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Ozet

Yirminci yiizyilin en 6ne ¢ikan ozelliklerinden biri, kentlesme stirecinin hizlanmasidir. Kentler,
tarih boyunca, kiiltiir ve medeniyetin dogup gelistigi yerlerdir. Kentlerin asil geligimi, Sanayi
Devrimi sonrasinda bunlarin birer sanayi merkezleri haline gelmeleri sonucu kirdan kente
go¢tin artmasi ve kentlerin biiyiimesi ile olmustur. 20. Yiizyilda kentlerin niifusunun artmasiyla
birlikte kentsel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, kentsel yagsami etkileyen sorunlar ve bu
sorunlar i¢in ¢oziim yollart iiretmeye yénelik bir¢ok ¢aba da kentlerde ortaya ¢ikmistir. Bu

cabalardan en onemlisi, kent kuramlarinin olusturulmaya baslanmasidir.
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20TH CENTURY URBAN THEORIES
Abstract

One of the most prominent features of the twentieth century was the acceleration of the
urbanization process. Throughout the history, cities are the places where the culture and
civilization were born and developed. The main development of the cities occured with the
increase in rural-urban migration and with the urban growth as they became the industrial
centers after the Industrial Revolution. In the 20th century urban problems have emerged with
the increasing population of the cities. During this period, problems affecting urban life and
efforts to produce solutions to these problems emerged in the cities. The most important effort

was the creation of urban theories.
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GIRIS

Kent planlamasinin tarihsel gelisimine bakildiginda 20. Yiizyil oOncesinde onceki
planlama diisiincesi fiziksel olarak kentlerin planlanmasi ve giizellestirilmesi amacini
tasimaktadir. Fakat daha sonra temel amac¢ kentin fiziksel planlamasinin yaninda ekonomik,
sosyal ve islevsel planlama unsurlar1 da hesaba katilmaya baslanmistir. Bu baglamda
planlamanin temel amaci kentin temel islevlerine gore planlamanin yapilmasi kentin
gelisiminin ne yonde olmas1 gerektiginin belirlenmesi ve kentte ortaya ¢ikabilecek sorunlara
kars1 onlemler alinarak toplumsal yasamin yonlendirilmesidir. Bu yiizyilin temel diisiincesi,
kentin kent fiziksel goriiniimden ¢ok islevi ve sosyo-ekonomik Ozellikleri agisindan
degerlendirilmesidir. Bu nedenle kentler bir¢ok aragtirmacinin ve kent plancisinin iizerinde
calistig1 ve planlama siirecinin kuramsal bir ¢er¢evede degerlendirildigi yerler olmuslar ve

bircok kuram iiretilmeye baslanmistir.

Kuram, olgularin nedenlerini, bir diizen i¢inde olusup olusmadiklarini ve aralarindaki
iligkileri aydinlatmaya ve bunlarin bagl oldugu kimi yasalar bulunup bulunmadigini ortaya
koymaya caligan bir diisiince sistemidir. Kentbilim kurami ise, kent ad1 verilen topluluklarin
neden var olduklarini, temel yapilarinin ve 6gelerinin neler oldugunu, nasil biiyiidiiklerini
mantiga uygun sozler ve simgelerle aciklayan diisiince sistemidir. Kent kuraminin iki temel
amac1 vardir. Bunlardan ilki, kentlerin nasil olustugunu, gelistigini ve kent planlamasinin bu
gelisim iizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya koymaktir. Ikincisi ise, dnceden saptanan
amaclarin gerceklestirilmesi icin izlenmesi gereken yollarin ve uyulmasi gereken kurallarin

neler oldugunu gdsterme amacini tagir (Keles, 2002: 120).

Kent kuramlarimi islevselci ve normatif kuramlar olarak da ikiye ayirmak miimkiindiir.
Islevselci kent kuramlar1 kendi iginde alti gruba ayrilmaktadir. Bunlar, kentlerin bagimsiz
parcalardan olusan varliklar oldugunu kabul eden kenti bir sistem olarak goren kuramlar,
kentleri ekonomik yapilar olarak goren kuramlar, kentleri haberlesme aglar1 olarak goren
kuramlar, 6nde gelen teorisyenleri David Harvey ve Manuel Castells olan kentleri yarisma
mekanlar1 olarak gdren kuramlar, kentleri yapili ¢cevreler olarak goren kuramlar ve kentleri bir
kisilik olarak goren kuramlardir. Normatif kent teorileri ise temel olarak dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar, kozmik teori, Le Corbusier’in kartezyen kenti 6rnegindeki gibi bir
makine olarak kent, Sikago Okulu’nun teorisinin temelini olusturan bir organizma olarak kent

ve bir takimyildiz olarak kenttir (Stelter, 2001, s.3).
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20. Yiizyildan oOnceki kent kuramlari daha c¢ok kentlerin dogusunu ve gelisimini
aciklamaya yonelik kuramlardir. Kentlerin dogus nedenlerini farkli kuramsal yaklagimlara gore
degerlendirmek miimkiindiir. Kuramlar yontemlerine gore kendi icinde iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, kentlerin dogusunu ticaret, pazar yeri, zanaat veya din gibi
belirleyici temel bir nedene bagli olarak ele alan kuramsal yaklasimlardir. Ikincisi ise, kentlerin
sadece tek bir nedene bagl olarak ortaya ¢ikip gelismesinin mantikli olmadigin1 savunan ve
birden fazla nedenin karsilikl etkilesimi i¢inde kent olgusunu ele alan kavramsal gercevelerdir
(Aslanoglu, 1998, s.13). 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan kent kuramlar1 ise, belli bir niifus
biiyiikliigiine erisen ve sanayilesme ile birlikte kimlik degistiren mevcut kentlerin temel

sorunlarina ve insan tlizerindeki etkilerine odaklanmistir.

Caligmanin temel amact, 20. yiizy1l kent kuramlarinin analiz edilmesidir. Calismada kent
kuramlar1 bes grupta incelenmistir. Bunlar, ideal kenti yaratma diislincesine dayali kent
itopyalari, kenti fiziksel acidan degistirerek kalkinmanin gergeklestirilmesini saglamaya
yonelik olan Sovyet Devrimi, 6zellikle Sanayi kentlerinde yasanan sorunlara bir ¢6ziim bulmak
amaciyla imzalanmis Atina Anlagsmasi, Sikago kentindeki sorunlar1 inceleyen ve daha sonra
bir¢ok kentin planlanmasi siirecinde 6nemli bir role sahip olan Sikago Okulu’nun ¢aligmalari

ve son olarak kenti sermaye birikim siireclerine gore agiklamaya ¢alisan Marksist Kuramdir.

I. Yirminci Yiizyill Kent Utopyalari: Howard, Wright ve Le Corbusier

20. yy.’1n ideal kentini olusturmak i¢in, 1890 ve 1930 yillar1 arasinda Ebenezer Howard,
Frank Lloyd Wright ve Le Corbusier’in bazi ¢aligmalar1 olmustur. Bu kent plancilari, genel
kentsel toprak planindan 6rnek oturma odasina kadar yeni kentin her yoniinii planlamislardir.
Amaglar ise, eski kentlerin iyilestirilmesi degil; kentsel ¢evrenin biitiinsel bir doniisiimi
yoniinde olmustur (Fishman, 2002, s.3). Ebenezer Howard Bah¢ekent modelini, Frank Lloyd

Wright Broadacre Kent modelini ve Le Corbusier de Isin Kent modelini gelistirmistir.

Howard’a gore, modern kentin fiziksel agidan bazi olumsuzluklar1 vardir. Sanayi kenti,
insan1 dogal ortamindan koparmistir. Doga, kentte oturan insan i¢in erisilmez hale gelmistir.
Ebenezer Howard, 1900’lerin basinda sanayi kentinin bi¢imini, fiziksel 6zelliklerini, mekansal
yapisin1 ve toplumun yasam kosullarini elestirerek “Bahcekent” fikrini ortaya atmistir (Ward,
1992, s.2-3). Howard’in sanayi kentinin ortaya ¢ikardigi yasam bic¢imine tepkisi iki tiirlii
olmustur. Bunlardan ilki, kentin fiziksel 6zellikleri ve mekanin kullanilma bigimidir. Howard

kentlerin mekansal agidan plansiz, diizensiz ve belli islevleri yerine getirme konusunda yetersiz
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oldugunu savunmustur. ikinci olarak ise, sosyal a¢idan kenti elestirmistir. Bu baglamda kentte

insanlarin yasam kosullarina ve toplumsal yapiya kars1 tepkilidir (Sorkin, 2002, s. 339).

Tiim bu sorunlardan hareketle Howard, sanayi kentlerinde yasayan is¢ilerle, kirdaki
koyliilerin yasadigi toplumsal ve fiziksel ¢evreyi degistirmek istemistir (Cinar, 2000, s. 28). Kir
ve kent arasindaki ayirim yerine, her ikisinin de olumlu 6zelliklerini kendisinde toplayan bu
model, Marx’in diislincesini temel alarak olusturulmustur. Bu kentin temel amaci, asiri
kentlesme ve sanayilesme sonucu ortaya cikan kentsel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
niifusun dengeli dagilimimin saglanmasidir. Bu kentlerin temel 6zelliklerine baktigimizda
oncelikle modern kentin en 6nemli iki 6zelligi olan ticaret ve sanayi alanlaridir. Bu alanlarin
yanisira insanlarin doga ile igige ve saglikli bir fiziksel ¢evrede yasayabilmesi icin yesil alanlar,
bos zamanlarin degerlendirilmesi ve saglikli bir toplumsal ¢evrenin olusturulmasi i¢in de sosyal

ve kiiltiirel faaliyet alanlar1 bulunacaktir (Howard, 1902, s. 53).

Le Corbusier de Ebenezer Howard gibi, sanayi kentinin yarattigi sorunlar karsisinda ideal
bir kent yaratmaya calismistir (Le Corbusier, 1967). Onun i¢in, sanayilesme biiyiik kentler
demektir. Ideal kenti planlarken, eski yapilarin yerine, parklarmn, bahgelerin ve biiyiik
anayollarin lizerinden, cam ve celikten yapilmis gokdelenlerin geometrik olarak yiikselecegini
belirtmistir. Bunlar, yonetim bdlgeleri olarak islevlerini siirdiireceklerdir. Yapiminda
teknolojinin onemli bir ara¢ olarak goriildiigii bu kentlere Le Corbusier, “isinsal kent” adini
vermistir (Fishman, 2002, s. 10). Isin kentlerdeki bir hektarlik yerlesim alanlarinda bin kisilik
bir yogunluk olacag: i¢in toprak kazanimi olacaktir. Le Corbusier’in modelinde topluluklar
yesil alanlarin oldugu, kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin en iyi diizeyde gergeklestirildigi ve ulagim
probleminin en aza indirildigi arabalarin ¢ok az kullamildigr bir c¢evrede apartmanlarda

yasayacaklardir (Dunnett, 2000, s. 71).

Le Corbusier’in ¢agdas kenti niifus {i¢ milyonu gecemeyecek ve ortasindan bir nehir
gececek sekilde planlamistir. Sehir niifusu li¢ gruptan olugsmaktadir. Bunlar, sehirde yasayan ve
calisanlar, dis endiistri bolgelerinde ¢alisan ve bahge sehirlerde yasayan banliy6 sakinleri ve
ticlincii grup ise sehirdeki is merkezlerinde ¢alisan ama bahge sehirlerde yasayanlardir. Buna
bagl olarak, sehir planlamasi da {i¢ sekilde gegeklestirilmistir: calisma ve oturma merkezi
olarak sehir, sanayi sehri ve bahge sehirler. Burada goriildiigii iizere Corbusier’in kenti ¢alisma
hayatini, barinma kosullarini, sanayi alanlarini ve yesil alanlar1 bir araya getirecek sekilde

planlanmistir (Le Corbusier, 2003, s. 319).

Wright ise tipki diger iki kent {itopyasinda oldugu gibi sanayi kentinin ortaya ¢ikardigi

sorunlara vurgu yapmistir. Sanayilesme ile birlikte kentler karmasik, kalabalik ve birgok sosyal

44



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt:2, No/Say1:3, 2015

ve ekonomik sorunun ortaya c¢iktifi mekanlar haline gelmistir. Wright bu sorunlara ¢6ziim
bulabilmek amaciyla, Broadacre kentini tasarlamistir (Wright, 1935: 243-254). Bu kent tasarimi
ozellikle Le Corbusier’in diisiincesine karsi bir model olarak ortaya ¢ikmistir. Le Corbusier’in
151n kent modelindeki biiyiik katli yapilara karsin, Wright’in tasarimi1 daha az katli yapilara yer
veren, doga ile uyumlu, yesil alanlarin ¢cok fazla yer kapladigi, alan1 daha kii¢iik ve niifusu 7000
kisi gibi az kisiden olusan bir kent diisiincesidir (Uger-Yilmaz, 2004, s. 141-142).

Bu kentler, kentin dort temel islevini yerine getirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu temel
islevler, oturma, dinlenme, calisma ve ulasimdir. Bu diisiincenin temelinde, insanlarin temel
ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in kentin bazi temel islevlere sahip olmasi diisiincesi vardir. Bu
temel islevler ayn1 zamanda modern kent planlamasinin da temel islevlerini olugturmaktadir.
Modern kent planlamasi, bu temel islevler dogrultusunda sekillenmis ve kent planlari bu temel
islevleri karsilayacak bicimde planlanmistir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta ise kentin
temel islevleri konusunda Wright calisma ve bos zaman ile ilgili tasarimlar tek bir islev altinda
toplarken, Le Corbusier bu iki islevi keskin smirlarla aywrarak bir kent tasarimi

gerceklestirmistir (Ertan, 2004, s. 18).

I1. Sovyet Devrimi

Temel diisiincesi kentsel yasami degistirmek i¢in fiziksel acidan kenti degistirmek olan
Sovyet Devrimi, ge¢misle baglar1 koparmak i¢in yapilmistir. Temel amaci ise, Marx ve
Engels’in koy-kent karsitligint ortadan kaldirmak, iilkenin biitiinlinii kalkinmadan esit olarak
yararlandirmak, koylerin toplumsal ve ekonomik yonden yeni bir diizene kavusturulmasi,
sanayinin hammadde kaynaklarina yakin yerlere yerlestirilmesi, sanayi ve tarim kesimleri
arasinda denge saglanmasidir (Keles, 2008, s. 88). Marksist kuramin ilkelerini yansitir bir
bicimde, yabancilagmanin sona ermesi i¢in proleter yasam biciminin kurulmasi diisiincesi agir

basmaktadir. Kentin planlanmasinda teknoloji ve makinelesme dnem kazanmustir.

Sovyet kentinin planlanmasinda bazi ilkeler one ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlileri,
topragin tiim topluma mal edilmesi yani kamu yarari, konut konusunda standartlagsmaya
gidilmesi, kent biiylikliiglinlin sinirlandirilmasi, kent merkezlerinin kapitalist kentlerde oldugu
gibi ticaret veya sanayi merkezi degil de siyasal, yonetsel ve kiiltiirel bir kimliginin olmasi,
halkin planlama siireci diginda tutulmasi ve kitlesel konut iiretimidir (Keles, 2008, 5.93-96).
Diger yandan, apartman konutlarin mikro kesimler yani kii¢iik komsuluk birimleri seklinde
orgilitlenmesi diistincesi one ¢ikmis olmasinda ragmen bu ¢ok fazla gergeklestirilememistir.

Ozellikle 1950’lerden itibaren fiziksel planlamanin yaninda sosyal planlamaya da onem
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verilmeye baglanmistir ki bunun en 6nemli gostergesi kent planlamasinin ve 6zellikle konut
alanlarmin planlamasinin sosyal iliskileri gili¢lendirecek sekilde yapilmis olmasidir (Sowers,

1977, s. 3).

II1. Atina Anlasmasi

Sanayi kentlerinde yasanilan fiziksel, ekonomik ve sosyal sorunlar mimarlarin da ilgisini
ceken en temel konulardan biri olmustur. Bu sorunlara ¢6ziim bulmak ve kentlerin daha planl
gelismesini saglamak amaciyla 1933 yilinda bir araya gelen mimarlar, Modern Mimari
Kongresi sonucunda bazi kararlar almislardir. Bu kongre sonunda alinan kararlar 1941 yilinda
Paris’te Atina Anlagmasi’n1 imzalanmasini saglamig ve bu anlagsma kent planlamasinin temelini
olusturmustur (Imar ve iskan Bakanlig1, 1969). Anlasmanin ilkeleri, 20. yiizy1l kent tanimin
da i¢inde barindirmaktadir. Anlagmada alinan temel karar, toplumsal gelismenin ve iyilesmenin
mevcut kentlerle saglanamayacagi diisiincesidir. Bu nedenle kentler degistirilmelidir. Bu
degisimdeki temel amag ise, insanlarin saglikli bir ¢evrede yasamasidir. Makinelesme arttik¢a
sehirlere yogun bir go¢ baslamis ve kentsel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Oturma alanlarinin ve
yesil alanlarinin yetersizligi, bu sorunlarin temelinde yatan nedenlerdir. Giines, yesillik ve
mekan sehirciligin {i¢ temel unsurudur. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in her isleve ve her ferde
gereken yeri vermek amaciyla sehir plani lizerinde bazi islemler yapilmasii gerektiren
bolgeleme faaliyetine ihtiyag vardir. Sehir bazi temel islevlere gore bolgelere ayrilmali, birbiri
ile uyumlu islevler bir arada bulunurken, farkli iglevler ayr1 yerlerde konumlandirilmalidir. Bu
baglamda, Atina Anlasmasi islevsel bir bakis acisina sahiptir. Kentin islevinin saptanmasi 6nem
kazanmaktadir. G6z onilinde tutulmasi gereken dort 6nemli unsur vardir. Bunlar mesken, bos
zamanlarin degerlendirilmesi, ¢alisma ve ulasimdir. Sehir planlanirken, insanlarin yasam
kosullari, psikolojik ve biyolojik kosullari, ekonomik durumlari, yonetim sistemi ve bazi 6zel
sartlar dikkate alinmalidir. Anlagsmanin 6ne ¢ikardigi temel 6zellikler, dengesiz kentlesmenin
onlenmesi i¢in alinmasi gereken Onlemler, yoksullukla miicadele, bdlge planlar1 ile kent
planlar1 arasinda uyum saglanmasi ve bireysel ¢ikarlarin yerine kamu ¢ikarlarinin 6n planda

tutulmasi geregidir (Duru, 2001, s. 349).

Atina Anlasmasi’nin fiziksel planlama ile ilgili 6nerilerine bakildiginda ise sokaklarin
kenarlarindaki az katli birbiriyle baglantili evlerin yerine, sokaklarin uzaginda aralarinda yesil
alanlarin bulundugu yiiksek katli apartmanlardan olusan bir yerlesme planinin yapilamasini
ileri siirmiis oldugunu gérmekteyiz. Bu sayede evler birbirine ¢cok yakin konumda olmayacak

ve gerektigi kadar 151k alabilecektir. Tiim evlerde ek bir alan yaratmak i¢in ¢atilar bulunacak ve
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tiim evler bu plan sayesinde birbirinden ayri, giines 151811 yeterince alan ve etraflarinda yesil

alanlar bulunacak sekilde yliksek katli olarak insa edilecektir (Ellin, 1999, s. 187).

IV. Sikago Okulu: Robert Park, Louis Wirth, Ernest Burgess, ve Roderick Mc Kenzie

Kapitalizmin gelismesinin bir {riinii olarak ortaya ¢ikan kapitalist kentler,
toplumbilimcilerin ve sosyal kuramcilarin 6nemli laboratuvarlar1 haline gelmislerdir. Sikago
Okulu’nun kendinden 6nceki biitiin yaklagimlardan farki kenti tek basina ele almis olmalaridir.
Bu okulun caligsmalari, 1925 yilinda Park, Burgess ve McKenzie’nin birlikte yayimladiklari
“Sehir” (Park vd, 1925) adl1 eserde derlenmistir ve sosyoloji tarihinde ekolojik teori veya insan

ekolojisi denilen yeni bir sistematik sehir teorisi ortaya ¢ikmustir.

Sikago Okulu’nun kenti ele almasindaki temel neden 1900°1i yillarda Sikago kentinin
icinde bulundugu durum olmustur. Hizli kentlesme ve sanayilesmenin etkisiyle kente go¢ eden
grup ve kenti yerlileri arasinda ikili bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu ikili yapinin sonucunda ise iki
temel sorunla kars1 karsiya kalinmistir. Bunlardan ilki, kentte 6nceden beri yasayanlarla yeni
gelenlerin biitiinlesme siirecidir. ikincisi ise, gd¢ edenlerin konut ve istihdam sorunlaridir.
Sikago Okulu da bu sorunlara ¢6ziim yolu bulabilmek, kentteki kiiltiirel, ekonomik ve sosyal
sorunlarin daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla Sikago kentini incelemisler ve bu

gbzlemlerini bir sehir kurami haline getirmislerdir.

Park, Wirth, Burgess ve McKenzie gibi kuramcilardan olusan Sikago Okulu, kentin ve
kentlesmenin bir toplumsal maliyeti oldugunu ve marjinallik ve anomi gibi kentlerin
biiyiimesinden dogan bazi sorunlarin ¢oziilebilir sorunlar oldugunu varsaymistir. Bireylerin
davraniglar1 ve degerlerinin ¢evrenin olusumunu etkiledigini 6ne siirmiislerdir. Bu iliski ise,
rekabet kosullar1 i¢inde bigimlenmektedir. Kentte, mekan tlizerinde kapladiklar1 alan ve sahip
olduklari islevler bakimindan farklilik gosteren mekanlar olduguna isaret eden Sikago Okulu,
bu dogal alanlarin ayni dile, dine, kiiltiire sahip, ayni irktan ve siniftan olan insanlar1 bir araya
getirdigini savunmuglardir. Bu alanlar, ayn1 zamanda, kiiltiirel bir birim olarak ele alinmakta ve
Sikago Okulu’na bu 6zelligi géz oniinde bulundurularak kiiltiiralist okul da denilmektedir

(Yoriikan, 1968, s. 45-46).

Sikago Okulu, kenti ve kentlesmeyi 20. yiizyilin temel 6zelligi olarak algilamig ve bunun
bir modernlesme siireci oldugunu, modernlesme ve kentlesme iliskisinin 20. yiizyil1 belirleyen
temel ve toplumsal doniisiimlerin basinda geldigini savunmustur. Sosyal iligkilerin incelenmesi

icin kenti bir laboratuar olarak gormiis ve kenti sadece gozlemlemistir. Yorum yapma g¢abasi
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olmadan betimleyici bir yaklasim benimsemistir. Bugiin yapilan kentsel arastirmalarin ve
anketlerin temelini olusturmus ve 20. yiizy1l ampirik sehir sosyolojisi bu okulla baglamistir.
Planlama siirecini etkilemis, tiim kent kuramlarinin tizerinde 6nemle durdugu fiziksel ¢evre ve
toplumsal ¢evrenin nasil uyumlu olacagini gostermistir. Sikago Okulu, hem yerel toplulugun
oturdugu alan1 hem de orada yasayanlarin kiiltiirel yasamlarmi incelemistir. Inceledigi
toplumun iizerinde oturdugu fiziksel alani ele alirken sadece insanlar1 degil, kenti mekani ile

beraber degerlendirmistir (Duru-Alkan, 2002, s. 11).

Sikago Okulu, iki temel ¢izgide gelismistir. Birinci gelisme ¢izgisi, Burgess’in kentsel
form modeline dayanan ve Sikago kentini O0rnek alarak kentlerin dogal alanlar1 olarak
adlandirilan bolgelerin ekolojik haritalarini ¢ikarmayr amaglayan bir yontemdir. Bu noktada,
kentlerde ¢esitli gruplarin kentte yer se¢im siiregleri ve birbirleriyle miicadeleleri temel
konulardir. Birinci gelisme ¢izgisi, gruplar arasi ¢eliskiler ve bunun bir sonucu olarak kentsel
degisme doniisiimiinii aciklarken, ikinci gelisme cizgisi daha ¢ok gruplar {izerinde yapilan
detayli etnografik c¢alismalardan olugmustur (Sengiil, 1994, s. 471). Baska bir deyisle Sikago
okulunun iki a¢idan ele almamiz miimkiindiir. ilk grupta yer alan Burgess, Park ve McKenzie
kentsel mekan iizerinde ¢alismalar yaparken, Ikinci grubun temsilcisi Wirth daha ¢ok kentsel
mekanin insanlar iizerindeki etkisini ele alan sosyolojik saptamalarda bulunmustur. Bu
baglamda ilk grup kentin daha c¢ok fiziksel Ozellikleri iizerinde yogunlasirken, ikincisi
toplumsal 6zelliklerine vurgu yapmustir. Uzerinde birlestikleri ortak nokta ise, kentsel mekan
ve insanlar arasinda karsilikli bir etkilesim oldugudur. Kentte yasayan kisiler mekani

bicimlendirirken, kentsel mekan ise insan hayati {izerinde ciddi etkilere sahiptir.

Burgess, Sikago kentini ornek alarak sanayi kentlerindeki gelisim siirecinin esaslarini
belirlemistir. Kent, ayn1 merkezden ¢evreye dogru yayilan daireler seklinde genisler (Burgess,
1925, s. 50-51). En icte bulunan dairede is merkezleri yer almaktadir. Bu bdlgede ¢gogunlukla
biiyiik magazalar, oteller, bankalar veya kiigiik tesisler yer almaktadir. Bu alan ticaret islevine
sahiptir ve genel olarak gec¢is bolgesi olarak nitelendirilen, toptanci veya imalat sanayi
kuruluglariin bulundugu ikinci bolgeye dogru yayilma siireci icindedir. Bu bolgenin en temel
ozelligi ozellikle kente go¢ siirecinin ilk basamagini olusturuyor olmasidir. Bunun en temel
nedeni bolgedeki yerlesim alanlarinin kalitesiz, altyapisi yetersiz ve alt gelir gruplarinin kentte
yer secim siirecleri i¢in ideal kira 6lciitlerine sahip olmasidir. Ugiincii ve dordiincii daireler orta
gelir gruplarinin oturdugu yerlesim alanlarindan olusmaktadir. En distaki dairede ise iist gelir
gruplarinin yasadigi mahalleler bulunmaktadir. Burgess’in daireler kurami 6zellikle gliniimiiz

kentleri i¢in uygun degildir. Bunun en énemli nedeni kentlerin bu kadar planli, programli ve

48



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Vol/Cilt:2, No/Say1:3, 2015

diizenli gelismemesidir. Ozellikle toplumsal tabakalasma ydniinden sosyal gruplarmn bu sekilde

keskin sinirlarla ayrilmasi pek miimkiin géziikmemektedir.

Kent ortaminda insan davraniginin incelenmesi iizerine oneriler sunan Park, sehrin birey
yigiindan ve sosyal rahatliktan daha fazlasini oldugunu ileri siirmektedir. Sehir ona gore,
zihnin bir durumu, gelenek ve goreneklerin olusturdugu bir biitiin, bunlar ile sekillendirilmis ve
yonlendirilmis bir organizasyondur. Park’a gore sehir sadece fiziksel yap1 degil ayn1 zamanda
sosyal, sadece cografi ve ekolojik bir birim degil ayn1 zamanda ekonomik bir birimdir.
Sehirdeki insanlar tarafindan yaratilan, insanlarin ihtiyaclari, istekleri veya giinliik hayatlar
dogrultusunda yaratilan sehrin mimari 6geleri sadece insanlar tarafindan kullanildiginda yani
insanlara yarar sagladig1 dlgiide yararli olarak kabul edilmektedir. Buna gore, sehir medeni
insanin habitat1 yani dogal yasam alanidir. Bu yiizden, kiiltiirel bolge sehrin kendisi tarafindan
karakterize edilmistir (Park, 1925, s. 558). Sehrin organizasyonu ve kentsel ¢evrenin karakteri,
niifus biliytlikliigii ile belirlenmektedir. Sehir ile ilgili bilinmesi gereken temel unsurlar, niifus
kaynaklari, go¢ ve dogal gelisme ile niifusun dagilimidir. Niifus dagilimini etkileyen unsurlar
ise, toprak ve degerler gibi ekonomik unsurlar ile soy ve yetenek gibi hissi unsurlardir. (Park,
1915, s. 580).

Sikago Okulu’nun diger 6nemli temsilcisi olan McKenzie, kentlerin resmi politikalar ile
degil baz1 ekolojik siirecler sonucu ortaya ¢iktigini belirtir (McKenzie, 1999, s. 124). Bu
stireclerden ilki, konsantrasyon (yogunluk), merkezilesme ve merkezden uzaklasmadir.
Yogunluk, bir bolgede yasayan insanlarin ¢oklugunu, merkezilesme ayni yerde yasayan yogun
niifusa verilen hizmeti, merkezden uzaklagma ise asir1 yigilmanin dogal bir sonucu olarak insan
ve sanayinin bolgeden uzaklagsmasini anlatir. Siireclerin ikincisi olan ayrilma, belirli islevlerin
veya faaliyetlerin ayn1 yerde toplanmasinin sonucunda bunlarin diger benzer faaliyetlerden
farkl yerlerde yapilanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, kentlerde barinma, calisma,
ticaret ve sanayi alanlar1 birbirlerinden farkli alanlara yerlesmektedir. McKenzie’ye gore son
siireg istila ve tamamlamadir. Istila bir belli bir isleve sahip olan bir bolgenin baska bir isleve
sahip olan bolge tarafindan daraltilmasidir. Konut alani olma islevine sahip bdlgenin etrafindaki
ticaret alanlarinin bulundugu bolge tarafindan istilas1 6rnek olarak verilebilir. Tamamlama ise,
bu stirecin bitmesi asamasidir. Boylece, istilaya ugrayan bolge tamamen karakter degistirmis
olur. Yukaridaki ornekte oldugu gibi eskiden barmma islevine sahip olan bdlge istila

asamasindan sonra ticaret islevini kazanarak tamamlama asamasini bitirir.

Bu okulun 6nemli temsilcilerinden biri olan Louis Wirth’e gore kentlesme bir yasam

bicimidir. Sehri ii¢ perspektifte ele almaktadir. ilki, niifus, teknoloji ve ekolojik diizen
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temelinde fiziksel-sosyal yapi, ikincisi 6rnek kurumlara ve sosyal iliskilere sahip bir sosyal
organizasyon sistemi ve ti¢lincii olarak kisilikler, davranislar ve diisiinceler seti olarak sehirdir
(Wirth, 1938, s. 18-19). Wirth, toplumsal g¢evrenin iginde bulundugu fiziksel ¢evreden
etkilenmekte oldugunu ileri siirmiistiir. Wirth’e gore kent, kalabalik, genis ve heterojendir.
Kentte isboliimii belirgindir. Birincil gruplar etkisini yitirmis ve ikincil iligkiler ortaya ¢ikmustir.
Kentte yasayanlar paylastiklart mekan i¢inde birbirlerine ¢ok yakin ama manevi ve duygusal
acidan ¢ok uzaktir. Fakat bu farkliliklart bir arada tutan unsur akilcilik, pozitivizm ve
teknolojidir. Bu saydigimiz 6zellikler aslinda kentin ve kentlesme siirecinin temel 6zellikleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesme, hayat tarzinda, diinya goriisiinde meydana gelen
degisikliklerle ilgilidir. Bu degisiklik kentin biiyiikliigiine, yogunluguna ve heterojenligine
baglidir. Kentte niifus arttikca bireyler arasi farkliliklasma da artmaktadir. Bunun yaninda,
kentte bireyler arasi isboliimiiniin yayginlagmasi onlar1 birbirinden uzaklastirmaktadir.
Kentlerde insanlarin biiyiik bir kisminin birbirine yakin civarlarda ve birbirlerini kisisel olarak
tanimadan yasadigina isaret eder. Kentte yasayanlar arasindaki baglantinin ¢ogu, kisa siireli ve

kismi iligkilere dayanmaktadir (Bal, 1999, s. 125).

“Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” adli makalesinde kentler modernligin olumlu
ozellikleri ile ortiistiiriilmiistiir. Kirdan kente go¢ edenlerin belirli bir zaman dilimi i¢inde tek
bir biitiin oldugu varsayilan kent kiiltiiriinii benimseyecekleri diisiiniilmektedir (Wirth, 1938, s.
1-24). Ekolojik bakis agisina bir tepki baglaminda “kentselligi sehrin fiziksel varlig ile
tanimlamaya devam edersek yeterli bir kentsellik kavramina ulagmak miimkiin degildir”
diistincesi vardir. Bunun yerine sehrin sosyolojik agidan tanimlanmasi, sehri insan grup

yasaminin ayr1 bir bigimi olarak belirleyen unsurlari segmeye ¢alisir (Weber, 2000, s. 40).

V. Marksist Kuram: Manuel Castells, David Harvey ve Henri Lefebvre

Marx’1n amaci, farkl liretim tarzlarmin yapilarini belirlemektir. Bu iiretim tarzlarini ¢ok
yonli, karmagik ve biitiinciil olarak kabul eder ve her iiretim tarzi birbirinden ayri1 olmasina
karsin birbiriyle karsilikli bagimli yap1 ve stireglerin bir birlesimidir. Bu 6geler birbiriyle
islevsel iliski igindedir ve her iiretim tarzi belirli bir yapinin egemenligi altindadir. Uretim
tarzlarinin analizini 6geler arasindaki islevsel karsilikli iliskiye dayandirmasina ragmen, Marx
ogelerin kokenini ve dayanikliligimi yapinin biitiinli i¢in islevsel olmalarina baglamaz ve

islevsel yaklagimi kullanmaz (Keat-Urry, 2001, s. 185).

1970’lerden sonra, kenti, kapital birikim stireglerine gore agiklayan yaklasimlar olmustur.

Bu gelismelerin nedeni olarak sermayenin uluslararasi niteliginin 6n plana ¢ikmasi ve
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1970’lerde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ile sermayenin yeniden yapilanmasi gosterilmektedir.
Bu yaklasimda metropoliten kentler, uluslararasi sermaye tarafindan denetlenen {ilke
sistemlerine ag¢ilis noktalar1 olarak goriilmektedir. Kapital birikim siiregleri ile kenti analiz eden
yaklagimlar, kenti iki tiirlii incelemistir. Bunlar, kentin kendisinin bir analiz nesnesi olusu ile
baska bir toplumsal olguyu agiklamak i¢in kullanilmas1 ve mekan ile sosyal siirecler arasindaki

iligkinin sorgulandig bir ¢ercevede tartisilmasi olusturmaktadir.

Marx’a gore kentte goriinen sey, kentin kendisi degil, kapitalist iiretim siiregleri ve
iliskileridir. Kent emekgilerinin yoksullugunun sémiiriilmesinin sorumlusu da kapitalist iiretim
bi¢imidir. Kir ve kent ayirimi, en biiyiik maddi ve entelektiiel isboliimii oldugundan,
igbdliimiinii ortadan kaldirmaya yonelik devrimei miicadelenin amact da bu ayirimin ortadan
kalkmasi olacaktir. Kent ve kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarliga gecisle belirtilmistir.
Kentin varlig1 ayn1 zamanda yonetimi, polisi ve vergileri zorunlu kilmistir. Kentte niifus, liretim
araglari, sermaye, zevkler ve gereksinmeler toplanirken, kir yalnizligin ve daginikligin alani
olmustur. Kent ve kir arasindaki karsitlik ancak 6zel miilkiyet ¢ergevesinde var olabilir. Fakat
burada, kentin Marksizm i¢in vazgecilmez yeri ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii kent ile kir
arasindaki karsitligin ortadan kalkmasi, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasina bagli oldugu gibi,
0zel miilkiyetin ortadan kalkmasi da biiylik sanayi ve dolayisiyla onun gelistigi kentlerle
miimkiindiir. Sanayi Devrimi gibi sinif savasi da kentlerde ortaya ¢ikmaktadir (Bumin, 1988, s.

o1).

Kenti, Marksist diisinceye gore inceleyen son donem kuramcilari arasinda Castells,
Lefebvre ve Harvey’den soz edilebilir. Castells, kentsel mekan ile sosyal siire¢ arasindaki
iligkiyi; Lefebvre, kentsel mekanin kapitalist toplumda nasil tiretildigini ya da nasil meta haline
getirildigini; Harvey ise, kentsel devrim ya da global kentsel yasantiyr vurgulamistir. Kapital
birikim siiregleri cergevesinde kenti ele alan yaklagimlarin mekan ile iliskilendirilmesi
konusunda ikiye ayrildiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, Castells’in yaklasimi; ikincisi ise
Lefebvre ve Harvey’in yaklagimidir. Castells’in yaklagiminda kent, kendisi i¢in bir analiz
nesnesi haline gelmis ancak bu kez kapital birikim siiregleri ile tanimli bir ¢ergeveye
oturtulmustur. Lefebvre ve Harvey’de ise, kentin Onemi, kapitalizmin krizlerine getirdigi
cozlimler ile sinirlidir ve mekan kapitalizm i¢in sermaye birikimini ilgilendirdigi olciide ele

alinmaktadir (Sengiil, 2001, s. 14-26).

Bu yaklasimin en 6nemli temsilcisi, bu anlayisi yerel bazda ele alan, kentle ilgili sosyal
savasimlarin odagina yerlestiren Fransiz diigiinlir Manuel Castells’dir. Nur Vergin’e gore

bagimlilik, azgelismis toplumlarin kentlesme olgusunu ve yerel yapilanmalarini agiklamak
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bakimindan islevselligi gii¢lii olan zengin bir kavram olarak ele alinabilir. Bagimli toplumlarda
kentsel olgunun igerigine ve bagimliligin kentlesme siirecini nasil bigimlendirdigine iliskin
sorulara Marksist sosyal bilimciler arasinda en giivenilir cevaplar1 Castells vermistir (Vergin,
1977, s. 11).

Castells, gelismis iilke kenti ile azgelismis tilke kenti arasinda bir bagimlilik iliskisini
tanimlamaktadir. Bagimli kentlesme kavramina gore, gelismis ve azgelismis olmak iizere farkl
iki tilke vardir. Azgelismis iilke kabile tarz1 veya feodal yap1 olabilir. Egemen iilke ise kapitalist
asamada, endiistri Oncesi veya sonrasi olabilir. Bu iki iilke arasindaki bagimlilik iliskisi
azgelismis llkenin oOzellikleri, gelismis iilkenin 6zellikleri ve bu iki iilkenin 6zelliklerinin
birbiriyle nasil uyumlu hale getirilebilecegi gibi bazi unsurlara bakarak belirlenmelidir. Bu
stirecte kentte sadece mekansal acidan degil, toplumsal, ekonomik ve siyasal agidan da birgok
degisiklik yasanmaktadir. Ozellikle gelismis iilke kentlesme bigimlerini, siireclerini veya
politikalarin1 azgelismis iilkeye getirmektedir. Bunun sonucunda da azgelismis {ilkenin
yapisinin yaninda, gelismis iilkenin iiretim ve yonetim bi¢imi ve iliskileri yer almaktadir. Bu
stirecin iki sonucu vardir. Olumlu agidan baktigimizda azgelismis iilke bir kalkinma siireci
icerisine girmektedir. Gelismis iilke kalkinma siirecine katki saglamakta ve teknolojisini
kullanarak kentleri olusturmakta, yenilemekte veya yeniden yapilandirmaktadir. ikincisi ise
olumsuz sonucudur. Burada ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, iki {ilke yapisinin birbiriyle uyum
saglayamamasidir. Mekansal olarak eski ve yeni yerlesim birimlerinin ortaya ¢ikmasi, kentin
icinde iist gelir gruplarinin yerlestigi liiks yerlesim alanlarinin ve alt gelir gruplarmin barima
gereksinimlerini karsilayan gecekondularin bulunmasinin yanisira toplumsal tabakalasma
acisindan da farkli kesimleri i¢inde barindiran kimliksiz, farkli veya kendi iginde uyumsuz olan

kentler ortaya ¢ikmaktadir.

Kir-kent karsithgina dikkat ¢eken Castells, kenti sosyal ¢ikar ve degerlerin ¢atismasindan
dogan sosyal bir iirlin olarak goérmektedir (Castells, 1983, s. xviii). Kentte ortaya c¢ikan ve
kentleri iireten bu ¢eliskiler siyasi bir igerige ve dneme sahiptir. Bunun temel nedeni, liretim ve
tiketim araglariin toplumsallagsmasi1 diger bir deyisle ortak hizmetlerin giinliik yasamin
yapisinda rol oynamaya baslamasidir. Bu, kentsel mekanda iktidar ve sinif iliskisi ile ilgilidir.
Castells’e gore bu, kapitalizmin ekonomik ve toplumsal gelisiminin neden oldugu siirecin bir
sonucudur (Castells, 1997, s. 55). Castells’e gore, “kent ve kentsellik 6zde ideolojik icerige
sahip kavramlardir. Bu goriis mekanin bigimlenmesini, kentsel yasamin ve kent sorunlarinin

ancak kapitalizm ile kentsellik arasindaki iligkiler ¢ercevesinde anlasilabilecegini varsayar.
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Uretim birimleri nasil iiretim araglarinin yeniden iiretilmesini sagliyorsa, kentler de emegin

yeniden Uretilmesini saglar.” (Keles, 1998, s. 102).

Castells’e gore, kentlerin en temel islevlerinden biri de ekonomik islevidir. Yalniz burada
dikkat edilmesi gereken nokta kapitalist sistemlerde iiretim artik kentsel alanlarda degil, daha
cok bolgesel, iilkesel veya uluslararasi diizeyde gerceklesmektedir. Diger yandan kentler
dagitim islevi ile de agiklanamamaktadir. Ozellikle kapitalist iilkelerde kentsel sistemin temel
islevi tiiketimdir. Tiiketim, emegin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Kentler bu anlamda, emegin
yeniden iiretimi i¢in gerekli olan kolektif tiiketimin elde edildigi mekanlardir. Kent tarihin
iirlinii ve toplumsal yapinin yansimasidir. Kent kosullarinda sosyal siireglerle mekan arasindaki
iliski kapital birikim siiregleri baglaminda agiklanir (Bal, 1999, s. 128). Bu birikim siirecleri
baglaminda kapitalist iiretim tarzinin ii¢ diizeyden olustugunu 6ne siirerek, “mekani toplumsal
yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmek, mekanin ekonomik ve siyasal sistemin ogeleri ve
bunlardan kaynaklanan toplumsal pratikler tarafindan bicimlendirilmesini incelemek anlamina

gelmektedir” diislincesine sahiptir (Sengiil, 2009, s. 23).

Castells, kentsel degismeyi metropolitenlesme ve alt kentlesme gibi sosyo-mekansal
mekanizmalarla agiklama yoluna gitmektedir. Metropolitenlesme, niifus ve kentsel sermayenin
mekanda yogunlagsmasidir. Bu yogunlasma, iiretim araglari, isgiicli, tiiketim ve
kurumsallagsmanin bir araya gelmesinden olusur. Alt kentlesme ise, kalabaliklasan merkezler
sonucunda sanayi ve ticaret merkezlerinin merkezden uzaklasarak kentin dis ¢ceperlerine dogru
yayilmasidir. Bu hareketlilik 6zellikle orta siif ve nitelikli is¢ilere 6zgii bir hareketlilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecin sonucunda ise kent merkezleri ¢okiintii bolgeleri haline
gelmekte, bu alanlarda yoksulluk ortaya ¢ikmakta ve gelir diizeyinin diisiikliigline bagli olarak
suc oranlar1 6zellikle de kente 6zgii suglar artmaktadir. Bu alanlar bu 6zellikleriyle kentsel kriz

alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aslanoglu, 1998, s. 63-66).

Lefebvre, Marksist yaklasimin disinda olmasma ragmen kenti bu yaklasima gore
incelemistir. Dogrudan bir kent tanim1 olmamakla birlikte, kenti incelerken somiirii, isbolimi
ve yeniden iiretim gibi kavramlarla incelemistir. Lefebvre kentsel toplulugu tarimsal iiretimin
ikinci planda kaldig1 bir tahakkiim siireci olan endiistrilesmeye dayali bir topluluk olarak
tanimlamistir (Lefebvre, 2003, s. 4). Bu minvalde, sermaye birikiminin temeli yatirim
ekonomisidir ve bununla beraber teknoloji gelismekte, emek daha ¢ok somiiriilmektedir.
Kentteki yoksulluk ve somiirii agilarindan bakildiginda, iiretim araglarinin yani sermaye, emek
ve teknolojinin miilkiyeti sorun yaratmaktadir. Uretim araglar1 kapitalistin elinde oldugundan

emek somiiriilmektedir. Bu somiiriiniin en belirgin olarak yasandigi yer ise kenttir. Diger
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yandan, kentlerde giindelik hayatin diizenlenmesi, is, 6zel hayat ve bos zaman gibi boliimlere
ayrilmasi, zaman kullaniminin kontrolii ve orgiitlenme goriilmektedir (Lefebvre, 1998, s. 64).
Lefebvre de diger kent kuramlarinda oldugu gibi kentin sadece fiziksel agidan planlanmasinin
yeterli olmadigini planlama yapilirken giindelik iliskilerin ve sosyal hayatin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir (Lefebvre, 2002, s.367). Bunun temel nedeni sosyal iligkilerin temelde
kentlerde tiretilmekte olmasidir. Kentsel devrim, sanayiden kent kaynakli modern kapitalist
iretime dontigsiimdiir. Kent, tiretim iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde
yeniden iiretildigi bir yerdir. Kapitalist sosyal iliskiler de mekanin giinliik kullanimi iginde
yeniden tiretilir. Buna bagli olarak Lefebvre, kenti birbiriyle iliskili ti¢ kavramla agiklar. Bunlar,

mekan, giinliik hayat ve kapitalist iligkilerdir (Aslanoglu, 1998, s. 66-67).

Lefebvre’ye gore, mekanin kapitalist toplumda meta haline gelmesi s6z konusudur.
Kapitalizm, mallarin mekan iizerinde tiretildigi asamadan, mekanin kendisi i¢in kit bir kaynak
olarak iiretildigi sisteme doniismiistiir. Kapitalizm (modern anlamda) konusunda birbiriyle
iligkisi ii¢ diizey g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar, biyolojik iiretim (aile), isgiiciiniin

iiretimi (is¢i sinif1) ve sosyal iligkilerin iiretimidir (Lefebvre, 2007, s. 32).

Harvey’e gore, 20. ylizyil kentlesme ¢agidir (Harvey, 2003, s. 229). Zaman-mekan
stkismasi cergevesinde, kentler diinya ekonomisinde belirleyici hale gelmisler ve kentin i¢
mekaninda farklilasmalar ortaya ¢ikmistir. ilk olarak, iletisim olanaklari, kentsel mekani
parcalamasi ve kentsel yogunlugu azaltmasidir. ikinci olarak ise, bilgisayar teknolojilerinin
iretime ve tiilketime uygulanmasiyla mimarinin ve kentsel tasarimin pazara yonlenmesidir
(Dear, 2000, s. 86). Harvey, sermaye birikim siire¢leri ve mekan arasinda bag kurarak bir¢ok
kent plani i¢in 6rnek olmustur. Kentleri kapitalizm siirecleri icinde degerlendirme, Harvey’in
“sermayenin kentlesmesi” kavramlastirmasinda yer almaktadir. Harvey, mekani diger bir
deyisle kent mekanmi kapitalist iiretim ve tiiketim iligkilerini aciklarken kullanmistir
(Aslanoglu, 1998, s. 107). Bu baglamda Harvey, kentlesmenin 6neminin sanayi sermayesinin
iirlinlerine olan talebi arttirmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Harvey, 1974, s. 240).
Kapitalizm arti deger iiretiminde krize girmektedir. Art1 deger elde etmek i¢in calisma
saatlerinin uzatilmasi ya da iiretim araglarina yatirim tapmak gerekir. Bu da asir1 birikime yol
acarak, kar oranlarmin diismesine yol acar. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in sermayenin ikincil
dongiilerine yani fabrikalara, biirolara, konuta yatirim yapmasi gerekmektedir. Ancak, bu da
kalict bir ¢oziim saglamadigindan sermaye bunu asmak i¢in {i¢iinciil dongiilere yani bilim ve

teknolojiye yatirim yapar.
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Harvey’e gore kentlesen sadece sermaye degildir, aym1 zamanda biling de
kentlesmektedir. Diger bir deyisle emek ve sermaye arasindaki tezat sinifsal tezattir. Bu
baglamda birey, topluluk, aile ve devlet olmak iizere dort ayr1 biling odagi tanimlanmaktadir.
Fakat sermaye kaynakli sinif iliskileri ve toplumsal tabakalagsma bu dort biling odagindan daha
etkili olmaktadir. Bunun ¢6ziimii ise ancak toplumsal gii¢lere ve yapilara 6nem verilmeli ve
devlet karsisinda giiglii konuma getirilmelidir. Devlet bu baglamda, kentsel bolge i¢cindeki farkl
cikarlarin bir araya getirilmesinin bir araci olarak goriilmektedir. Devlet, Harvey’in

aciklamalarinda sermaye a¢isindan iglevsel oldugu oOlgiide ele alinmaktadir (Sengiil, 2001, s.
21).

Harvey, kente yaklasimlarinin yanisira ¢aligmalarinda postmodernizm kavramini da ele
almistir. Postmodernizmde, insan, biitiinsel, tutarli bir akil, tarihi olusturan bilin¢li bir 6zne
degil, siirekli bir olus halindeki, etkileyen ve etkilenen, tutarliliktan yoksun bir kimliktir.
Postmodernizm denildiginde akla evrensel olarak kabul edilmis teorilerin reddedilmesi,
biitiinsellik yerine ¢ogulculuk ve pargalanmiglik akla gelmektedir. Diger yandan farklilik ve
cesitlilik en Onemli unsurlarindandir. Kentsel anlamda baktigimizda ise mekan estetik

kaygilarin 6n planda oldugu, toplumsal amaclarla ¢ok ilgisi olmayan bagimsiz bir alan olarak

kabul edilmektedir (Harvey, 1997, s. 85; Smith, 2001, s. 43).

Harvey, Castells ve Lefebvre Marksizm ¢er¢evesinde kenti agiklamislardir. Harvey kenti
sermaye ile aciklarken, Lefebvre mekan baglaminda, Castells ise siif temelli bir bakis acis1 ile

ele almistir. Her ti¢ kent kurami da kentleri kapitalizme getirdigi agiklamalarla incelemislerdir.

SONUC

20. yiizyilda kent ve kentlesme ilgili ¢aligsmalar kenti farkli yonlerden ele almis ve kentle
ilgili gelistirilen teorilerde konular farkliliklar géstermistir. Bu baglamda, 20. yiizyilin ilk
yarisinda kentin yabancilagtirici etkisi {izerinde durulurken, sonraki c¢alismalar alan
arastirmalarinin da katkisiyla kentteki katilim siireglerine yogunlasmaktadir. 1970’lerden sonra
temel konular sinif catigsmalari {izerine kuruluyken, 80’li yillarda yeni toplumsal hareketler,

modernizm ve postmodernizm ekseninde yogunlagsmaktadir (Duru-Alkan, 2002:8).

Tiim bu caligmalar, kentlerin islevlerini, insanlar iizerindeki etkilerini ve kente ortaya
cikan temel sorunlari belirli yaklagimlara gore agiklamiglardir. Buna goére, Ebenezer Howard,
Le Corbusier, Sikago Okulu ve Sovyet Devrimi islevselci bir bakis agisi ile kentin bazi temel

islevlere sahip oldugunu belirterek, kent planlamasmin da bu islevlere gore yapilmasi
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gerektigini savunmuslardir. Diger yandan, Marksist kuramin temsilcileri olan Castells, Harvey
ve Lefebvre kenti, kapital birikim silireglerine gore agiklayan yaklasimlar olarak kabul
edilmektedir. Castells bagimli kentlesme kavramina vurgu yaparken, Harvey sermayenin
kentlesmesi lizerinde durmustur. Lefebvre ise, mekanin kapitalist toplumda meta haline

geldigini savunmaktadir.

Sonug olarak, 20. yiizyilda giderek artan kente iliskin sorunlara karsi gelistirilen bu
teoriler kent ve kentlesme olgusuna farkli bicimlerde yaklagsmistir. Her kent kurami kenti farkl
bigimlerde incelemistir. Tiim bu kuramlarin temel amaci ise, daha iyi bir kent yaratmak,
kentlerin planli bir bicimde ve temel islevleri yerine getirecek sekilde planlanmasini
saglamaktir. Kent planlanirken tiim kuramlar sadece fiziksel planlamanin yeterli olmadigini
ayn1 zamanda kentin ve kentte yasayan topluluklarin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel

yapisinin da dikkate alinmas1 geregi lizerinde birlesmislerdir.
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