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Glinliimiizde yoksulluk tiim diinyada ¢ok Onemli bir sorun haline gelmistir. Yoksulluk hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkeler i¢in bir sorundur. Yoksullugun iizerinde fikir birligine varilan net bir tanimi1 yoktur. Genel olarak
insanlarin yasamasi igin gerekli olan mal ve hizmetlere sahip olamamasi olarak tanimlanabilir. Diinya niifusunun yaklasik
yarist 2 dolarlik yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Yoksulluk tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de goz ardi
edilemeyecek bir sorundur. 1980’1 yillar sonrasinda Tirkiye’de gelir dagilimi esitsizligi ve yoksulluk artig gostermistir.
Tiirkiye’de yoksulluk oranlar1 hanehalk: kullanilabilir fert gelirine, gelire dayali kent ve kir ayrimina, hanehalk: tipine ve
egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Yoksullukla miicadele politikalari dogrudan ve dolayli yontemler olmak
tizere ikiye ayrilir. Tiirkiye’de son yillara kadar yoksullukla miicadelede dolayli yontemler hakim olmustur. Fakat dolayli
yontemlerin yetersiz oldugunun anlasilmasi ile dogrudan yontemler uygulanmaya baglanmistir. Bu amagla bir takim sivil
toplum orgtlerinin faaliyetleri 6n plana g¢ikmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsma Tesvik Fonu, Yesil Kart
uygulamasi, kadinlara yonelik verilen mikrokrediler, gida bankaciligi, tarimsal tiretimi artirma politikalar1 bu uygulamalardan
bazilaridir. Yapilan ¢aligmada yoksullukla miicadelede Tiirkiye agisindan sorunlar ortaya konulmaya calisilmis ve ¢dziim
yollar1 6nerilmistir.

Bu ¢aligmada oncelikle yoksullukla ilgili tanimlar verilecek ve yoksullugun nedenleri incelenecektir. Daha sonra
diinyada sec¢ilmis gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile Tiirkiye’de yoksullugun boyutu incelenecektir. Son olarak
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan politikalar ile bu politikalarin etkileri degerlendirilecektir.
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CONCEPTUAL FRAMEWORK OF POVERTY AND THE IMPACTS OF ANTI-POVERTY POLICIES
IN TURKEY

ABSTRACT

Poverty has become an important problem all of the world in nowadays. Poverty is a problem in both developed
and developing countries. There is no agreed definition of poverty in the literature. In general poverty is defined as having
inadequate amounts of goods and services for a healthy human life. Nearly half of the world population live under 2 US
dollar poverty line. Just as in the whole world, poverty is a problem that cannot be ignored in Turkey. After the 1980’s the
incidence of poverty and income inequality has increased in Turkey. There are differences among poverty rates by equalized
household disposable income, poverty rates in urban and rural, education level, and household type in Turkey. There are two
methods including direct and indirect methods to fight poverty. Until recently indirect methods was used for challenging with
poverty in Turkey. But the understanding that the indirect methods are insufficient recent years direct method has been
applied to fight poverty in Turkey. For this purpose, some non-governmental organization come into prominence. One of
these organization is Social Assistance and Solidarity Encouragement Fund. And other practices are health card for uninsured
people, micro credit for women, food banking and policies to increase agricultural production. As a result, in this study,
supporting of agricultural activities to reduce poverty was specified. In this study, problems for Turkey in anti-poverty has
been demonstrated and a variety of solutions proposed.

Firstly, in this study, the definitions and causes of poverty will be examined. After that the extent of poverty in
Turkey and determined developed and developing countries in the World will be examined. Finally, the targets set to tackle
poverty, the implemented policies and their impacts in Turkey will be evaluated.

Keywords: Poverty, anti-poverty, measurement of poverty, poverty in the World, methods of challenging with
poverty, the policies challenging with poverty in Turkey
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GIRIS

Yoksulluk insanlarin karsi karsiya kaldigi en biiylik sorunlardan birisidir. Gerek gelismis
gerekse az gelismis iilkelerin karsilastigi sorunlarin basinda yer almaktadir. Yoksullugun herkes
tarafindan kabul gérmiis objektif bir tanimi bulunmamaktadir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir nitelige
sahiptir, sadece insanlarin a¢ kalmasi ya da yeterli beslenebilecek gida maddelerine ulagamamasi
olarak ifade etmek yanlis olur. Genel olarak tanimlamak gerekirse, yoksulluk bireylerin belirli bir
ekonomik refahin altinda yagamlarim siirdiirmesidir.

Biiylime hizi, biiylime siirecinde gelir dagiliminin adaletsiz bir sekilde ger¢eklesmesi, niifus
artig1, hanehalki biiytikligi, kirdan kente gog, igsizlik, ayrimcilik, toplumsal dislama gibi unsurlarin
neden oldugu yoksullugu 6lgmek de oldukca zordur. Fakat iilkeler arasi karsilagtirmalarin kolayca
yapilabilmesi i¢in birtakim yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler neticesinde belirlenen yoksulluk
derecesine gore lilkeler yoksullukla miicadele politikalar1 uygulamaktadirlar.

Yoksullugun diinya genelinde ciddi bir sorun oldugunun bilinmesi sebebiyle yoksullukla
miicadele politikalar1 da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Yoksullukla miicadelede merkezi yénetimin
uyguladigi politikalarin yani sira yerel yonetimler ve 6zellikle sivil toplum &rgutlerinin faaliyetleri
blylk ©6neme sahiptir. Tlrkiye’de de yoksulluk konusu yillardan beri ¢6zlilemeyen ciddi bir
problemdir. Dolayistyla Tlrkiye’de yoksullukla miicadelede politikalar1 ve bu miicadelede yer alan
kurumlar oldukca 6nemlidir. Turkiye’de yoksullukla micadele kapsaminda devletin gida, barinma,
saglik, egitim gibi dogrudan yardimlarinin yani sira pek ¢ok sivil toplum Orgitunin bu anlamda
uygulamis oldugu faaliyetler dikkat cekmektedir.

Bu calismanin ilk bdliimiinde yoksullugun tanimi verilmis, tiirleri incelenmis, yoksullugun
Ol¢iilmesi iizerinde durulmus ve yoksullugun nedenleri ayrintili olarak ele alinmigtir. Calismanin ikinci
boliimiinde yoksullugun Tirkiye ve dinyadaki boyutu incelenmigtir. Tiirkiye’de yoksulluk
incelenirken TUIK tarafindan yapilan yoksulluk arastirmasi verileri ¢alismaya dahil edilmistir.
Diinyada yoksulluk verileri incelenirken de gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerden olusan
secilmis iilke gruplarinin yoksulluk verileri ele alinmustir. Uglincii ve son boliimde ise yoksullukla
mucadele yoOntemleri incelenmis, Tirkiye’de yoksullukla micadelede kapsaminda uygulanan
politikalar ele alinmis, bu politikalarin etkileri tizerinde durulmustur.

1.YOKSULLUK VE NEDENLERI

1.1.Yoksulluk Kavrami ve Turleri

Yoksulluk tanimi {izerinde bir goris birligi bulunmamaktadir. Yapilan tanimlar bakis
acilarina, deger sistemlerine ve zamana gore farkliliklar gdstermektedir. Dolayisiyla yoksullukla ilgili
yapilan bir¢cok tanim mevcuttur.

Yoksulluk tanimlarindaki en giiclii yaklasimin temelinin 19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de
yapilan ¢aligmalara dayanan mutlak yoksulluk yaklagimi oldugu belirtilmektedir. Yoksulluk kavrami
ilk olarak 1880’li yillarda Ingiltere’de Booth tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ancak gelistirilmis hali ile
ilk kez 1899°da York kenti i¢in yaptig1 calismada Rowntree tarafindan kullanildig1 goriisii hakimdir.
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Daha sonra yapilan incelemeler neticesinde yoksulluk kavrammin ilk olarak 1870 yilinda Ingiltere’de
cikarilan Ilkokullar Yasasi geregince egitim masraflarin1 ddeyemeyen ailelerin tespiti amaciyla il milli
egitim midiirliikklerince yapilan ¢aligmalara dayandigi kabul edilmektedir (Senses, 2009: 108).

Uluslararas: literatlir incelendiginde yoksulluk tanimimin ilk kez 1901 yilinda Seebohm
Rowntree tarafindan yapilmis oldugu kabul gormektedir. Rowntree tarafindan yapilan tanima gore
yoksulluk, bireyin toplam gelirinin kendisinin biyolojik varligin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan
en alt seviyedeki yiyecek, giyim gibi maddeleri dahi karsilayamama durumudur (Oztornaci ve
Demirdégen, 2015: 7).

Kalkinma iktisat¢ilarindan Amartya Sen ise yoksullugu belirli bir asgari Kkabiliyeti
karsilayamama durumu olarak tanimlamigtir. Sen’in tanimina gore yoksulluk bireylerin sahip olduklar
maddi ve manevi varliklar, egitim, sermaye, beceri ile bireylerin yasam kalitelerinden duyduklari
tatmine bagli olan bir olgudur (Ceyhan, 2016: 47).

Lipton (1997), yoksullugu kisi basina ozel tiiketimin belirli bir diizey altinda kaldigi durum
olarak tanimlarken, Drewnowski (1977) ise kisilerin kendilerini tatmin edecek veya asgari ihtiyaglarini
karsilayabilecek bir gelire sahip olamama durumu olarak tanimlamistir. World Bank (1990) ise en
genel tanimi yaparak yoksullugu asgari yasam standardina ulasamama durumu olarak belirtmektedir
(Aktan ve Vural, 2002: 3).

Yoksulluk insanlarin temel 0zgiirliikleri olarak ifade edilen yiyecek, barinma, egitim, saglik
gibi hayati ihtiyaclarin karsilanmasindaki yoksunluk olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore yoksul
insanlar hastaliklara, ekonomik bozulmalara ve dogal felaketlere karsi savunmasizdirlar (World Bank
Development Report, 2000: 1). Literatirde mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk
kavramlar1 mevcuttur (Aydin ve Tiirgay, 2011: 250):

Mutlak yoksulluk, bireyin ya da hanehalkinin yagamini fiziksel olarak devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan asgari tiiketim diizeyini yakalayamamasidir. Bir bagka ifade ile mutlak yoksulluk, kisi
bagina gelirin temel ihtiyaglarin kargilanmasina yetecek miktarin altina diigmesi yani bireylerin
gelirlerinin asgari refah diizeyini dahi kargilayamamasi durumudur.

Mutlak yoksulluk seviyesini belirlemede iki unsur 6n plana c¢ikmaktadir. ik unsur, aile
biiyiikliigii ve en diisiik diizeyde tliketilebilecek mal ve hizmet ihtiyaglarindan; ikinci unsur ise, bu
ihtiyaclar1 karsilayacak olan harcama miktarini belirleyen mal ve hizmet fiyatlarindan olusmaktadir.
Buradaki para birimi ile anlatilan miktar yoksulluk ¢izgisini olusturmaktadir. Geliri, yoksulluk ¢izgisi
gelirinden az olanlar yoksul, fazla olanlar ise yoksul olmayanlar olarak belirlenmektedir (Oztiirk ve
Cetin, 2009: 2666)

Goreli yoksulluk kavrami, yoksul hanehalki ile o toplumda yasayan ve ortalama bir geliri olan
hanehalk: arasindaki farki belirtmektedir. Daha ag¢ik bir ifade ile goreli yoksulluk, yoksul birey ile o
toplumda yasayan ve ortalama bir gelire sahip olan birey arasinda sahip olunan gelir kaynaklar

acisindan farklilik olarak tanimlanmaktadir.
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Goreli yoksulluk taniminda bahsi gecen farklilik yoksul hanehalki ve ortalama gelire sahip
hanehalki arasinda hem tiiketim hem de harcama bakimindan bir esitsizlik ortaya cikarmaktadir
(Dumanli, 1996: 8). Mutlak yoksulluga gore bir toplumda hi¢ yoksul olmayabilirken yoksullugu
esitsizlik ifadesi olarak ele alan goreli yoksulluga gore ise toplumda yoksul olan bir kesim mutlaka
olacaktir (Senses, 2009: 92).

Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (UNDP) tarafindan gelistirilen insani yoksulluk
kavrami ise, okur-yazarlik, kisa yasam siiresi, ana-gocuk sagligi eksikligi, yetersiz beslenme,
Onlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi bazi temel insani yeteneklerin yoksunlugu olarak
tanimlanmigtir. Bu tanima gore temel insani yeteneklerin kisitlanmasi yoksullugun insani boyutu
olarak belirlenmektedir (Bayimdirlik, ve Iskan Bakanligi, 2009: 11).

Insani yoksulluk indeksi refah standardi, egitim standardi ve saglik standardi olmak iizere 3
kriter ile hesaplanmaktadir. Refah standardi tatminkar bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara
ulasmaya, saglik standardi uzun ve saglikli bir yasama, egitim standardi ise bilgi edinmeye karsilik
gelmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 64).

Bu indeks gelismekte olan iilkeler ig¢in su kriterlerden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir
(Giindogan, 2008: 44):

1. Yasam Siiresi: 40 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin orani

2. Egitim: Okuma-yazma bilmeyen yetiskinlerin oranm

3. Makul Bir Yasam Standardi: Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifusun orani, temel
saglik imkanlarindan yoksun olan niifusun orani, 5 yasin altinda olan ve beslenemeyen
niifusun orant.

Gelismis iilkeler i¢in Insani Yoksulluk indeksi’ni olusturan kriterler ise asagidaki gibidir:

Yasam Siiresi: 60 yasin altinda yagsam beklentisi olanlarin orani
Egitim: OECD tarafindan tanimlanan fonksiyonel cahillik orani

Makul Bir Yagam Standardi: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani

P w e

Sosyal Diglanma: Uzun dénem issizlik orani
1.2.Yoksullugun Olguilmesi
Yoksullugun iilkelere ve yillara gore degisiklik gostermesi ve karmasik bir olgu olmasi
sebebiyle yoksulluk él¢imi oldukga zordur. Yoksullugun 6lgiilmesi igin ilk belirlenmesi gerekenin
Kimlerin yoksul sayilacagi, ikincisinin ise yoksulluk siniri oldugu belirtilmistir (Yucel, 2011: 66).
Yoksullugun 6l¢iilmesinde iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci yaklagim olan dogrudan
yaklagimda karsilanamayan temel ihtiyaglar dogrudan gozlemlenmekte ve gdzlemlenen durum ile
normatif durum kiyaslanmaktadir. Dolayli yaklasimda ise hanehalkinin sahip oldugu kaynaklar temel
ihtiyaglarin kargilanmasi igin gerekli olan kaynaklar ile kiyaslanmaktadir. Birinci yaklasim yoksulluk
sorununun boyutunu 6lgerken ikinci yaklagim ise yoksullugun hem boyutunu hem de yogunlugunu
Olcmektedir. (Aktan ve Vural, 2002: 18-19).
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Hanehalklarinin sahip oldugu kaynaklarin belirli bir gelir veya tiiketim seviyesi ile
simirlandirilmasit durumunda da yoksulluk simiri elde edilmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 18).
Yoksulluk sinirinin bireysel diizeyde mi ya da hanehalki seviyesinde mi ele alinacagi 6nemli bir
durum olarak degerlendirilmektedir. Yoksulluk sinir1 tanimlamasinda 6nemli olan bir diger noktanin
da hanehalki biiyiiklikleri oldugu belirtilmektedir. Bu durumun sebebi olarak da kalabalik ailelerin
kiicik ailelerden daha fazla tiiketimde bulunduklart ve buna gére de bir gelire ihtiyag duymakta
olduklar1 gosterilmektedir (Fields, 1994: 89).

1.3.Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk kisilerin kendi yetenekleri ve kisisel 6zellikleri ile ilgili olabilirken kisinin kendi
iradesi digindaki ekonomi politikalari, diigiik ticretler gibi yapisal nedenlerle de ilgili olabilmektedir.
Yoksullugun nedeni olarak kiginin kendi o6zelliklerinden mi yoksa yapisal nedenlerden mi
kaynaklandigi incelenen iilkeye, doneme ve yoksul gruba gore degisiklik gostermektedir (Senses,
2009: 145).

Sekil-1: Yoksullugun Nedenleri

Yoksullugun

Nedenleri
| — 1 —] |
Blylume-Gelir Demografik Isglci Digsal
Dagilimi Unsurlar Piyasalari Etmenler

Ekonomik blyume ve gelir dagiliminin esitsizligi yoksullugu etkileyen 6nemli unsurlardandir.
Bu durum gelismis iilke ekonomilerinden ziyade az gelismis iilke ekonomilerini daha yakindan
ilgilendirmektedir.

Buylme siurecinde gelir dagiliminin hangi yonde oldugu olduk¢a onemlidir. Kuznets
hipotezinin de 6ngordiigii gibi buylime strecinde gelir dagilimindaki esitsizligin 6nce artmasi sonra ise
belirli bir gelir diizeyine ulagtiktan sonra azalmasi arastirmalar tarafindan dogrulanmustir. Yapilan
calismalar incelendiginde Fields (1988) ekonomik blyilime ve esitsizlik arasinda sistemli bir iligkinin
olmadigini, Morewetz (1978) de biyime hizi ile gelir dagilimi arasinda net bir iliski olmadigini tespit
etmislerdir. Ayrica biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin hangi etmenlerden kaynaklandigi
konusu da oldukca O6nemlidir. Bu noktada biylmenin gelir dagilimi ve is giiciine katilma orani,
calisma saatleri, ticret diizeyi ve issizlik gibi isglicli piyasalar1 {izerindeki etkileri 6nemli olmaktadir
(Senses, 2009: 150-151).

Yoksulluga neden olan en 6nemli unsurlardan bir digerinin de niifus baskisi, hanehalki tiir ve
oOzellikleri ve goc etmenlerini igeren demografik unsurlar oldugu kabul edilmektedir. Yoksulluk
genellikle yiiksek dogum oranlar1 ve hizli niifus artisi ile iliskilendirilmektedir. Ozellikle Giiney Asya

ve Afrika ulkelerindeki yoksullugun yiiksek dogum oranlart ile baglantili oldugu belirtilmektedir.
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Fakat literatlirdeki istatistiksel arastirmalar niifus ve yoksulluk arasindaki bu iliskiyi ¢ok az
desteklemektedir (McNicoll, 1997: 1).

Hanehalki biyiikligliniin yoksullukla ilgili oldugu bilinse de arastirmalarda hanehalki
biiyilikliigli ve yoksulluk arasinda net bir iligki tespit edilememistir. Fakat aile igindeki ¢ocuk sayisi,
aile reisinin egitim durumu gibi aile yapilarindaki degisiklikler ile ortaya ¢ikan yeni hanehalki tiirleri
yoksullukla yakindan iligkili olarak goriilmistiir. Ayrica basta kirdan kente olmak lizere degisik
yerlesim alanlar1 arasindaki gocler de yoksullugu etkileyen énemli demografik unsurlardandir. Gog
alan ve goc veren yerlesim bolgelerinin demografik ve sosyoekonomik yapisi, gogmenlerin yas ve
egitim durumu yoksulluk gostergeleri ile yakindan iligkili olarak kabul edilmektedir (Senses, 2009:
157-164).

Yoksulluk ile igsizlik arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadir. Yoksul kitleler incelendigi
zaman genellikle bu kesimin issiz ya da eksik istihdam sorunlariyla karsi karsiya olduklar
goriulmektedir. Issizligin bulundugu bir ortamda yoksulluk kaginilmaz olarak goriiliirken, yoksullugun
da issizligi besledigi ifade edilmektedir (Giindogan, 2003: 161). Issizlikle yoksulluk arasindaki iliskide
en Onemli etmenler igsizlerin yas ve egitim durumu, issizlik nedenleri, issizlik siireleri ve diisiik
iicretler olarak siralanmaktadir. Ucretin diisiik olmasinin ise isgiiciine katilimi caydirarak yoksulluga
etki ettigi belirtilmektedir (Senses, 2009: 167-169).

Yoksullugun nedenlerinden biri olarak gorilen digsal etmenler; kisi ve hanehalklarinin karst
karsiya kaldiklar1 sok diye tanimlanabilecek ani gelisen olumsuz olaylardan, ayrimcilik ve toplumsal
diglama gibi unsulardan olusmaktadir. Soklarin yoksulluk tizerindeki etkisi sokun dozu ve niteligiyle
yakindan ilgilidir. Ayrimcilik ise 1k, milliyet ve toplumsal cinsiyet gibi nedenlerden kaynaklanarak
ciddi bir yoksulluk nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senses, 2009: 171-173). Son olarak toplumsal
dislama kavrami da yoksulluga neden olan siireglere odaklanmakta ve yoksullugu statik bir durum
olarak nitelendiren bir¢cok yaklasimdan ayirmaktadir (Giines, 2009: 451-453).

2. TURKIYE’DE VE DUNYADA YOKSULLUGUN BOYUTLARI

2.1. Turkiye’de Yoksullugun Boyutu

Tirkiye, cumhuriyetin ilani ile birlikte hizli bir biiylime agamasina girmistir ve devlet destegi
ile 0zel sermaye sinifinin olusturulmasi amaglanmustir. Fakat 1929 yilinda tim dinyada yasanan
ekonomik kriz Turkiye’de de ekonominin zayiflamasina neden olmus, yoksullugu artirmis ve
amaclanan politikalarin uygulanmasin1 engellemistir. Bu siirecte devletgilik ilkesi benimsenmis,
sanayinin devlet tarafindan kurulmasi amaglanmigtir (Gurer, 2010: 95). 1930’larin sonlarinda
gerceklesen lkinci Diinya Savast ve Diinya Ekonomik Krizi sebebiyle tarima agir darbeler
vurulmustur. Bu donemde koyliiliigiin ve tarimsal yapinin degismeden devam etmesi Turkiye’deki
degisimin 6ntindeki en biiyiik engel olarak goriilmiistiir (Pamuk, 2014: 220).

1950’li yillarda Turkiye’de baslayan sosyal ve ekonomik degisiklikler sebebiyle kirsal

alanlardan kentlere dogru gocler yasanmistir ve bu gdoglerle birlikte kirsal alanin yoksullugu da
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kentlere tagimmugstir. Bdoylelikle kentlerde yasanan toplumsal diglanma ve yoksulluk toplumsal
sorunlarin énemli bir kismini1 olusturur hale gelmistir (Bayimdirlik ve iskAn Bakanligi, 2009: 15).

Tirkiye’de 1960-1980 doneminde sanayilesme ivme kazanmustir. Bu baglamda formel
sektOrlerde calisanlarin haklari giiglenmistir. Fakat yoksullukla miicadelede enformel devlet
miidahalesi ve kisisel iligkiler bigimi digina ¢ikilamamistir. Tek parti doneminden itibaren yoksullukla
miicadele konusunda politika belirlerken fakir iilke, kaynak yetersizligi gibi ifadeler ortadan
kaldirilamamistir. Bu sebeple 1980’lerde agik ekonomi siirecinin  baglamasiyla yoksullukla
miicadelede daha zor kosullar olusmaya baglamistir (Bugra, 2008: 158-159).

1980’lerde 24 Ocak 1980°de yiiriirliige konan bir takim yeni ekonomik programlarla birlikte
toplumsal yapida 6nemli bir donisiim gergeklesmistir. Fakat 1990’11 yillarda yasanan ekonomik
krizler sebebiyle ekonomi kiigiilmiis ve issizlik bas gostermistir. Bu donemde yasanan kiiresellesme,
neo-liberal politikalar ve krizler sebebiyle iilkede gelir dagiliminda esitsizlikler meydana gelmis ve
yoksulluk artis gostermistir. Bu durumda Tiirkiye’de toplumsal kesimler arasindaki fark artmig ve
zengin ile fakir arasindaki farklar ugurum nitelemesine ulasmustir (Tas ve Ozcan, 2012: 427).

Yakin dénemde Turkiye ekonomi tarihinin yasadigi en biiyik kriz 2001 krizidir. Bu kriz
neticesinde Tiirkiye ekonomisi 6nemli bir kiigiilme yasamustir. Tiirk lirast deger yitirmis ve milli gelir
azalmistir. Doneme damgasini vuran neo-liberal ekonomi politikalari, kiiresellesme sonrasinda
yasanan hizli bir bliyiime ve bu biiylimenin hemen ardindan gergeklesen ekonomik krizler, yiiksek
enflasyon oranlari, gelir dagilimindaki esitsizlik Tiirkiye ekonomisinde biiylik izler birakmistir.
Yasanan bu gelismeler de yoksulluk oranlarini 6nemli derecede artirmistir (Giirses, 2007: 62).

2008-2009 yillarinda gergeklesen kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye’yi ekonomik yavaslama
doneminde yakalamis ve krizin ilk aylarinda ihracat, yatirim ve tiikketim verilerinde biiyiik diisiisler
gerceklesmistir. Ancak 2001 yilinda gergeklesen ve Tiirkiye’nin ekonomik agidan biiyiikk yikimlar
yasadig1 ekonomik kriz sonrasinda ozellikle de bankacilik sektoriinde almig oldugu oOnlemler ve
denetleme siireci neticesinde bankacilik sektorii kiiresel kriz boyunca giiglii kalabilmis ve bu krizin
bankacilik sektori Gzerindeki etkisi de hafif atlatilmistir. Bankacilik sektoriiniin gii¢lii kalmasi
neticesinde de kiresel krizin Tirkiye tizerindeki etkisi sinmirli kalmistir. Kiresel Kkrizin etkilerinin
nispeten hafiflemeye basladigi 2010 yil1 sonunda tarim dist sektorlerde veya sehirlerde issizlik orani
biiyiik 6lgiide artmis ve son yillarin ortalamasinin bir hayli tizerinde gergeklesmistir (Pamuk, 2014:
290-294).

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarint 6lgmeye yonelik ¢aligmalar sinirlt sayida kalmistir. Bu
alanda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi adiyla yapilan
caligmalar mevcuttur. Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarini inceleyebilmek amaciyla TUIK tarafindan
yapilan ¢alismalardan hanehalki kullanilabilir fert gelirine goére yoksulluk oranlari, gelire dayali goreli
yoksulluk smirina gore kent ve kir yoksulluk oranlari, hanehalki tipine ve de egitim durumuna gore

yoksulluk oranlar sekiller yardimi ile incelenmistir.
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Sekil-2: Turkiye’de Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Yoksulluk Oranlari

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Sekil 2’de TUIK tarafindan %50 esdeger hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan
yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Veriler 2006 ve 2016 yillari arasmm kapsamaktadir. Sekil
incelendiginde en yliksek yoksulluk oraninin %18,6 ile 2006 yilinda yasandig1 goriilmektedir. Sonraki
yillarda yoksulluk oranlarinda belirli seviyelerde azalmalar meydana gelmistir. 2016 yilina

gelindiginde ise yoksulluk orami ele alinan donemin en diisiik seviyesi olan %14,3 seviyesinde

gergeklesmigtir.
Sekil-3: Tiirkiye’de Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar:
20,00
15,00
10,00
5,00
000 1" 005 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 [ 2010 2011|2012 | 201.3 | 201.4 2015

Fert Yoksulluk Orani
M Kisi basi giinltik 2.15 $'inalt1 | 1,55 | 1,41 | 0,52 | 0,47 | 0,22 | 0,21 | 0,14 | 0,06 | 0,06 | 0,03 | 0,06
M Kisi basi ginlik 4.3 S'in alti  |16,36(13,33| 8,41 | 6,83 | 4,35 | 3,66 | 2,79 | 2,27 | 2,06 | 1,62 | 1,58

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Yoksulluk smir1 ydntemlerine gore fert yoksulluk oranlari Sekil 3’te verilmektedir. incelenen
doénem itibariyle kisi basi giinliik 4,3$’1in altindaki fert yoksulluk oranlari 2,15$’in altindaki fert
yoksulluk oranlarindan daha yiiksek seviyelerdedir. 2005 yilindan 2015’e kadar her iki kriter igin de
yoksulluk oranlarinin diistigii goriilmektedir. Kisi bas1 giinliik 4,3$’mn altinda geliri olanlarin 2005
yilindaki orani %16,36 iken 2015 yilma gelindiginde bu oran %1,58 seviyesine gerilemistir. Aym
sekilde kisi bagi giinliik 2,158’ altinda gelir elde eden bireylerin oran1 2005 yilinda %]1,55
seviyesinde iken 2015 yilina gelindiginde %0,06 seviyesinde gerceklesmistir.
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Yoksulluk yasanilan mekana gore farklilik gostermektedir. Bu agidan kirsal ve kentsel
yoksulluk tanimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Kirsal yoksulluk &zellikle gelismekte olan iilkelerde tarim
sektorlinlin  zayiflamas1 ile gizli issizligin agik issizlige donlismesi olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) nun tanimia gére ise kirsal yoksulluk, gelir diizeylerinin azalmasi
sebebi ile kirsal alandaki hizli yoksullagma siirecidir (DPT, 2001: 105). Kentsel yoksulluk ise, niifusun
kentlerde yasayan kesiminin ¢esitli nedenlerle asgari ge¢im standardimi saglayacak yeterli imkanlara
sahip olamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle tarim alanlarmin kiigiilmesi, verimin
azalmasi, gelisen teknoloji sebebiyle kirsal alanda isgiicii talebinin azalmasi bunun yani sira
kentlerdeki egitim, saglik, ulasim ve istihdam gibi olanaklar nedeniyle kirsal alandan kentlere yogun
gogler olmaktadir (Ceyhan, 2016: 57).

Kirsal alanlarda yasanan yoksulluk riski kentlerde yasayanlara kiyasla oldukga fazladir. Kirsal
alandaki yoksullarin kamusal firsatlardan kentsel alanlarda yasayanlara kiyasla daha az yararlaniyor
olmalari, ayn1 zamanda tarimsal alanlarda yasanan verimsizlik, {iretimin diismesi, tarimsal alanlarin
kiiciilmesi gibi sebeplerle kentsel alanlara gogmelerine neden olmaktadir. Yasanan go¢ hareketlerine
bagli olarak kentlerde issizlik, kayit dis1 istihdam, kayit disi ekonomi, beseri sermaye yetersizligi ve
alt yapt hizmetlerinde olusan yetersizlikler gibi nedenlerle yoksulluk oranlari artis gostermektedir
(Karakoyun, 2013: 26).

Turkiye’de de 1950°li yillardan itibaren artan kOyden kente go¢ sebebiyle kentlerdeki
yoksulluk oranlarinda artis goriilmiistiir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yaymlanan
verilere gore olusturulmus Sekil 4’te gelire dayali %50 goreli yoksulluk smirina goére kent ve kir
ayrimi ile yoksulluk oranlart yer almaktadir. Bu veriler TUIK tarafindan Tiirkiye i¢in hesaplanan
oranlardir. Son yil olarak 2013 yilinin tercih edilmesinin sebebi kent ve kir yoksulluk oranlarinin
TUIK tarafindan bu déneme kadar yaymlanmis olmasidir. 6360 sayili kanun geregi on dort ilde
biiyiiksehir belediyesi ve yirmi yedi ilge kurulmasi karart 06.12.2012 tarihinde yiiriirliige girmis, ancak
kanunun bazi maddeleri bu tarihte, bir kismi da 30.03.2014 tarihindeki yerel seg¢imlerden sonra
yurirlige girmistir. Dolayisiyla bu kanun neticesinde kentsel alana doniistiiriilen kirsal alanlar
mevcuttur. Bu durumda da kir kent yoksullugu i¢in yayinlanan verilerin degisme ihtimali s0z
konusudur. Ancak ilgili kanun sonrasinda TUIK tarafindan kent ve kir yoksulluk orani verileri
giincellenmemistir. Bu sebeple Sekil 4’te yer alan veriler 2014 yilina kadar elde edilen verilerden

olusmaktadir.
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Sekil-4: Gelire Dayah Goreli Yoksulluk Sinirina Gore Kent ve Kir Yoksulluk Oranlari

40
30
20
10
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
W Kent 12,3 9,5 10,4 10,9 10,5 10,8 10,5 9,7
mKir 32,5 28,8 27,8 30,3 30 27,5 28,6 26

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tirkiye geneli kent ve kir yoksulluk oranlarmin yer aldigi sekil incelendigi zaman kir
yoksulluk oranlarinin kent yoksulluk oranlarindan olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Kent
yoksulluk oranlar1 2006 yilinda %12,3 iken 2013 yilina gelindiginde %9,7 seviyesinde
gerceklesmistir. Kir yoksulluk oranlari incelendiginde ise en yiliksek oran %32,5 ile 2006 yilinda
gerceklesirken 2013 yilinda ise %26 seviyelerinde oldugu goriilmektedir.

Tiirk ve Unlii (2016), Tiirkiye’de kirsal yoksulluk oranlarinin kentsel yoksulluk oranlarina
kiyasla ¢ok yiiksek seviyelerde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Kan (2012), caligmasinda Konya’'nin
Hadim ilgesine yonelik yoksulluk aragtirmasi yapmistir. Calismasinin neticesinde de kirsal alanda
yoksullugu azaltabilmek i¢in tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi gerektigi, bolgede altyapi
yatirimlariyla kalkinmanin artirilabilecegini bdylelikle de kirsal yoksullugun oniine gecilebilecegini
tespit etmigtir.

Yicel Batmaz (2016)’a gore ise kdyden kente gociin neticesinde kentsel alanlar yoksulluktan
cok daha fazla etkilenmektedirler. Bu sebeple kentsel yoksullugu ele aldigi ¢alismasinda Kegiren
Belediyesi’nin 2012-2015 dénemi yoksullukla miicadele politikalarini incelemistir. Calismasinda
2012-2014 faaliyet raporlart ile 2015 yili belediyenin ilgili birimlerinden aldig1 bilgiler 1s181nda
incelemis oldugu donemde Kegioren Belediyesi’nde yoksullukla miicadelede yeni politikalarin
uygulamaya dahil edildigini ve SDYV ile koordinasyon igerisinde ¢aligildigini tespit etmistir.

Hanehalki biyiikliigii de yoksullugu etkileyen 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Sekil 5’te
kullanilabilir fert geliri ve hanehalki tipine gore yoksulluk oranlar1 yer almaktadir. Yapilan arastirmada
hanehalklar1 tek kisilik, bagimli ¢ocugu olan ve olmayan varsa ka¢ tane ¢ocugu olduguna dair

smiflandirtlmistir.
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Sekil-5: Kullamlabilir Fert Geliri ve Hanehalki Tipine Gore Yoksulluk Oranlari

45
40
35
30 -
25 -
20 -
%8 __________iiiﬁi
3 Wl wl :
2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 [ 2012|2013 | 2014 | 2015|2016
m Tek Kisilik Hanehalki 8 65|51 )| 74 7 6,796 | 75|72 |81/ 89
m Bagimli Cocugu Olmayan 65|51|49 |65 |53|51 |55 |47 |47 | 48| 4

m 2 yetiskinli (Ikisi de 65 yas alt1) | 57 | 3,8 | 44 | 42 | 33|38 |29 35|32 33|23
m 2 yetiskinli (En az biri 65 +) 86 | 78| 6 |69 |58|65|99(85|83(83]|75
® Bagimli Cocugu Olan Hanehalk: | 21,3 | 19,2 | 20,1 | 20,6 | 20,3 | 19,4 | 19,7 | 18,3 | 18,4 | 18,1 | 17,9
m ki yetiskin 1 bagimli cocuk 65|52 55|69 61 6 48 | 44 | 41 | 43 | 44
Iki yetiskin 2 bagiml cocuk 112(89 95|97 91,7888 |78|79|75|75
Iki yetiskin 3 + bagimh cocuk | 37,4 | 34,5 36,8 | 38,5 | 37,6 | 36,4 | 37,8 | 36,4 | 35,8 | 34,9339

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Tek kisilik hanehalklar1 yoksulluk oranlari en diisiik olan hanehalki tipi olarak
belirtilmektedir. Bagimli ¢ocugu olan hanehalklarinin bagimli ¢ocugu olmayan hanehalklarina gore
yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Bagimli ¢cocugu olan hanehalklar1 iginde de
iki ya da ii¢ ve daha fazla ¢ocugu olanlarin yoksulluk oranlarinin bir tane ¢ocugu olana gore daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Yillar bazinda incelendiginde ise genel olarak yoksulluk oranlari
2007-2008 yillarinda bir miktar diigse de sonraki yillarda tekrar artis gdstermistir. Fakat 2006 ve 2016
yillart karsilagtirildiginda tek kisilik hanehalki tipi hari¢ diger hanehalki tiplerinde 2016 yilinda 2006
yilina gore yoksulluk oranlar1 oldukga diisiik seviyelerdedir.

Hanehalki biiyiikliigli kapsaminda yapilan yoksulluk ¢aligmalar1 dikkate alindiginda Sipahi
(2004), Konya i¢in yapmis oldugu calismasinda ¢ok c¢ocuklulugun yoksullugun artmasina neden
oldugunu belirtmistir. Konya’daki kent yoksullarinin 1/5’inin ¢ok g¢ocuklu ailelerden olustugunu ifade
etmistir. Ayrica c¢alismasinda egitim seviyesi ile yoksulluk arasindaki iliskiyi de incelemis ve
Konya’da kent yoksullarinin %57,1’inin ilkokul mezunu oldugunu, %10,9’unun ise okur-yazar
olmadigini, {iniversite mezunlarinda ise yoksulluk oraninin sadece %1,8 oldugunu tespit etmistir.
Buradan yola ¢ikarak yoksullugun egitim diizeyi diisiik gruplarda daha yiiksek oranlarda yasandigini
belirtmistir.

Ceren ve Celik (2015) ise, Adiyaman ili i¢cin yapmis olduklar1 yoksulluk calismasinin
neticesinde egitim durumunun yoksullukla yakindan iligkili oldugu sonucunu elde etmislerdir. Egitim
seviyesinin ylikseltilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi ve 6zellikle de mesleki egitime 6nem
verilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Egitim seviyesi ile yoksulluk yakindan iliskilidir. Egitim seviyesi arttik¢a yoksulluktan
kurtulma umudu da artmaktadir. Bireylerin refahlarini artirmalar1 ve yoksulluktan kurtulabilmeleri i¢in

uygulanacak yontemlerden birinin egitim seviyesini artirmak oldugu belirtilmektedir. Ayrica egitim,
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beseri sermayenin kalitesini artirarak nitelikli isgiicliniin artmasina da neden olmaktadir. Kaliteli,
nitelikli isgiicliniin artmas1 da ekonomik biiyiime iizerinde olumlu sonuclar dogurmaktadir (Incedal,
2013: 40).

Sekil-6: Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Egitim Durumuna Gore Yoksulluk

Oranlar

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
m Okur-yazar olmayanlar 32,8 (30,7295 327|288 |289|30,1|26,6|27,7|272| 26,2
m Bir okul bitirmeyenler 278|249 (242|272 | 275|270 | 26,1 | 23,7 |251 | 23,7 | 24,1
Lise alt1 egitimliler 54 | 125|133 (139|143 | 13,1 (135|124 | 125|128 | 125
® Lise ve dengi mezunlann | 143 | 52 | 52 | 51 | 45 | 58 | 59 | 56 | 57 | 56 | 6,2
® Yiiksekogretim mezunlari| 0,7 | 0,8 | 0,7 1,2 | 1,0 1,1 1,1 | 1,8 13 116 | 1,7

Kaynak: www.tuik.gov.tr
Turkiye icin egitim durumuna gore yoksulluk oranlari Sekil 6’da yer almaktadir. Sekil

incelendigi zaman egitim seviyesi arttikca yoksulluk oranlarinda azalmalar oldugu goriilmektedir.
Okur-yazar olmayanlarda yoksulluk oranlari ¢ok ciddi derecelerde iken yiiksekogretim mezunlarinda
bu oranlar oldukc¢a diisiik seviyelerdedir. 2016 yil1 verileri incelendiginde okur-yazar olmayanlarin
yoksulluk oranlar1 %26,2 iken, lise ve dengi mezunlarmin %6,2, yiiksekdgretim mezunlarinin ise
%21,7°dir.

2.2. Diinyada Yoksullugun Boyutlari

Diinyanin bir kesimi zengin iken geri kalan kismu ise derin bir yoksulluk icerisinde
yagsamaktadir. Diinya nifusunun %10°u toplam mal ve hizmetlerin %70’ini Uretip dinya gelirinin de
%70’ine sahip olmaktadir. Diger taraftan diinya niifusunun yaklasik yaris1 glinliik 2 dolarlik yoksulluk
sinirint asagisinda yasamlarini siirdiirmektedir. Ayrica bu niifusun yaklasik beste biri ise 1 dolarlik
yoksulluk sinirinin da altinda yagamaktadir. Cocuk 6liim oranlari incelendiginde ise zengin ulkelerde
100 ¢ocuktan 1’inin bes yasina ulasamadig, fakir tlkelerde ise 100 gocuk iginde 5’ten fazlasinin bes
yasina ulasamadigi bilinmektedir. Zengin {ilkelerde bes yas alti ¢ocuk niifusunun %5’i yetersiz
beslenirken yoksul Ulkelerde ise bu oranin %50 nin {izerinde oldugu ifade edilmektedir (DPT, 2007:
7).

Yoksullugun c¢esitli iilkelerde yiiksek seviyelerde gergeklesmesi basta Diinya Bankasi ve
UNDP olmak iizere birtakim uluslararasi kuruluslarin da dikkatini ¢cekmistir. Bu sebeple yayinlanan
toplulastirilmis verilerin 6tesinde yerel diizeyde yapilmis ¢alismalar da mevcuttur (Senses, 2009: 114).

Diinyadaki yoksulluk oranlarini daha yakindan inceleyebilmek amaciyla se¢ilmis tilke gruplari
ve Tiirkiye'nin yoksulluk oranlari grafikler yardimiyla ele almmustir. Incelenen iilkeler gelismis

iilkeler ve gelismekte olan iilkeler olmak iizere iki sinifa ayrilmstir.
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Sekil-7: Gelismis Ulkeler ve Tiirkiye’de Giinliik 1,90$ Simirina Gére Yoksulluk Oranlar:

2,5
W 2007
2 m 2008
™ 2009
1,5
m 2010
1 m 2011
w2012
0,5 B 2013
2014
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e N X K &2 R\a
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o s 2017
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Kaynak: www.worldbank.org (World Development Indicators Data Bank’tan elde edilmistir)

Sekil 7°de 2007-2017 ddénemi icin ABD, Japonya, Avrupa Birligi iilkelerinden Ingiltere,
Fransa, Almanya, italya, Yunanistan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve son olarak Tiirkiye’ye
ait satin alma giicli paritesine gore gunluk 1,90$ sinirinda gelire sahip olanlarin toplam niifusa orani
yer almaktadir. Sekil 7 incelendiinde Yunanistan, italya ve Tiirkiye’deki yoksulluk oranlarinin
yuksek seviyelerde oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda Tiirkiye’nin yoksulluk orani %1.,4 ile ele
alinan iilkeler icerisinde en yiiksek seviyeye sahiptir. Sonraki yillarda Tiirkiye’de yoksulluk oranlar
yavas yavas diigmiistiir. Ancak Yunanistan ve Italya’nin yoksulluk oranlari artis gdstermistir ve
incelenen (lke grubu igerisinde her iki tlkede son yillarin en yiiksek yoksulluk oranlarma sahiptir.
2014 yilinda Yunanistan’in yoksulluk orami %1,5, Italya’minki %]1,2 iken Tiirkiye ninki %0,3 tir.
Yoksulluk oranlarinin en diisiik oldugu iilkeler ise Polonya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Almanya ve
Ingiltere’dir. Macaristan’da da 2007’den 2014’e kadar yoksulluk oranlart %0,1 seviyelerinde iken
2014 yilinda %0,7’e ¢ikmis 2015°te ise 0,5 seviyesine gerilemistir. ABD’de yoksulluk oranlarinin ¢ok
da diisiik olmadig1 goriilebilir. 2010 yilindan itibaren ABD ile kiyaslandiginda Tiirkiye’deki yoksulluk
oranlari ABD’den daha diisik seviyelerde gergeklesmistir. Son olarak 2016 yili verilerine gore
ABD’de yoksulluk oran1 %1,2 iken bu oran Tiirkiye’de %0,2’dir.
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Sekil-8: Gelismekte Olan Ulkeler ve Tiirkiye’de Giinliik 1,903 Smirina Gore Yoksulluk

Oranlan
35
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Kaynak: www.worldbank.org (World Development Indicators Data Bank’tan elde edilmistir)

Sekil 8’de gelismekte olan iilkeler icerisinden Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan,
Kore, Malezya, Giliney Afrika, Tayland ve de Tirkiye’nin satin alma giicii paritesine gore giinliik
1,90$ sinirinda gelire sahip olanlarin toplam niifusa orani yer almaktadir. Sekil incelendiginde 2009
yilinda %31,1 ve 2011 yilinda %21,2 ile Hindistan i yoksulluk oranlarinin oldukc¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ardindan en yiiksek yoksulluk oranlari Endonezya ve Giiney Afrika’ya aittir. Guney
Afrika’da yoksulluk oranlar1 2008 yilinda %16,9, 2014 yilinda da %18,9 iken Endonezya’da 2007
yilinda %22,4, 2011°de %13,3 son olarak 2017 yilinda da %3,7 seviyesindedir. En diisiik yoksulluk
oranlart ise %0,1, 0,5 ve 0,3 oranlariyla Tayland, Malezya, Kore ve Turkiye’ye aittir. Cin verileri
incelendiginde ise 2008 yilinda %14,8 gibi yiksek bir yoksulluk oranina sahipken 2015 yilinda bu
oran %0,7’ye gerilemistir. Brezilya’daki yoksulluk oranlari ise 2007 yilinda %6,8 iken yillar i¢erisinde
bu oran diiserek 2017 yilinda %4,8 seviyesinde gergeklesmistir.

Diinya Bankasi’nin hazirladigr 2000/2001 donemi Kalkinma Raporu’na gore en zengin 20
Ulkenin geliri en yoksul 20 {iilkenin gelirine gore 37 kat fazladir. Ayni rapora gore en zengin ve en
yoksul iilkeler arasindaki bu fark her gegen giin artarak devam etmektedir. Konuya bu agidan
bakildiginda iilkeler arasindaki bu gelir farkliliginin zengin tilkeler Iehine artis gosterdigi sdylenebilir.
Diinya genelinde milyonlarca insan aglik sinirinda yagamakta iken yoksul ve zengin arasindaki fark da
giderek artmaktadir (Ceyhan, 2016: 99).

Farkli iilke ve iilke gruplart agisindan yoksulluk oranlart incelendigi zaman, yoksullugun
Ol¢iilmesinde karsilagilan kavramsal ve istatistiksel problemlerin gdstergesi olarak elde edilen veriler
niceliksel ve niteliksel olarak yetersiz olmasi sebebi ile kesin sonuglardan ziyade genel egilimleri

yansitmaktadir. Elde edilen bu genel egilimler ¢ergcevesinden bakildiginda yoksullugun gerek gelismis
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gerekse gelismekte olan iilkelerin her birinde 6nemli bir problem oldugu, 6zellikle de az gelismis
iilkelerde bu problemin kronik bir hal aldigi sdylenebilir (Senses, 2009: 143).

3.TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE POLITIKALARININ ETKILERI

3.1.Yoksullukla Micadele Ydntemlerinin Teorik Cergevesi

Yoksulluk ¢ok boyutlu bir sorun oldugu i¢in yoksullukla miicadelede izlenecek politikalarin
tespiti, ililkeye ve zamana gore degisiklik gostermesi oldukc¢a Onemlidir. Miicadele politikalart
belirlenirken oncelikle hangi yoksulluk ve kimlerin yoksullugu ile miicadele edilecegine karar
verilmesi gerekmektedir. Yoksullukla miicadelede dolayli ve dogrudan yaklasim olmak Uzere iki
yaklagim bulunmaktadir. Bu her iki yaklagim birbirine alternatif degil birbirinin tamamlayicisi olarak
degerlendirilmelidir. Miicadele konusunda etkili ve basarili bir politika gergeklestirebilmek i¢in her iki
yaklagimin da bir arada yiiriitiillmesi gerektigi ifade edilmektedir (Giindogan, 2008: 48-51).

Dolayli yaklasim, kaynaklarin biiylimeyi hizlandirmak i¢in kullanilmasini ve bunun
sonucunda gelirleri artirip yoksullarin yasam standartlarini yiikseltmeyi hedeflemektedir (Bhagwati,
1988: 539).

Dolayli yaklasim ekonomik blylmeyle iliskili olarak goriilmektedir. Ancak gergeklesen
blylmenin yoksullarin yararina olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yoksullarin yararina olan
blylme ise ancak istihdam olusturan, esitsizlikleri azaltan ve yoksul olanlarin gelirlerini artiran
politikalarla mimkin olabilmektedir. Bu sebeple yoksullugu azaltici biiyiime politikalart i¢in de
oncelikle kayit dis1 iggiiciinii 6nleyici ve 6zellikle de kadinlara yeni ve ek gelir sunan olanaklar artirict
politikalar uygulanmasi gerektigi ve ayrica 6zel sektorii tesvik edici, kamu miidahalelerini azaltic1 ve
de istihdamu artiran politikalar yiirtirlige konmasi gerektigi belirtilmistir (Aktan ve Vural, 2002: 2).

Yoksullukla miicadelede dogrudan yaklasim yontemleri; kaynaklarin yeniden dagitimini ve
yoksul olanlarin bu kaynaklara ulasimini kolaylastiran politikalari, saglik ve egitim harcamalarini ve
yoksullarin istihdamini artiran ve onlarin konumlarim iyilestiren politikalar1 kapsamaktadir. Ayrica
yoksullarin kullandig1 mal ve hizmetlere siilbvansiyon verilmesi, asgari ucret, yoksullara yonelik kredi
programlari ve de ¢ocuk egitim ve beslenme programlari da dogrudan miicadele yaklagiminda One
cikmaktadir (Senses, 2003: 327).

3.2.Turkiye’de Yoksullukla Miicadeleye Y0nelik Politikalar ve Sonuglari

Turkiye’de yoksulluk sorununu ¢6zmek igin son yillara kadar dolayli yaklasim
benimsenmistir. Buna bagl olarak yoksullukla miicadele ekonomik biiyiimeye bagimli hale getirilmis,
bes yillik kalkinma planlarinin ekonomik biiyiimeyi hizlandirarak issizlik ve yoksulluk sorununu
giderecegi diistintilmiistiir. Fakat ge¢ de olsa biiylimenin yoksulluk sorununu ¢6zemeyecegi anlasilmis
ve dogrudan yaklagimlarin da yoksullukla miicadelede uygulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir.
Tiirkiye’de bugiin yoksullukla miicadelede dolayli yaklagimin yami sira sinirli da olsa dogrudan
yaklagim uygulamalar1 da mevcuttur. Buna en 6nemli 6rnek olarak ise Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigma Tesvik Fonu(SYDTF) gdsterilmektedir (Giindogan, 2008: 52).
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Tiirkiye’de pek ¢ok sosyal yardim cesidi bulunmaktadir ve bu yardimlar farkli sosyal yardim
kurumlar1 tarafindan faaliyet gostermektedir. SYDTF kapsamimda bulunan kurumlar; Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidirligii ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflar,
Saglk Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Igisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi, Sosyal
Guvenlik Kurumu, Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genele Miidiirliigii, TOKI, iS-KUR, Kalkinma Bakanlig1, Basbakanlik Yurtdisi Tiirkler ve
Akraba Topluluklar1 Bagkanligi, Kalkinma Ajanslari, Merkezi Finans ve ihale Birimi ve son olarak
yerel yonetimler (belediyeler)den olusmaktadir (Banazili ve Ozan, 2019: 403).

Muhta¢ durumdaki vatandaglara yardim etmek, gelir dagilimindaki adaleti saglamak ve sosyal
yardimlasma ve dayanmismayi tesvik etmek amaciyla kurulan SYDTF’nin gelirleri; kanun ve
kararnamelerle kurulan veya kurulacak olan fonlardan, Bakanlar Kurulu karari ile %10’a kadar
aktarillan fonlardan, gelir ve kurumlar vergisi toplam tahsilatlarinin %2,8’1, trafik para cezalarinin
%50’si, RTUK gelirlerinin %15’i, biitgeye konulacak ddenekler ve bagis, yardim ve diger gelirlerden

olugsmaktadir. Bu fonun yardim faaliyetleri il ve ilgelerde yer alan 1000 Sosyal Yardimlagma

Dayanisma Vakiflar1 araciligiyla gergeklestirilmektedir (www.sosyalyardimlar.aile.gov.tr, Erisim
Tarihi:02.01.2018).
Tablo-1: SYDTF’nin Yillar Itibariyle Gelir ve Giderleri

YILLAR GELIRLER (TL) GIDERLER (TL)
2003 826,583,000 651,990,000
2004 1,260,574,000 1,347,846,000
2005 1,357,521,871 1,304,664,099
2006 1,379,511,063 1,389,547,995
2007 1,597,593,985 1,413,757,199
2008 2,037,888,054 1,797,079,768
2009 2,410,010,502 2,365,038,720
2010 2,292,256,839 2,032,537,496,22
2011 2,745,185,929 2,622,412,735,02

Kaynak: www.sosyalyardimlar.aile.gov.tr, Erisim Tarihi:02.01.2018

SYDTF’nin gelir ve giderlerini gosteren Tablol incelendiginde yillar itibariyle gelir ve
giderlerde artiglar goriilmekle birlikte 2004 ve 2006 yillart harig gelirlerin giderlerden hep fazla oldugu
gorilmektedir. Tiirkiye’de 2016 yilina ait sosyal yardim harcamasi miktarinin 334 milyar liray1 agsmis
oldugu belirtilmektedir. Boylelikle gayrisafi yurt i¢i hasilanin %12,8’inin sosyal yardim harcamalarina
ayrildigi sdylenebilir. Bunun yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti 2018 biit¢esinin ise %96’smin sosyal
yardim ve hizmet faaliyetlerine ayrilmis oldugu belirtilmektedir (Banazili ve Ozan, 2019: 403).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda dogrudan yaklasim kapsaminda uygulanan en
etkili uygulama SYDTF tarafindan gerceklestirilen yoksullara saglanan parasal yardim ve Saglik
Bakanligi’nin yoksullarin ticretsiz saglik yardimi almalari igin 1992 yilinda baslattigi Yesil Kart
uygulamasidir (Senses, 2003: 328). Yesil kart uygulamasi fakirligin yogun oldugu Giineydogu ve
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Dogu illerinde ¢ok daha yogun kullanilmigtir. 1995 yilinda 1,7 milyon kisi yesil kartli iken bu saymin
2010 yilinda 10 milyon kisiyi astig1 belirtilmektedir. Fakat tam gelir tespiti gerceklestirilemedigi i¢in
kotiiye kullanimlar artmig bu sebeple de pek ¢ok yesil kart iptal edilmistir. 1 Ekim 2010°da
kaldirilmas1 6ngoriilmesine ragmen 01.01.2012 tarihinde 5510 sayili kanun ile tiim vatandaslarin
tedavi ve hizmet bedellerini kapsamina alan Genel Saglik Sigortasi’nin yiriirliige girmesi ile tamamen
kaldirilmistir. Yesil kart uygulamasina son verilmeden once Turkiye genelinde 11 milyon90 bin kisi
yesil kart kullanmakta oldugu bilinmektedir. Fakat yapilan arastirmalarda 6 milyon 122 bin 334 yesil
kart kullanimmin haksiz yere oldugu tespit edildigi igin iptal edildigi belirtilmistir
(www.medikalakademi.com.tr, Erisim Tarihi:2.01.2018).
Tablo-2: Genel Saghk Sigortah Kisi Sayis1 ve Odenen Toplam Prim Bedeli (TL)

YILLAR| GENEL SAGLIK SIGORTALI KiSi SAYISI | ODENEN TOPLAM PRiM BEDELI (TL)
2012 9 099 059 4013 072 962
2013 9111923 5725412 783
2014 9 368 920 6 132 725 570
2015 8983853 6 405 637 865

Kaynak: www.ocakmedya.com, Erisim Tarihi: 02.02.2018

2012 yihi itibariyle Genel Saglik Sigortast uygulamasina gecilmesi neticesinde devlet
tarafindan sigorta primleri 6denen kisi sayilar1 ve 6denen prim miktarlari Tablo 2’de verilmistir. Tablo
incelendiginde 2012 yilinda 9milyon99 bin 59 kisinin genel saglik sigortasi kapsaminda yer aldigi
goriilmektedir. Devlet tarafindan bu kisilere d6denen toplam prim ise 4 milyar civarindadir. 2014
yilinda genel saglik sigortasi olan kisilerin sayisi artmig fakat 2015 yilina gelindiginde ise 8 milyon
983 bin 853 kisiye diismiistiir. Fakat ddenen primler her y1l artig gostermistir.

Tiirkiye’de uygulanan bir diger yoksullukla miicadele araci da mikrokredi uygulamalaridir. Bu
uygulamalar, ¢ok kiigiik 6lgekli isletme sahibi olan bireylerin isletmelerini biiyiitebilmelerini saglamak
amactyla mikro dizeyde verilen kredileri ifade etmektedir (Banazili ve Ozan, 2019: 401). Mikrokredi
sistemi mevcut kosullar altinda finans kuruluglarindan hizmet alamayan yoksullan iktisadi agidan
bagimliliktan kurtaran bunun yani sira bu bireylerin iiretken konuma gegip diizenli gelir elde
etmelerini saglayan, iiretkenlik sebebi ile de ekonomik biiyiime ve kalkinma gibi makroekonomik
degiskenler tizerinde olumlu etkiler olusturan 6nemli bir sistemdir (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 6).

Mikro krediler genellikle dar gelir grubu icinde yer alan kadin girisimcilere yoneliktir ve 2001
krizinden sonra bu kredileri vermeye yonelik gesitli vakiflar destek saglamislardir. Bunlardan ilki
Kadim Emegini Degerlendirme Vakfi tarafindan 2002 yilinda Tirkiye’'nin ilk mikrokredi kurumu
olarak kurulan Maya Mikroekonomik Destek Isletmesidir. Bu program ilk olarak 1999 depreminden
en fazla etkilenen il olan Kocaeli’nde baslamis daha sonra Istanbul, Diizce, Sakarya ve Eskisehir’de
devam etmistir. Su anda da Kocaeli, Sakarya ve Eskisehir’de faaliyetlerine devam etmektedir. Bu
program kapsaminda bugiine kadar toplam meblagi 11 milyon liray1 asan toplam 12000’den fazla

kredi verilmistir. Kadin girisimciler tarafindan alinan mikrokredilerle yapilan iglerin %66’sin1 ticaret,
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%26’sin1  {iretim, %8’ini ise hizmet sektorleri olusturmaktadir (www.kedv.org.tr, Erigim
Tarihi:04.01.2018).

Kadimnlara yonelik mikrokredi destegi saglayan bir baska program da Turkiye Grameen
Mikrofinans Programi (TGMP)’dir. Bu uygulama ilk olarak 11 Haziran 2003’de Diyarbakir’da
baslamistir. Bu kurumun amaci da Tiirkiye’ nin biitiin dar gelirli ailelerine kadinlar araciligi ile finansal
hizmetler sunarak bu ailelerin kendi kendilerine gelir getirici konuma kavugmalarimi ve bunun
strdirdlebilirligini saglamaktir. Bes kisilik kadin gruplari olusturup bu gruplara ii¢ giinlikk egitimler
verilerek kredi dagitimi gerceklestirilmektedir. Ilk verilen kredi miktar1 1000 liray1 gegmemektedir.
Tablo 3 TGMP tarafindan mikrokredi verilen sektorler ve kredi oranlarini gostermektedir.
(www.tgmp.net, Erisim Tarihi:24.01.2018).

Tablo-3: TGMP Tarafindan Mikrokredi Verilen Sektorler ve Kredi Oranlar1 (15 Ocak

2018)
SEKTORLER KREDI ORANI (%)
Islem ve Uretim 37,9
Ticaret 30,5
Isletme Sahipligi 21
Hayvancilik 6,1
Hizmetler 2,6
Tarim 1,9

Kaynak: www.tgmp.net, Erisim Tarihi: 24.01.2018

Mikrokrediler; tarim, hayvancilik, islem ve iretim, ticaret ve hizmetler sektorlerinde
verilmekte olup 15 Ocak 2018 tarihinde yaymlanan verilere gore en fazla kredi %37,9 ile islem ve
tiretim sektorii i¢in verilirken en diisiik kredi de %1,9 ile tarim sektoriinde verilmistir.

Dar gelirli, ihtiyag sahibi kadinlara yonelik kendi islerini kurmalarini saglamak amaciyla Eyliil
2017’den itibariyle son 15 yilda 160 binden fazla kadin 675 milyon liralik mikrokredi kullanmustir.
Tiirkiye genelinde 67 ilde 98 subede islev gosteren Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi tarafindan
verilen mikrokredilerin yaklasik %50’si dogu bolgelerindeki kadinlar tarafindan kullanilmustir.
Gilnumizde 45000 iizerinde iiyeye hizmet verdigi, 20 binden fazla yoksul kadinin da bu kredileri
almak icin bekledigi, fon desteklerinin artmasi durumunda is fikri olan tiim yoksul kadinlara bu
kredilerin verilecegi belirtilmektedir (www.tgmp.net, Erisim Tarihi: 31.12.2017).

Yoksullukla miicadele konusunda dogrudan yaklasim agisindan ele alinabilecek bir bagka arag
da sivil toplum orgiitleri tarafindan saglanan yardimlardir. Diinya genelinde iilkeler incelendiginde
kisith mali kaynaklara sahip olan devletlerin vatandaslarinin ihtiyacini yeterince karsilayamadigi
goriilmektedir. Bu asamada gerekli gelisimin saglanabilmesi i¢in alternatif yontemler gelistirilmis,
1980’li yillardan itibaren de sivil toplum orgiitleri (STK) bu alternatifin en 6nemli basamagini
olusturmustur. Uglincti sektorler olarak nitelendirilen STK’lar sosyal yardimlasma ve dayanigma,
insan haklari, egitim gibi alanlarda faaliyet gostermekte, devlet giidiimiinden uzak, hicbir kar amaci
giitmeyen, toplumun faydasi i¢in ¢alisan kurumlardir. Ayrica STK’larin en 6nemli islevi yoksullar ile

kamu kuruluslart arasinda koprii olusturmaktir. Yoksullukla miicadele konusunda devletin gerek sahip
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oldugu kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle gerekse yoksullari tespit etmede tek basina yetersiz
olabileceginden STK’lar ile koordineli bir ¢aligma alani olusturulmas: onerilmektedir (Banazili ve
Ozan, 2019: 404).

Y oksullukla miicadelede sivil toplum kuruluglarindan; hedef kitlesinin yoksullardan olusmasi,
yoksullarin tespitinde gergek¢i yontemleri kullanmalari, maddi yardimlarin yani sira sosyal, psikolojik
ve tibbi yardimlarla bu kisilerin hayat standartlarimi yiikseltmeleri ve bu uygulamalar yerelden ziyade
ulusal 6lgekte gergeklestirmeleri beklenmektedir (Edwards, 2004: 30).

Tirkiye’de etkin faaliyet gosteren pek cok STK mevcuttur. STK’lar arasinda iletisim agi
olusturan, faaliyetlerine yardim eden Sivil Toplum Gelistirme Merkezi Dernegi (STGM), STK’larin
yasal, mali ve fonksiyonel altyapisim gelistirmek amaciyla kurulan Tiirkiye Ugiincii Sektdr Vakfi
(TUSEV), toplumsal yasamn farkli alanlar ile ilgili bilgi iiretmeyi amaglayan Yasama Dair Vakfi
(YADA), savas alaninda yaralanan ve hasta askerlere yardim amach kurulan Kizilay Dernegi,
cocuklarin giivenli ve saglikli bir gelecek kazanmalarini amaglayan Anne Cocuk Egitim Vakfi
(ACEV), egitime destek amaciyla kurulan Tirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV), diinyanin
herhangi bir yerinde sikintrya diismiis, a¢ kalmis, yaralanmis, evsiz, yurtsuzlara yardim amagh kurulan
Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi (IHH) bunlardan bazilaridir.

Dernek veya vakiflar tarafindan yiiriitiilen gida bankaciligt da onemli bir yoksullukla
mucadele yontemidir. Gida bankaciligi; iiretici veya satict isletmelerin ellerinde bulunan ancak
paketleme hatasi, ihtiyag fazlasi, son kullanma tarihinin yaklagmasi, kalite bozuklugu gibi nedenlerle
isletmeci acisindan degerini yitiren mallarin ihtiyag sahiplerine ulastirilmasi gida bankaciligi olarak
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla gida bankaciligi ihtiya¢ sahipleri ile ellerinde ihtiya¢ fazlasi gida
bulunan gergek ya da tiizel kisileri bir araya getirmeyi hedefleyen bir organizasyondur (Topgu ve
Kaya, 2010: 258).

Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin yoksullukla miicadele amaciyla ¢esitli sosyal
yardim uygulamalar1 mevcuttur. Gida, barinma, yakacak, oksiiz ve yetimlere, esi vefat etmis
kadinlara, muhtag asker ailelerine yapilan nakdi yardimlardan olusan aile yardimlari, asevleri, afet
durumunda ve terér dolayisiyla yapilan yardimlar ve sehit yakinlarina yapilan yardimlardan olusan
6zel amacl yardimlar, egitim yardimlari, yash ve engellilere yonelik nakdi yardimlar ve son olarak
saglik yardimlari ilgili bakanligin yoksullukla miicadelede yapmis oldugu yardim faaliyetleridir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nca yiiriitiillen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(SOYBIS) ile yardima muhtag olanlarin tespitinde ve miikerrer yardimin énlenmesinde énemli bir
adim olusturulmustur. Bu sistemle bireylerin muhtagliklarini ispatlama kiilfetleri ortadan kalkmus,
yardimlarin gergek ihtiyac sahiplerine ulastirilmasi saglanmis ve yoksullarin yardima erigim sireci
kisalmistir. Biitiin bu 6zellikleriyle SOYBIS, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinca sikga
kullanilir hale gelmistir (www.ailevecalisma.gov.tr, Erisim Tarihi: 08.04.2019).

Yerel topluma yakinlig ve iliskisi agisindan yoksullukla miicadele konusunda belediyeler de

onemli bir rol istlenmektedirler. Ayrica yerel yonetimlerin yoksullugun azaltilmasi amaciyla
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faaliyetlerde bulunmasi ve bu faaliyetler i¢in yapici ve etkili kararlar almasi kurulus amaclarindandir.
Belediyelerin yerel 6zellik tasimasi, sinirlar iginde yasayan halki yakindan tanimasi ve yine bu halka
karsi hesap verme gibi bir sorumlulugunun olmasi yoksullukla miicadelede belediyelerin énemini
ortaya koymaktadir. Bu amagla belediyelerin; ihtiya¢ sahiplerinin barinma ihtiyaglarin1 karsilamas,
saglik merkezleri hizmeti sunmasi, kiiltiir ve sanat merkezleri, spor tesisleri a¢gmasi, as evleri,
imarethaneler kurmasi, gida, yakacak, kirtasiye malzemesi yardimi yapmasi, is kuracak olan kadmlar
ve genclere makine ekipman destegi saglamasi gibi hizmetleri yoksullukla miicadelede yapmasi
ongorulen hizmetlerdendir (Yiicel Batmaz, 2016: 42-43).

Turkiye’de yerel yonetimlerin 6zellikle de belediyelerin yoksullukla micadele konusunda
yeterli performans gdstermedikleri belirtilmektedir. Belediyelerin yoksullukla miicadelenin dnemi
konusunu tam kavrayamamis olmalari, sosyal yardim ile ilgili vazifelerinin kesin bir sekilde
belirlenmemis olmasi, yoksullukla miicadelede yeterli kaynaklarin olmamasi veya bu amagla
biitcelerinden yeterli pay1 ayirmamis olmalari, bolgelerindeki yoksul profilini ¢ikarmamis olmalari,
yoksullara iliskin saglikli verilerin bulunmamasi ve 6zellikle kisitli kaynaklarin ger¢ek yoksullardan
ziyade siyasi amagclarin 6n planda tutulmasi ile kendi ideolojilerine yakin kimselere dagitiliyor olmasi
belediyelerin yoksullukla miicadele konusunda etkin olmamalarinin sebepleri olarak gosterilmektedir
(Karakoyun, 2013: 25).

Tarimsal iretimin yoksullugun azaltilmasi i¢in hem kirsal hem de kentsel alanda ¢nemli
diizeyde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Tarimsal {iretimin ve buna bagh olarak da verimliligin
artmasi ile birlikte gida fiyatlarinin azalacak olmasi, kirsal alanda yapilan yatirnmlar ve tarimin
desteklenmesi sonucu istihdamin artmasi, gercek iicretlerin artmasit ve son olarak tarim gelirinin
artacagl beklentisi bu diisiincenin temelinde yatmaktadir (Kan, 2012: 38). Bu sebeple Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi (SYDV) tarafindan 2003 yilinda kurulan kirsal alanda sosyal
destek projeleri (KASDEP) kirsal kesimde tarimsal iiretim yapabilmek amaciyla yeterli kaynagi
olmayan ciftcileri kooperatif biciminde birlestirerek iiretimin devamina destek vermektedir (Uzimci
ve Korkat, 2014: 160).

Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerine en az 50 en fazla 100 iiyeden olusan ve hayvancilik
alaninda destek veren KASDEP ile kirsal alanda yoksul olarak belirlenen bireylerin gelirlerini
ylkseltme, istthdamlarini artirma, iiretimlerinde maddi ve teknik destek saglanarak bu alanda
siireklilik kazanmalar1 amaglanmistir. Ayn1 zamanda bu amaglarin gergeklestirilmesi ile kirdan kente
gdclin Oniine gecilip kentsel yoksullugu azaltmak da temel amaclar arasinda yer almaktadir. Ancak
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi’nin yaymlamis oldugu bilgiye gore 2019 yili itibariyle
bu proje sona ermis yeni kooperatiflerin kurulmayacagi bildirilmistir (www.ailevecalisma.gov.tr,
Erisim Tarihi: 07.04.2019).

Turkiye’de kamu politikalarini sekillendirmek amaciyla hazirlanan Orta Vadeli Programlarda
yoksulluk problemine de c¢ozimler sunulmaktadir. Sunulan ¢éziimlerde yoksullugun olugmasini

onleyecek sekilde politikalarin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. 2006-2008, 2007-2009,
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2008-2010 ve 2009-2011 Orta Vadeli Programlarin amaglart iilkemizin beseri ve ekonomik
varliklarini etkili bir bicimde kullanarak Avrupa Birligi’ne iiyelik asamasinda ekonomik ve sosyal
kalkinmanin hizlandirilmasi ile insanlarin yasam kalitesini yiikseltmektir. Bu amag¢ da programin
temel amacina hizmet eden unsurlari olusturmaktadir (Ozdogan, 2009: 30-31).

Ulkemizde uygulanan yoksullukla miicadele politikalarina ydnelik en dnemli elestiriler bu
politikalarin kisa vadeli programlardan olugmas1 ve sosyal politikalarin pargasi olmamasidir. Yapilan
uygulamalarda bu yardimlarin ayritili bir programa gore degil de, belirli iliskiler ile belirlenen
kararlarla yapildig1 goriilmektedir (Onder ve Senses, 2005: 22). Kurumsal yapmin neden oldugu
sorunlar yoksullukla miicadele konusunda onemli engellerdendir. Turkiye’de de merkezi ve yerel
diizeyde aktif olan birgok kurum olmasina ragmen bunlarin koordinasyon iginde olmadiklart,
birbirlerinden habersiz hareket ettikleri i¢in bu engel s6z konusudur (Giindogan, 2008: 54).

Turkiye’de uygulanan yoksullukla mucadele politikalarmin yiyecek, giyecek gibi temel
ihtiyaglar karsilayan mutlak yoksulluk kavramindan disartya ¢ikmadigi ifade edilmektedir. Ancak son
zamanlarda yesil kart ve okula devam paketi gibi saglik ve egitim harcamalari i¢in kaynak ayrildigi
belirtilmektedir. Fakat uygulanan programlarda yoksulluk kavraminin kapasitesinin genisletilmedigi
ve de yapilan yoksulluk ¢alismalarinin neticesinde ortaya ¢ikan yeni yoksulluk profili ve farkli bakis
acilar1 sunan ¢aligmalarin gerektigi kadar onemsenmedigi de ifade edilmektedir (Onder ve Senses,
2005: 18).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele politikalart son yillarda ¢ok yayginlasmistir. Ancak alinan
tedbirlere ve uygulanan politikalara ragmen yoksul sayis1 da oldukca fazladir. Tiirkiye’de yoksullukla
miicadelede kapsamli ve sistematik bir calismanin olmadigi soOylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de
yoksullugun derinligi, yapist konusunda yeterli bilgiler mevcut degildir. Bu durumda da saglikli
analizler yapilamamakta ve gerekli ¢oziimler sunulamamaktadir (Tiirk ve Unlii, 2016: 102).

Tirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda basarili olabilmek igin gegerli olan standart
yontemler yerine her bolgeye ve kesime ait yoksulluk profiline ve ihtiyaglarina ydnelik onlemler
alabilen esnek yoksullukla miicadele politikalar1 gerekmektedir. Bir bagka ifade ile farkli bdlge ve
kesimlerdeki yoksulluk sebepleri dikkate alinmali ve buna yonelik esnek politikalar tasarlanmalidir.
Boylelikle hangi bolge i¢in gida, egitim, saglik, yakacak gibi ayni/nakdi yardimlar gerekli hangi bolge
icin de mikrokredi gibi programlara ihtiya¢ duyuluyor karari kolaylikla verilebilecektir. Ayrica
yoksullukla miicadelede dogrudan yardim olarak daha fazla kaynak ayrilmasi yerine issizlik oranini
azaltma yoniinde politikalarin uygulanmasi daha etkili sonuglar meydana getirecektir (Karakoyun,
2013: 26).

SONUC

Yoksullugun iizerinde goriis birligine varilmig net bir tanimindan bahsetmek miimkiin
degildir. Yoksullugu sadece yeterli gida firiinlerine sahip olamamak olarak tanimlamak oldukca

yanlistir. Clinkil insan gida ihtiyacinin yan1 sira giyinme, saglik, barinma, egitim ve benzer ihtiyaglar
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olan bir varliktir. Bu sebeple yoksulluk, maddi imkansizliklar sebebiyle asgari yasam diizeyine
erisememe durumudur seklinde tanimlanabilmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk incelendiginde cumhuriyetin kurulusundan itibaren yoksullugun oldugu,
1929 kriziyle daha da arttig1, 1980’li yillarda {ilkenin bir doniisliim siirecine girdigi, 1990’11 yillarda art
arda yasanan ekonomik krizlerin ve 2001’de yasanan ekonomik krizin etkisiyle yoksullugun ciddi
boyutlara ulastigi soylenebilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan %50 esdeger
hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksulluk verilerine gore Turkiye’de 2016 yili
yoksulluk oranmin %14,3 oldugu, hanehalki biiyiikligii arttikca yoksullugun arttigi, egitim seviyesi
arttikga yoksullugun azaldigi, kentlerde yasayanlarda yoksulluk oranlarinin kirlarda yasayanlara gore
daha az oldugu tespit edilmistir.

Diinyada yoksulluk verileri incelendiginde ise yoksullugun oldukga derin oldugu séylenebilir.
Yoksulluk hem gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan Ulkelerin ortak bir sorunu olarak
gorulmektedir. Fakat yoksullugun az gelismis iilkelerde daha kronik ve derin bir hal aldigi ifade
edilebilir. Bugiin gelismis iilkeler olan Fransa, Ingiltere ve Almanya’da yoksulluk oranlarinin
Tiirkiye’ye gore oldukca diisiik seviyelerde oldugu, fakat Brezilya, Hindistan, Endonezya, Guney
Afrika gibi gelismekte olan iilkelerde de yoksulluk oranlarinin Tiirkiye’nin yoksulluk oranlarina gore
daha ytiksek seviyelerde oldugu sdylenebilir.

Yoksullukla miicadele etmek amaciyla dogrudan ve dolayli yontemler gelistirilmistir. Egitim,
saglik gibi temel hizmetlerin kapasitesini artirmak ve gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmak amaciyla
bliyimeyi hizlandirma yoksullukla miicadelede dolayli yontemi olusturmaktadir. Yoksul
hanehalklarinin yasam standartlarini iyilestirmek amaciyla yapilan transferler, yoksullarin kullandig:
mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, asgari iicret, istihdami artirmaya yonelik calismalar,
yoksullara yonelik kredi programlart ve gesitli cocuk egitim ve beslenme programlart da dogrudan
onlemler arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede son yillara kadar dolayli yontemler hdkim olmustur. Fakat
dolayli yontemlerin yoksulluk sorununu ¢dézemeyecegi anlasilmis ve boylece dogrudan miicadele
yontemlerinin de uygulanmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir boylelikle Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. Bunun yani sira 1992 yilinda Saglik Bakanligi’nin
baslattig1 Yesil Kart uygulamasi, 2001 krizinden sonra benimsenen mikrokredi projeleri, sivil toplum
orgiitlerinin sagladiklar1 yardimlar da dogrudan micadele yontemleri arasinda gosterilmektedir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan gerceklestirilen faaliyetler,
yoksullarin tespiti ve miikerrer yardimlari dnlemek amaciyla kurulan SOYBIS, yerel y&netimler
bazinda belediyelerin faaliyetleri, dernekler ve vakiflar tarafindan uygulanan gida bankaciligi, kdyden
kente gocu onleyici politikalar ve gocii onlemek amaciyla kurulan ancak kisa bir siire 6nce faaliyeti
sona eren KASDEP Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda gerceklestirilen uygulamalardandir.

Tiirkiye’deki yoksullukla miicadele programlarina yonelik birtakim elestiriler s6z konusudur.

Bu elestirilerden bir kismi, bu programlarin uzun vadeli ekonomik ve sosyal politikalarin bir pargasi

Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi(The Journal of Social Economic Research) / 19 /38 / 118-144




Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi Ekim 2019, Sayi 38 141

olarak ele alinmamasi ve ihtiyag sahibi kisilere yapilan yiyecek, giyecek, yakacak gibi temel ihtiyag
yardimlartyla sinirli kalmasi yoniindedir. Ayrica yoksullukla miicadelede kapsamli bir galigmanin
olmadig1 da yapilan elestirilerden biridir. Yoksullukla miicadelede basarili olabilmek icin de her
bolgenin dzelliklerine uygun esnek politikalarin uygulanmasi onerilmektedir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele konusunda gelir dagilimini iyilestirmeye, istihdami
artirmaya yonelik yapisal reformlar yapilmasi gerekmektedir. Isgiiciiniin yerinde istihdamini
saglayabilmek amaciyla kirsal alanlarda kalkinma gergeklestirilmelidir. Bu amagla kirsal kesimde
egitim, saglik ve altyap1 hizmetlerine daha fazla yatirim yapilmalidir. Boylelikle bir yandan tarimsal
verimliligin artmasi saglanacak bir yandan da kirsal kesimde yasayan niifusun tarim dis1 sektorlerde de
faaliyet gostermesi miimkiin olacaktir. Ayrica i¢ gocler nedeniyle kentlerde meydana gelen yoksullugu
giderebilmek icin kirdan kente gog¢ edenler ile yoksulluk riski tasiyan kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilar
gibi dezavantajli kesime yonelik de egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yonelik yatirimlarin artirilmasi
olduk¢a 6nemlidir. Bunun yam sira gog¢ln etkisiyle kentsel alanlarda artan barinma sorununun
giderilebilmesi i¢in ev sahibi olabilme imkanim artirabilmek amaciyla ucuz kredi imkani saglanmali
veya konutlar belediyeler tarafindan alinip kiralik sosyal konut olarak ihtiyag¢ sahiplerinin kullanimina
sunulmalidir. Yoksullukla miicadelede STK’lar olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple STK’lar arasinda
koordinasyonu saglayici uygulamalar yapilmalidir. Kamu hizmetlerinde kaliteyi artirabilmek amaciyla
kaynak savurganligmmi Onleyecek, kamunun etkili ve verimli hizmet sunabilmesini saglayacak
sistemler olusturulmali, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda kaynak dagiliminin en etkili

sekilde yapilmasi saglanmalidir.
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