[lhan, U., D., Kiimbiil Giiler, B., Aksarayli, M. / Journal of Yasar University, 2019, 14/56, 379-406

Calisma Degerleri ve Orgiite Duygusal Baghhk:
X ve Y Kusag1 Mavi Yakal Calhisanlar Uzerine Bir Cahsma®

Work Values and Affective Organizational Commitment:
A Study on Gen X and Gen Y Blue-Collar Workers

Umit Deniz ILHAN, Pmar Siit, Tiirkiye, umit_ilhan@hotmail.com
Orcid No: 0000-0003-3565-0938
Burcu KUMBUL GULER, izmir Katip Celebi Universitesi, Tiirkiye, burcu.guler@ikc.edu.tr
Orcid No: 0000-0002-6179-7557
Mehmet AKSARAYLI, Dokuz Eyliil Universitesi, Tiirkiye, mehmet.aksarayli@deu.edu.tr
Orcid No: 0000-0003-1590-4582

Oz: Bu ¢alisma, orgiite yonelik duygusal baghlikta énemli bir faktor olarak diisiiniilen ¢alisma degerlerinin X ve Y Kugaklar: baglammda incelenmesi
iizerinedir. Calismamn iki temel amact bulunmaktadir. Ilki, X ve Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlarin sahip olduklar calisma degerleri agisindan
farkhiliklarini ortaya koymakur. Ikincisi ise X ve Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlarin orgiite yonelik duygusal baghliklar: agisindan farkhiiklarim ortaya
koymaktir. Boylece hangi ¢alisma degerlerinin orgiite yonelik duygusal baglhihigr yordamada onemli oldugunu saptamak amaglanmaktadir. Calisma
degerleri “bireyin ise yonelik tutumlari, ¢alisma kosullari ve ¢alisma araciligiyla elde ettigi ¢iktilar gibi ¢alismaya iliskin bazi ozelliklere yonelik
tercihini belirleyen ¢ekicilik kistas:” olarak ifade edilebilir. Orgiite duygusal baghiik ise bireyin drgiite karsi hissettigi duygusal yakinligi ve orgiitle
Ozdeslesmesini icermektedir. Calismanin verileri Izmir ilinde gida ve icecek tiretimi alaninda ulusal ve uluslararas: diizeyde faaliyet gosteren biiyiik
olgekli iki farkl igletmenin tiretim béliimiinde ¢alisan toplam 840 mavi yakal ¢alisandan (kadin %11,8, erkek %88,2) anket araciligiyla elde edilmigtir.
Caligmadan elde edilen bulgulara gore, X ve Y Kusaklari arasinda ¢alisma degerlerinin dort boyutu agisindan fark bulunmustur. Tiim bu dort boyutun
Y Kusaginda X Kusagina gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur. X ve Y Kusaklari arasinda érgiite yonelik duygusal baghlik agisindan ise anlamli bir
Sfarkhlik bulunmamistir. Ancak anlaml bir farklihk goriilmemis olsa da, X Kusaginin duygusal baghilik ortalamasimin Y Kusagina gore daha yiiksek
oldugu saptanmigtir. Regresyon analizi bulgularina gére ise, X Kusagi agisindan orgiite duygusal baghligi dissal-gelecek odakli ¢alisma degerleri
yordamaktadir. Diger yandan, Y Kusagi agisindan érgiite duygusal baglhiligi dissal-an odakli ¢alisma degerleri belirlemektedir.

Anahtar Sozciikler: Calisma Degerleri, Orgiite Duygusal Baghilk, Mavi Yakali Calisan, X Kusagi, Y Kusagt.

Abstract: This study includes the investigation of work values that are considered as contributing affective organizational commitment within the scope
of Gen X and Gen Y. The purpose of the study is twofold. First, it is to find out the differences in work values between Gen X and Gen Y blue-collar
workers. Second, it is to find out the differences in affective organizational commitment between Gen X and Gen Y blue-collar workers. By the way the
study also seeks to examine how work values determine the affective organizational commitment of blue-collar workers. Work values can be defined as
underlying desirability criteria determining the individual’s preference for various work aspects such as job attributes, working conditions and work
outcomes. Affective organizational commitment is considered as emotional intimacy and identification with the organization. Tha data of the research
were collected through a questionnaire from a total of 840 blue-collar workers (women %11,8, men %88,2) in the production department of two large-
scale enterprises operating in the field of food and beverage production which is active in many sectors at national and international level in the
province of Izmir, Turkey. Results of the study reveal that Gen X and Gen Y differ in the four factors of work values. All these four factors of work values
were found to be higher among Gen Y than that of Gen X. However, there is not any significant difference between Gen X and Gen Y in terms of affective
organizational commitment. However, although there was no significant difference, the affective organizational commitment of Gen X was found to be
higher than that of Gen Y. The results of regression analysis reveal that, in the case of Gen X, extrinsic-future oriented work values predict affective
organizational commitment. On the other hand, for Gen Y, intrinsic-present oriented work values have a positive effect on affective organizational
commitment.

Keywords: Work Values, Affective Organizational Commitment, Blue-Collar Workers, Gen X, Gen Y.
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1. Giris

Giinlimiiz ¢aligma hayatinda, orgiitlerin farkli kusak tiyesi bireylerin sahip oldugu calisma degerlerini anlamasi, bu
degerlerle uyumlu gekilde ¢aligma ortamini yeniden tasarlayabilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tarihte ilk kez
bu sayida farkli kusak bir arada ¢alistigindan bu kusaklarin hem birbirleri ile ¢alisma ve anlagmalari hem de kusaklarin
bir arada yonetimi dnemli bir konu olarak giindemde yerini korumaktadir. Bu baglamda “Niifus Patlamasi Kusag1”, “X
Kusagi” ve “Y Kusag1” olmak iizere ti¢ farkl kusagin aktif olarak ¢alisma hayati iginde oldugu goriilmektedir. Z Kusagi
da, eger lisans egitimine devam etmiyor ise, su siralar ¢iraklik/stajyerlik gibi pozisyonlarla ¢alisma hayatina girmis olup,
2020’lerde de artik profesyonel bir sekilde ¢aligma hayatina katilmig olacaktir.

Her kusagi bir digerinden ayirt eden farkli ve zengin 6zellikler bulunmakla birlikte, yillardir ilgi ¢ekici bir konu
olan kusak ¢aligmalari, son yillardaki hizli teknolojik gelismelerin beraberinde getirdigi hizli toplumsal doniisiim
stirecinde ivme kazanmigtir. Bu siirecte, Y Kusag: iiyeleri ¢aligma hayatinda giderek etkin rol almaya baglayarak ¢aligma
hayatinin kurallarin1 kendi Kkarakteristikleri ve beklentilerine gore yeniden sekillendirme yoniinde baskin tavirlar
sergilemektedirler. Ote yandan, her gecen giin daha da artan rekabet kosullarinda, entellektiiel sermayenin drgiitlerin
neredeyse en ayirt edici 6zelligi durumuna gelmesi nedeniyle insan kaynaginin 6neminin bir kez daha anlagilmis olmas,
yetkin ve donamimli ¢aliganlarin 6rgiite kazandirilmasi ve elde tutulmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu noktada,
giiniimiiz ve yakin gelecek ¢alisma hayatinin bag aktorii konumuna gelmis olan Y Kusagi iiyelerinin drgiite olan duygusal
baglilig1 da, 6nemli bir konu haline gelmistir.

Yine giiniimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, daha ziyade beyaz yakali ¢alisanlar odaginda arastirilan orgiitsel
baglilik konusu, esasen ¢alisma hayatinin aktorlerinden mavi yakal ¢alisanlar i¢in de hassasiyetle ele alinmasi gereken
bir konu niteligindedir. Uretime kiyasla hizmet sektdriiniin énem kazanmasiyla birlikte, mavi yakali calisanlara 6zgii
aragtirmalarda azalma meydana gelmistir. Oysa 6zellikle iiretim yapan orgiitler i¢in, yani iggiictiniin nemli bir bolimiinii
mavi yakali ¢alisanlarin olusturdugu sektorlerde, mavi yakalilarin géstermis oldugu performans neredeyse tiim orgiitiin
ciktilarini etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Zira bugiin karsilasilan durumda, egitim Seviyesinin artmasi,
teknolojik gelismeler neticesinde bilgiye ulasmanin kolaylagmasi ve rakiplerle kiyaslama gibi faktorlerin etkisiyle, mavi
yakali ¢alisanlarin profilleriyle birlikte beklentileri de farklilasmustir.

Arastirma konusunun mavi yakal ¢alisanlar odaginda ele alindig1 bu ¢aligmanin genel olarak 6zgiin degerini, X ve
Y Kusagi mavi yakal calisanlarin ¢alisma degerlerini saptayabilmek ve bu degerlerin 6rgiite duygusal baghliklar
iizerindeki etkilerini irdeleyebilmek olusturmaktadir. 324°#i (%38,6) 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus olup “X Kusagi”
olarak kodlanmig olan ve 516’s1 (61,4%) ise 1980-2000 yillar1 arasinda dogmus olup “Y Kusagi” olarak kodlanmig olan
orneklemden anket araciligiyla elde edilen bulgular {izerinde kisaca durmak gerekirse, Y Kusagmin tiim calisma
degerlerinin (i¢sel-an odakli, i¢sel-gelecek odakli, digsal-an odakli ve digsal-gelecek odaklr) X Kusagina gore daha yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, X Kusagi i¢in digsal-gelecek odakli ¢aligsma degerleri, Y Kusagi igin ise digsal-an
odakli galisma degerleri orgiite yonelik duygusal baglilikta belirleyici faktérler olarak bulunmustur.

Caligmada oncelikle kusak, calisma degerleri ve orgiitsel bagliligin 6nemli bir boyutu olan 6rgiite duygusal baglilik
kavramlar1 yazindan faydalanilarak aktarilacak olup, sonrasinda gelen arastirma kisminda, anket araciligtyla toplanmig
olan veriler analiz edilerek tartisilacaktir. Elde edilen bulgularin yazina ve ilerideki arastirmalara katkist ile birlikte orgiit
yoneticileri ile insan Kaynaklari boliimleri icin dneriler gelistirmeye yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

2. Yazin Taramasi

Calismanin bu boliimiinde oncelikle kusak, ¢alisma degerleri ve orgiitsel bagliligin 6nemli bir boyutu olan orgiite
duygusal baglilik kavramlar1 yazindan faydalanilarak aktarilacaktir. Daha sonra ¢alisma degerleri ile duygusal baglilik
arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar ile son kisimda mavi yakali ¢alisanlarin ¢alismaya iligskin degerleri ile orgiite
yonelik duygusal baghliklari irdelenecektir.

2.1. Kusak Kavrami

Ik sistematik ve bilimsel arastirmalarin 1830-1840 yillar1 arasinda sosyoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen
August Comte tarafindan baglatilmis oldugu ileri siirlilen kusak kavrami (Jeager 1985, 275) onceki yillarda daha gok
biyolojik temelli tanimlar gercevesinde ele alinmis ve “ebeveynler ile cocuklarinin dogumlari arasinda gecen ortalama
zaman aralig1” olarak ifade edilmistir. Bu da yaklagik 20-30 yillik bir zaman dilimine karsilik gelmektedir (Cennamo
2005, 19; Lyons 2003, 106). Ancak zaman gectik¢e hem ¢ocuk sahibi olma yasinin 6telenmesi nedeniyle ebeveynler ve
¢ocuklar1 arasindaki yas araliginin artmasi, hem de son yillarda yasanan hizli toplumsal degisimler nedeniyle 6ngoriilen
bu 20-30 yillik zaman diliminin dahi kusaklarin karakteristiklerini korumalar1 i¢in fazlasiyla uzun bir zaman dilimi olmasi
nedeniyle bu cercevede yapilan bir kusak tanimi yetersiz kilmistir (McCrindle ve Wolfinger, 2010a: 8; Ozer, Eris, ve
Ozmen 2013, 125). Bu nedenle, giiniimiizde 6zellikle yonetim bilimi arastirmalari, kusak kavrammin dogum yili
araliginin yani sira sosyolojik bir tanimla ele alinmasi gerekliligini ortaya koyan Alman sosyolog Karl Mannheim’in
caligmalari ¢evresinde odaklanmaktadir (Lyons 2003, 87; Pilcher 1994, 482). Mannheim, 6nce 1923 yilinda sonra 1952
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yilinda “The Problem of Generations” orijinal ad1 ile yaymladigi ¢alismasinda kusaklarin gekillenmesinde insanlarin
gelisim evrelerindeki sosyal faktorlerin 6nemine odaklanarak kusaklari sosyo-tarihsel bir baglamda ele almustir.
Mannheim (1952) kusaklar1 “hem benzer dogum yillari araligini, hem de geligim yillarinda benzer sosyal ve tarihi doniim
noktasi olaylarini paylagan bir grup” olarak ifade etmistir. Bu gibi sosyoloji odakli tanimlara paralel olarak giiniimiize
kadar ulasan diger tanimlar incelendiginde, ayni kusaga mensup olan bireylerin birbirlerine yakin tarihlerde dogmus
olduklarindan gelisim ve sosyallesme siirecinde ortak sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi olaylara maruz kalmig olduklari, bu
nedenle ortak deger, inang ve beklenti iginde olup benzer tutum ve davraniglar sergiledikleri sonucuna varilmaktadir
(Marcus 2014, 12).

Kusak kavramu Tiirkge’de “nesil” ya da “jenerasyon” kelimeleri ile de ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu felsefe
terimleri sozliigiinde “asagi yukari ayni yillarda dogmus olup, ayni ¢agin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, yazgilar1 yasamis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu™ olarak tanimlanmaktadir. Bir kusagi
bitirip digerini baglatan tek bir neden olmadigindan, daha ¢ok bir gegis siireci ile yeni bir donem baslamaktadir. Bu
nedenle, farkl kaynak taramalar1 yapildiginda, kusak siniflandirilmasinda dikkate alinan yag araliklar1 konusunda esasen
birbirinden ¢ok da farkli olmamakla birlikte, kismen bir fikir ayriligi oldugu gozlenmektedir (Lemmens 2010, 5). Bu
calismada kusak siiflandirilmasi yazina hakim olan genel kani ile uyumlu bir sekilde ele alinip, Twenge ve digerlerinin
(2010) siniflandirmasina dayanarak olusturulmus ve bu siniflama Tablo 1’de verilmistir. Buna goére, 1925-1945 yillari
arasinda doganlar “Sessiz Kusak”, 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar “Niifus Patlamas1 Kusagi1”, 1965-1979 yillar1
arasinda doganlar “X Kusagi”, 1980-2000 yillar1 arasinda doganlar “Y Kusag1” ve 2001 yili sonrast doganlar ise “Z
Kusagi” olarak degerlendirilmistir. Ancak Z Kusagi iiyeleri heniiz profesyonel olarak calisma hayati iginde
bulunmadigindan iiyeleri ile ilgili veriler 6ngérii niteligindedir.

Tablo 1. Kusak Siniflandirilmasi

Kusak Adi Dogum Yih Arahg @ 031{93 SylAh:::lhggilire)
Niifus Patlamas1 Kusagi 1946-1964 73-55
X Kusagi 1965-1979 54-40
Y Kusagi 1980-2000 39-19
Z Kusag > 2001 <18

Kaynak: Twenge ve digerlerinin (2010) ¢calismasina dayanarak yazarlar tarafindan olusturulmugstur.

Yazinda kusak siniflandirmasinin arkasinda yatan dénemin belirleyici sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik olaylar1 ile
bunlarin kusaklara yansimasini 6zetlemek gerekirse; 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar1 kapsayan Niifus Patlamasi
Kusagi diinya dengeleri {izerinde 6nemli etkileri olan, I. ve II. Diinya Savasi ile 1930 yilindaki Biiyiik Ekonomik
Buhran’n izlerinin silinmeye c¢alisildigi iyimser bir siirecte yetismistir. Onceki yillardaki savaslardan sonra azalan
niifusun geri kazanilmasini saglamak i¢in hizla artan dogum oranlarindan dolayr kusak “Niifus Patlamasi” olarak
anilmaktadir (Cennamo ve Gardner 2008, 892; Tolbize 2008, 2). Savas sonras1 donemdeki ekonomik refah ortaminda
yetisen bu kusak ayni zamanda insan haklari, kadin haklari ve gevreci hareketler gibi bir takim sosyal 6zgiirliikkler igin
verdikleri miicadelelerle de bilinmektedirler (Twenge vd. 2010, 1120).

1965-1979 yillar1 arasinda doganlar kapsayan kusak igin “X” ifadesi, Douglas Coupland’in 1991 yilinda “X
Kusag1” (Generation X: Tales for an Accelerated Culture) adli kitabinin yaymnlanmasinin ardindan yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmigtir (Tolbize 2008, 3). Kitapta “X” ifadesi bir kimlik arayis1 iginde olan, ancak onu bulamayan bir
degeri sembolize etmektedir. Bu kusak kendilerinden 6nceki donemdeki refah artigi maliyetlerinin devletler tarafindan
karsilanamadig1 ve ayrica 70°li yillarda yasanan petrol krizinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal durgunluklar ile
giivensizliklerin hakim oldugu bir dénemde biiylimiistiir. Bu nedenle degisen diinya dinamiklerinin yansimasi olan
ekonomik sorunlarla yiiz yiize gelmis olan bir kusaktir (Arslan 2015, 7; Lemmens 2010, 7). X Kusagi, ¢ogunlukla her iki
ebeveyni de calistig i¢in ya da yiiksek bosanma oranlar1 nedeniyle daha ziyade tek ebeveyn ile yasayarak okul doniisii
geldikleri evlerinde kendi kendilerine bakmalar1 ve korunmalar1 gereken ¢ocuklar olmustur (Karp, Fuller ve Sirias 2002,
3; Tolbize 2008, 3). Bu nedenle, X Kusag1 daha ziyade tek basina sosyallesmek durumunda kalmigtir (Davis 2016, 4).
Bunun yan sira, teknolojik gelismelerin biiyiik bir kismimin da bu dénemde ortaya ¢ikmaya basladigi sGylenebilir. Ancak
bilgisayar kullanmaya baslayan ilk kusak olmalarina ve giiniimiizde kullanilan diger teknolojik iriinlerin ¢ogunun bu
kusak iiyeleri tarafindan gelistirilmis olmasina ragmen, teknolojiyi kullanmada bir sonraki kusagin hizina kiyasla ¢ok
geride kaldiklar1 da bir diger gergektir (Senturan vd. 2016, 173; Yiicebalkan ve Aksu 2013, 19).

Tam olarak hangi yillarin Y Kusagini temsil ettigi konusu halen tartigilmakla birlikte, 1977 ile 2000 yillar1 arasinda
cesitli araliklarda incelenen bu kusak, yazinda daha ziyade 1980 sonrasinda dogmus ve 2000’lerle birlikte yerini bir
sonrakine birakmus olan bireyleri temsil etmektedir. Her ne kadar kusak siniflandirilmasinda dikkate alinan yas araliklar
konusunda yazinda ortak bir kani olmasa da, 6nceki kusaklarda bu farklilik ortalama iki, ii¢ yildan ibaretken, s6z konusu
Y Kusagi olunca bu durum degismekte ve kusaklar aras1 zaman araligi azalmaktadir (Licata 2007, 55). Y Kusaginin en
onemli karakteristigi olarak ise, hizli teknolojik gelismeler nedeniyle internet ve anlik kiiresel iletigimin olagan bir hayat
tarz1 oldugu bir donemde diinyaya gelmis ve yetismis olmalar1 kabul edilmektedir (Marcus 2014, 19).
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Y Kusagmi takip eden kusak, 2000 yilindan sonra doganlarin yer aldigi Z Kusagidir. Bu kusak iyeleri biitiiniiyle
teknolojik bir ¢agin i¢ine dogduklarindan, dogduklari an itibariyle teknoloji ile i¢ ige yasamakta ve teknolojiyi ileri
derecede kullanmaktadir. Y Kusagi ile belirginlesen hayat standartlarinda meydana gelen degisim ve doniisiimler, Z
Kusagi tyelerinin diger kusaklara kiyasla ¢ok daha farkli bir ¢evrede yetismelerini beraberinde getirmis, 6zellikle
teknolojide meydana gelen bu ilerlemeler Z Kusaginin 6zelliklerinin diger kusaklardan farklilasmasina neden olmustur
(Ayhiin 2013, 102; Berkup 2014, 224). Bu kusak iiyeleri, Niifus Patlamasi Kusaginin ¢aligma hayatini yavas yavas terk
etmesi ile birlikte yakin gelecekte isgiictine katilacaktir (Hutchings ve Michailova 2014, 112).

2.2. Calisma Degerleri Kavrami

Calisma hayat1 bireylerin yasamimin biyiik bir boliimiini kapsadigindan, bireylerin galigmaya atfettikleri dnem ve
verdikleri deger de buna paralel olarak ilgi ¢ekici arastirma alanlaridandir. Oyle ki calisma, birey icin gelir kaynagi
olmanin yani sira, bireyin psiko-sosyal agidan yasaminin sekillenmesine de katkida bulunmaktadir. Genel olarak, ¢aligma
yoluyla ulasilmasi arzulanan sonuglar1 kapsayan ¢alisma degerleri, kusaklar arasinda yasanan deger farkliliklarinin
¢aligma hayatina da yansidig1 goriisii odaginda anlam kazanmaktadir. Bdylece ¢aligmaya iliskin degerler, temel degerlerin
bir alt alan1 olup, ¢alisma hayatinda ifade edilis bigimi olarak kabul edilmektedir (Twenge vd. 2010, 1121).

Caligma degerleri “bireylerin igyerinde sergiledikleri rollerinin bir karsiligi olarak tatmin edilmesi gerektigine
inandiklar1 degerler” (Elizur 1984), “bireylerin igyerinden saglamak istedigi 6zel bir sonuca verdigi 6nem derecesi”
(Knoop 1994), “bireylerin isinde aradig1 ya da arzuladigi nitelik, karsilik ve tatmin” (Super 1970), “igyerinde elde edilen
sonuglara bireyler tarafindan atfedilen deger” (Sagie, Elizur, ve Koslowski 1996) gibi ifadelerle tanimlanabilmektedir.
Bu baglamda c¢alisma degerleri, bireylerin ige ve is arkadaslarina kars1 tutumlarimi etkilemesi ve hem motivasyonlari hem
de verimlilikleri ile yakindan iliskili bir kavram olmasi yoniiyle 6nem tagimaktadir (Lyons, Higgins, ve Duxbury 2010,
969).

Cesitli ¢alisma degerleri smiflandirmalar1 olmakla birlikte yazinda iki temel simiflandirma {izerinde goris birligi
oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar isin ilgi ¢ekiciligi, zorlayicihigi, gesitliligi ve entelektiiel olarak uyariciligi gibi
¢aligmanin dogal psikolojik tatminleri ile ilgili “i¢sel/biligsel” degerler ile iicret, yan haklar ve is glivenligi gibi ¢alismanin
maddi yonleriyle ilgili olan “dissal/aragsal” degerlerdir. Ic¢sel ve dissal ¢aligma degerlerinin yani sira yazinda baska alt
simiflandirmalar da mevcuttur. Bu ¢ergevede ¢alisma degerlerine iligskin dnemli bir siniflandirma Elizur (1984) tarafindan
yapilmustir. Elizur (1984) Calisma Degerleri Anketi (Work Values Questionnaire-WVQ) ad altinda yirmi dért maddelik
bir ¢calisma degerleri listesi olusturmus ve sonrasinda ¢alisma degerlerini “biligsel”, “duygusal” ve “aragsal” olmak {izere
alt boyutlarda gruplamustir. Biligsel ¢calisma degerlerinde psikolojik ¢iktilar 6nemli olmaktadir. Basari, terfi, geri bildirim,
statii, topluma yararli olma, bagimsizlik, 6viing duyulacak bir sirketin ¢alisani olma, orgiitte ve iste etkili olma, igin ilgi
cekici ve anlamli olmasi, kisisel gelisim imkani bulunmast, iste bilgi ve becerilerin kullanilmasi gibi degerler bu kategori
altinda yer almaktadir. Duygusal ¢aligma degerleri, sosyal iligkilerle ilgili ¢alisma degerlerini kapsamaktadir. Uyumlu ve
samimi is arkadaslari, iste saygi ve itibar gérme, insanlarla tanigabilme ve etkilesimde bulunabilme, yoneticilerin adil ve
diistinceli olmasi gibi degerlerdir ve iyi is yapiyor olamayi igermektedir. Son olarak aragsal ¢alisma degerleri maddi
kazanimlarla ilgili olup, ¢alisma saatleri, is olanaklari, is giivencesi ve siirekliligi, calisma sartlar1 ve ticreti kapsamaktadir.
Super (1970) ise ilk olarak kirk bes calisma degerini altinda topladigi on bes temel ¢alisma degeri ortaya koymus ve
bunlar1 “igsel” ve “digsal” olmak {izere iki boyutta siniflandirmistir (Lyons, 2003: 61). Daha sonra 2006 yilinda Zytowski
tarafindan revize edilip “Revize Edilmis Super Calisma Degerleri Olcegi” (Super's Work Values Inventory Revised-
SWVI-R) ad1 altinda gelistirilmis olan yeni dl¢ek yetmis iki ¢alisma degerini altinda toplayan ve her biri alti maddeden
olusan on iki temel ¢aligma degerinin “igsel” ve “digsal” olmak iizere iki boyut altinda 6l¢iilmesi esasina dayanmaktadir
(Aktaran Hammond ve digerleri, 2010: 1). Bunlarla birlikte, bu ¢alismada da yararlanilmis olan, Lyons, Higgins, ve
Duxbury (2010) tarafindan ortaya konan Calisma Degerleri Olceginde (Lyons Work Values Survey-LWVS) yapilan
smiflandirma ise “aragsal”, “bilissel”, “sosyal/6zgeci” ve “prestij” olmak tizere dort boyut ve otuz iki maddeden
olusmaktadir. Aragsal boyutta adalet, destekleyici yoneticilik, taninma, ticret, is glivencesi; bilissel boyutta, yaraticilik,
yeteneklerin kullanilmasi, isin ilging olmasi ve 6zgiirliik; sosyal/dzgeci boyutta topluma katkida bulunma, insanlara
yardim etme ve ahlaki degerler; prestij boyutunda ise, etki, niifuz ve otorite gibi degerler yer almaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, yazinda farkl kusaklara atfedilen ¢alisma degerlerine bakildiginda, Niifus Patlamas1 Kusaginin
¢aligma hayatina yonelik diislince yapisin1 temelde refahin yavas yavas yilikselmesine bagl olarak iilkelerin siyasi, politik
ve ekonomik yapilarinda goriilen biiyiik degisikliklerin etkiledigi goriilmektedir. Bu anlamda Niifus Patlamas1 Kusagi,
donemin zor kosullarinin yarattigi olumsuz etkilerle bas edebilmek ve basarili olabilmek i¢in ¢aligkanlik ve fedakarligt
O6denmesi gereken bir bedel olarak benimsemistir (Zemke, Raines, ve Filipczak 2000, 5). Bunun sonucu kabul edilebilecek
i¢sel motivasyona sahip olduklarindan, takdir edilme beklentisi i¢inde de olmadiklart ileri siiriilmektedir (Adigiizel, Batur,
ve Eksili 2014, 19).

X Kusag, teknolojiyi kullanan ilk kusak olduklarindan, teknolojiye olan hakimiyetleri Niifus Patlamasi Kusagi
tiyelerine kiyasla ¢ok daha fazladir. Bu durumu ¢aligma hayatlarina da yansitarak avantaj saglamaktadirlar (Lemmens
2010, 7). Oyle ki, isyerinde teknoloji kullanim1 konusunda yetenekli olmakla birlikte rekabetgi, yenilige ve ¢esitlilige agik
olduklari da ileri stiriilmektedir. Aymi zamanda, X Kusagi ¢alisanlar1 is-0zel yasam dengesine 6nem vermekte ve sosyal
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hayatlarina da zaman ayirarak bir orgiit icinde kariyerlerini gelistirebilmek amaciyla sahip olduklar1 yeteneklerini
gelistirmeye ¢aligmaktadirlar (Crampton ve Hodge 2003, 18; Smola ve Sutton 2002, 365).

Pek ¢ok aragtirmact Y Kugaginin hem ¢aligma hayatinda hem de sosyal hayatta yeni bir doniigiim baglattigini iddia
etmektedir. Oyle ki, Y Kusagi iiyeleri, teknolojinin sagladigi nemli bir fayda olan bilgiye kolay ulasma sayesinde isgiicii
icinde daha egitimli ve teknolojik anlamda donaniml bireyler konumundadirlar (Lemmens 2010, 75; Marcus 2014, 19).
Dogduklart an itibariyle maruz kaldiklar1 yogun bilgi akisi sayesinde farkli kaynaklardan bilgi toplayip bu bilgileri
karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiinde daha etkin kullanabilmek gibi dogal bir yetenege de sahiptirler (Demirkaya vd.
2015, 192). Yine teknoloji kullanimina paralel olarak sosyal aglardan ve iletisimden vazgegmeme yo6nleri 6n plana ¢ikan
bu kusak, benzer ortamlar1 ¢alisma hayatinda da bulma beklentisi i¢indedir (Tolbize 2008, 3). Diger yandan, hayatlarini
her daim sekillendirip planlamak konusunda istekli ve koruyucu rol iistlenen aileler tarafindan yetistirilmis olmalar1
nedeniyle, ailelerinin ¢izmis oldugu giiven ve emniyet siirlar1 dahilinde yasamis, ancak yasamlarinda kendi 6zgiir
kararlarini verme ve otoriteyi sorgulama konusunda hak sahibi olduklar1 konusunda da cesaretlendirilmiglerdir. Bu
yiizden igverenlerden isteklerini karsilamalarini bekleme konusunda kendilerine giivenli ve 1srarcidirlar (Giirsoy, Chi, ve
Karadag 2013, 42). Y Kusagi hakkinda bir diger konu da, bu kusagin motive olmasinda etkili olan unsurlarin diger
kusaklardan farkli olmasidir. Gergekten, Y Kusagi kazandiklar1 gelirin yam sira, sosyal yardimlar ve esnek ¢aligma
saatleri gibi manevi olarak da kendilerini tatmin edecek degerlere odaklanmaktadirlar. Onlar i¢in iyi bir gelirin yani sira
biitiinciil bir is tatmini gok daha 6nemlidir (Aydin ve Basol 2014, 4). Degisime kolay uyum saglama ve ayni anda birden
¢ok is yapabilme konusunda istekli davranmalari ise ¢aligma hayatinda 6ne ¢ikan diger 6nemli dzellikleridir (Goksel ve
Giines 2017, 812).

Z Kusagmin ilk tyeleri ontimiizdeki bes yil iginde profesyonel olarak calisma hayatina girmis olacaklardir.
Dolayistyla bu kusagin sosyal ve calisma yasamindaki davraniglari heniiz arastirilmaya baslanmamis olup, yapilan
yorumlar 6ngorii niteligindedir (Gimbergsson ve Lundberg 2015, 3). Bununla birlikte, sahip olduklari materyal ¢esitliligi
ile gelisen fiziksel ve donanimsal imkanlar sayesinde daha erken yasta ve daha hizla egitim alma olanaklarindan
faydalanabilmekte ve boylece farkindaliklarini arttirabilmektedirler (Levickaite 2010, 173). Z Kusaginin ¢alisma hayati
ile ilgili yazina yansiyan ongoriilerden iizerinde en ¢ok fikir birligi olan ise, siirekli internet erisimlerinin olmasi ve
teknolojiyle ¢evrili bir caligma ortamimin 6ncelikli goriilmesidir (Andrea, Gabriella, ve Timea 2016, 93).

2.3. Orgiite Yonelik Duygusal Baghlik

Zaman i¢inde gelisen rekabet kosullarinda orgiitlere deger katan ve rekabet giiciine etki eden entellektiiel sermayenin
stirekli artan 6nemi sonucunda, ¢alisanlarin orgiitte devamliligi konusu daha da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ¢alisan
ve Orglit arasinda kurulacak olan bag da daha 6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda 6rgiitsel baglilik, ¢alisanlarin 6rgiite
kars1 gosterdikleri sadakat ve Orgiitiin basarili olabilmesine yonelik sahip olduklart olumlu tutumun giictiyle ilgili (Bagct
2013, 168) olmas1 bakimindan ydnetim bilimcilerin ilgi odagindaki konular arasindadir. Genel olarak 6rgiitsel baglilik
kavramu, “bireyin belirli bir orgiite kars1 hissettigi 6zdeslesme ve biitlinlesme derecesi” (Steers 1977, 47) olarak ifade
edilebilmektedir.

Glinlimiize kadar orgiitsel baglilik olgusu farkli alt boyutlarda incelenmis olup, konu ile ilgili ¢aligmalar
degerlendirildiginde, Meyer ve Allen’in (1991) ¢alismalarina dayal “li¢ boyutlu 6rgiitsel baglilik modeli”nin genel kabul
gordiigl karsimiza ¢ikmaktadir. Meyer ve Allen 1984 yilinda yaptiklart ¢alismada ortaya koyduklart “duygusal” ve
“devamlilik baglilig1” olmak {izere iki boyutlu baglilik modellerine orijinali Weiner ve Vardi’nin (1980) calismalarina
dayanan “normatif” baglilik boyutunu da dahil ederek ii¢ boyutlu o6rgiitsel baglilik modelini gelistirmislerdir. Boylece,
aragtirmacilar orgiitsel bagliligi “duygusal baglilik”, “devamlilik bagliligi” ve “normatif baglilik” olarak siniflandirmustir.
Duygusal baghlik, bireyler istedikleri igin; devamlilik baglilig: ihtiyaglari oldugu igin; normatif baglilik ise zorunluluk
hissettikleri i¢in oOrgiite sadakat gostermeyi ifade etmekte ve ii¢ farkli goriis agist ¢ergevesinde orgiitte kalmaya yol
acmaktadir.

Bu arastirmada ele alinacak konu olan duygusal baglilik boyutu detaylandirildiginda, her seyden 6nce, s6z konusu
olan bagliligin 6rgiitte ¢aligan bireylerin duygusal olarak kendi tercihleri ile rgiitte kalma arzusu oldugu goriilmektedir.
Giiglii bir 6zdeslesme hissederek orgiit liyeligini devam ettiren caliganlar, buna gereksinim duymalarindan ziyade
kendileri istedikleri igin orgiitte kalmaya devam etmektedirler (Meyer ve Allen 1997, 11). Bu kapsamda duygusal baglilig
gliclii olan calisanlar 6rgiitlerinin degerlerini, hedeflerini ve amaglarimi benimseyerek 6rgiitiin bir pargasi olarak kalmak
istemektedirler. Bir anlamda duygusal baghlik, bireylerin Orgiitiin iiyesi olmaktan mutluluk duyarak Ozdeslesmeyi
gosteren duygusal bir yonelmeyi ifade etmektedir. Bu yiizden de 6rgiitlerde gerceklesmesi en ¢ok beklenen ve galisanlara
agilanmak istenen baghlik tiiridiir (Keser ve Giiler 2016, 247).

Farkli kusaklar orgiite olan bagliliklar1 agisindan degerlendirildiginde genel olarak, Niifus Patlamasi Kusagi
iiyelerinin yetisme donemlerinde karsilastiklart zorluklardan &tiirli uzun saatler ve yiiksek sadakat duygusu ile ayni
isyerinde uzun yillar ¢caligabilmek gibi 6zellikler bardirdiklart gorillmektedir (Bourne 2009, 6; Walker 2006, 28;). Diger
yandan, X Kusag iiyeleri, ailelerinin kendilerini islerine ne kadar adamis olduklarina sahit olmus bir kusak olarak, bir
onceki kusaga gore her ne kadar ¢alisma hayatinda sadik olsalar bile daha iyi bir gelecek igin firsat kollamis ve kendilerini
¢aligma hayatina adamak yerine sosyallesmeye de 6nem vermis bireylerdir (Duvendack 2010, 25; Giirsoy, Chi, ve
Karadag 2013, 41; Welter 2004, 15; Zemke, Raines, ve Filipczak 2000, 68). Y Kusagi c¢alisanlari, orgiit iginde
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Ozgiirliikklerine diigkiin, is konusunda segici, sadakat duygular1 zayif ve otoriteyi kabul etmeme 6zellikleri ile dikkat
¢ekmektedir (Ayhiin 2013, 104). Y Kusaginin kariyer algis1 da farkli olup klasik kariyer yollarmi izlemekten uzak
durmakta ve is degistirmekten ¢ekinmemektedirler (Saxena ve Jain 2012, 116). Bu da, is degistirme aligkanliklar fazla,
otoriteyi reddeden, 6nceki kusaklar gibi uzun saatler ¢calismaya istekli olmayan ve siirekli “neden” sorusunu soran kusak
olarak bilinmelerini beraberinde getirmektedir (Crumpacker ve Crumpacker 2007, 360; Westerman ve Yamamura 2007,
155). Z Kusag ile ilgili ongoriller ise ¢aligma hayatina katildiklarinda bireyselligi sevecekleri, tiim verilere hizli
ulasabilmeleri nedeni ile galistiklar1 6rgiitlere bagli kalamayacaklari ve kolay is degistirebilecekleri yoniindedir (Montana
ve Petit 2008, 140).

2.4. Calisma Degerleri ve Orgiite Yonelik Duygusal Baghlik Arasindaki Iliski

Motivasyon, is doyumu, kariyer se¢imi, orgiitsel vatandaghik davranisi gibi konularin yani sira ¢alisma degerlerinin de
orgiitsel bagliligi agiklamada Onemli faktorlerden oldugu kimi aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Dubin,
Champoux, ve Porter 1975; Elizur 1996; Kidron 1978; Meyer, Irving, ve Allen 1998; Oliver 1990; Putti, Aryee, ve Liang
1989). Orgiitsel bagliligin bireyin sahip oldugu calisma degerleri ile drgiitiin sagladig: ddiiller arasindaki uyumun bir
fonksiyonu olarak degerlendirilmesi durumunda (Putti, Aryee, ve Liang 1989, 284) bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki uyumsuzlugun ¢alisanin 6rgiite yonelik duygusal bagliligini olumsuz etkilemesi beklenmektedir (Cennamo ve
Gardner 2008, 904). Niteki aragtirma bulgulari, bireyin sahip oldugu degerler ile 6rgiitiin sundugu degerler arasinda uyum
olmasinin &rgiitle zdeslesmeyi sagladigini gostermektedir (Ozcan 2012, 35). Meyer, Irving, ve Allen (1998) da, calisma
degerlerini calismaya iligkin deneyimlerle birlikte orgiitsel baglilikta diizenleyici role sahip bir degisken olarak analiz
etmislerdir. Dolayisiyla is birey uyumu baglaminda c¢alisma degerleri, ¢alisanlarin kendi deneyimlerini ne sekilde
algiladiklarini sekillendirmede dnemli bir role sahiptir.

Werkmeister (1967) ¢alisma degerleri ile baglilik arasindaki iligkiyi teorik temellere dayandirmaktadir. Degerler
teorisine gore baglilik, sadece bireyin kendisinin gosterimidir. Bagliliga yol agan degerler ile ilgili diisiinceler ise bireyin
varolusunun temelinde olan deger standartlarini yansitmaktadir. Bu goriis diger ¢alismalar tarafindan da desteklenmistir.
Ornegin merkezi yasam ilgisi ¢aligmalarini yapan Dubin, Champoux, ve Porter (1975) mavi yakal calisanlar iizerinde
yaptiklari c¢alismanin sonucunda, calisanlarin merkezi yasam ilgisinin ig/¢aligma olmasi durumunda Orgiite olan
bagliliklarinin daha fazla oldugunu gormislerdir (Aktaran Putti, Aryee ve Liang 1989, 277). Kidron (1978) ise
aragtirmasinda, “hesaplayict baglilik” ve “ahlaki baglilik” olmak iizere iki farkli baglilik tiiri {izerinde durmustur.
Hesaplayici baglilik, kosullarin iyi olmasina bagli olarak bireyin orgiitte kalmak istemesi olarak ifade edilirken, ahlaki
baglilikta orgiitiin degerlerini bireyin kendi degerleri ile bagdastirmasi s6z konusudur. Arastirmanin bulgularina gore,
calisma degerleri ahlaki baglilik ile daha fazla iliskili goriilmiistiir. Sonuglar yorumlanacak olursa, bagliligin bireyin orgiit
ile 6zdeslesmesi ve orgiitiin deger ve hedeflerini igsellestirmesinden kaynaklandig: goriilmektedir (Aktaran Putti, Aryee
ve Liang 1989, 277).

2.5. Mavi Yakali Calismada Degerler ve Orgiitsel Baghlik

Bu makalede 6zellikle mavi yakal ¢aliganlar agisindan ¢aligsma degerleri ve bunun duygusal baglilik iizerindeki etkisine
odaklanilmaktadir. Aslinda, calisma yasaminda genellikle beyaz yakali ¢alisanlar igin kariyer kavramindan bahsedilirken,
mavi yakali ¢alisanlarin kariyer sahibi olup olmadigi ya da kariyer gelisimine dair herhangi bir istekleri bulunup
bulunmadigina dair bir agiklama getirmek miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, klasik kariyer teorilerinin varsayim,
Ozellik ve soylemleri mavi yakali ¢alisanlar1 dislamakta, daha ¢ok beyaz yakali ¢alisanlara odaklanmaktadir. Nitekim
Hennequin (2007) de beyaz yakali c¢alisanlar gibi kesin ve net kariyer basamaklarina sahip olmayan mavi yakal
calisanlarin kariyer firsatlarinin sinirli oldugunu belirtmektedir. Buna gore, mesleki statii agisindan nispeten diisiik
diizeyde bulunan mavi yakalilar i¢in geleneksel anlamda kariyer sézkonusu olmamaktadir.

Mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin iglerinin belirli 6zelliklerine dair kavramlagtirmalar1 ve ¢aligmaya atfettikleri
6nem ve anlam birbirlerinden farklilagmaktadir. Ornegin, mavi yakalilarin islerinden elde ettikleri tatmin digerlerine gore
daha diisiik goriilmektedir. Ayrica, ¢alismanin yasamlarindaki yeri ve kimliklerine olan etkisi de iki ¢alisan grubu
agisindan farklilagmaktadir (Hu, Kaplan, ve Dalal 2010, 318). Bu farklilagsma beyaz yakalilarin ¢aligmay1 “kariyer”, mavi
yakalilarin ise ¢aligmay1 “is” olarak gormelerine neden olabilmektedir. Mavi yakalilar tarafindan ¢aligmanin “kariyer”
olarak degil daha ¢ok “is” olarak goriiliiyor olmasimin arkasinda bazi nedenler bulunmaktadir. Oncelikle, mavi yakali
calismada terfi elde etme firsat1 nadirdir. Profesyonel kariyerlerde olan statii, sayginlik ve firsat mavi yakali ¢calisanlar
i¢in pek s6z konusu degildir. Mavi yakah calisanlar yetkinliklerini gelistirseler dahi, sayglik daha ¢ok yakin ¢aligma
arkadaglar1 arasinda kazanilmaktadir. Mavi yakalilarin taninmast ve takdir gormesi ancak c¢aligma grubunun
performansina katkida bulunmalart sonucu miimkiin olmaktadir (Hennequin 2007, 566). Aslinda, beyaz yakali
calisanlarda oldugu gibi, normatif bir sekilde basartya odakli bir kariyer kavramindan s6z edilmese de, Thomas (1989)’a
gbre mavi yakali galisanlar islerinde anlam bulabilmek amaciyla cesitli tutum ve davramslar igine girmektedir. Ornegin,
aragsal bazi tutumlar igine girerek islerinin kendilerini bagka alanlarda basariya ulastiracaklarmi diisiinmektedirler;
deneyimlerini arttirmak ve ¢alisma alanlarin1 genisletmek igin pozisyonlar arasi geg¢is yapmaktadirlar; isin miicadeleci
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kismin1 harekete gegirip rutinden ¢ikmak igin isi oyun haline getiren davraniglarda bulunmaktadirlar (Aktaran Lucas ve
Buzzanell 2004, 276).

Mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin farkliliklar1 diger bazi aragtirmacilar tarafindan da konu edilmistir. Herzberg ve
Maslow gibi ¢aligma yasaminda motivasyon ve is doyumuna etki eden faktorler iizerine agiklama getiren kuramlarin
evrenselligine siiphe ile yaklasan Pennings (1970), mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin birbirlerinden farkli degerler
sistemine sahip olduklarini iddia etmistir. Buna gore, mavi yakalilar daha ¢ok digsal faktorlerle motive olurken, beyaz
yakalilarin ¢alismaya iligkin degerleri ise daha ¢ok i¢sel yonelimlidir. Dolayistyla, mavi yakalilar i¢in {icret, yan haklar,
yonetici ve is arkadaslari ile iliskiler one ¢ikan degerler iken, beyaz yakali calisanlar isin ilgi ¢ekici olmasi, gelisme
olanag1 tagimasi, yetenegin kullanimina izin vermesi gibi i¢sel agidan motive edici 6zelliklerine odaklanmaktadir
(Pennings 1970, 398). Orgiitsel baghlik konusuna mavi ve beyaz yakali ¢alisan olma durumu agisindan farkli yaklasimlar
da vardir. Bir goriise gore, mavi yakalilar 6diil ve doyum agisindan isverenin asil kaynak oldugunu diisiinmemekte ve
dolayisiyla, orgiitle 6zdeslesme yasamadan da Orgiitte sosyallesebilmektedirler (Hrebiniak ve Alutto 1972, 557).

Ancak mavi ve beyaz yakali ¢alisanlarin tasidiklar1 amaglar agisindan birbirlerinden farkli olmadig: da ifade
edilmektedir. Tirkiye’de Turgut ve Tevriiz (2003) tarafindan yiiriitiilmiis olan ¢alisma buna 6rnek olarak verilebilir.
Calisma amaglarinin belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢aligmada, dokuz farkli meslek grubu mensubu 403 kisiden elde
edilen sonuglara gore, mavi yakali ¢alisanlar grubunda yer alanlarin 6nem verdikleri ilk ii¢ ¢alisma amact sunlardir:
“Ge¢imini temin etmek”, “bilgi edinmek/kullanmak” ve ‘“hayatina hareket katmak”. Bu siralama memur olarak
calisanlarda da aynen gerceklemis, 6gretmenlerde ve profesyonel galisanlarda ise ¢ok kiiciik bir farkla yine ¢ok benzer
bir egilim gostermistir.

25 Fransiz mavi yakali ¢alisan {izerinde nitel bir ¢alisma yapan Hennequin (2007), calisanlarda on bir faktoriin
kariyer basarisina etki ettigini gormiis ve bu faktorleri ii¢ kategoride ele almistir. ilk kategori olan maddi kariyer basarist;
maddi ddiiller, yan haklar, pozisyon ve terfiyi icermektedir. Ikinci olarak psikolojik kariyer basarisinda; Kariyer doyumu,
is basarisi, kisiler arasi iliskiler ve is ile &zel yasam arasindaki denge yer almaktadir. Ugiincii olarak, sosyal Kariyer
bagarisinda ise; sosyal statii, taminma ve sayginlik bulunmaktadir (Hennequin 2007, 573). Bu basar1 faktorleri
incelendiginde, bunlarin ayn1 zamanda mavi yakal ¢aliganlar tarafindan énem verilen ¢alisma degerleri olarak da ele
alinmas1 miimkiindiir.

3. Arastirma

Calisma degerlerinin kusaklar agisindan incelenmesini hedefleyen bu arastirma, mavi yakali ¢alisanlarin ¢aligma
degerlerine odaklanmasi nedeniyle diger ¢alismalardan farklilasmaktadir. Tiirkiye’de calisma degerleri genel olarak
beyaz yakali ¢alisanlar iizerinde yapilmigtir (Bagriyanik 2016; Elmas-Atay 2016). Ayrica aragtirma, mavi yakali
caliganlarda X ve Y Kusaklar1 agisindan ¢alisma degerlerini ve bunun o6rgiite duygusal baghliktaki agiklama giictinii
incelemesi nedeniyle diger arastirmalara gore farklilik icermektedir. Bu boliimde oncelikle aragtirmanin amaci iizerinde
durulacak, sonrasinda sirasiyla 6rneklem, veri toplama araglarindan bahsedilerek bulgular ve tartisma kismina yer
verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amact

Arastirmanin genel amact, X ve Y Kusagi ¢alisanlart odaginda ¢aligma degerlerini agiklamak ve bunun 6rgiite duygusal
bagliliklar1 iizerindeki etkilerini saptamaktir. Bu amacin arka planinda farkli zaman dilimlerinde dogan kusak {iyelerinin
yetistikleri donemlerde maruz kaldiklar1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkenler nedeniyle farkli deger, inang, tutum ve
beklentilere sahip olduklari varsayimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, X ve Y Kusaginin sahip oldugu birbirinden farkli
¢aligma degerlerinin orgiite olan bagliliklarint da farkli sekillerde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu gergevede calismanin iki temel alt amaci bulunmaktadir. Ilk alt amag, X ve Y Kusaklarmin ¢alisma degerleri
acisindan farkliliklarini ortaya koymaktir. Ikinci alt amag ise, X ve Y Kusagi ¢alisanlarmin orgiite yonelik duygusal
bagliliklarinin da birbirlerinden farkli olup, farkli ¢alisma degerlerinin duygusal baglilig1 etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu dogrultuda aragtirmanin temel hipotezi ve alt hipotezleri asagidaki gibidir:

Temel Hipotez: X ve Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlarin ¢aligma degerleri 6rgiite olan duygusal bagliliklarini farkls
sekilde etkilemektedir.

Hi: X ve Y Kusagi mavi yakali ¢alisanlarin ¢aligma degerleri birbirlerinden farklidir.
Hz: X ve Y Kusagi mavi yakali ¢calisanlarin orgiite yonelik duygusal bagliliklar birbirlerinden farklidir.

Hs: X ve Y Kusagr mavi yakali c¢alisanlarin orgiite yonelik duygusal bagliliklarimi yordayan c¢alisma degerleri
birbirlerinden farklidir.
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3.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok sektdrde faal olan izmir ilinde yerlesik bir holdinge bagl
Izmir ilinde gida ve igecek iiretimi alaninda faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli iki isletmenin iiretim boliimiinde ¢alisan 99°u
(%11,8) kadin 74171 (%88,2) erkek, toplam 840 mavi yakali ¢aligan olugturmaktadir. Her iki isletme de sektorde yiiksek
pazar payina sahip isletmelerdir. Anket calismasinin yiiriitiildiigii sirada, Insan Kaynaklar1 birimlerinden elde edilen
bilgilere gore, isletmelerde toplam 1324 mavi yakali ¢alisan oldugu saptanmistir. Boylelikle, 840 kisilik 6rneklem ile
evrenin %63,9’una ulasilmis oldugu sdylenebilmektedir. %99 giiven diizeyi ve %3 Ornekleme hatasi ile 6rneklem
sayisinin 772 olmasi yeterli goriilmekteyken 840 kisiden olusan drneklemin evreni temsil giiclinlin yiiksek oldugunu
soylemek dogru olacaktir. Orneklem seciminde olasiliga dayali olmayan &rnekleme yontemlerinden kolayda rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Asagida islem boliimiinde da agiklandigi gibi, ¢alisma sirasinda, her bir iiretim {initesinden
sorumlu olan formenle ayr1 ayr1 isbirligi yapilarak kendi iinitelerinden zamani uygun olan calisanlarin ankete katilim
gostermelerinin desteklenmesi saglanmstir.

Anket yolu ile veri elde edilen 6rneklemin 324’1 (%38,6) 1965-1979 yillar1 arasinda dogmus olup, “X” Kusagi
olarak kodlanmustir. 516 ¢alisan (%61,4) ise 1980-2000 yillar1 arasinda dogmus olup “Y Kusagi” olarak kodlanmistir.
Bununla birlikte drneklemin %11,8’i olan 99 kisi kadin, %88,2’si olan 741 kisi ise erkek ¢alisanlardan olusmaktadir.
Ornekleme ait demografik bilgilerin &zeti asagida Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ornekleme Ait Demografik Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Kategori Say1 (S) Yiizde (%)
Yas 1965-1979 aras1 (X Kusagi) 324 38,6
1980-2000 aras1 (Y Kusagi) 516 61,4
Cinsiyet Kadin 99 11,8
Erkek 741 88,2
. Evli 584 69,5
Medeni Durum Bekar 256 305
[Ikdgretim 119 14,2
Ortadgretim 208 24,8
Egitim Diizeyi Lise 441 52,5
Onlisans 54 6,4
Universite 18 2,1
. . Formen/Vardiya Sorumlusu 84 10,0
Mesleki Pozisyon isci 756 90.0
0-5 y1l 287 34,2
. . 6-10 yil 205 24,4
gigg}‘;‘t’dse;‘r‘esi 11-15 yil 154 18,3
16-20 yil 131 15,6
21 yil ve daha iistii 63 7,5
i Caligilan Sirket (Sendikalr) 634 75,5
sveren Araci Sirket (Taseron) 206 24,5

3.3. Islem

Aragtirma, 6rneklemin segilmis oldugu iki isletmenin bagli oldugu holding tarafindan gerekli izin alinarak yapilmustir.
Arastirmaya etkin bir katilim saglayabilmek i¢in her iki isletmedeki yoneticiler e-posta araciligiyla arastirmanin akisi ve
onemi hakkinda bilgilendirilmis, ¢alisanlarin arastirmaya olan katilimlarinin yiiksek diizeyde olmasinin desteklenmesi
konusunda kendilerinden isbirligi talep edilmistir. Calisanlar, {initelerden sorumlu formenlerin destegiyle 20-25’er kisilik
gruplar halinde 6nceden belirlenen toplant1 odalarina davet edilerek anketleri doldurmus ve kendileri i¢in hazirlanmig
olan kapal1 kutulara doldurulmus anketleri birakmislardir.

Hazirlanmis olan anketler katilimcilara aragtirmanin amact ve dnemini belirten ve ayn1 zamanda katilimlar ile
bilime saglayacaklar1 katki dileklerinin yazili oldugu bir iist yazi ile birlikte dagitilmistir. Bu {ist yazida ayrica anket
iizerine isim yazilmamasi da istenmistir. Boylece katilimcilarin kimlik bilgilerinin alimmayarak anket yanitlarinin
gizliliklerine yonelik giiven duymalar1 hedeflenmistir. Bununla birlikte, katilimcilar tarafindan anketler doldurulurken her
bir grup toplandiginda anketin igerigi ve yapilis nedeni hakkinda ayrica bilgilendirme yapilmis ve anlasilmayan sorular
acikliga kavusturulmustur. Anketin teslimi sirasinda formlar kontrol edilmis oldugundan, veri analizine dahil edilmeyen
veya kullanilmayan anket bulunmamaktadir.
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Ayrica aragtirma Bilimsel Aragtirma Projeleri (BAP) tarafindan desteklendigi i¢in, ilgili fakiilte tarafindan da etik
kurul onay1 alinmigtir.

3.4. Veri Toplama Araclart

Aragtirmada, Ek1’de yer alan uygulama anketinden de takip edilebilecegi iizere, demografik bilgi formunun yanisira,
calisma degerleri ve 6rgiite duygusal baglilig1 6lgmek tizere iki 6lgekten yararlanilmustir. Bunlardan ilki galisanlarin sahip
oldugu caligma degerlerini 6lgmek amaciyla Lyons, Higgins, ve Duxbury (2010) tarafindan gelistirilmis olan “Caligma
Degerleri Olgegi (Lyons Work Values Survey-LWVS)”dir. LWVS calisma degerlerini 6lgmede en yaygin olarak
kullanilan 6l¢eklerden 13’iiniin derlenip kategorize edilerek ve ¢alismaya yonelik modern yaklagimlar da géz oniinde
bulundurulup var olan 6lgeklerde yer almayan, ancak giiniimiiz modern ¢alisma hayatini yansitmasi sebebiyle 6nem arz
eden ifadeler eklenerek olusturulmustur (Lyons, 2003; Lyons, Higgins, ve Duxbury, 2010). Olcek bireyin sahip oldugu
degerlerin caligtign orgiit tarafindan kargilanma durumunu belirlemek tizere gelistirilmistir. Farkli ¢alisma degerleri
Olgeklerinin birlestirilmesi ile olugturulan ve yinelenen ¢alismalar sonrasinda otuz iki maddeden olugan bu 6l¢egin dort
alt boyutu bulunmaktadir: “Aragsal degerler”, “biligsel degerler”, “sosyal/dzgeci degerler” ve “prestij degerleri”. Aragsal
degerler adalet, destekleyici yoneticilik, taninma, {icret, is giivencesi gibi degerleri igermektedir. Biligsel degerler
yaraticilik, yeteneklerini kullanma, igin ilging olmasi ve 6zgiirliik gibi degerleri kapsamaktadir. Sosyal/6zgeci degerler
topluma katki, insanlara yardim etme, ahlaki degerlerden olusmaktadir. Son olarak, prestij degerleri etki, niifuz ve
otoriteyi icermektedir. Olgekte yer verilen rnek iki ¢alisma degeri ifadesi su sekildedir: “Iyi kazang saglayan bir iste
calismak”, “Canli ve eglenceli bir is ortaminda ¢aligmak”.

LWVS’nin ozellikle Tiirkiye’deki calismalarda yaygin olarak kullanilmadigi saptandigindan faktoér analizi
uygulanmasi gerekli goriilmiistiir. Béylece once 6lgegin yap1 gecerliligini belirlemek tizere agiklayici faktor analizi (AFA)
uygulanmig, daha sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) ile olusturulan yapmin uygunlugu test edilmistir. Nihayetinde
orijinal 6l¢ege uygulanan AFA ve DFA sonrasinda elde edilen yeni yapiya iliskin maddelerin agirlikli olarak yigildiklari
faktorler dikkate alinarak maddelerin ifade ettikleri anlama gore siniflandirma ve adlandirma yapilmustir.

Buna gore ilk olarak 32 maddelik LWVS’nin, AFA siirecinde maddeler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek faktor
sayisini belirleyebilmek i¢in ortak varyans degerleri, agiklanan toplam varyans yiizdeleri, yigin grafigi, 6zdeger ve
dondiiriilmiis faktor yiikleri incelenerek analiz gergeklestirilmistir. Ozetle, yapilan AFA ile gegerliligi azaltan 30., 4., 10.,
20. ve 8. maddeler sirayla 6lcekten ¢ikartilarak bu asamadaki islem sonlandirilmistir. Béylece elde edilen degerler asagida
Tablo 3’ten takip edilebilmektedir.
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Tablo 3. AFA Sonucunda Olusturulan Faktorlere liskin Degerler

Ortak Varyans
Madde Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor 4 Varyans e . Ozdeger
- . Yiizdesi
Degerleri

25 ,662 ,562

27 ,619 ,494

31 ,617 ,520

32 ,599 ,482

22 ,586 ATT 9,023 33,417
29 ,580 ,497

28 ,560 512

24 ,536 531

26 ,535 473

18 712 ,591

21 ,697 574

16 ,694 ,561

19 656 558 1,763 6,531
17 ,631 ,531

23 ,557 ,503

9 , 735 574

15 ,647 ,508

11 ,646 ,578

13 517 484 1,530 5,666
14 512 ,530

12 ,498 ,456

2 ,643 A27

3 ,610 ,445

5 ,592 514

1 590 410 1,353 5,010
7 ,536 ,418

6 ,462 ,460

Ikinci asamada ise AFA ile ortaya konan faktdr yapilari dikkate alinarak yapmm uygunlugu LISREL 8.51
programinda dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Bu baglamda ilk olarak AFA ile olusturulan model DFA
icin LISREL’e tanimlanmistir. Bu sekilde model kurulup test edildikten sonra kurulan modelin iyilestirilip uyum
degerlerinin saglanmasi amaciyla bazi diizeltmeler yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Teorik olarak da mantikli oldugu
diisiiniilen bu diizeltmeler modele uygulanmigtir. Bdylece madde 11, 12 ve 24 dlgekten ¢ikartilmis, aralarinda yiiksek
korelasyon goriilen madde 31 ile 32 ve madde 9 ile 15 kendi aralarinda iliskilendirilmistir. Arastirmada modele ait
sonuglar uyum 1iyiligi ki-kare serbestlik derecesi orani (y2/df), p anlamlilik diizeyi (p) ve yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) uyum indeksleri ile test edilmistir. Boylece uyum indekslerinden elde edilen degerlerden hareketle
DFA ile ortaya ¢ikan 4 boyut ve 24 maddelik 6l¢egin kabul edilebilir bir model olarak dogrulandigini gorilmiistiir.

Tablo 4. DFA’da Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri Sonuglari

Indeks MiLk;l:nmmel Iyi Uyum Aélajf;ﬁsmua Sonug
yldf <2 <5 3,04 Iyi Uyum
p >0.05 - 0,63 Miikemmel Uyum
RMSEA <0.05 <0.08 0,049 Miilkemmel Uyum

Tim bu islemler sonrasinda olusturulan dlgek faktorlerine iliskin yeni siniflandirmanin ortak varyans degerleri,
aciklanan toplam varyans ylizdeleri, y1gin grafigi, 6zdeger ve dondiiriilmiis faktor yiikleri tekrar incelenmistir. Tablo 5’ten
takip edilebilecegi iizere, maddelerin ortak varyans degerlerinin 0,40 tan biiylik oldugu, 4 faktor altinda toplandigi, toplam
varyansin %33,125’ini birinci, %7,260’ 11 ikinci, %6,288’ini tigiinci, %4,919’unu doérdiincii faktoriin agikladigr ve bu
oranin toplam varyansa ise % 51,592 oraninda katk1 yaptig1 tespit edilmistir.
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Tablo 5. DFA Sonucunda Olusturulan Faktorlere liskin Degerler
Ortak

Madde Faktér1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Varyans Ozdeger »orvans
Degerleri Yiizdesi
18 0,732 0,609
16 0,704 0,561
21 0,703 0,581
19 0,673 0,568 7950 - 33,125
17 0,640 0,503
23 0,565 0,499
2 0,647 0,527
31 0,617 0,526
29 0,610 0,504
25 0,609 0,550
27 0,604 0,493 Lraz 7,260
22 0,594 0,481
28 0,557 0,513
26 0,556 0,473
15 0,745 0,608
9 0,688 0,524
13 0,611 0,514 1509 6,288
14 0,598 0,552
2 0,668 0,467
3 0,640 0,481
1 0,586 0,415
5 0,557 0,522 1180 4919
7 0,506 0,423
6 0,424 0,486

Orijinal 6l¢ege uygulanan AFA ve DFA sonrasinda elde edilen yapiya iliskin maddelerin agirlikli olarak yigildiklart
faktorler dikkate alinarak maddelerin ifade ettikleri yeni anlama gore siniflandirma ve adlandirma yapilmigtir. Bu
baglamda yeni olusturulan yap1 temel olarak literatiirdeki hakim yapiyla da ortiigiir nitelikte “i¢sel ¢aligma degerleri” ve
“digsal calisma degerleri” olmak iizere iki boyut altinda olmakla birlikte bunlarin da kendi iginde “an odaklilik” ve
“gelecek odaklilik” boyutlar1 olarak siniflandirilmasi miimkiin olmustur. Béylece orijinal 6l¢ekteki numaralandirmaya
gore bu boyutlar temsil eden 6l¢ek maddeleri ile boyut adlandirmalar soyledir:

e Madde 9, 13, 14, 15 “ig¢sel-an odakli caligma degerleri”

o Madde 22, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32 “i¢sel-gelecek odakl ¢alisma degerleri”
e Madde 16, 17, 18, 19, 21, 23 “digsal-an odakli ¢alisma degerleri”

e Madde 1, 2, 3, 5, 6 ve 7 “digsal-gelecek odakli ¢aligma degerleri”

“I¢sel” ve “digsal” ayirimi kabaca isin icerigine bagli olarak ¢alismanin maddi olmayan ydnlerinin “igsel”, isin
iceriginden bagimsiz olarak ¢aligmanin maddi yonlerinin ise “digsal” olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu ayirim
ayni zamanda igsel ¢alisma degerlerinin “biligsel” ve digsal ¢alisma degerlerinin “aragsal” olarak da adlandirilabilecegi
anlamina gelmektedir. “An odaklilik” ve “gelecek odaklilik” ayirimi ise an odakliligin bireylerin i¢inde bulunduklari anda
halihazirda kendilerine sunulmus olan ve giinlerini iyi gegirip olumlu duygu seviyelerindeki anlik artiglara sebep olan
degerleri ifade ettigi goriilmektedir. Bunlar temelde anlik hazzi maksimize etme odakli olup daha ¢ok bir ihtiyag tatmin
etme ve keyif almaya yoneliktir. Diger yandan, gelecek odaklilik bireylerin potansiyellerini gerceklestirmeye yonelik
olup bu degerlerin daha ¢ok gelecege dair anlam arayisi temeline dayandigi soylenebilir. Bu noktada an odakliligin daha
¢ok hazcilig1 6n planda tutan tiiketim odakli hedonik bir yap1 icinde oldugu; gelecek odakliligin ise daha fazla anlama
odaklanan, daimi bir mutluluk arayigini temel alan, kisaca daha kalic1 ve siirdiiriilebilir faydaci bir yap1 sergiledigi
anlasiimaktadir. Olgekte cevap segenegi olarak orijinal 6lgekten sapmayarak 5°1i likert dlgegi kullanilmis olup, secenekler
“I- Hi¢ 6nemli degil”den “S-Tamanuyla énemli”ye kadar degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan ¢aligma
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degerlerinin yiiksek, diisiik puan galisma degerlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Aragtirmada dlgegin giivenilirligi
Cronbach 0=0,91 olarak gergeklesmistir.

Arastirmada kullanilan diger 6lgek ise orgiite yonelik duygusal bagliligi 6lgmek amaciyla Meyer ve Allen’in
(1991)’in gelistirmis oldugu “Orgiitsel Baglilik Olgegi (Organizational Commitment Questionnaire-OCQ)”nin duygusal
baglilik ile ilgili 6 maddesidir. Duygusal baglilik ile orgiite yonelik sadakat duygusu, tutkuyla orgiitle 6zdeslesebilmek
ifade edilmektedir. Olgekte yer verilen 6rnek iki duygusal baglilik ifadesi su sekildedir: “Kariyerimin geri kalanini bu
isletmede gegirmek beni ¢ok mutlu eder”, “Kendimi bu isletmede ‘ailenin bir pargasi’ gibi hissetmiyorum (ters ifade)”.
Olgekte cevap secene@i olarak 7’1i likert 6lcegi kullamlmis olup, secenekler “I-Kesinlikle katilmryorum”dan *7-
Tamamen katiliyorum”a kadar degismektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puan duygusal baghligin yiiksek, diisiik puan
duygusal baglihigin disiik oldugunu gostermektedir. Arastirmada 6lgegin giivenilirligi Cronbach ¢=0,70 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 6’da kullanilan iki 6lgek hakkinda tanimlayicr istatistikler yer almaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda,
orneklemin ¢aligma yasaminda en fazla digsal an odakh ¢alisma degerlerine (X=4,36) dnem verdigi, en az da i¢sel an
odakli ¢aligma degerlerine (x=3,57) onem verdigi goriilmektedir. Genel olarak, 6rneklemin duygusal baglihiginin ise
ortalama degerde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Kullanilan Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cronbache X SS Min.  Max.
1. k;sel An Odakli Calisma Degerleri 0,73 3,57 0,82 1,00 5,00
2. I¢sel Gelecek Odakli Calisma Degerleri 0,85 3,77 0,72 1,13 5,00
3. Dissal An Odakli Calisma Degerleri 0,84 4,36 0,64 1,33 5,00
4. Dissal Gelecek Odakli Calisma Degerleri 0,82 3,80 0,64 1,00 5,00
5. ()rgiite Duygusal Baglilik 0,70 4,73 1,24 1,00 7,00

3.4. Bulgular

Arastirmada kullanilan 6lgekler tarafindan dl¢iilen degiskenlerin birbirleri arasindaki korelasyonlarini1 Tablo 7°de gérmek
miimkiindiir. Tablo incelendiginde, ¢alisma degerleri boyutunda tiim degiskenlerin birbirleri ile pozitif ve giiclii diizeyde
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Orgiite duygusal baghlikla ise, icsel an odakl1 calisma degerleri hari¢ diger tiim
calisma degerlerinin pozitif ancak zayif diizeyde korelasyon i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma
degerleri arasinda igsel gelecek odakli calisma degerleri ile orgiite duygusal baglilik arasinda en giiglii diizeyde pozitif
korelasyon gergeklesmis olup (r=0,154, p<0,01) en zayif diizeydeki pozitif korelasyon ise, digsal gelecek odakli ¢aligma
degerleri ile orgiite duygusal baglilik arasinda gergeklesmistir (r=0,122, p<0,01). Tablo incelendiginde, bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 7. Kullanilan Olgeklere iliskin Korelasyon Tablosu

. 1 2 3 4 5
1. Igsel An Odakli Calisma Degerleri -
2. I¢sel Gelecek Odakli Calisma Degerleri 0,595** -
3. Digsal An Odakli Calisma Degerleri 0,451** 0,602**
4. Dissal Gelecek Odakli Caligma Degerleri 0,508** 0,515**  0,5615** -
5. Orgiite Duygusal Baglilik 0,044 0,122**  0,153**  0,154**

*p < 0,05, **p<0,01

Arastirmanin ilk hipotezi olan X ve Y Kusaklarinin ¢alisma degerleri ortalamalari ile ikinci hipotezi olan X ve Y
Kusaklarmin orgiite duygusal baglilik ortalamalarini kiyaslamak ve anlamli bir farklilik olup olmadigim tespit etmek
tizere Bagimsiz Orneklem t-Testi uygulanmistir. Yapilan analiz bulgularini Tablo 8’de gérmek miimkiidiir.

Tablo 8. Calisma Degerleri ve Orgiite Duygusal Baglilik Ortalamalarmin X ve Y Kusaklar1 Acisindan
Kiyaslanmasina Yénelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

X Kusagi Y Kusagi
S X SS S X SS  t-Degeri
1. Igsel An Odakli Caligma Degerleri 324 3,44 0,77 516 3,66 0,85 -3,972**
2. 1(;sel Gelecek Odakli Calisma Degerleri 324 3,69 0,67 516 3,84 0,75 -3,000**
3. Digsal An Odakli Caligma Degerleri 324 4,26 0,65 516 4,43 0,63 -3,711**
4. Dissal Gelecek Odakli Calisma Degerleri 324 3,73 0,61 516 3,86 0,67 -3,016**
5. ()rgiite Duygusal Baglilik 324 4,83 1,21 516 4,68 1,27 1,719

*p < 0,05, **p < 0,01

Buna gore, tablodan da incelenebilecegi gibi, H1 hipotezi i¢in X ve Y Kusaklari agisindan tiim ¢alisma degerleri
ortalamalar1 anlamli diizeyde farklidir. Detaylandirmak gerekirse, Y Kusagimin i¢sel an odakli ¢alisma degerlerine
(%=3,66, SS=0,85) verdigi dnem X Kusagma (2=3,44, SS=0,77) gore daha fazladir [t(838)=-3,972, p=0,000). i¢sel
gelecek odakli ¢alisma degerleri de Y Kusag igin (X=3,84, SS=0,75) X Kusagina gore (x=3,69, SS=0,67) daha fazla
onemlidir [t(838)=-3,000, p=0,003]. Y Kusaginin dissal an odakli ¢alisma degerleri (x=4,43, SS=0,63) de X Kusaginin
digsal an odakli ¢aligsma degerlerinden (X=4,26, SS=0,65) daha yiiksek gozlenmistir [t(838)=-3,748, p=0,000]. Son olarak
digsal gelecek odakli calisma degerlerinin de Y Kusagi igin (X=3,86, SS=0,67) X Kusagina gore (x=3,73, SS=0,61) daha
onemli oldugu anlagilmaktadir [t(838)=-3,016, p=0,003]. Calisma degerlerine iliskin bu bulgular degerlendirildiginde, Hy
hipotezi kabul edilerek X ve Y Kusaklarinin ¢aligma degerlerinin birbirinden farkli oldugu séylenebilmektedir.

H> hipotezi dogrultusunda, X ve Y Kusaklarinin 6rgiite yonelik duygusal baglilik agisindan anlamlt bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir [t(838)=1,719, p=0,086]. Dolayisiyla, H hipotezi reddedilerek X ve Y Kusaklarinin orgiite
duygusal bagliliklarinin birbirinden farkli olmadig1 sdylenebilmektedir. Ancak her ne kadar bu iki kusak arasinda anlaml
bir farklilik goriilmemis olsa da, X Kusaginin duygusal baglilik ortalamasinin Y Kusagina gore daha yiiksek oldugu da
g0z ard1 edilmemelidir.

Calisma degerlerini daha detayli gormek igin Ek 2’de yer alan tabloyu incelemek miimkiindiir. Bu tabloda Lyons,
Higgins, ve Duxbury (2010)’nin 32 maddelik tiim galigma degerlerine uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen 24
caligma degeri maddesi yer almaktadir. Tablo incelendiginde, X Kusagi i¢in en fazla 6nem verilen 5 ¢aligma degeri,
strastyla sunlar olmustur: 1) Is giivencesi, 2) Iyi kazang, 3) Anlayish ve destekleyici yonetici, 4) Yetkin yonetici ve 5) Is
ozel yasam dengesi. Cok benzer bir sekilde, Y Kusagi calisanlari igin de ilk 5 ¢alisma degeri su sekilde siralanmaktadir:
1) Is giivencesi, 2) Iyi kazang, 3) Anlayish ve destekleyici yonetici, 4) Is 6zel yasam dengesi 5) Yetkin yonetici. Ancak
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére bu galisma degerlerine verilen 5nem Y Kusaginda X Kusagina gore
anlamli derecede yiiksektir. Yine tablodan goriilecegi gibi, yetki sahibi olmak, yaraticilik, geribildirim yapan iist yonetim,
organizasyon lizerinde etki sahibi olmak, saygin ve prestijli bir i, zorlayici is, bilgiye ulagma imkani gibi ¢alisma
degerlerinde iki kusak arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

X ve Y Kusagi mavi yakali galisanlarin orgiite yonelik duygusal baghliklarin1 yordayan ¢alisma degerlerinin
birbirlerinden farkli olduguna dair olusturulan Hs hipotezini test etmek igin her iki kusak i¢in Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmustir. Analizler X ve Y Kusaklari i¢in ayr1 ayr1 ancak, ayni bagimsiz degiskenler kullanilarak yapilmigtir.
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Oncelikle X Kusagimin érgiite yonelik duygusal baglilig1 {izerinde durulmustur. Tablo 9°da ilgili regresyon modeli
yer almaktadir. Modelde degisen varyans sorunu olup olmadig: Breusch-Pagan testi ile analiz edilmis ve modelde degisen
varyans sorunu olmadig anlagilmistir (LM=11,322, p>0,05).

Tablodan goriilebilecegi gibi, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, pozisyon, hizmet siiresi ve sendika tiyeligi
gibi demografik degiskenler kukla degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Ayrica ¢alisma degerlerine de bagimsiz
degisken olarak modelde yer verilmistir. Analize dahil edilen tiim bagimsiz degiskenlerden olusturulan model %7,7
oranindaki yordama giicii ile birlikte model anlamlidir [R?=0,077, F10311=2,591, p<0,01]. Regresyon modeline birden
fazla degisken dahil edildigi i¢in bu bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olup olmadigina da
bakilmistir. Tabloda son siitiinlarda yer alan Tolerans ve VIF Degerleri incelendiginde, Tolerans Degerlerinin 0,10’ un
iistiinde ve VIF Degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi kosulunun saglandig1 ve dolayisiyla ¢oklu esdogrusallik probleminin
var olmadig1 anlagilmaktadir. Modeli yorumlamak gerekirse, pozisyon agisindan formen olarak c¢alisanlarin is¢i
statiisiinde olanlara gore duygusal agidan orgiitsel bagliligi daha yiiksektir (B=,349, p<0,05). Hizmet siiresi agisindan 6
yil ve lstii kidemi olanlarin, 5 yila kadar kideme sahip olanlara gore duygusal bagliliklar1 daha diisiiktiir (B=-,606,
p<0,05). Dolayisiyla, X Kusagi ¢alisanlari i¢in demografik degiskenler agisindan, pozisyon daha iist seviyeye ¢iktikca ve
kidem y1l1 daha diisiikse orgiite yonelik duygusal baglilik daha fazladir denilebilir. Calisma degerlerinden digsal-gelecek
odakli olan degerlere sahip olmanin orgiite yonelik duygusal baghligi pozitif bir sekilde yordadigi anlasiimaktadir
(B=,306, p<0,05). X Kusaginin sahip oldugu digsal-gelecek odakli ¢alisma degerleri tatmin edildigi siirece ¢alisilan
isletmeye duygusal bagliligin artacagi yorumu yapilabilir.

Tablo 9. X Kusag: i¢in Orgiite Yonelik Duygusal Baglihig1 Etkileyen Faktorlerin Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari

Degiskenler B SE t p Tolerans VIF
Sabit 3,635 ,606 5,993 ,000
Cinsiyet ,054 ,228 ,237 ,813 ,962 1,039
(0-Kadin, 1-Erkek)
Medeni Durum -,259 ,203 -1,278 ,202 977 1,024
(0-Bekar, 1-Evli)
Egitim Diizeyi -,100 ,142 -, 701 ,484 ,868 1,152
(0-Ilk ve Ortadgretim, 1-Lise ve
tistii)
Pozisyon ,349 174 2,001 ,046 ,881 1,134
(0-Is¢i, 1-Formen)
Hizmet Siiresi -,606 ,242 -2,505 ,013 ,750 1,333
(0-“0-5yil”, 1-6 ve iistii”)
Sendika Uyeligi ,263 ,195 1,348 ,179 ,749 1,335
(0- Taseron/Uyelik yok, 1-
Sendikalt)
I¢sel-An Odakli -,088 ,106 -,827 ,409 ,501 1,994
Icsel-Gelecek Odakl -,011 ,140 -,079 ,937 ,542 1,843
Digsal-An Odakli ,206 137 1,501 ,134 ,666 1,501
Digsal-Gelecek Odakl ,306 ,134 2,292 ,023 ,655 1,527
R? 0,077
F (df) 2,591 (10,311)
Sig. 0,005

S=321

Y Kusagimin orgiite yonelik duygusal bagliliginda etkili olan demografik degiskenler ve caligma degerleri
belirlemek iizere yapilan Dogrusal Regresyon Analizi sonuglari ise Tablo 10’da yer almaktadir. Degisen varyans sorunu
olup olmadig1 Breusch-Pagan Testi ile incelenmis ve Y Kusagi i¢in kurulan modelde, degisen varyans oldugu gorilmiistiir
(LM=20,653, p<0,05). Bu nedenle tabloda degisen varyanstan etkilenmeyen (heteroscedasticity-robust) standart hatalara
yer verilmistir.
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Tablo 10. Y Kusag I¢in Orgiite Yénelik Duygusal Baglilig1 Etkileyen Faktorlerin Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler B SE (Degisen t p Tolerans  VIF
varyanstan
etkilenmeyen)
Sabit 3,051 ,393 7,769 ,000
Cinsiyet -,046 ,156 -,293 ,770 ,975 1,025
(0-Kadin, 1-Erkek)
Medeni Durum ,305 ,118 2,589 ,010 ,880 1,137
(0-Bekar, 1-Evli)
Egitim Diizeyi -,304 ,119 -2,562 ,011 ,942 1,061
(0-fik ve Ortadgretim, 1-
Lise ve iistii)
Pozisyon -,003 ,292 -,009 ,993 974 1,026
(0-Is¢i, 1-Formen)
Hizmet Siiresi -,048 ,134 -,360 ,719 ,696 1,437
(0-“0-5yu”, 1-“6 ve
tistii”)
Sendika Uyeligi -,147 ,155 -,952 ,341 ,716 1,396
(0-Taseron/Uyelik yok, 1-
Sendikalr)
Igsel-An Odakli -,168 ,107 -1,572 ,116 461 2,169
I¢sel-Gelecek Odakli ,152 ,111 1,370 171 ,553 1,809
Digsal-An Odakli 241 ,113 2,127 ,034 ,583 1,716
Digsal-Gelecek Odakl ,206 ,119 1,727 ,085 ,536 1,864
R? 0,069
F (df) 3,761 (10,505)
Sig. 0,000
S=515

Bu modelde de, X Kusagi igin yapilan modelde yer alan degiskenlerin aynilar1 analize dahil edilmistir. Kurulan
model anlamlidir [R?=0,069, F10505=3,761, p<0,01] ancak demografik degiskenlerin 6rgiite duygusal baghlig: agiklama
giicii %7°dir. Y Kusag icin, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Medeni
durum agisindan, evli olanlarin bekarlara gore orgiite yonelik duygusal bagliliklar1 daha giicliidiir (B=,305, p<0,01).
Egitim acisindan ise, lise ve Usti egitime sahip ilkogretim ve ortadgretim mezunlarina gore Orgiite yonelik duygusal
bagliliklar1 daha disiiktiir (B=-,304, p<0,05). Calisma degerleri acisindan ise, digsal-an odakli ¢alisma degerlerine sahip
olmanin orgiite yonelik duygusal baglilig: arttirdigi goriilmektedir (B=,241, p<0,05). Bir diger ifadeyle, Y Kusagi mavi
yakal1 ¢aliganlarin digsal-an odakli ¢caligma degerlerinin onlarin rgiite duygusal olarak baglanmasinda daha ¢ok etkili
oldugu anlagilmaktadir. Tablonun son kisminda yer alan Tolerans ve VIF Degerleri incelendiginde, ilgili kosullarin
saglanmis oldugu ve ¢oklu esdogrusallik probleminin var olmadigi anlagilmaktadir.

Son olarak, tiim 6rneklem igin Dogrusal Regresyon analizi yapilmis ve asagida Tablo 11’°de sonuglarina yer
verilmistir. Burada da, farkli kusaklar i¢in ayri ayri yapilan modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerin aynilar1 yer
almaktadir. Tiim 6rneklem igin degisen varyans sorunu olup olmadigi Breusch-Pagan Testi ile incelenmis ve dedisen
varyans oldugu gorildigi i¢in (LM=24,950, p<0,05), regresyon tablosunda degisen varyanstan etkilenmeyen standart
hatalara yer verilmistir.
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Tablo 11. Tiim Orneklem Igin Orgiite Yonelik Duygusal Baglilig1 Etkileyen Faktérlerin Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari

SE (Degisen
Degiskenler B varyanstan t p Tolerans VIF
etkilenmeyen)

Sabit 3,107 322 9,638,000
Cinsiyet -,032 124 261,794 977 1,024
(0-Kadin, 1-Erkek) ' ' ' ' ' ’
Medeni Durum

) 204 ,099 2,055 040 859 1,165
(0-Bekdr, 1-Evli)
Egitim Diizeyi -,252 090 2814 005 912 1,097
(0-1lk ve Ortacgretim, I-
Lise ve iistii)
Pozisyon 307 153 2,011  ,045 ,929 1,077
(0-Is¢i, 1-Formen)
Hizmet Siiresi -,115 110 21,046,296 674 1,483
(0-“0-5yul”, 1-“6 ve
tistii”) )
Sendika Uyeligi -,026 121 211 833 741 1,350
(0-Taseron/Uyelik yok, 1-
Sendikaly)
Igsel-An Odakh -133 077 1,734 083 577 1,734
Igsel-Gelecek Odakls 079 085 938 349 477 2,097
Digsal-An Odakli 232 088 2637 ,009 555 1,801
Dissal-Gelecek Odaklt 235 088 2673 ,008 612 1,634
R? 0,057
F (df) 4,974 (10, 827)
Sig. 0,000

S=837

Tablodan da goriildiigi gibi, demografik degiskenlerden medeni durum ve 6rgiit i¢indeki pozisyonun orgiite yonelik
duygusal baglilig1 olumlu ve anlaml sekilde yordadigi goriilmektedir. Detaylandirmak gerekirse, evlilerin bekarlara gore
orgiite duygusal bagliligi daha fazladir (B=2,055, p<0,05). Pozisyon itibariyle de, formenlerin isgi olarak gorev yapan
calisanlara gore orgiite duygusal bagliligi daha yiiksektir (B=2,011, p<0,05). Egitim durumu ise, 6rgiite duygusal bagliligi
negatif sekilde yordamakta; lise ve iistli egitime sahip olanlarin ilk ve ortadgretim mezunlarina gore orgiite duygusal
baghligi daha diisik diizeyde gergeklesmektedir (B=-2,814, p<0,01). Calisma degerlerinden de, digsal-an odakli
(B=2,637, p<0,01) ile digsal-gelecek odakli degerlerin (B=2,673, p<0,01) orgiitsel baghlig1 pozitif sekilde yordadig
goriilmektedir. Yorumlanacak olursa, mavi yakali ¢alisanlarin genel olarak digsal degerlere sahip olmasi onlarin duygusal
bagliligini olumlu yonde etkilemektedir. Mavi yakali ¢alisanlarda genel olarak igsel ¢alisma degerlerinin 6rgiite yonelik
duygusal bagliliklari tizerinde bir etkisinin olmadig1 gériilmektedir.

Son olarak, regresyon modelinde birden fazla degisken yer aldigindan, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglant1 sorunu olup olmadig1 son iki siitunda yer alan Tolerans ve VIF Degerleri ile incelenmistir. Tablodan da gorildiagii
tizere, Tolerans Degerlerinin 0,10’un iistinde ve VIF Degerlerinin 10’dan kii¢iik olmasi kosulu saglanmaktadir.
Dolayistyla ¢oklu esdogrusallik probleminin var olmadig1 gériilmektedir.

3.5. Tartisma

Calisma degerleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi kusaklar boyutuyla ve mavi yakali ¢alisma baglaminda inceleyen
bu caligmada, X ve Y Kusagi calisanlarinin duygusal baghiliklarinin farkli caligma degerleri tarafindan yordandigi
bulgusuna erisilmistir. Kisaca elde edilen bulgular {izerinde durmak gerekirse, Y kusaginin tiim ¢alisma degerlerinin X
kusagia gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, X kusagi i¢in dissal-gelecek odakli ¢calisma degerleri,
Y kusagi icin ise digsal-an odakli calisma degerleri orgiitsel baglilikta belirleyici faktorler olarak bulunmustur.

Mavi yakali ¢aligmanin Tiirkiye’deki goriiniimii 6zetlenecek olursa; iiretimde ¢aliganlarin daha gok erkek egemen
bir yaprya sahip oldugu, diisiik ticretli, egitim diizeyi nispeten beyaz yakalilara gore daha diisiik ve %10 civarinda olan
sendika iiyeligi oran1 bulunmaktadir. Orneklemin yer aldig1 isletmelerde de genel olarak benzer bir gériiniim olmakla
birlikte, sadece sendikalilik oran1 %75 olup bu kesim kadrolu olarak ¢aligmaktadir. Geri kalan %25 ise, tageron is¢ileri
olup, daimi statiide degildirler. Yiiksek sendikalilik orani, licretlere de olumlu yansimakta, sendikali is¢iler asgari iicretten
daha yiiksek bir iicretle caligmaktadirlar. Yine de, i¢inde ilicret ve is giivencesi gibi degerleri kapsayan digsal ¢alisma
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degerleri, her iki kusak i¢in de en 6nem verilen degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak X Kusagi igin digsal-gelecek
odakli ¢alisma degerlerinin, Y Kusagi icin ise digsal-an odakli ¢alisma degerlerinin orgiite yonelik duygusal baglilig
etkilemesi s6zkonusu olmaktadir.

Mavi yakali ¢aligmanin dogas1 geregi is taleplerinin yiiksek oldugu bir gergektir. Bu anlamda fiziksel olarak agir
calisma kosullarinin hakim oldugu ve genelde vardiya diizeni ile calisma séz konusudur. Ozellikle yogun bir sekilde gece
vardiyalarinin yasandig1 ve buna bagli olarak ¢alisanlarda bir takim psiko-somatik rahatsizliklarin gériilme oraninin arttig1
bilinmektedir. Ayni zamanda islerinin daha az sayida gorevlerden olugsmasi nedeniyle rutin ve monoton bir akis i¢cinde
calisan mavi yakalilarin is doyumlari da diisiiktir (Hu, Kaplan, ve Dalal 2010, 318; Mottaz 1985, 373). Dolayisiyla, mavi
yakal1 ¢aliganlarin is doyumlarinin, ¢alisma degerleri arasindan en fazla digsal ya da bir diger ifadeyle aragsal 6diillerden
etkilenmesi beklenmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari da degerlendirildiginde, hem anlik hem de gelecek odakli digsal
calisma degerlerinin orgiitsel bagliligi yordadigi goriilmistiir. Belki de, ¢aligilan isletmenin mavi yakali ¢aliganlarda daha
¢ok bu digsal degerleri karsilamasi orgiite yonelik duygusal bagliliga neden olmaktadir. Benzer bulgular baska
aragtirmacilar tarafindan da elde edilmistir. Ornegin Mottaz (1985) tarafindan 1385 calisan ve 5 ayri meslek grubu
tizerinde yapilan arastirmanin bulgularina gére, mavi yakal ¢aligma gibi digerlerine gore daha diisiik diizeyde olan meslek
gruplarinda is doyumu iizerinde ticret ve terfi gibi orgitiin verdigi digsal 6diillerin daha belirleyici oldugu goriilmustiir.
Dissal odiillerin etkisi sadece mavi yakali ile de sinirli kalmamakta, Osmaniye’de 312 dgretmen {izerinde Lyons, Higgins,
ve Duxbury (2010)’niin ¢aligma degerleri 6lgedi kullanilarak yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin sahip olduklar
aragsal calisma degerlerinin drgiitsel baglilik diizeylerini arttirdig1 sonucunun elde edildigi goriilmektedir. Arastirmanin
detayli sonuglarina gore, aragsal calisma degerlerinin kendileri agisindan gérece dnemi arttikca, 6gretmenlerin hem genel
orgiitsel baglilik diizeylerinin arttig1 hem de orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devamlilik bagliligi
ve normatif baglilik diizeylerinin arttig1 sonucuna varilmistir (Bagriyanik 2016, 78). Mersin ilinde 737 6gretmen tlizerinde
yapilan bir diger arastirmada da, orgiite yonelik duygusal baglilik ile aragsal ¢caligma degerleri arasinda pozitif yonde
diisiik, ancak anlamli bir iliski bulunmustur (Ozkan 2010, 124). Dolayisiyla Tiirkiye’de genel olarak gelir diizeyinin diisiik
olmasindan kaynakli, 6rgiitsel bagliligin saglanmasiin daha ¢ok dissal degerlerle miimkiin olabilecegi soylenebilir.

Bu bilgiler 1s1ginda arastirma bulgularina doniildiigiinde; iginde iicret, is glivencesi, topluma fayda ve yaraticilik
gibi degerleri kapsayan digsal ¢alisma degerlerinin her iki kusak i¢in de en 6nem verilen degerler oldugu ve duygusal
baglilig: etkiledigi goriilmektedir. Nitekim X Kusagimin digsal/aragsa-gelecek odakli ¢alisma degerlerine 6nem vermesi
esasen iglerinde topluma faydali katki saglama, yaraticilik ve orijinal diisiince gerektirme ve is performanslar1 hakkinda
zamaninda ve yapict geri bildirim alma gibi potansiyellerini gergeklestirmeye yonelik gelecege dair anlam arayisi
temeline dayanan degerler aradiklari anlagilmaktadir. X Kusaginin ¢alisma doyumuna ancak bu degerlerinin karsilanmasi
sayesinde ulasacaklari diisiiniilmektedir. Y Kusaginin dissal-an odakli ¢aligma degerlerine dnem vermesi ise iglerinde iyi
kazang elde etme, is gilivencesi garantisine sahip olma, is 6zel yasam dengelerini koruyabilme ve destekleyici bir
yOneticiye sahip olma gibi i¢cinde bulunduklar1 anda kendilerine sunulmus olan ve temelde anlik ihtiyaclarini tatmin
etmeye yonelik degerler aradiklari anlagilmaktadir.

Diger yandan, her ne kadar her iki kusak da digsal calisma degerlerine 6nem veriyor olsa da yukarida da belirtildigi
gibi, her iki kusagin orgiite yonelik duygusal baghligina etki eden degerlere detayli bakildiginda, Y Kusaginin X
Kusagindan daha fazla materyalist degerlere (is giivencesi ve iyi kazang gibi) sahip oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
Aslinda hem Tiirkiye 6zelinde hem de diinya genelinde is giivencesi ve iyi kazang gibi digsal ¢aligma degerlerine verilen
onemdeki bu belirgin artisin nedeni gok agiktir. Bu artig 6zellikle 1980°1lerden itibaren kiirsellesmeyle birlikte goriilen
ekonomik, sosyal ve politik siireclerle aciklanabilmektedir. Oyle ki bu siireg 6zellestirmelerin arttig1, yeni caliganlarin
daha ziyade belirli siireli sozlesmelerle ise alindigi, isgiicliniin asgari haklara sahip oldugu, is giivencesizligine sebep olan
tagseronlagmanin arttig1 ve liretim sektoriinde otomasyonun yiikseldigi bir siiregtir. Kiiresel rekabetin artmasiyla orgiitlerin
bir yanda maliyetlerini en aza indirmek maksadiyla uyguladiklar: diisiik iicret politikasi diger bir yanda da verimliliklerini
arttirmak i¢in calisanlardan optimum fayda saglamaya caligmasi s6z konusudur. Ekonomik krizlerin de eslik ettigi
gliniimiiz kosullarinda, ¢alisanlarin da is giivencesi ve iyi kazang gibi digsal ¢alisma degerlerine giderek daha fazla 6nem
vermesi yadirganamayacak bir gergekligin gostergesidir (Sharabi ve Harpaz, 2016: 22-23). Sharabi ve Harpaz’in (2016)
Israil’de iki ayr1 dénemde (1981 ve 2006) toplam 1882 kisilik bir 6rneklem iizerinde yaptiklar1 boylamsal arastirmalari
da bu bulgulart destekler niteliktedir. Arastirmacilar Y Kusagmin iyi icret, iyi ¢alisma kosullari, terfi firsatlar1 ve
kisilerarasi iligkilere X Kusagina gore daha fazla deger verdiklerini gérmiislerdir.

Calisma degerlerinde var olan farklilasma, orgiite yonelik duygusal baglilikta gézlenmemistir. Her iki kugsak
iyelerinin bagliliklar arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Benzer bir bulgu Kahramanmarag’ta 455 c¢alisan iizerinde
gerceklestirilen Kog, Oztiirk, ve Yildirim (2016)’mn arasgtirmasinda da gozlenmis, orgiitsel baglilik acisindan kusaklar
arast bir fark bulunmadigi raporlanmistir. Ancak diger bazi arastirmacilar orgiitsel bagliligin kusaklar arasi farklilagtigina
yonelik sonuglar elde etmistir. Ornegin, Costanza vd. (2012)’nin yapmus oldugu bir metaanaliz ¢aligmasinda Niifus
Patlamasi Kusagi ile X Kusagi calisanlarinin daha fazla orgiitsel baglilik ile iligkili oldugu sonucuna ulasilirken, geng
kusagin daha fazla orgiitten ayrilma niyetinde oldugu bulunmustur. Lub vd.’nin (2012) Hollanda’da 359 otel ¢alisani
iizerinde yapmus oldugu arastirmada da, Niifus Patlamast ve X Kusagmin orgiite yonelik duygusal bagliliklarinin daha
fazla, Y Kusaginin da isten ayrilma egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna erigilmistir.

Calisma degerleri daha detayli olarak incelendiginde ise X ve Y kusaklarmin her ikisi i¢in de ilk bes calisma
degerinin birbirine ¢ok benzedigi goriilmektedir. Buna gore X Kusagi i¢in en fazla 6nem verilen bes calisma degeri
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strastyla sunlardir: 1) Is giivencesi garantisi, 2) Iyi kazang, 3) Destekleyici yonetici, 4) Yetkin yonetici, 5) Is 6zel yasam
dengesi. Benzer sekilde Y Kusag calisanlari icin ilk bes ¢alisma degeri su sekilde siralanmkatadir: 1) Is giivencesi
garantisi, 2) Iyi kazang, 3) Destekleyici yonetici, 4) Is 6zel yasam dengesi, 5) Yetkin yonetici. Ancak her ne kadar deger
siralamasi bakimindan benzerlik goriilse de Y Kusaginin diger tiim ¢alisma degerlerinde oldugu gibi bu 5 degere verdigi
o6nem de X Kusagininkinden anlaml derecede yiiksektir. Bununla birlikte her iki kusagin da ilk iki sirada is giivencesi ve
iyi kazanci dnemli gordiiklerini belirtmekte fayda vardir.

4. Sonuc¢

1980’lerden itibaren liretim sektoriinde yasanan artan otomasyon, ekonomik krizler, rekabet geregi sirketlerin diisiik ticret
politikas1 uygulamasi gibi faktorler, mavi yakali ¢alisanlarin ¢alisma yasamlarin1 daha zorlu hale getirmistir. Bu zorlu
ortamda, ¢aligma saatlerinin uygun olmamasi, kariyer firsatlarinin sinirli olmasi, gelisme olanaginin olmamasi ve diger
bir organizasyonda daha iyi kosullara erisebilme olanagi nedeniyle pek cok kisi is degistirme egilimindedir. Orgiitsel
baglilig1 6n planda tutan ve kilit pozisyonda olan ¢alisanlarini kaybetmek istemeyen orgiitler icin isten ayrilmalar 6nemli
bir kayiptir. Giiniimiizde, giderek daha fazla geng galisanin isgiiciine dahil olmasi, bir diger ifadeyle Y Kusagi
calisanlarinin oranlarinin artig gdstermesi sozkonusudur. Y Kusaginin diger kusaklara gore orgiite duygusal bagliliginin
daha az olduguna dair ampirik ¢alismalar bulunmaktadir (Twenge, 2007; Lub vd., 2011). Niifus Patlamasi Kusaginin X
Kusag1 hakkinda diigiindiigii gibi, X Kusagmin iiyeleri de Y Kusagmin sadik olmadigini diisiinmektedir. Daha geng
olmalar1 ve maddi acidan fazla sorumluluk lstlenmemis olmalari nedeniyle, tatmin olmadiklar1 is c¢evresinden Y
Kusaginin daha rahathikla uzaklasabildikleri disiiniilmektedir (Giirsoy, Maier, ve Chi 2008, 453).

Makro acidan bakildiginda, Tirkiye’de 2010 yili itibariyle Y ve Z Kusaginin toplam niifus i¢indeki payi
%50’lerdedir. Bu durum iilke ekonomik gelismisligi a¢isindan 6nemli olup geng kusaklarin varligindan, 6zellikle
istihdam boyutunda, yararlanmak gerekmektedir. Nitekim her kusagin kendinden sonra gelen kusaga gore istihdam
edilme ihtimali azalmakta olup, isverenler onceki kusaklara goére yeni kusagi istihdam etmeye daha c¢ok egilim
gostermektedir (Cakmak ve Celik 2017, 84). Bu durum Y Kusaginin istihdami agisindan 6nemli bir firsattir ancak Y
Kusaginin ¢alismaya yonelik tutumu ve istihdam ganst buldugu isletmeye olan bagliligi pek ¢ok aragtirmac tarafindan
sorgulanan bir konudur. Bu ¢alismada da, s6zkonusu kaygi ile yola ¢ikilmis, 6zellikle mavi yakali ¢alisanlar agisindan X
ve Y Kusaklari arasinda orgiitsel baglilik ve ¢calisma degerleri baglamindaki farkliliklar konu edilmistir. Calismada genel
olarak, X ve Y Kusaklari arasinda orgiitsel baglilik agisindan bir fark bulunmamustir.

Ancak ¢alismanin bulgular detayli degerlendirildiginde, X Kusagindan mavi yakal ¢alisanlarin orgiite duygusal
bagliliginin saglanmasi islerinde topluma faydali katki saglama, yaraticilik ve orijinal diisiince gerektirme ve is
performanslar1 hakkinda zamaninda ve yapict geri bildirim alma gibi digsal-gelecek odakli ¢aligma degerlerinin
karsilanmasi ile miimkiin olmaktadir. Diger yandan, Y Kusagindan mavi yakali ¢alisanlarin duygusal olarak orgiite
baglanmasi, islerinde iyi kazang elde etme, is giivencesi garantisine sahip olma, is 6zel yasam dengelerini koruyabilme
ve destekleyici bir yoneticiye sahip olma gibi dissal-an odakli ¢calisma degerleri ile saglanmaktadir.

Calisma yasaminda kusaklar arasi ¢alisma degerleri farklilasmasi yeni kusaklarin ¢aligma yasamindan beklentileri,
motivasyonu ve ¢alismay1 nasil anlamlandirdiklar1 pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Alanda c¢alisanlar, kusaklardan
kaynakli olarak m1 ¢aligmaya iliskin bir alg1 farkliligi oldugu ya da belli yasam dénemlerinin ve yas almanin belirli siyasi,
ekonomik ve sosyal olaylardan etkilenip degisim gosterdigi konusunda kararsizdir (Sharabi ve Harpaz 2016, 20). Yasanan
fark donemlerden de kusaklardan da kaynaklansa, 6zellikle Y kusaginin orgiitler tarafindan elde tutulmaya ¢alisilmasinda,
kusaklarin ¢alisma degerlerinin anlasilmasi ve yonetimi 6zellikle uygulamacilar tarafindan 6nem verilen bir konudur.
Calisanlarinin orgiite olan bagliliklarini arttirmak isteyen yoneticilerin, ¢alisaninin hangi calisma degerlerine 6nem
verdigini anlamaya calismasi ve bunlari karsilamaya c¢alismast 6nemlidir. Kisacasi, kusaklara 6zgii kalipyargilar
nedeniyle ¢alisanlara yonelik dnyargili tutum i¢inde olmaktansa, ¢alisanlarin ihtiya¢ ve isteklerine, daha da Snemlisi
bireysel farkliliklarina, ayr1 ayri odaklanmanin énemli oldugu diisiintilmektedir.

Yapilan arastirmanin simirliliklarn tizerinde durmak gerekirse, aragtirmanin kesitsel veri setine sahip olmasi
nedeniyle, kusak farklilig1 olarak o6lgiilen tutum ve degerlerin yas farkliligindan kaynaklaniyor olmasi olasidir. Ayrica,
her kusagin her iilkede yagadigi sosyal, siyasi ve ekonomik olaylarin birbirinden farklilastig1 da bilinmektedir. Bu nedenle,
kusaklara iliskin tarih aralig1 simiflandirmasinda kiiltiirlere gore ayristirma yapmanin 6énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica, orneklemin erkek yogun olmasi kadin ve erkek calisanlar arasinda fark analizi yapilmasini engeller niteliktir.
Ancak veriler Tirkiye’nin iiretim sektoriinde ¢alisan erkek sayisinin kadin sayisindan daha fazla oldugu gergegi ile
ortiismektedir. Ayrica, ¢aligmada O6rneklem se¢imi ile ilgili sinirliliklar da yer almaktadir. Her ne kadar isletmelerde
caligan kisilerin %63,9’una ulagilmis olsa da, zaman kisit1 ile hareket edildiginden, ancak bu sekilde uygun olan
katilimcilara ulagilabilmistir. Bu durum tarafsizlik ilkesine tam olarak uyulamadigini gostermektedir.

Calismanin uygulamaya olan katkisin1 degerlendirmek gerekirse, bu calisma 6zellikle orgiite yonelik duygusal
baglilig1 hedef alip ¢alisanlar elde tutmaya calisan alandaki uygulamacilar icin dnemli bir igerik saglamaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki, kusaklar aras1 farkliliklar1 anlamaya ¢aligmalar1 halinde, igsverenler, insan kaynaklar1 alaninda ¢alisan
uzmanlar, isyeri psikologlar1 ve ydneticilerin orgiite olan bagliligi arttirma yolunda etkili politikalar gelistirmeleri
miimkiin olacaktir. Bu noktada, igverenlerin ¢aliyma yasaminda daha fazla yer edinmeye baslayan Y Kusaginin hangi
calisma degerlerine daha fazla 6nem verdiginin tespit edilmesi i¢in aragtirma yapilmasina 6ncelik vermeleri 6nemlidir.
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Dabhasi, isverenler arastirmada elde edilen degerlerin orgiit tarafindan karsilandigindan emin olmali ve bu yolla orgiite
yonelik duygusal bagliligi arttirma ¢aligmalarini organize etmelidirler. Ancak, yapilacak olan uygulamalarinda, kusaklar
arast onemli bir fark olduguna dair bir varsayim ile hareket edilip, farkin sadece kusaktan kaynaklanmayabilecegi;
oncelikle yas faktoriiniin, ardindan da ¢alisanlar arasi bireysel farkliliklarin oynayabilecegi rol gozden kagirilmamalidir.
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EKLER

Ek. 1. Uygulama Anketi

A. Asagidaki ifadeler insanlarin isleriyle ve Kariyerleriyle ilgili onemli

secimler yaparken etkilendigi cesitli faktorleri icermektedir. Liitfen, her bir =) g
ifadenin bir isi kabul etme veya mevcut isinizde calismaya devam etme 8 . :5
kararmmz etkilemedeki onem derecesini yandaki seceneklerden en uygun | .= | € 7;: =
olanini isaretleyerek belirtiniz. % g — g 2
=8 X | E|© %
| E| 2| % &
T A0 | O =
1. Topluma faydali katki saglayan bir iste ¢aligmak. 1 ) 3| 4 5
2. Diger ¢aliganlarin iglerini organize edip yonetme konusunda yetki sahibi 1 2 3| 4 5
olmak.
3. Isinizi nasil yapacaginizi ve harcayacaginiz zamani planlama dzgiiriiliiiine 1 2 3| 4 5
sahip olmak.
4. Ucretsiz izin, saglik sigortas1 gibi kisisel ihtiyaclarmizi karsilayan ek 6denekler 1 2 3| 4 5
almak.
5. Yaraticilik ve orijinal diigiince gerektiren bir iste caligmak. 1 ) 3 4 5
6. Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste caligmak. 1 ) 3| 4 5
7. Is performansimz hakkinda zamaninda ve yapici geribildirimler yapan bir iist 1 2 3| 4 5
yonetime sahip olmak.
8. Arkadaslik kurabileceginiz anlayisli, nazik ve samimi is arkadaslariyla 1 2 3 4 5
caligmak.

. 1 5l li bir i 1 k.

9. Canl1 ve eglenceli bir is ortaminda galisma 1 ) 3 4 5
10. Siirekli 6grenme ve kendini gelistirme firsatina sahip olmak. 1 ) 3| 4 5
11. Ozel yasaminizla uyumlu ¢aligma saatlerine sahip olmak. 1121031 als
12. Baskalarina bel baglamadan 6zgiirce ¢alisma yetenegine sahip olmak. 1 ) 3| 4 5
13. Organizasyon tizerinde 6nemli etkisi olan bir iste ¢aligmak. 1 ) 3 4 5
14. Diisiinsel ilh; ici bir i 1 k.

istinsel agidan ilham verici bir iste ¢alismal 1 5 3 4 5
15. Tlgi gekici, h ici ip bir i hip olmak.

5. Ilgi ¢ekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahip olma 112131 als
16. Is giivencesi garantisine sahip olmak. 11213]als
17. Is hayatimzla 6zel hayatimiz ve aile sorumluluklarinizi dengede tutmaniza

. . . 112 |3]| 4|5
miisade eden ig kogullarina sahip olmak.
18. Anlayish ve destekleyici bir yonetici ile cal k.
nlayish ve destekleyici bir yonetici ile galigma 11 203lals
19. Isin ehli bir yonetici ile gal k.

9. Isin ehli bir yonetici ile ¢alisma 11213 4ls
20. Kariyerinizde ilerleme firsatlarina sahip olmak. 1 2 3| 4 5
21. Size iyi k gl ir igte ¢al k.

Size iyi kazang saglayan bir iste calisma 11213 4ls
22. Baskalari tarafindan ¢okc¢a saygt duyulan ve prestijli bir iste caligmak. 1 5 3 4 5
23. lyi yapilan igin takdir gordiigii bir isyerinde ¢aligmak. 1 2 314 5
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24. Egitim ve is hayatiniz boyunca edinip gelistirdiginiz yetkinliklerinizi
. e 1 2 3| 4
kullanmaniza imkan veren bir iste ¢aligmak.
25. 1s etkinliklerinde degisim ve gesitlilik saglayan bir iste calismak. 1 ) 3 4
26. Manevi degerlerinizle uyumlu bir iste ¢aligmak. 1 5 3| 4
27. Zorlayici ve galigma azminizi arttiran is ve projeler iizerinde ¢alismak. 1 ) 3| 4
28. Isinizi yaparken ihtiyacimz olan bilgiye ulasma imkanina sahip olmak. 1 ) 3 4
29. Cok fazla sosyal etkilesim kurmaniza imkan veren bir iste ¢caligmak. 1 ) 3 4
30. Isletmenin iiretimine katkida bulunabilmek. 1 5 3 4
31.Becerilerinizi gelistirebilmeniz i¢in ihtiya¢ duydugunuz egitim olanaklarina
e 1 2 3| 4
ulagabileceginiz bir iste ¢caligmak.
32. Insanlara yardim etmeye olanak saglayan bir iste ¢aligmak. 1 ) 3| 4
B. Asagidaki ifadeler isletmeye yonelik duygularinizi el = =
belirlemeye ¢cahismaktadir. Liitfen, her bir ifadeye ne 2l 2 2 = E| E £
- . L o o o| & 2| 2 2 B
oranda katildigimiz1 yandaki seceneklerden en uygun =2 = o 2 B o 8| 8 X 3
olanmim isaretleyerek belirtiniz. = g _5 = g g £ _E‘ _E‘ < ;E“
8= = 25l 8 28 = 8 =
X M| M MM M MM M Y M
1. Kariyerimin geri kalanini bu isletmede gecirmek beni 1 2 3 4 5 6 7
¢ok mutlu eder.
2. Bu igletmenin meselelerini gergekten de kendi 1 2 3 4 5 6 7
meselelerim gibi hissediyorum.
3. Bu igletmeye kars1 giiclii bir baglilik hissim yok. 1 2 3 4 5 6 7
4. Bu isletmeye kendimi “duygusal olarak bagli” 1 2 3 4 5 6 7
hissetmiyorum.
5. Kendimi bu isletmede “ailenin bir pargas1” gibi 1 2 3 4 5 6 7
hissetmiyorum.
6. Bu isletmenin benim i¢in 6zel bir anlami var. 1 2 3 4 5 6 7
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C. Asagidaki sorular ad ve soyad gibi kimlik bilgilerinizi almaksizin arastirmanin amaci dogrultusunda
demografik bilgilerinizi belirlemeye yoneliktir. Liitfen, her bir soruya karsilik gelen ifadeyi seceneklerden uygun
olan isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
(0) Kadin (1) Erkek

2. Dogum yilimz:
(1) 1920-1945 aras1 (2) 1946-1964 aras1  (3) 1965-1979 aras1  (4) 1980-2000 aras1  (5) 2001 ve sonrasi

3. Medeni durumunuz:
(1) Evli (2) Bekar

4. Egitim diizeyiniz: )
(1) llkogretim  (2) Ortadgretim (3) Lise  (4) Meslek Yiiksek Okulu (5) Universite

5. Mesleki pozisyonunuz: '
(1) Formen/Vardiya Sorumlusu (2) Isci

6. Isyerindeki hizmet siireniz:
(1) 0-5 y1l (2) 6-10 y1l (3) 11-15 yul (4) 16-20 y1l (5) 21 yil ve Ustii

7. lIsvereniniz:
(1) Calismakta Oldugum Sirket  (2) Araci Sirket (Taseron)
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Ek 2. X ve Y Kusagma Gére Tiim Calisma Degerlerinin Ortalamalarimin Farkina Yonelik Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Calisma Degerleri Kusaklar S X SS Std. Hata | t-Degeri
1. Topluma faydali katki saglayan bir iste calismak. X Kusagi 324 3,86 0,905 0,050
-2,472%*
Y Kusagi 516 4,03 0,973 0,043
2. Diger calisanlarin iglerini organize edip yonetme konusunda yetki X Kusagi 324 3,33 0,979 0,054
sahibi olmak. -0,258
Y Kusagi 516 3,35 1,071 0,047
3. Isinizi nasil yapacaginiz1 ve harcayacaginiz zamam planlama X Kusagi 324 3,76 0,937 0,052
Ozgiirliigiine sahip olmak. -3,060**
Y Kusagi 516 3,96 0,950 0,042
5. Yaraticilik ve orijinal diisiince gerektiren bir iste caligmak. X Kusagi 324 3,57 1,020 0,057
-1,738
Y Kusagi 516 3,70 1,034 0,046
6. Plan ve programlarin adil ve tarafsizca yonetildigi bir iste ¢alismak X Kusagi 324 4,04 0,950 0,053
-2,604**
Y Kusagi 516 4,22 1,014 0,045
7. Is performansimiz hakkinda zamaninda ve yapici geribildirimler X Kusagi 324 3,78 1,067 0,059
yapan bir {ist yonetime sahip olmak. -1,744
Y Kusagi 516 3,91 1,056 0,047
9. Canl1 ve eglenceli bir is ortaminda ¢aligmak. X Kusagi 324 3,49 1,111 0,062
-5,609**
Y Kusagi 516 3,93 1,130 0,050
13. Organizasyon tizerinde 6nemli etkisi olan bir iste ¢aligmak. X Kusagi 324 3,58 1,040 0,058
-0,13
Y Kusagi 516 3,59 1,084 0,048
14. Diigiinsel agidan ilham verici bir iste caligmak. X Kusagi 324 3,43 1,031 0,057 -2,841**

404



[lhan, U., D., Kiimbiil Giiler, B., Aksarayli, M. / Journal of Yasar University, 2019, 14/56, 379-406

Y Kusagi 516 3,64 1,094 0,048
15. Ilgi gekici, heyecan verici ve cazip bir ise sahip olmak. X Kusagi 324 3,25 1,085 0,060
-2,870**
Y Kusagi 516 3,48 1,198 0,053
16. Is giivencesi garantisine sahip olmak. X Kusagi 324 4,47 0,705 0,039
-3,025**
Y Kusag 516 4,62 0,665 0,029
17. Is hayatimzla 6zel hayatimz ve aile sorumluluklarinizi dengede X Kusagi 324 4,19 0,938 0,052
tutmaniza miisade eden is kosullarina sahip olmak. -2,824**
Y Kusagi 516 4,37 0,864 0,038
18. Anlayisli ve destekleyici bir yonetici ile ¢aligmak X Kusagi 324 4,21 0,905 0,050
-3,600**
Y Kusagi 516 4,43 0,803 0,035
19. Isin ehli bir yonetici ile caligmak X Kusagi 324 4,20 0,921 0,051
-2,196**
Y Kusagi 516 4,34 0,931 0,041
21. Size iyi kazang saglayan bir iste caligmak. X Kusagi 324 4,36 0,889 0,049
-2,854**
Y Kusagi 516 4,54 0,820 0,036
22. Bagkalar1 tarafindan gokga saygi duyulan ve prestijli bir iste X Kusagi 324 3,76 1,047 0,058
calismak. -1,693
Y Kusagi 516 3,89 1,150 0,051
23. lyi yapilan isin takdir gordiigii bir isyerinde calismak. X Kusagi 324 4,12 0,943 0,052
-2,284**
Y Kusagi 516 4,28 0,934 0,041
25. Is etkinliklerinde degisim ve cesitlilik saglayan bir iste ¢aligmak. X Kusagi 324 3,46 1,045 0,058
-2,504**
Y Kusagi 516 3,66 1,105 0,049
26. Manevi degerlerinizle uyumlu bir iste caligmak. X Kusagi 324 3,78 0,970 0,054 -2,000*
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Y Kusagi 516 3,92 1,029 0,045
27. Zorlayici ve galigma azminizi arttiran ig ve projeler lizerinde X Kusagi 324 3,38 1,097 0,061
calismak. -0,426
Y Kusagi 516 3,42 1,142 0,050
28. Isinizi yaparken ihtiyacimz olan bilgiye ulasma imkanina sahip X Kusagi 324 3,90 0,937 0,052
olmak. -1,095
Y Kusagi 516 3,97 0,979 0,043
29. Cok fazla sosyal etkilesim kurmaniza imkan veren bir iste ¢aligsmak. X Kusagi 324 3,60 1,093 0,061
-2,940**
Y Kusagi 516 3,82 1,095 0,048
31. Becerilerinizi gelistirebilmeniz igin ihtiya¢ duydugunuz egitim X Kusagi 324 3,74 0,931 0,052
olanaklarina ulasabileceginiz bir iste ¢aligmak. -2,875**
Y Kusagi 516 3,94 1,012 0,045
32. Insanlara yardim etmeye olanak saglayan bir iste ¢aligmak. X Kusagi 324 3,84 0,936 0,052
-2,783**
Y Kusagi 516 4,03 0,967 0,043

*p < 0,05, **p<0,01

Not: Orijinal 6l¢ekteki madde numaralari kullanilmistir.
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