bilimname XXXVIII, 2019/2, 591-636
Gelis Tarihi: 10.07.2019, Kabul Tarihi: 22.10.2019, Yayin Tarihi: 31.10.2019
doi: http://dx.doi.org/10.28949/bilimname.590475

KiRiN ZEKATA NiSBETi ve BUNUN FIKHI
YANSIMALARI

® Muammer ARANGULa

0}/

Bazi hadislerde sadakalarin Hz. Peygamber’e ve aline helal olmadigindan so6z
edilmis; yine ayni rivayetlerin bir kisminda “Sadakalar ancak insanlarin
kirleridir” denilerek sadakalarin kir oldugu ifade edilmistir. Bu iki hususun bir
arada zikredilmesini dikkate alan pek ¢ok alim, sadakalarin Hz. Peygamber ve
aline “kir oldugu i¢in” haram kilindigini savunmus; buna karsin, kir olan bir seyin
herkese degil de sadece Hz. Peygamber ve aline haram kilinmasinin izah
edilemeyisi bu alimleri seref ve kire liyakat bakimindan insanlar1 siniflara
ayirmaya sevk etmistir. Anlamlarindan birisi “temizlik” olan zekat da
verilmesinin dini bir vecibe olusu itibariyle digerlerinden ayrilan bir sadaka
tiridiir. Bu agidan bakildiginda temel iki problem ortaya ¢ikar: Birinci problem,
zihnin sadaka ile kir arasinda bir irtibat kuramayisidir. ikinci problem, seref ve
tistiinliigli herkesin kazanip kaybedebildigi bir 6zellik olarak objektif kriterlere
baglayan Islam ile; kazamlamayan ve kaybedil(e)meyen bir 6zellik olarak kana
baglayan kiiltiirel seref anlayisinin bagdastirllamamasidir. Sadaka ile kir
arasinda hakiki manada bir iliskinin kurulamayisi, sadakanin kir olduguna dair
ifadelerin Hz. Peygamber tarafindan hangi anlamda ve ne maksatla
kullanildiginin tespitini gerekli kildig1 kadar; zekatin helalligi ve haramlig: gibi
fikhi bir hiikkmiin ortagag Arap Kkultiirinde gorillen ustinlik anlayisina
baglanmasinin ne kadar makul ve mesru oldugunun tespitini de gerekli
kilmaktadir. islam hukuk literatiirii, mezkur gériis kadar éne ¢ikmayip kenarda
kalan ama sorunu problemsiz ve geliskisiz bir sekilde ¢ézen i¢tihatlara sahiptir.
Makalemizde konuyla ilgili goriisler karsilastirilarak zekatin kir olmadigi,
dolayisiyla sozde kir olan zekata liyakat agisindan insanlari tasnif etmenin ve Hz.
Peygamber’in soyundan gelenler icin onun vefatindan sonra 6zel hiikiimler
benimsemenin anlamsiz ve gereksiz oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Sadaka, Zekat, Al-i Muhammed, Seref.
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ATTRIBUTION OF DIRT TO ALMS AND ITS JURISPRUDENTIAL
REFLECTIONS

Alms (zakat) is an institution which is elated by the Muslims and which are
thought to be able to eliminate the imbalance of the income between the rich and
the poor and which is thought to be able prevent possible hostilities and which
is seen as an alternative to the interest system. Alms constitutes one of the main
foundations of the Islamic economy by serving the purpose of maintaining every
fraction of the society to not to remain under the minimal life standards. Alms,
which become a financial and legal obligation at the same time in the case of
existence of a state that undertakes the organization of this service, continues its
existence forever as a religious obligation or a worship. Especially in our time
when alms are “based upon the volunteering principal” and generally which are
not been made a subject of constraint, the function and benefits of it that exceeds
the state borders, become even more prominent. Many aids such as alms and
charities are transferred to the needy by means of national and international
organizations founded by the Muslims; while the ones who give experience the
happiness of fulfilling their religious obligation and doing good, the receivers are
grateful for the fact that they are a member of a religion that takes care of their
needs and entitles this as a “right” for them and at the same time they feel grateful
for their brothers who understand their situations.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Zekat, Mislimanlar tarafindan gurur duyulan, zenginle fakir
arasindaki gelir dengesizligini belli 6l¢lide giderebilecegi ve olusmasi
muhtemel diismanliklara engel olabilecegi diisiiniilen ve faiz diizeninin
alternatiflerinden biri olarak goriilen bir kurumdur. Zekat toplumun higbir
kesiminin asgari hayat standartlarinin altinda kalmamasini saglama amacina
hizmet etmek suretiyle islam iktisadinin temel dayanaklarindan birisini
teskil eder. Bu isin organizesini iistlenen bir devletin varligi halinde ayni
zamanda mali ve hukuki bir yiikiimliiliikk haline gelen zekat, dini bir
yiikiimliiliik veya bir ibadet olarak varligini ise daima devam ettirir. Ozellikle
de zekat vermenin “gontllilik esasina dayandigl’” ve genel itibariyle
devletler tarafindan zorlama konusu yapilmadigi giiniimiizde, zekatin iilke
ve devlet sinirlarini asan fonksiyonu ve faydalar1 daha da 6ne ¢ikmaktadir.
Zekat ve sadaka gibi pek ¢ok yardim, Miisliimanlar tarafindan kurulan ulusal
ve uluslararasi organizasyonlar aracilifiyla ihtiyaci olanlara aktarilmakta;
verenler, dini yiikiimliliigiinl yerine getirmenin ve iyilik yapmanin hazzini
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ve mutlulugunu yasarken alanlar da ihtiyaclarini gézeten ve bunu onlara bir
“hak” olarak taniyan ytice bir dine mensup olduklari i¢in stikretmekte, ayni
zamanda hallerini disiinen din kardeslerine de siikran duygulari
beslemektedirler.

Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de “Sadakalar (zekatlar)! Allah'tan bir farz
olarak ancak, yoksullara, diiskiinlere, (zekat toplayan) memurlara, gontlleri
(islam'a) 1sindirilacak olanlara, (hiirriyetlerini satin almaya calisan) kdlelere,
borglulara, Allah yolunda olana, yolda kalana mahsustur”? buyurarak
kendilerine zekat verilebilecek sekiz sinifi zikreder. Zekatin kimlere
verilecegi kadar kimlere verilemeyecegi de fikhin 6nemli konularindandir;
anne, baba, es ve ¢ocuklar, miisliiman olmayanlar ve zenginler disinda Hz.
Peygamber’in yakinlar1 ile soyundan gelenler de kendilerine zekat
verilemeyen kimseler arasinda sayilir.3 Hz. Peygamber’in yakinlarina ve
soyundan gelenlere neden zekat verilemeyecegi hususunda ileri siiriilen
baslica ti¢ farkli gerekce vardir: Bunlardan ilki zekatin “insanlarin kiri olusu”,
ikincisi “humustan kendilerine pay verilmesi”, liglinclisii ise “yakinlarina
zekat verildiginde, din iizerinden herhangi bir maddi ¢ikar saglamasi so6z
konusu olmayan Hz. Peygamber’in itham altinda kalma ihtimali”dir. Bu
gerekcelerden her birisi fikih literatiiriinde kendine yer bulsa da ilging bir
sekilde ilki daha c¢ok sahiplenilmistir. ikinci gerekce birinci gerekgeyle
irtibath bir sekilde ele alinir: Kimilerine gore ikinci gerekge birinci gerekgeyi
tamamlar, zekat kir oldugu icin Hz. Peygamber’in serefli ve miinezzeh aline
yasaklanmis; bunun yerine kendilerine humustan pay verilmistir. Kimilerine
gore ise asil gerekge ikincisidir, Hz. Peygamber’in dline humustan verilen pay
onlar1 zekatin verilebilecegi sekiz sinifin disinda birakacak diizeyde zengin
kilmis, sadece bunun sonucu olarak kendilerine zekat haram kilinmistir.
Kanaatimize gore Al-i Muhammed’e zekatin tahriminin dogru ve gercek illeti
olan ticlincii gerekce ise kendine fikih literatiiriinde nisbeten daha az yer

1“Sadaka” kelimesinin Tiirk¢e’de daha ¢ok dilencilere ya da fakirlere yapilan kii¢iik maddi
yardimlar igin, ancak literatirde hem bu anlamda hem de “zekat” anlaminda
kullanildiginin dikkatlerden uzak tutulmamasi gerekir. “Sadaka”’nin “farz sadaka” (zekat)
ve “nafile sadaka” olarak olmak tizere ikiye ayrilmasi sebebiyle, tirnak icinde yaptigimiz
nakillerde kelime hangi anlamda kullanilirsa kullanilsin asla sadik kalmak adina “sadaka”
olarak cevrilecek, kelimenin zekat anlaminda kullanildig1 diistiniilen durumlarda bu ya
parantez igcinde belirtilecek ya da tirnaktan sonra yapilan yorumlarda dogrudan zekat
kelimesi kullanilacaktir.

2 Et-Tevbe 9/60.

3 Ebii’l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Makdisi ibn Kudame,
“es-Serhu’l-kebir”, el-Mukni Serhu’l-kebir, el-Insaf fi ma‘rifeti’r-racih mine’l-hildf, thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Cize: Hicr,
1414/1993), 7: 290.
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bulmustur.

Zekatin insanlarin kiri olduguna ve bu yiizden al-i Muhammed’e haram
kilindigina dair goriis, konuyla ilgili pek cok nasla, islam hukukunun genel
prensipleri ve ruhuyla catismaktadir; zira zekatin gercekten bir kir olmasi
miimkiin degildir. Ayni sekilde, al-i Muhammed’'in humustaki paylar1 da
tartisma konusu oldugu i¢in, humustan kendilerine verilen payin zekatin al-
i Muhammed’e haram kilinmasina saglam bir dayanak teskil etmesi de s6z
konusu olmayacaktir. Evet, zekat al-i Muhammed’e haram kilinmis ve
kendilerine humustan pay verilmistir; ancak bunlarin zekatin Kkir olusuyla
herhangi bir ilgisi olmadig1 gibi ii¢ciinciisii de dahil olmak tlizere zekatin al-i
Muhammed’e tahrimi icin ileri striilen biitiin gerekceler sahip olabilecegi
anlam ve gecerliligi Hz. Muhammed’in vefatiyla birlikte yitirmektedir.

Asagidaki ilk baghk altinda detayli bir sekilde ele alinacagi lizere,
“Sadaka ancak insanlarin kirleridir” diyen ya da buna benzer bagka ifadeler
kullanan Hz. Peygamber’in; mecaz, tesbih ve zaman zaman da miibalaga
yoluyla zekat ve/veya sadakaya kir nisbet etmesi, fakihlerin zihinlerinde
oldukca farkli yansimalar yapmistir. Bu bakimdan “kirin zekata nisbeti”
ifadesi, ger¢ek anlamda zekatin kir olamayacagina ve kirin zekata nisbet
edilemeyecegine isaret ederken; “yansima” ifadesi, Hz. Peygamber’in
agzindan mecaz, tesbih ve miibalaga olarak c¢ikan bazi ifadelerin; bazi
fakihler tarafindan hakikat gibi algilanip “y6n degistirdigine” isaret
etmektedir. Bu sekildeki bir yanlis yone sapis, bir kir olarak goriilen zekatin
kendilerine haram kilindig1 al-i Muhammed’in yiiceltilmesine, zekatin
kendilerine helal gorildiigi “digerlerinin” ise asagilanmasina zemin
hazirlamis ve o glinden bu giine kadar da bu asagilama literatiirde filhakika
vaki olagelmistir.

Fakir ya da diiskiin oldugu, yolda kaldigi, bor¢lu oldugu ya da Allah
yolunda kelleyi koltuga alma fedakarligini gosterip cihada ¢iktigi icin zekat
alan birisinin; fikih literatiriinde zekat almanin aslinda ne kadar da kot bir
sey olduguna dair agir ve asagilayici ifadeleri okudugunda ya da
o6grendiginde biiyiik bir hayal kiriklig1 ve travma yasamasi muhakkaktir. Hele
hele zekat mallarindan bu yararlanis bebek ya da ¢ocuklarda oldugu gibi
irade dis1 gerceklesmisse bu hayal kirikligi ve travma daha da biiylk
olacaktir. Riist cagina gelene kadar herhangi bir sekilde zekatla muhatap
olmus birisinin, seref yoniinden toplumun iist katmanlarina mensup olma
sansini ¢coktan yitirdigini yillar sonra birden bire 6grenebilecektir!

“Ehl-i Beyt” kavram iizerinde durarak tarihi sliregte meselenin nasil
mecrasindan saptirilip istismara acik hale getirildigini ortaya koyan Sénmez
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Kutlunun “Ehl-i Beyt’ Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ Icinde
Semerelendirilmesi” adli makalesi# ile; baz1 naslarin Ehl-i beyt’in kir gibi
goriilen seylerden korunmak istendigini gosterdigini sdyleyen ve “Diger
insanlar sadaka kirinden neden korunmaz?” sorusuyla probleme parmak
basan Yiiksel Macit'in “Ehl-i Beyt'in Sadaka ve Zekat Almamasi Ustiine” adl1
makalesi5 konuyu farkli agilardan ele alan iki 6nemli ¢alismadir.

Makalemizde, konuyla ilgili naslar ve goriisler iyi bir sekilde tahlil
edilerek birbirleriyle ve Islam hukukunun genel prensipleriyle
karsilastirilacak; konuyla ilgili dogru goriislerin dogrulugu, yanlhs goriislerin
de yanlishigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu ¢alisma, ilk dénce zekata kir
nisbet edip sonra toplumun daha serefli oldugu iddia edilen belli bir kismini
bu kirden tenzih etmek yerine; Hz. Peygamber’i ihtiya¢ sahibi kimseleri
asagilamaktan ve insanlar1 bu agidan siniflara ayirmaktan tenzih etmeyi
ongormektedir.

A. Zekatin Kir Oldugu ve -bu yiizden- Al-i Muhammed’e Haram
Kilindig1 Gorisii

Maverdl (6. 450/1058) kendilerine sadaka ve zekatin haram olup
olmamasi bakimindan insanlari ti¢ kisma ayirir: Hem zekatin hem sadakanin
kendisine haram oldugu bir kisi vardir, o da Hz. Peygamber’dir. Hz.
Peygamber’in ali kendilerine zekatin haram, sadakanin helal oldugu kismi
teskil ederken geriye kalan insanlarin tiimii kendilerine hem zekatin hem de
sadakanin helal oldugu kesimi olustururlar.¢ Maverd'nin bu taksimi aslinda
gerek kendisine kadarki gerekse kendisinden sonraki eserlerde mevcut olan
bu ayrimi acgikca ifadelendirmesi bakimindan Onemlidir. Tabii ki Hz.
Peygamber’e sadakanin haramlig1 ya da aline zekat veya sadakanin haram
olup olmadigiyla ilgili farkl goriisler de mevcuttur.

Sadakanin Al-i Muhammed’e helal olup olmadigiyla ilgili {i¢ farkl
goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore hem farz sadaka (zekat) hem nafile
sadaka Al-i Muhammed’e haramdir. ikinci goriise gore Al-i Muhammed’e farz
sadaka haram, nafile sadaka ise helaldir. Ugiincii goriise gore ise sadakanin
her iki tiirii Ali Muhammed’e helaldir. Simdi bu gériisleri ve delillerini

4 Bk. Sénmez Kutlu, “Ehl-i Beyt Sembolik Kapitalinin Tarihi Siire¢ Icinde
Semerelendirilmesi”, Isldmiydt 3/3 (2000): 99-120.

5 Bk. Yiiksel Macit, “Ehl-i Beyt'in Sadaka ve Zekat Almamasi Ustiine”, Marife 4/3 (2004):
397-404. Ayrica bk. Yiiksel Macit, Islam Hukuku Alaninda Nadir Fikirler (Malatya: 2002),
37-39.

6 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-kebir, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’lI-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1994),
8: 538-540.
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inceleyelim:

Tahavi (6. 321/933) Hz. Peygamber’in zekat hurmalarindan bir
hurmay1 agzina alan Hz. Hasan'in agzindan bu hurmayi c¢ikararak “Sadaka
bize - Al-i Muhammed’e- helal degildir’? , “Biz -Al-i Muhammed- sadaka
yemeyiz”8, “Sadaka bize -ehl-i beyte- helal degildir” veya “Biz -ehl-i beyt-
sadaka yemeyiz”® dedigini, yine ayni olayla ilgili benzer bir rivayette Hz.
Hasan’a hitaben “Kih! Kih! At o hurmayi, at o hurmayi! Bizim sadaka
yemedigimizi bilmiyor musun?”10 dedigini, zekat isinde calismak isteyen
mevlasi Ebu Rafi'e hitaben “Sadaka Muhammed’e de Al-i Muhammed’e de
haramdir, bir kavmin mevlasi da onlardandir”! veya bir baska tarikte “Al-i
Muhammed’e sadaka helal degildir, bir kavmin mevlas1 da onlardandir”12
dedigini; zekat amili olmak isteyen Abdulmuttalip b. Rebia b. el-Haris’e ve
Fadl b. Abbas’a hitaben “Sadaka Al-i Muhammed’e yarasmaz, sadaka ancak
insanlarin kirleridir”13 dedigini ve sadakay1 reddedip hediyeyi kabul ettigine
dair rivayetleril4 zikrederek biitiin bu rivayetlerin sadakanin -her iki
tiiriiyle- Beni Hasim’e tahrimini ortaya koydugunu ifade eder.

Ele alinmasi gereken ilk husus sadakanin Al-i Muhammed’e neden
haram kilnmis olabilecegidir. Sadakanin bir ya da iki tiriiyle Al-i
Muhammed’e haram oldugunu savunanlarin belki de ilizerinde en ¢ok
durdugu konu -ya da kimilerine gore illet- sadakanin “insanlarin kiri”
olusudur.

Baz1 fakihlerin igren¢ seyler icin kullanilan bir ifade oldugunu
soyledigi “kih kih” hadisi ile yukarida zikredilen Fadl b. Abbas hadisi bu
baglamda fakihler tarafindan zikredilir. Yine Fadl b. Abbas hadisinin bir
baska tarikinde onlara hitaben sodyledigi “Humusun beste birinde sizi
insanlarin kirlerine muhta¢ olmaktan kurtaracak kadar1 yok mu?” seklindeki

7“Baal W £ Y —ae2 J1- 1)” Eb(l Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezd1 el-Hacri el-
Misri et-Tahavi, Serhu Me‘Gni’l-dsdr, thk. Muhammed Zithri en-Neccdr - Muhammed
Seyyid Cadi'l-hak (Beyrut: Alemii’l-kiitlib, 1414/1994), 2: 6-7.

8 “saall ISt Y —wue JT- 1" Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 2: 10.

9 “aall ST Y e W 12 Y -y Jof- v)” Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 2: 10.

10 “Buaall ST Y bf coale Wl il Ll 5 <5 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 2: 9.

1 il o il Uge Oly ot JT e 5 oz e pl> Bl 0)” Tahavil, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 2: 7; el-
Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi Ebl Ubeyd, Kitdbii’l-Emvdl, thk. Ebu Enes Seyyid b.
Receb (Mensira: Dari'l-Hedyi'n-Nebevi, 1428/2007), 1: 1143.

129 il a psil Lse Ofp Bl Wb £ Y dez T 0" Tahavi, Serhu Me‘Gni’l-dsdr, 2: 8.

131 gl o Ul et IV a5 Y Gl 0)” Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsdr, 2: 7.

14 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsar, 2: 8-10.
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soz de bazi fakihlerin tahrimin illeti olarak kabul ettikleri “humustan pay
verilmesi”ni icermesi bakimindan 6nemlidir.1>

Hz. Osman’in halifeligi sirasinda (644-656) Medine'de vefat eden
sahabi Abdullah b. Erkam ile Hz. Omer’in azatlis1 Eslem arasinda gecen bir
olay, zekatin kir olusunun o doénem itibariyle ne kadar abartildigini
gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Abdullah b. Erkam halifeden
istemek tizere Eslem’den kendisine binit bir deve gdstermesini isteyince,
Eslem ona zekat mallarindan bir deve gdsterebilecegini soylemis; Abdullah
b. Erkam bunun lizerine ona “Sicak bir giinde sisman bir adam senin igin
izarinin altini ve apis aralarini yikayip suyunu sana verse de i¢sen, bundan
hoglanir misin?” demis, Eslem ona kizarak “Bana bdyle birseyi nasil sdylersin?”
deyince “Sadaka, insanlarin bedenlerinden yikadiklari kirleridir” demistir.16

Baci (6.474/1081), Muvatta’da gecen bu rivayet uzun uzun serh eder:
Sisman bir kimsenin 6rnek olarak verilmesinin sebebi sismanlarin daha ¢ok
terlemesidir. Izarin altindan ve ézellikle de apis aralarindan bahsedilmesi
buralarin bedendeki en igrenc yerler olmalari sebebiyledir, zira bu bolgeler
yikanmasina ve temizlenmesine ragmen ter ve kirin en ¢ok toplandigi
yerlerdir. Hele hele sicak bir giinde daha ¢ok terleme s6z konusu olacaktir.
Baci'nin ifadelerinden anlasildigina gére Abdullah b. Erkdm bu benzetmeyi
“zekat malinin mallarin en igrenci ve pisi oldugunu”, ayrica ihtiyaci olmayan
miislimanlarin uzak durmasi gereken bir mal oldugunu “bildigi icin”
yapmistir. Bunun icin Hz. Peygamber de mallarin kirlerini kastederek
“sadaka insanlarin Kirleridir” demistir. Baci, zekat malin1 alan kisinin, zekat1
veren ve mallarini temizleyen mal sahiplerinden bu mallarin Kkirini
yuklendigini; dolayisiyla fakir olan bir kimseye zekat almanin zaruretten
dolayr miibah oldugunu, zengin olan kimse icin bu zaruretin mevcut
olmadigini belirtir.17

“Allah fey18 ve humustal® séze kendini zikrederek baglar, ¢ciinkii fey ve
humus en gserefli kazangtir. Serefli ve biiylik olan hersey O’na nisbet edilir.

15 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8: 539; Ebii Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b. Muhammed
ibn Abdilberr en-Nemert, el-Istizkdr (Beyrut: Daru Kuteybe, 1414/1993), 27: 428-429.
16 Muvatta, “Sadaka”, 3; Imam Malik, Muvatta’, trc. Ahmet M. Biiylik¢inar ve dgr. (istanbul:

“s)
kelimesi ibn Manzlr tarafindan “I¢ taraftan baldirlarin dipleri” olarak tanimlanir. Bk.
Ebii'l-Fazl Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manzir, “Rfg”, Lisdnii’l-‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, ts), 8: 429.

17 Ebii’'l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, el-Miinteka, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ahmed At3, 2. Bs. (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1332/1914), 7: 326.

18 el-Hasr 59/7.

19 el-Enfal 8/41.

Beyan Yayinlari, 1994), 4: 416. Muvatta’ terciimesinde “baldir” olarak ¢evrilen
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Sadakayr ise kendi nefsine nisbet etmemistir,20 ¢iinkii sadaka insanlarin
kirleridir’2l dedigi nakledilen Siifyan b. Uyeyne’'nin (6. 198/814) konuyu
“seref” mefhumuyla alakalandirdig1 goriilmektedir.
Ibn Battal, Buhari sarihi Miihelleb b. Eb{i Sufre’nin (6. 435/1044) séyle
dedigini nakleder:
“Sadaka Hz. Peygamber’e ve dline ancak insanlarin kirleri olmasi
sebebiyle haram kilinmigtir, ¢iinkii sadaka almak ziil ve diigkiinliik (i)
mertebesidir. Zira Hz. Peygamber ‘Ustteki el alttaki elden haywrhdir’
séziiyle veren eli tistiin, alan eli algak kilmistir. Peygamber ve dli, ziilden,
diigkiinliikten, Allah’tan baskasina boyun egmek ve muhta¢ olmaktan
miinezzehtirler.”22

Sirazl (6. 476/1083), Hasimilere ve Muttalibilere zekatin haram
oldugunu zikrettikten sonra Eb{i Said el-Istahri'nin (6. 328/940) “Humustaki
haklarint almalart engellenirse kendilerine zekat verilmesi caiz olur, ¢iinkii
humusun beste birindeki haklari i¢in zekat onlara haram kilinmigtir” goriisiine
deginir; ancak mezheplerine gore zekatin Hasimilere ve Muttalibilere her
haliikarda haram oldugunu ifade eden Sirazi “Ciinkii zekat onlara Allah’in
resulii ile (nail olduklari) serefleri igcin haram kilinmistir, bu mana humusun
men edilmesiyle zail olmaz” diyerek zekatin tahrimini seref mefhumuna
baglar.23

Malikilerden Lahmi (6. 478/1085) Paygamber alinden hi¢ kimseyi
zekat isinde amil olarak g¢alistirmanin caiz olmadigini séyler; bu ona gore
peygamberin hiirmetini tenzih ve tazim etmektir. Bu iste calisma karsiliginda
almak bile zekati insanlarin Kirleri olmaktan ¢ikarmaz ve Kkigilik
disiirilmeye mani olmaz.?24 Lahmi'nin zikredilen goriislerini nakleden
Harasi (6. 1101/1690) ise bunun “miicidhid ve casusun kesinlikle Hasimi
olmamas1 gerektigi” anlamina geldigini ¢linkii “zekatin kir olusunun Hz.
Peygamber’in alinin nefasetine aykiri oldugunu” séyler. 25

Hasim1'nin zekat amili olarak bile zekattan pay almasinin kendilerine
gore haram oldugunu soyleyen Hanefilerden Kasani'ye (6. 587/1191) gore

20 et-Tevbe 9/60.

21 Ebti Ubeyd, el-Emvdl, 1: 454.

22 Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal el-Bekri ibn Battal el-Kurtubi, Serhu
Sahfhi’l-Buhdri, thk. Ebu Temim Yasir b. Ibrahim (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, ts), 3: 541.

23 Ebii ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdm es-
Safi, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995), 1: 319-320.
24 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali el-Lahmi, et-Tebsira, thk. Ahmed Abdiilkerim Necib
(Katar: Vizaretii’l-EvKaf ve’s-Sulini’l-Islamiyye, ts.), 971-972.

25 Ebli Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Maliki el-Harasi, es-Serhu’l-kebir ‘ald
Muhtasart Halil (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1317), 2: 216.
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bunun delili Nevfel b. el-Haris'in iki oglunu zekat amili olarak
gorevlendirmesi i¢cin Hz. Peygamber’e gondermesi, ancak Hz. Peygamber’in
onlara “Size sadaka da insanlarin kendisiyle yikandiklar: sular da helal
degildir’?6 demesidir. Kasani zekatin veren Kkisi icin temizlik olup habesin
verilen mala yayildigini (temekkiin); dolayisiyla serefleri, habesi almaktan
korunmalari ve Allah’in peygamberini tazim i¢in Hasimilerin zekat almasinin
miibah olmayacagini soyler. Amillikte de zekat siiphesi mevcut oldugundan
ayni sebeplerle Hasimileri zekat isinde ¢alismaktan da uzak tutmak gerekir.
Bu mananin zenginlerde bulunmadigin1 sdyleyen Kasani'ye gore zekat
amilligi icin isini gliclinii birakan bir zenginin kendine yetecek bir {icrete
ihtiya¢ duymasi miimkiindiir ve yolda kalmis birisine zengin bir kral olsa bile
zekat almanin miibah olmasi gibi zekat isinde calisan zengin birisine de
ihtiyaci oldugunda zekat almak miibah olur.27

Nevevi (6. 676/1277), Hz. Peygamber’in “Sadaka ancak insanlarin
kirleridir” demek suretiyle zekatin Beni Hasim ve Beni’l-Muttalib’e haram

kilinmasinin illetine ve bu illetin onlarin sayginlig1 (4157 ve kirlerden tenzih

edilmeleri olduguna dikkat cektigini ifade eder. “Insanlarin kirleri” ifadesinin
anlaminin, zekatin insanlarin mallar1 ve nefisleri i¢in bir temizlik olusu

oldugunu belirten Nevevi, buna delil olarak “& 555 ekl Bio réb.»' e ds”

seklindeki Tevbe suresinin 103. ayetini zikrederek “Zekat kirlerin yikandigi

wi in

su gibidir” der.28 Nevevi'nin s6z konusu ayette “i#:k" ifadesini sadaka

kelimesinin sifati olarak gorip temizleyicilik vasfini zekata verdigi
anlasilmaktadir; ancak temizleyicilik vasfinin zekata ait bir sifat m1 yoksa Hz.
Peygamber’e bir hitap ve dolayisiyla onun bir sifati mi1 oldugu hususunda
goriis ayriliklar1 mevcuttur. Zikredilen ayetin bu agidan zekatin kir olusuna
bir delil tegkil edip edemeyecegi ileride ele alinacaktur.

Hanbelilerden ibn Kudame (6. 682/1283) zekatin insanlarin kirleri
olduguna ve Hz. Peygamber’in “kih kih” diyerek Hz. Hasan'in agzindan zekat
hurmasini ¢ikardigina dair rivayetleri zikrederek Beni Hasim’e zekatin
haram olusunun kesin oldugunu ve bu konuda bir ihtilafin bilinmedigini
ifade eder. ibn Kudame'ye gore de humustaki paylari verilsin ya da
verilmesin naslar umumi oldugu i¢in hiikkim aynidir, yani zekat her

26 ) Ald Vs Buall LI 4 Y

27 Alaiiddin Ebi Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd@’i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i’, thk.
Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid, 2. Bs. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1424/2003), 2: 468.

28 EbGi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi
(Kahire: el-Matbaatii'l-Misriyye, 1347/1929), 6: 179.
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haliikarda Benl Hasim’e haramdir; “¢linkii zekattan men edilmeleri serefleri
icindir, serefleri baki oldugundan men de bakidir.”29

Beni Hasim’e zekat vermenin caiz olmadigini belirten Hanefiler'den
Zeylal (6. 743/1342), Miislim’de gegen “ .t £ Y 18] 5 ) #logl L) ol ods 0

+z JY Y ,” ve Buhari'de gegen “saal W £ Y <y ol .£” hadislerini zikrederek

eserini serh ettigi Nesefi'nin (6. 710/1310) “Hasimi” kelimesini mutlak
olarak kullandigini, Kud@iri'nin (428/1037) ise bunu agiklayarak “Onlar Al-i
Ali, Al-i Abbas, Al-i Cafer, Al-i Akil ve Al-i Haris b. Abdulmuttalib’dir” dedigini
belirtir. Zeylai'ye gore bunlarin 06zellikle zikredilmesinin sebebi
Hasimogullarindan bazilarina zekat vermenin caiz olusudur ki onlar da Ebu
Leheb’in ogullari ve neslidir; ¢linki “zekatin haramligi, Hisimogullari’'nin Hz.
Peygamber’e cahiliyyede ve islam’da yardim etmeleriyle hak ettikleri bir
sayginliktir. Bu sayginlik onlardan evlatlarina da sirayet etmistir. Ebu Leheb
ise Hz. Peygamber’e eziyet etmis ve bu eziyette ileri giderek zelil ve hakir
goriilmeyi (xls)) hak etmistir.”30 Hanefiler’den Seyhizade (6. 1078/1667),

Haskefl (1088/1677) ve Meydani de (6. 1298/1881) Zeylai'ye benzer
ifadeler kullanir.3! Bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla sayginlik babalardan
ogullara gectigi gibi zillet ve hakirlik de babalardan ogullara gegmektedir.
Zekatin haramli@1 bir sayginlik, zekatin helalilligi bir zillet ve hakirlik
belirtisidir.

Safiiler’'den Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Nevevi'nin
Minhdcu’t-tdlibin adli eserinde gecen “Bu sekiz siniftan olup da zekat alanin
sarti Miisliiman olmasi ve Hdsimi ya da Muttalibi olmamasidir; esah olan
gortise goére onlarin mevlalart da béyledir” seklindeki ifadeyi “
mevlalar1 da onlardandir’ sahih haberi i¢in” ifadesiyle tamamlar. Ancak ibn
Hacer’in daha sonra sdyledikleri ilginctir:

Kavmin

29 jbn Kudame, “es-Serhu’l-kebir”, 7: 290.

30 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakd’ik fi serhi Kenzi'd-deka’ik
(Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313), 1: 303; benzer bir yaklagim i¢in bk. Ebii’l-
Hasan Nureddin Ali b. Sultan Muhammed Ali Ali el-Kari, Fethu bdbi’l-‘indye bi-serhi'n-
Nukaye, thk. Muhammed Nizar Temim - Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam,
1418/1997), 1: 539.

31 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur,
thk. Halil Imran el-Mensir (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1419/1998), 1: 331;
Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefi, “ed-Diirri’l-miinteka fi
serhi’l-Miilteka”, Mecma‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, thk. Halil imran el-Mensir
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1419/1998), 1: 331; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-
Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, thk. Said Bekdas (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye,
1435/2014), 2: 361. Ehl-i Beyt'in kapsaminin giderek nasil daraltildigina dair bk. Kutly,
“Ehl-i Beyt’ Sembolik Kapitalinin Tarihf Siire¢ icinde Semerelendirilmesi”, 109-116.
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“Dolayisiyla, miivdldtlarinin gserefini ispat icin Hdsimilere ve
Muttalibilere haram kilinan (zekat) mevilalarina da haram kilinmigtir;
ancak, sereflerinin tamaminda Hdgsimilere ve Muttalibilere egsit
olmamalart igcin de bunlarin mevlalarina humustan (bir pay)
verilmemigtir. Eger ‘Bu dedigin, onlara hem humustan hem de zekattan
(bir pay) vermekle de miimkiindiir’ dersen, ben de derim ki ‘Olamaz,
clinkii zekat almak gazaya ¢ikanlar hakkinda -séz konusu- oldugu gibi -
bazen- seref olabilir; o zaman da mevlalarin serefinin diistikliigii (£&<)

gerceklesmemis olur’.32

Ibn Hacer el-Heytemi'nin sézlerinden ve bakis acisindan anlagildig
kadariyla insanlarin kiri olarak kabul edilen zekat1 “almamak”, burada so6z
konusu edilen serefin bir kismini; buna mukabil, kili¢ vasitasiyla kahramanca
elde edilen humusu “almak” ise diger bir kismini teskil eder. Al-i Muhammed,
kendilerine ayni anda hem zekatin haram kilinmasi hem de humustan pay
verilmesiyle bu serefin tamamini elde etmis olurlar. Kendilerine de zekatin
haram kilinmasiyla Al-i Muhammed’in elde ettigi serefin bir kismim
mevlalar1 da elde eder; ancak humusta da pay sahip olmalar1 onlar1 seref
yoniinden Al-i Muhammed ile esit diizeye getirecegi icin mevlalarina
humustan pay verilmemis, bdylece “sereflerinin diisiikligii” tahakkuk
ettirilmistir. Bu noktada ibn Hacer el-Heytemi’'nin aklina gelen soru oldukca
mantiklidir: Maksat mevlalarin sereflerinin diistikliiglinii saglamaksa; onlari
zekatin haramligiyla sereflendirip humusun serefinden yoksun kilmakla bu
maksada ulasmak miimkiin oldugu gibi, humustan pay vererek sereflendirip
zekatin haram sayillmasinin verdigi sereften yoksun birakmakla da
miimkiindiir. ibn Hacer’in buna kendine gére hakli bir itirazi vardir: Gazilerin
“fi sebilillah” smifindan zekat almasi1 6rneginde oldugu gibi, zekat almak
bazen bir seref de olabilir, ¢iinkii Allah yolunda gazaya ¢ikmak bir sereftir ve
bunu sadece serefli insanlar yapabilir. Dolayisiyla zekat almak, her zaman
serefi diisliren bir sey olarak gorilmemelidir. Bunun icindir ki seref
mefhumuyla irtibati pek de saglanamayan “zekat Aamilliginin” Al-i
Muhammed i¢in caiz olup olmadigl hususunda da goriis ayriliklarn
olusmustur. Buna ragmen, ibn Hacer’in eserine hasiye yazan Sirvani (6.
1301/1884), onun zekat almanin serefle ilgisini belli 6l¢iide goreceli hale
getiren “zekat almak bazen bir seref de olabilir” seklindeki s6zline “Hz.
Peygamber’in ‘O ancak insanlarin kirleridir’ séziindeki mutlaklik bu gériise
aykiridir. Gazaya ¢itkana zekat verilmesi onun ragbetini artirmak icindir, serefi

32 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sa‘di ibn Hacer el-
Heytemi, “Tuhfetii’l-muhtac bi-serhi’l-Minhac”, Havdsi Tuhfetii’l-muhtdc bi-serhi’l-Minhdc
(Kahire: Matbaatii Mustafa Muhammed, ts.), 7: 161.
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icin degil!”33 diyerek itiraz edilebilecegini belirtir. Yani kimilerine gore, s6z
konusu seref, Allah yolunda canindan vazge¢cmek suretiyle bile
kazanilamayan bir sereftir. Kendi maliyla ya da parasiyla degil de zekat
malindan karsilanan bir at, bir kili¢ ve bir kalkanla cihada katilsa bile, bunlar
“insanlarin kirleri” oldugundan, bir miicahid Al-i Muhammed’den birisinin
nail oldugu serefe nail olamayacaktir. Bu bakis agisinda gore Al-i Muhammed
insanlarin Kkirlerinden miinezzehtir, dolayisiyla onlarin zekat almasi
haramdir; ancak zekat malinin Allah yolunda harcanmasi caizdir, dolayisiyla
“Allah’in yolu” insanlarin kirlerinden miinezzeh degildir.

Minavi (6. 1031/1622), Hz. Peygamber’in “Sadaka ancak insanlarin
kirleridir” ifadesiyle tahrimin illetinin sayginlik (z/,S3: asalet, seref, onur,

sayginlik, prestij, hiirmet, itibar) olduguna dikkat ¢ektigini sdyleyerek

«

hadisteki “#L.," kelimesini “ .t ve “,u” kelimeleriyle aciklar. Zekat

insanlarin kirlerini (o1,5() temizledigi; mallarini ve nefislerini tezkiye ettigi

icin Hz. Peygamber’in bu ifadeyi kullandigini séyleyen ve “Zekat kirlerin
yikandig1 su gibidir” diyen Miinavi de Tevbe suresinin 103. ayetiyle istidlal
eder. Dolayisiyla Al-i Muhammed’in amil olarak ya da baska herhangi bir
yolla zekat almas1 haramdir. Zekatin kir olusu Miinavi’ye gore o kadar gii¢lii
bir illettir ki Al-i Muhammed’'in “birbirlerinden zekat almalar1 bile”
haramdir.34

Ziirkani (6. 1122/1710), Hz. Peygamber’in makamini korumak igin Ali
Muhammed’in insanlarin kirlerinden -yani zekattan- miinezzeh olduklarini;
ciinkii “Ustteki el alttaki elden daha hayirlidir hadisinden dolay1 sadakanin,
alan kimsenin zilletini, kendisinden alinan kimsenin ise izzetini gosterdigini;
buna karsilik zorlama ve galip gelme (kahr ve galebe) yoluyla alindig i¢in
alan kimsenin izzetini kendisinden alinan kimsenin ise zilletini gosteren
feyin Al-i Muhammed’e verildigini soyler.35

Cogunluk, Tevbe suresinin 103. ayetinin zekatla ilgili oldugunu ve
veren kisinin kendisiyle temizlendigi sadakanin nafile sadaka degil zekat
oldugunu savunurlar; dolayisiyla bu goriise goére sadakanin al-i
Muhammed’e haramliginin “insanlarin kiri olusu” ile talili, nafile sadakanin
degil sadece zekatin tahrimine hiikmedilebilecegi anlamina gelir. Ancak

33 Abdiilhamid Sirvani, “Hasiye ala Tuhfeti’l-muhtac bi-serhi’l-Minhac”, Havdsi Tuhfetii’l-
muhtdc bi-serhi’l-Minhdc (Kahire: Matbaatli Mustafa Muhammed, ts.), 7: 161.

3¢ Muhammed Abdirraif el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Cami‘i’s-sagir, 2. Bs. (Beyrut:
Dari’l-Marife, 1391/1972), 2: 362.

35 Eb( Abdilldh Muhammed b. Abdilbaki b. Yisuf ez-Ziirkani, Serhu’l-Muvatta’ (el-
Matbaatii’l-Hayriyye, ts.), 4: 264-265.
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miictehid Zeydi alimi Emir es-San’ani (6. 1182/1768) hakl olarak tefsir
kitaplarinin ¢ogunda goriilebilecegi iizere zikredilen ayetin niizul sebebinin
nafile sadaka oldugunu, buna dayanan bir grup bilginin nafile sadakanin da
Al-i Muhammed’e haram oldugu gériisiinii benimsediklerini, kendisinin de
delillerin 4m olusundan dolay1 bu goriisii sectigini belirtir. Hz. Peygamber’in
gusileye mahal olmaktan tenzih ederek alini tesrif ettigini ve bunun illet-i
menstisa oldugunu soyleyen Emir es-San’ani, ikinci bir illet-i menstisaya
dikkat ¢eker: Ebu Nuaym’dan merfu olarak varit olan ta‘lil, yani “humusun
beste birinde Al-i Muhammed’e yetecek ve onlar1 zengin kilacak kadarmmn
bulunmas1” ikinci illet-i menstisadir. Dolayisiyla “insan malindan ve
hakkindan alikonuldugunda, bu alikonma ona haram kilinan -baska bir- seyi
helal kilmaz” diyen Emir es-San’ani'ye gére humustan men edilmeleriyle
illetlerden birisi ortadan kalksa da bu al-i Muhammed’e sadakanin ve zekatin
helal olmasin1 gerektirmez; c¢iinkii “insanlarin kiri olus” bir illet olarak
varligini devam ettirir.36

Derdir (1201/1786), bor¢luya zekattan pay verilebilmesi i¢in “Hasim1
olmamas1” gerektigini sdylerken, Des(ki (6. 1230/1815) bunu “¢iinkii zekat
insanlari kiri ve pisligidir” diye acgiklar. Bu noktada, bor¢ almanin da zekat
almak gibi bir mezellet olabilecegi ve Hz. Peygamber’in de borg¢ aldig1 aklina
geldigi anlasilan Destiki’'nin bundan sonra kurdugu climleler ilginctir: “Biiytik
insanlar da borglanir, nitekim yaratilmislarin en listiinii de borclanmis ve
borglu bir sekilde élmiistiir. Sadakanin mezelleti borcun mezelletinden daha
biiyiiktiir” diyen Desliki’'nin bor¢ almada da -ona gére nisbeten kiiciik de olsa-
bir mezellet bulundugunu kabul ettigi, Hz. Peygamber’in de bor¢landigina
dair bilginin onun bu mezelleti Hz. Peygamber’den nefyetmesine engel
oldugu ve bu acidan Hasimilerin bor¢ almasina cevaz verirken zekat
almalarini haram kilmadaki ¢eliskiyi gideremedigi anlasilmaktadir.37 Savi de
(1241/1825) Destliki'nin ifadelerini aynen tekrar etmektedir.38

Sevkani de “insanlarin Kiri” ifadesinin tahrimin illetinin beyani
oldugunu ve bununla alin kirleri yemekten uzak durmaya irsad edildiklerini
soyler ve zekatin kir olarak isimlendirilmesinin Tevbe suresi 103. ayet geregi
insanlarin mallar1 ve nefisleri i¢in temizlik olmasi hasebiyle oldugunu

36 Eb(i Ibrahim izz{iddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alelldh Ismail Emir es-
San‘ani, Siibiilii’s-seldm, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak, 2. Bs. (Demmam: Daru
ibnii'l-Cevzi, 1421/2000), 4: 77-78.

37 Semstiddin Ebh Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiyetii’d-Destiki
‘ale’s-Serhi’l-kebir (Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekaiihd, ts.), 1: 496.

38 Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-Halvetl es-Savi, Bulgatii’s-salik li-Akrebi’l-mesalik
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995), 1: 428.
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zikreder.3?

Dimyati'nin (6. 1302/1884) ifadelerinden anlasildigina gore ise
“kendilerinden humusun beste biri Kkesilse bile” Al-i Muhammed’e zekatin
haram olacagini savunanlar, illetin sadece zekatin insanlarin kiri olusundan
ibaret hususunda 1srar etmis olmaktadirlar. Buna mukabil yine ¢ok sayida
bilgin humusun beste biri kendilerine verilmediginde zekatin Al-i
Muhammed’e helal olacagini ileri siirmek suretiyle, illetin “zekatin kir olusu”
ile “humusun beste birinin kendilerine verilmesi sebebiyle zekata ihtiyac
duymamalar1” seklinde iki seyden mirekkep oldugunu kabul etmis
olmaktadirlar. Bunlara gore Hz. Peygamber, Taberani ve baskalarinin rivayet
ettigi hadiste “Muhakkak ki humusun beste birinde sizi zengin kilacak kadari
vardir”40 diyerek bizzat talilde bulunmus olmaktadir. Dolayisiyla humusun
beste birindeki haklarindan mahrum kalmalar1 halinde zekattan men
edilmeleri i¢in illetin sadece bir ciizii olan “kir olus” kalir ki bu da onlar
tarafindan tahrimi iktiza etmeyen bir illet olarak goriiliir. Dimyatf tam da
burada ilging bir goris zikreder: Dimyati'nin sozlerinden anlasilan o ki
zekattaki kirin tek basina tahrimi iktiza etmedigini ancak yine de Al-i
Muhammed’in serefine halel getirme ihtimalini degerlendirenler “fakat
onlara zekat veren, verdigi seyin zekat oldugunu agiklamalidir; belki de
kendilerine zekat verilenler -onu almaktan- kagimirlar’ diyerek Al-i
Muhammed’in serefini koruma adina son bir hamle yaparlar.4! Kanaatimize
gore “insanlarin kiri olus”, o ya da bu sekilde illet olarak belirlendiginde,
sadece Al-i Muhammed’in kapsamina girdigi diisiiniilen kisilerin degil,
kendilerine zekat 6denen “herkesin” uyarilmasi gerektigine; hatta uyarma ve
aciklamanin bu acgidan kendileri icin bir anlam ifade etmedigi bebeklere ya
da c¢ocuklara zekat vermenin caiz olmadigina dair gorislerin fikih
kitaplarinda yer almasi gerekirdi. Boylece her bir miisliiman fert, riist cagina
geldiginde, ne seviyede bir serefe talip olduguna ya da zikredilen serefe
aykirt anlam ya da olgularin hangilerini kendisi icin ne diizeyde kabul
edebilecegine karar verme sansina sahip olabilirdi.

Yasadigimiz dénemde Sahih-i Miislim’e serh yazan Musa S$Sahin Lasin
de zikredilen hadisler baglaminda sadaka ya da zekat almanin ne kadar da
kot bir sey oldugu tizerinde uzun uzun durur. Ona gore sadaka, alan kimse

39 Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii'l-evtdr min esrdri Miinteka’l-ahbdr, thk. Muhammed
Subhi Hasan Hallak (Demmam: Daru ibnii’'l-Cevzi, 1427/2006), 7: 158.

40 S b el i (3 ST 0

41 Eb{ Bekr Seyyid Bekri b. Seyyid Muhammed Setta ed-Dimyati, [dnetii’t-talibin ald halli
elfdzi Fethu’l-mu‘in bi-serhi Kurreti’l-‘ayn fi miihimmdti’d-din (Kahire: Matbaatu Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1356/1938), 2: 199.
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icin mezelletin tlirlerinden biridir ve bu mezelletin bu tiirti ne kadar ser’1 bir
teselli ortiistiyle ortiilse de mezellettir. Ona gore seriatin “sag elin verdiginin
sol elin goremeyecegi sekilde gizlenmesini istemesi” ve “Sadakay fakirlere
gizleyerek verirseniz bu sizin i¢in daha hayirlidir”42 ayeti sadaka almanin bir
mezellet oldugunu en giizel sekilde gdstermektedir. Her ne kadar islam,
sadaka alan kimsenin kiiciik diismesini engellemek icin zekatin devlete
teslim edilmesine ve gerekirse kuvvet kullanilarak devlet tarafindan
zenginlerden alinmasina ¢alismis, sadakanin isteyen ve mahrum olanlar i¢in
hakk-1 malum oldugunu séylemis, veren kisinin alan kisinin duygularini basa
kakmak gibi herhangi bir sekilde yaralamamasi i¢in uyarida bulunmus ve
ayette “Ey iman edenler sadakalarinizi minnet ve eziyet ile bosa
¢ikarmayin“43  denilmisse de biitin bu ¢abalar almanin kiigiik
districiliglini sadece hafifletmis; ancak hakikati, yani sadakanin
insanlarin kiri olusu veya kirlerini yikadiklar1 su gibi oldugu gercegini
degistirmemistir. Lasin’e gore seref ve cdah sahibi kimselerin zekat ve
sadakadan uzak durmalarinin ya da onurlu kimselerin fakirlik onlar
disleriyle 1sirsa bile sadaka almaktan veya istemekten kacinmalarinin sebebi
“sadakanin insanlarin giinahlari icin kefaret olusu ile nefislerini ve mallarini
temizleyici bir nitelige sahip olmas1”dir. Lasin de burada lafi serefe ve Al-i
Muhammed’in insanlarin en seckinleri olduklarina getirir ve “Hangi beser
Muhammed (sav) ve alinden daha sereflidir?” diye sorar. “Allah
Ismailogullarindan Kinane'yi, Kinane’den Kureys'i, Kureys’den Beni Hasim'i,
Beni Hasim'den de beni secti” seklindeki hadisin, Al-i Muhammed’in
“yaratilmiglarin en seckinleri” olduklarini gésterdigini séyleyen Lasin’ gore -
hal béyleyken- islam seriatinin bu konuda Hz. Peygamber’in “Biz sadaka
yemeyiz” “Bize sadaka helal degildir”, “Sadaka ancak insanlarin kirleridir” ve
“Sadaka Muhammed’e ve Muhammed aline helal degildir* seklindeki
sozlerini dikkate almasi ve insanlarin kiri olan zekati insanlarin biiytlik bir
kismina helal goriip sadece Al-i Muhammed’e haram gérmesinde “sasilacak
bir sey yoktur”.44

Gorlldigi tzere kronolojik bir sirayla vermeye calistigimiz bu
goriisler her mezhepten en az birka¢ alim tarafindan benimsenmis ve
glinlimiize kadar savunula gelmistir. Yukarida zikredilen hadislerde gecen
zekatin insanlarin kiri oldugu seklindeki mana Tevbe suresinin 103. ayetiyle
de tekid edilmeye calisiimakta ve bu kiri alarak kirlenmenin dogal olarak

42 e]-Bakara 2/271.

43 e]-Bakara 2/264.

44 Bk. Musa Sahin Lasin, Fethu’l-miin'im serhu Sahihi Miislim (Kahire: Daru’s-Surfk,
1423/2002), 4: 466.
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seref, asalet, keramet ve nefaset gibi hasletlere aykir1 oldugu, ayrica bu
hasletlere hi¢ kimsenin Ali Muhammed kadar sahip olmadig1/olamayacagi
islenerek s6z konusu goriisler temellendirilmeye calisilmaktadir.

Halbuki “yaratilmislarin en sereflisi” olan Hz. Peygamber’in -nafile-
sadaka aldigina ya da sadakayla yapilan bazi seylerden istifade ettigine dair
rivayetler, sadaka almanin bir zillet ve serefe aykir1 bir sey gibi kabul
edilemeyecegini gosterdigi gibi; Yusuf suresinin 88. ayetinde Hz. Yakub’un
ogullarinin Hz. Yusuf'tan kendilerine tasaddukta bulunmasini istemeleri de
zikredilen goriislerin dogru olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde Tevbe
suresinin 103. ayetinin nilizul sebebinin zekat degil -nafile- sadaka olusu ile
ayetin irabi ve tefsirindeki farkli goriis ve ihtimaller, ilgili goriisiin bu ayetle
de desteklenemeyecegini ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan, asagida “Hz. Peygamber’in zekat ve sadaka almasinin
hiikmii” baslig1 altinda ilk 6nce Hz. Peygamber’in zekat ve sadaka almasina
dair gorisler ele alinarak bu agidan onunla diger peygamberler ve alleri
arasinda bir fark olup olamayacagi degerlendirilecek, daha sonra “Tevbe
103’lin Tefsiri” baslig1 altinda ilgili ayetin zekatin kir olusuna delaletinin
dogrulugu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Hz. Peygamber’in Zekat ve Sadaka Almasinin Hiikmii

Zekat almanin Hz. Peygamber’e haram oldugu hususunda herhangi bir
ihtilaf yoktur.#> Ebu Rafi" hadisinde, Hz. Peygamber’in “Sadaka bize helal
degildir”4¢ demesi; Enes hadisinde, yerde bir hurma bulan Hz. Peygamber’in
“Sadaka olmasindan korkmasaydim bu hurmayi yerdim”47 demesi; zekatin
Hz. Peygamber’e haram olduguna dair zikredilen rivayetlerden bazilaridir.
Sadaka kelimesi giindelik dildeki -nafile- sadaka anlamiyla da kullanilmakla
birlikte dini literatiirdeki genel anlami zekattir; sadaka ile ilgili rivayetlere
hadis ve fikih kitaplarinin zekat boéliimlerinde yer verilmesi de bu a¢idan
dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Hz. Peygamber’in nafile sadakalardan da uzak durdugunu belirten
Maverdi, bununla ilgili iki farkli goriis bulundugunu belirtir:

Birinci goriise gore Hz. Peygamber’in nafile sadakadan wuzak
durmasinin sebebi onun da zekat gibi kendisine haram kilinmis olmasidir,
clinkii Hz. Peygamber Berire’ye tasadduk edilen etten yemis ve “Bu et Berire

45 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8: 538; Eb{i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii'l-Marife, 1414/1993), 30: 275; ibn Kudame, “es-
Serhu’l-kebir”, 7: 297; Dimyati, Idnetii’t-talibin, 2: 200.

46 Ebli Davud, “Zekat”, 29; Tirmizi, “Zekat”, 25; Nesai, “Zekat”, 97.

47 Miislim, “Zekat”, 50; Eb(i Davud, “Zekat”, 29.
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icin sadaka, bizim i¢in hediyedir’4® demistir ki s6z konusu sadaka etler
Medine’de kesilen nafile kurbanlarin etleridir. Ayrica kendisine bir yiyecek
getirildiginde sadaka mi yoksa hediye mi oldugunu sorarak sadaka
denildiginde yemeyip hediye denildiginde yemesi*® de bu gorisi
destekleyen deliller arasinda zikredilmekte ve Hz. Peygamber’in kendisine
getirilen bazi yiyecekleri haram olmamalarina ragmen reddetmesi uzak bir
ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Hz. Peygamber’in “Biz ehl-i beytiz,
sadaka bize helal degildir’ s6ziiniin am bir ifade olusu da zekat ile nafile
sadaka arasinda tahrim agisindan bir fark bulunmadigini1 géstermektedir.50
Ibn Kudame’ye gére de zahir olan sadakanin biitiin tiirlerinin Hz.
Peygamber’e haram olusudur ve bu onun peygamberliginin delillerindendir.
Ibn Kudame, Maverdi'nin zikrettigi delillere ilaveten Hz. Peygamber’in
yaratilmislarin en sereflisi oldugunu ve kendisine ganimetlerin beste birinin
(humus) beste biri ile “safiy”in tahsis edilmesine karsilik sadakanin her iki
tiirtinlin haram kilindigini; Hz. Peygamber’in onun kadar serefli olmayan ya
da seref yoniinden onun derecesine ulasmayans5! aline ise sadece humusun
beste birinin tahsis edilip bunun karsilifinda sadece sadakanin bir tiirii olan
zekatin haram kilindigini zikretmektedir.52 Hz. Peygamber’e hem zekatin
hem de sadakanin haram kiinmis olmasim ibn Kudame gibi Hz.
Peygamber’in en serefli makama sahip olmasina baglayan Dimyati (6.
1302/1884) sadaka ile hediye arasindaki benzerlige aldanilmamasi
gerektigini kastederek sadakanin aksine hediye almanin “krallarin sanindan”
oldugunu belirtir.53

Ikinci goriise gére Hz. Peygamber nafile sadakalardan kendisine
haram kilindig1 i¢in degil “tenzihen” uzak durmustur, ¢ciinkii kendisine hediye
almanin helal oldugu kimseye sadakanin da helal olmasi gerekir; Hz.
Peygamber’in ehl-i beytine zekatin haram sadakanin ise helal oldugu gibi Hz.
Peygamber icin de 6yle olmalidir. Hz. Peygamber’in namaz kildig1 pek ¢ok
mescit ile su ictigi Medine’deki Riime ve Mekke’'deki Zemzem kuyulari da
nafile sadakalarla yapilmistir. Maverdi’nin naklettigine gore Safillerden ibn
Eb( Hiireyre (6. 345/956), Hz. Peygamber’e belirli kisilerden alinan nafile
sadakalarin haram oldugu, kimligi belirsiz ¢ok sayida insandan alinan
sadakalarla yapilan mescit ve su kuyularini kullanmasinin ise haram

48 Buhari, “Hibe”, 5; Miislim, “Zekat”, 52; Nesai, “Zekat”, 99.

49 Buhari, “Hibe”, 5; Mislim, “Zekat” 53; Tirmizi, “Zekat”, 25; Nesai, “Zekat”, 98.
50 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 8: 539, 7: 516-517.
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52 [bn Kudame, “es-Serhu’l-kebir”, 7: 297-298.

53 Dimyati, Idnetii’t-talibin, 2: 200.
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olmadig1 goriisiindedir; ancak Maverdi bu agidan farkli bir ayrim
benimseyerek Hz. Peygamber’e mescid ve su kuyusu gibi mukavvem mal
olmayan sadakalardan istifade etmenin miibah oldugunu, meyve gibi
mukavvem sadakalarin ise helal olmadigini belirtir.>4 Hattabi’nin de (6.
388/998) iclerinde bulundugu bir grup nafile sadakanin Hz. Peygamber’e
haram oldugu hususunda icma naklederler, ancak imam $afii ve Ahmed b.
Hanbel'den bu konuda aksi yonde rivayetlerin bulundugu da
nakledilmektedir.5>

Bu noktada, ister istemez diger peygamberlerin bu a¢idan nasil
degerlendirildikleri seklinde bir soru akla gelebilmektedir. Nitekim Serahsi
(6. 483/1090) diger peygamberler hakkinda da goriisler beyan edildigini
belirtir ve bu konuda iki farkli goriis zikreder: a) Birinci gorilise gére sadaka
diger peygamberlerin kendilerine helal degildir, ancak akrabalarina helaldir;
Allah Teala Hz. Muhammed’in faziletini izhar etmek tizere ve derecelerinin
bu konuda diger peygamberlerinin derecesi gibi olmasi icin Hz.
Muhammed’in akrabalarina da sadakayr haram kilmak suretiyle onu
sereflendirmistir. b) ikinci gériise gére sadaka diger peygamberlere helaldir
ve sadakanin Hz. Muhammed’e haramlig1 onun hususiyetlerindendir.56

Ulemay1 bu ihtilafa iten en 6nemli etken yine bir peygamber olan Hz.
Yakub’un ogullarinin bizzat onun talimatiyla kitlik zamaninda Misir’a liglincii
defa gelislerinde tanimadiklar: kardesleri Hz. Yusuf'a hitaben “Ey Aziz! Bize
ve ailemize darlik dokundu ve bir degersiz sermaye ile gelmis olduk. Bize
yine tam Ol¢li ver ve bize tasaddukta bulun. Siiphesiz ki Allah tasadduk
edenleri miikafatlandirir”’s7 demeleridir. Hz. Yakub'un “ali” olan ogullarinin
“Bize ve ailemize darlik dokundu” diyerek -belki babalar1 adina da- bizzat
sadaka talebinde bulunmalary, literatiirde Hz. Peygamber ve alinin sadaka
bakimindan durumu ile ilgili olarak sdylenilenlerin ¢oguyla tezat teskil
ediyor goriinmektedir. Bu tezattan kurtulmanin yolu ya birinci sikta oldugu
gibi sadakanin diger peygamberlerin akrabalarina degil sadece kendilerine
haram kilindigini séyleyerek ayeti sanki Hz. Yakub’un ogullar1 babalari adina
degil de yalnizca kendileri i¢in sadaka talebinde bulunuyorlar gibi anlamak
ya da bdyle yapmayarak sadakanin haramligini Hz. Peygamber’in bir
hususiyeti olarak kabul etmektir.

54 Maverdji, el-Hdvi'l-kebir, 8: 539, 7: 517.

55 Ebii Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. {brahim b. Hattab el-Biisti el-Hattabi,
Me‘alimii’s-Stinen (Haleb: Muhammed Ragib et-Tabbah, 1352/1933), 2: 71; ibn Kudame,
“es-Serhu’l-kebir”, 7: 298; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 183.

56 Serahst, el-Mebstit, 30: 275.

57 Yasuf 12/88.



Kirin Zekata Nisbeti ve Bunun Fikhi Yansimalari

Nitekim ulema zikredilen ayeti tefsir ederken sadakanin 6zelde Hz.
Yakub’a, genelde ise Hz. Muhammed’in disindaki biitiin peygamberlere helal
olup olmadig1 konusunda tige ayrilirlar:

Ilk goriis, ayetin herhangi bir sekilde peygamberlere ya da cocuklarina
sadakanin helal olusuna kapi aralayacak bir tarzda yorumlanmasina engel
olmak istedikleri anlasilan miifessirlere aittir; zira ayet zahirine gore
anlasildiginda zekat ve/veya sadakanin Hz. Muhammed ve aline haram
olduguna ya da sadakanin insanlarin kiri olusuna dair goriisler ve deliller
biiyiik 6lciide gegerliligini kaybedebilecektir. Ornegin Dahhak (6. 105/723),
Katade (6. 117/735) ve ibn Ciireyc (6. 150/767) ayeti “Kardesimizi bize
vererek bize tasaddukta bulun” seklinde tefsir ederler.58 Sevkani de bu
goriise meyleder.5® Ibn Asir, Yusufun kardeslerinin “tesaddak aleyna”
ifadesiyle kardesleri Biinyamin'in serbest birakilmasini ima ettiklerini
belirtirken® Ebilissulid Efendi ise bir onceki ayette Hz. Yakub'un “Ey
ogullarim! Gidin Yusuf ve kardesini arastirin”¢! seklindeki emrine ve bir
sonraki ayette Yusuf'un kardeslerine hitaben “Siz heniiz cahilken, Yusuf'a ve
kardesine yaptiklarinizi hatirliyor musunuz?”¢2 deyisine bakildiginda ayeti
bu sekilde anlamanin onlarin durumlariyla daha ¢ok uyum arz ettigi
goriisiindedir; oyle ki kardeslerine karsi kullandigi bu sézler “tesaddak
aleyna” ifadesini Hz. Yusuf'un da “kardesimiz Bilinyamin’i bize ver” anlamina
hamlettigini gdstermektedir.¢3

Taberi (6.310/923) ise bir veche sahip oldugunu sdyledigi bu goriisiin
tercih edilen bir goriis olmadigini belirterek her ne kadar her maruf sadaka

58 Bk. Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi et-Taberi, Cami‘u’l-
beydan ‘an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki (Cize: Hicr,
1422/2001), 13: 325-326; Ebli Abdullah Muhammed b Abdullah b isa ibn Eb{i Zemenin,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-’aziz, thk. Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ukkase - Muhammed b. Mustafa el-
Kenz (Kahire: el-Fariikii'l-Hadise, 1423/2002), 2: 338; Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b.
ibrahim Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, thk. Muhammed ibn Agiir (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1422/2002), 5: 252; Muhyissiinne Ebli Muhammed el-Hiiseyin b Mes’ud Begavi,
Me‘alimii’t-tenzil (Riyad : Daru Taybe, 1414/1993), 4: 272; Ebt’'l-Hasan Ali b. Muhammed
b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdiirrahim
(Beyrut: Dariv’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1992), 3: 73; Muhammed b. Ali es-Sevkani, Fethu’l-kadir:
el-cami‘ beyne fenneyi’r-rivdye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir, 2. Bs. (Dimegk: Daru’l-Kelimi’t-
tayyib, 1419/1998), 3: 61; Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-
Timis? ibn Astr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunis: ed-Darir't-Tunisiyye, 1984), 13: 47; Ebiissutid
Efendi, Irsadiil-‘akli’s-selim ildé mezdya’l-Kitabi’l-Kerim, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata
(Riyad: Mektebetii'r-Riyadi’l-hadise, 1391/1971), 3: 183.

59 Sevkani, Fethu'l-kadir, 3: 61.

60 [bn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 13: 47.

61Yhsuf 12/87.

62 Ylisuf 12/89.

63 Ebtissutid Efendi, I'r,sddﬁ’l-‘akli’s-selfm, 3:183.
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olsa da orfte sadakanin “Bir kimsenin Allah’in miukafaatin1 elde etmek
maksadiyla ihtiyac sahibi birisine sahip oldugu seylerden bazisini
vermesine” dendigini ve “Allah’in kelaminin tevilini manasindan agleb olana
tevcih etmenin” daha dogru ve daha uygun oldugunu ifade eder.6*

ikinci goriis, ayetin gii¢lii zahirf anlamindan kagmanin pek de miimkiin
olmadigin1 diisiinen miifessirlere aittir. Ayetin bu gorise gore “bize
hakkimizdan daha fazlasini vererek tasaddukta bulun” seklinde anlasildigini
ifade eden Maverdi, Miicahid'in de (6. 103/721) “Sadaka sadece Hz.
Peygamber’e haram kilinmistir’ dedigini nakletmektedir.6> Yanlarinda
getirdikleri degersiz sermaye, mal ya da meblag karsilifinda yine tam 6l¢ii
istemeleri ve “tesaddak aleynd” ifadesini kullanmalari sadakadan baska bir
seye yormak miimkiin goriilmemektedir. Siifyan b. Uyeyne de (6. 198/814)
sadakanin sadece Hz. Peygamber’e haram oldugu goriisiindedir; kendisine
“Hz. Peygamber’den énce peygamberlerden herhangi birine sadaka haram
kilindi mi?” diye soruldugunda “Allah’in ‘Bize yine tam 6I¢ii ver ve bize
tasaddukta bulun. Siiphesiz ki Allah tasadduk edenleri miikdfatlandirir’e®
soziinli isitmedin mi?” diye cevap vermis, aksi takdirde Yusufun
kardeslerinin boyle bir seyi sdylemesini miimkiin gérmemistir.¢7 Zemahseri
(6. 538/1144) “temeskend” ifadesini kullanir ve Yusufun kardeslerinin
ayette gecen sozleri soyleyerek Yusufu kendilerine acindirdiklarini, ondan
kendilerine tasaddukta bulunmasini istediklerinin zahir oldugunu belirtir.¢8
Altside (6.1270/1854) Zemahserd ile ayni goriistedir. Allisi, sadaka almanin
haramhginin ibn Uyeyne’nin savundugu gibi Hz. Peygamber’e has
olmadigini, bilakis Hz. Peygamber ile 6nceki peygamberler ve allerinin
tamami i¢cin 4m olusunu esas alan bazilarinin bunun iizerinden bir iddia da
bulunduklarini belirtir: Buiddiaya gore sadece “kardesimize bize ver” anlami
degil, “semen Kkarsiliginda verilenden daha fazlasinin talep edilmesi”
kastedildiginde de “tesaddak aleyna” ifadesi “bize sadaka ver” anlamina
gelmez ve ifadenin mecaza hamli zorunlu olur (teayytin). Aldsi bu iddiaya su
ifadelerle itiraz eder:

“Sadakanin biitiin peygamberlere ve dllerine haramliginin dm oldugunu

64 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 13: 326.

65 Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uytin, 3: 73.

66 Yiisuf 12/88.

67 Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed es-Sadik
Kamhavi (Beyrut: Daru thyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1412/1992), 4: 394; Taberi, Cadmi‘u’l-beydn,
13: 325; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 4: 272.

68 Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahserfi, el-Kessdf ‘an
haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil T viiciihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud
- Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998), 3: 320.
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teslim etsek bile sadaka almanin mutlak olarak haramligini teslim
etmeyiz, bilakis haram olan farz sadakanin haramligidir ki burada soz
konusu olan farz sadaka degildir. Zemahgeri'nin de dedigi gibi zahir olan
onlarin Yusuf aleyhisselam’a “Bize ve ailemize darlik dokundu” diyerek
kendilerine acindirdiklari ve ondan kendilerine tasaddukta bulunmasini
(ve tesaddak aleyna diyerek) talep ettikleridir. “Tesaddak aleyna” ifadesi
zdhirine hamledilmediginde “Bize ve ailemize darlik dokundu” diye
baslayan temhid, “tesaddak aleyna” ifadesiyle ve ‘innellahe
yeczilmiitesaddikin’ pekistirmesiyle (tevtid) uyumsuz olurdu”®®
Ortada durmaya calisan ti¢iincii goriise gelince, bu goriisii savunanlar
bir taraftan sadakanin hicbir peygambere helal olmadig1 lizerinde israr
ederken diger taraftan Yusuf'un kardeslerinin getirdikleri seylerin yetersiz,
az, kalitesiz, eksik veya kotii oldugunu; dolayisiyla “aslinda hak ettiklerinden
daha fazlasin istediklerini” acik¢a ifade ederler. Yani “tesaddak aleyna”
ifadesi bir nevi “gercek bir indirim” talebi olarak gériilmektedir. Ornegin
“Hicbir peygamber kesinlikle sadaka istememistir” diyen ve ayette gecen

ifadelerin “ ~.d! 3 Lis ¥” anlamina geldigini belirten Said b. Ciibeyr’in (0.

94/713) bu goriiste oldugu anlasimaktadir.’® “Fiyatimizi diisiirme”
anlamina gelen bu ifadede Yusuf'un kardesleri ellerinde getirdikleri kalitesiz,

kotii veya yetersiz mallarin saticisi olarak algilanirken; “ & olazdy faid il
~J” yani “Yusufun kardeslerinin istedikleri sey sadece fiyatta indirim

yapilarak kendilerine liitufta bulunulmasiydi” diyen Cessas’in (6. 370/980)
ifadelerinde malin fiyatinda indirim talep eden alici konumundadirlar.”?
Getirilen kotli sermaye karsiliinda iyi mal verilmesi, kendilerine 6nceki
gelislerinde getirdikleri kaliteli ve yeterli semen karsiliginda verilenlerin bu
sefer getirdikleri kalitesiz ve yetersiz semen Kkarsilifinda da verilmesi,
getirilen mal kotii diye fiyatinin diisiiriilmemesi ve benzeri ifadeler diger bazi
miifessirler tarafindan da bu manayi ifade etmek iizere kullanilmistir.72
Hasil-1 kelam, ayette gectigi lizere mallarinin degersiz olusu ya azligindan ya
kusurlu olusundan ya da bunun her ikisinden kaynaklanmaktaydi ve

69 Ebii's-Sena Sehabeddin Mahmd b Abdullah b Mahmid AlGsi, Rithu’l-me‘ani fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-‘azim ve’s-sebi'I-mesdni (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 13: 46-47.

70 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 13: 325.

71 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 4: 394.

72 Bk, Ebi'l-Leys Imamii’'l-hiida Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkandy,
Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevciid
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 2: 174; Sa'lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 5: 252;
Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 4: 272; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uytin, 3: 73; Ebii'l-Hasen Ali b.
Ahmed b. Muhammed en-Nisabiri el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz (Dimesk:
Daru’l-Kalem, 1415/1995), 1: 558.
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istedikleri sey getirdikleri seylerin eksiklik ve kalitesizliginin gérmezden
gelinerek kendilerine kolayllk ve hosgoérii gosterilmesiydi.’3 Ibnii'l-
Enbari'nin (6. 328/940) bu baglamda “Yusuf'tan talep ettikleri miisamaha
tasadduka benzese de tasadduk degildi” dedigi nakledilmektedir.’4 ibn
Atiyye el-Endelisi (6. 541/1147), Hz. Yakub’un ogullarina sadakanin haram
oldugunu savunan bu grubun ayetteki “tesaddak aleyna” ifadesinin
tecevviizen (mecaz olarak) ve isti‘tafen (iyi veya yumusak muamele gérmek
maksadiyla) kullanildig1 goriisiinde olduklarini belirterek “bu, pazarlik
yaptigin kisiye ‘malin fiyatindan bana su kadar bagisla ve su kadar al’ demen
gibidir. Burada gergekten bir bagis talep edilmis olmaz, sadece istedigin fiyati
kabul ettirmek icin saticiyt etkileme soz konusudur” sozleriyle onlarin bu
goriislerini a¢iklar.”s Razl'nin ifade ettigine gore ise bu goriisiin sahipleri,
peygamberlerin ve ¢ocuklarinin halinin sadaka istemeye miinafi oldugunu,
¢linkii onlarin yaratilmislara boyun egmege tenezziil etmediklerini ve Allah’a
yonelerek sadece ondan yardim dilemenin onlar hakkinda galip olan durum
oldugunu soylemislerdir.’¢ Hazin (6. 741/1341) ise cumhur-u ulemanin
sadakanin haramligi hususunda biitiin peygamberlerin durumunun ayni
oldugu goriisiinde olduklarini, ¢linkii peygamberlerin yaratilmislara boyun
egmekten ve onlardan bir sey istemekten men edildiklerini, sadakanin
insanlarin Kkirleri oldugunu ve peygamberlerin Allah’tan baskasindan
miistagni olduklar icin kendilerine sadakanin haram kilindigini belirtir.
Dikkat ¢ekici olan sey, Hazin’'in bu ifadeleri sadece peygamberlerle ilgili
olarak kullanmasi, peygamber ¢ocuklarini s6z konusu etmemesidir.””

Peki, ayette aslinda Hz. Yakub’un hi¢bir sadaka talebi bulunmadigi ve
“tesaddak aleyna” ifadesini sadece ogullar1 kullandig1 halde, peygamberlerle
cocuklarinin hiitkminii ayr1 ayr1 belirleyerek sadakanin peygamberlere
haram, ¢ocuklarina ise helal oldugunu sdylemek yerine; sadaka
peygamberlere haramsa ¢ocuklarina da haramdir ya da ¢ocuklarina helalse
peygamberlere de helal olmus olur gibi bir mantik sergilemenin anlami
nedir? Bu sorunun cevabini isledigimiz bu ayetin (Yusuf 12/88) tefsirlerinde

73 Ebu Abdillsh Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatthu’l-gayb
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 18: 206.

74 Ebii'l-Ferec Cemaliidddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii'l-Cevzi,
Zadii'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 3. Bs. (Beyrut: el-Mektebii'l-islami, 1404/1984), 4: 278;
Alaiiddin Alf b. Muhammed b. Ibrahim Hazin, Liibabii't-te’vil fi me‘ani’t-tenzil (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1425/2004), 2: 552.

75 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Galib el-Muharibi el-Girnati ibn
Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fI tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1423/2002),1016.

76 Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 206.

77 Hazin, Liibabti’t-te’vil, 2: 552.
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bulamadigimiz1 ifade etmek isteriz. Kanaatimiz odur ki miifessirlerin bu
ayetin tefsirinde sergilemis olduklar1 yaklasimlarin temelinde Al-i
Muhammed’e sadakanin haram olup olmadigiyla ilgili fikhi goriisleri
bulunmaktadir. Sadakanin Hz. Yakub’un ogullarma helal olmasi Al-i
Muhammed’e de helal olacagi, sadakanin Hz. Yakub’un ogullarina haram
olmasi Al-i Muhammed’e de haram olacag1 anlamina gelir; ya da tersinden
diisiindiigiimiizde, sadakay1 Al-i Muhammed’e haram gériiyorsaniz ayeti
zahir! anlamindan ¢ikarip mecaza yormaniz ve Hz. Yakub’un ogullarina da
haram gormeniz gerekecektir. Sadaka Al-i Muhammed’e helal gériildiigiinde
ise ayeti zahirf anlamindan ¢ikarmaniz i¢in hicbir sebep kalmayacaktir. Son
olarak Hz. Yusuf'un lizerinde tasarrufta bulundugu mallarin herhangi 6zel bir
kisiye ait olmadigini, kamu mali oldugunu ve bu a¢idan sadakadan daha ¢ok
“zekata benzedigini” ifade etmek gerekir.

2. Tevbe Suresinin 103. Ayetinin i’rab ve Tefsiri

Goruldigi lzere, zekatin ve/veya sadakanin Kkir oldugunu
savunanlarin getirdigi delillerden birisi de “ls +S5 5 w2k Bao blgal 0 12778
ayetidir. “w2¢k” ve “wS3” fiillerinin irabi, ayetin anlamlandirilmasinda g
ihtimal ortaya ¢ikarmaktadir: Birinci ihtimal, zikredilen fiillerin her ikisinin
“su," kelimesinin sifati olmasi;79 ikincisi ihtimal, zikredilen fiillerin her
ikisinin Hz. Peygamber’e hitap olmas1;80 li¢tincii ihtimal, “w»¢ks” fiilinin “..."
kelimesinin sifatl, “«S5” fiilinin Hz. Peygamber’e hitap olmasidir.8?

Her li¢ ihtimalden bahseden ancak bunlardan herhangi birisini tercih

etmeyen Razi'nin Hasan-1 Basri'nin (6. 110/728) goriisiinden bahsederken
soyledikleri makalemizle ilgili baz1 6nemli noktalar icermektedir. Hasan-1

Basri’'nin “Sadaka insanlarin Kirleridir” hadisinden dolay1 “ss¢s” fiilini “sa..”
kelimesinin sifati kilarak temizleyicilik vasfin1 sadakaya verdigini belirten

Razi, bu bakis acisina gére sadaka alindiginda kirlerin de kendiliginden
dokiilmiis olacagini ve kirlerin kendiliginden dokiilmesinin aynen tathir gibi

78 et-Tevbe 9/103.

79 Ebli Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiiridi,
Tevilatii’l-Kur’an, thk. Ertugrul Boynukaln v.dgr. (istanbul: Mizan Yayinevi, 2006), 6:
446; Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, 5: 89.

80 Sa‘lebi, el-Kesfve’l-beydn, 5: 90; Ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 878; ibnii’l-
Cevzi, Zadii'l-mesir, 3: 496; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Kurtubi, el-
Cami‘ li-ahkami’l-Kur’dn (Kahire: Dari’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1358/1939), 8: 249; Sevkani,
Fethu’l-kadir, 2: 454-455; AlGsi, Rihu’l-me‘dni, 11: 14.

81 Taber, Cdmi‘u’l-beydn, 11: 662; Vahidji, el-Veciz 1: 480.
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goriildiigiinii ifade eder. Razi'nin bundan sonra soyledikleri daha da
onemlidir. Razi, zikrettigi bu goriise gore “ws3” fiilinin, ilkinden yani “,»s¢ks”

fiilinden miinkati’olmasi1 gerektigini belirterek buna gore ayetin anlaminin
“(Ey Muhammed!) Onlarin mallarindan bir sadaka al ki (o sadaka) onlari
temizler ve (sen) o sadakayla onlari tezkiye edersin” seklinde olacagini
soyler.82

Gergekten de hadiste geldigi lizere zekata kir nisbet edilebilmesi icin
tezkiyenin tathirden mutlaka ayr1 diisiiniilmesi gereklidir. Bunun
sebeplerinden biri, zekata zikredilen hadis geregi kir nisbet edilebilirken bu
kirin Hz. Peygamber’e nisbet edilememesi; digeri tathirin aksine tezkiyenin
kirle iliskilendirilmekten uzak bir anlama sahip olmasidir. Dolayisiyla ayeti
hadise gore anlayanlarin bakis acisiyla “temizleyen seyin kendisinin
temizlenen seyin kiriyle kirlenmesi” s6z konusudur; temizleyicilik vasfi Hz.
Peygamber’e verildiginde onun da -hasa- zekat gibi kirlendigi kabul edilmis
olur; bu ¢ikmaza diismemenin yolu tezkiyenin tathirden miinkati’oldugunu
kabul etmektir. Halbuki ayetin anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan iig
ihtimalden bahsederken vermis oldugumuz dipnotlardan da anlasilacagi
lizere miifessirlerin ¢ogu tathir ve tezkiyenin her ikisinin Hz. Peygamber’e ait
sifatlar oldugu goriisiindeyken yine bir kisim miifessirler her iki sifat1 zekat
ve/veya sadakaya vermekte bir beis gdrmemistirler. Hadisi dikkate alarak
tezkiye ve tathiri birbirinden ayirma geregi duyan miifessirlerin sayisi ise
daha azdir; zira onlara gore kendisi kir olan zekatin insanlari tezkiye etmesi
s6z konusu olamaz. Buna mukabil, tezkiye ile birlikte tathir sifatim1 Hz.
Peygamber’e vermek zekat ve /veya sadakanin kir olmadigini gésterdigi gibi;
tathir ile birlikte tezkiye sifatin1 zekat ve /veya sadakaya vermek de bunlarin
kir olmadigin1 gostermektedir. Ayrica bir seye “mutahhir” sifati verilirken
onun neye benzetildigi de dnemlidir; necaset temizliginde kullanilan bir
bezin kirli ve pis oldugunu séylemek miimkiindiir, ama yine kendileriyle
temizligin miimkiin oldugu riizgar veya basin¢l havanin kir ve pis oldugunu
soylemek ¢ogu zaman miimkiin degildir.

Tefsirlerden anlasildiglr kadariyla hem tathir hem de tezkiye maddi

82 Razi, Mefatthu’l-gayb, 16: 183-184; Ebi’'l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b. Omer b. Hasen
er-Rubat el-Hirbevi el-Bikai, Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydt ve’s-siiver (Haydarabad:
Dairetili’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1398/1978), 9: 12.
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degil manevidir. Giinahlar,83 iyilik yaparken karsilik beklemek ve cimrilik, 84
mal sevgisi ve mal biriktirip ¢ogaltma hirsi 85 kalbi 6rten ve necis kilan ve
dolayisiyla insani tekrar giinaha gotiiren kirler olarak goriilmekte ve temizlik
derken de gonliin, kalbin ve nefsin bu kirlerden “temizlenmesi”
kastedilmektedir.8¢ Inceledigimiz tefsirlerden sadece Semerkandi maddi
olarak anlasilabilecek sekilde “mallarin” temizliginden s6z eder.87 Tezkiyeye
gelince, ahlakin 1slah edilmesi ve comertligin kazandirilmasi,88 amellerin
diizeltilmesi,8® batinlarin ruhani lezzetlere engel olan mesgalelerden tasfiye
edilmesi,?0 malda artis ve bereket,”! hayir ve hasenatin artip ¢ogalmasi92
sadaka yoluyla yapilan tezkiyenin neticesi olarak zikredilen seylerden
bazilardir.

Ibn Asiir, s6z konusu fiiller nasil irab edilirse edilsin ayetin “sadakanin
temizleyen ve tezkiye eden bir sey oldugu” anlamina geldigini belirtir. Ona
gore tathir “glinahlardan tahliye makamina”, tezkiye ise “faziletler ve
iyiliklerle donanma makamina” isarettir. Bunlardan ilkinin ikincisinden énce
gelmesi gerektiginde siiphe bulunmadigini séyleyen ibn Asiir'a gore ayetin
manas! sadakanin giinahlara kefaret olmasi yoniiyle nefsi temizlemesi ve
biiylik bir miikafaati celbetmesi yoniiyle de tezkiye etmesi anlami

83 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 11: 659; Semerkandi, Tefsir, 2: 72; ibn Eb{i Zemenin, Tefsir, 2:
2209; Sa‘'lebi, el-Kesf ve’l-beydn, 5: 89; Maverdi, en-Niiket ve'l-uyiin, 2: 398; Vahidji, el-Veciz,
1: 480; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 4: 91; {bnii’'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 3: 496; Ebt Muhammed
izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-Dimagki ibn Abdiisselam,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Yusuf Muhammed Rahmet es-Sdmisi (Mekke: Camiatii
Ummi’l-Kurj, 1418/1998), 1: 939.

84 Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letd@’ifii'l-isdrdt, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman, 2.
Bs. (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1428/2007), 1: 444.

85 Muhyiddin Ebli Muhammed Abdiilkadir b. Ebi Salih M{isa Zengldost el-Geylani, Tefsirti’l-
Ceylani, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Kuveyta: el-Mektebetii’'l-Ma'rifiyye, 1431/2010), 2:
234.

86 Ebii’l-Cennab Ahmed b Omer b. Muhammed Necmeddin-i Kiibr3, et-Tevilatii’n-Necmiyye
fi't-tefsiri’l-isariyyi’s-siifi, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’'l-Ilmiyye,
2009), 3: 199; Nasiriiddin Ebs Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii't-
tenzil ve esrarii’t-te’vil (Misir: Daru’l-Kiitlibi'l-Arabiyyeti’l-kiibra, ts.), 3: 80; Bikai,
Nazmii’d-diirer, 9: 12; Sevkani, Fethu’l-kadir, 2: 455.

87 Semerkandi, Tefsir, 2: 72.

88 Matiiridi, Te'vildti'l-Kur’an, 6: 446.

89 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uytin, 2: 398.

90 Geylani, Tefsir, 2: 234.

91 Ebii’'l-Berekat Hafiziidddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve
haka’iku’t-te’vil, thk. Seyyid Zekeriyya (b.y., Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, ts.), 443.

92 Bikal, Nazmii'd-diirer, 9: 12; Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-Halveti es-Savi,
Hagiyetii’s-Savi ‘ald Tefsiri’l-Celdleyn (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu,
1345/1926), 2: 142.
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tasimaktadir.?3

Baz1 tefsirlerde ise tezkiye daha ¢ok ayetin nilizul sebebi ile
iliskilendirilir ve “nifak ehlinin mertebelerinden ihlas ehlinin mertebelerine
yukseltilmeyi”94 ifade eder. Zira ayet Tebuk gazvesine katilmayarak cihattan
geri kalan ve daha sonra bundan pismanlik duyup gilinahlar affedilinceye
kadar kendilerini mescidin siitunlarina baglayan Ebu Liibdbe ve arkadaslari
hakkinda nazil olmustur. Nitekim Tevbe suresinin 38. ayetinden baslayarak
cihada katilmamak i¢in mazeretler uyduranlar yerilmekte ve uzun uzun
miinafiklarin bu baglamdaki kotii hasletlerinden bahsedilerek konu nifakla
iliskilendirilmektedir. Bir kisim miinafiklar da Teblik gazvesine
katilmayanlar arasindadir. Ebu Liibabe ve arkadaslar1 serbest birakildiktan
sonra, mesru bir mazeretleri olmaksizin cihattan geri kalmalar1 sebebiyle
olusan giinahlarinin affedilmesi i¢in ellerindeki mallariyla birlikte Hz.
Peygamber’e gelmisler, kendileri adina tasaddukta bulunmasini ve
bagislanma dilemesini isteyerek degisik rivayetlere gore “bizi temizle”, “bizi
tezkiye et” veya “mallarimiz1 temizle” gibi sozler sarf etmislerdir. Zira
rivayetlere gore Hz. Peygamber’e getirdikleri bu mallarla mesguliyetleri
sebebiyle cihattan geri kalmislar ve Ebu Liibabe kefaret olmasi icin malinin
tamamini infak etmek istemis, ancak Hz. Peygamber sadece {i¢te birini kabul
o

etmistir. “.4s." kelimesindeki zamirin biitiin zengin musliimanlar icin ve

dolayisiyla alinmasi emredilen sadakanin zekat olduguna dair bir goriis
mevcut olsa da ayetin siyak ve sibaki bu goriisii dogrulamaktan oldukca
uzaktir ve cumhura gore ayette s6z konusu edilen sey nafile sadakadir. Hz.
Peygamber’in kendisine sunulan mallarin {igte birini kabul etmesi ve bu
miktarin zekatla hi¢bir alakasiin bulunmamasi ayetten umumi ya da zekata
dair bir hiikiim ¢ikarilamayacagini1 gostermektedir.?> Razi'ye gore siyak ve
sibakina ayetin ragmen zekatin farziyyetine hamledilmesi miimkiin ve
evladir; ¢linkii temizlik giinahin hasil olmasi1 durumunda, glinah ise sadece

93 [bn Asir, et-Tahrir ve't-tenvir, 13: 22-23.

94 Bk. Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 11: 659; Vahidi, el-Veciz, 1: 480; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 4:
91; Hazin, Liibabii't-te’vil, 2: 403-404; Semerkandyi, Tefsir, 2: 71-72.

95 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 11: 651-661; Matiiridi, Te'vilati'l-Kur’dn, 6: 443-444; Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beydn, 5: 88-89; Vahidj, el-Veciz, 1: 479-480; Begavi, Me‘dlimii’t-tenzil, 4: 90-91;
ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’'l-veciz, 877-878; ibniv'l-Cevzi, Zadii’l-mesir, 3: 496;
Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 178-179; ibn Abdiisselam, Tefsir, 1: 937-939; Kurtubi, el-Cami*
li-ahkdmi’l-Kur’dn, 8: 242-244; Ebu’l-Fazl Celdliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-$afif es-Stiy(ti - Ebl Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed
b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, Tefsirii’l-Celdleyn, 6. Bs. (Dimegk: Daru ibn Kesir,
1411/1991), 203; Aldsi, Rithu’l-me‘ani, 11: 14; Savi, Hdgiyetii’s-Savi ‘ald Tefsiri’l-Celdleyn,
2:141-142.
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vacip sadaka yani zekat verilmediginde s6z konusu olabilir.?¢ Nafile olan
sadakanin degil sadece farz olan zekatin verilmeyisi sebebiyle giinahin hasil
olmasi acisindan Razi'nin goriisii dogru olabilir, ancak zekat ve sadakanin
verilmeyisi disindaki sebeplerle olusan giinahlardan temizlenmeyi miimkiin

kilmalar1 agisindan ikisi arasinda bir fark yoktur. [bn Kesir de ayetteki “.»"

zamirlerinin bazilarinca “giinahlarini itiraf edenlere” yani Ebu Liibabe ve
arkadaslarina dondiiriildiigiinii, ancak ayetin am oldugunu belirtir. ibn
Kesir'in de i¢cinde bulundugu baz alimlere gore ayeti am olarak anlamamak
zekat almanin sadece Hz. Peygamber’e has goriilmesi riskini tasir ki Hz.
Ebubekir zamaninda zekat vermek istemeyenlerin bakis agisinda da bu etkili
olmustur.97

Ayetten umumi ve dolayisiyla zekata dair bir hiikiim ¢ikarmak isteyen
miifessirlerin ayetin baglamiyla uyusmayan birtakim endiselerle hareket
ettikleri goriilmektedir. Devlet baskaninin -zorla- zekat toplamasinin
mesruiyetinin, baglamindan koparilmak suretiyle sadece bu ayet {izerinden
temellendirilmeye ¢alisilmasi kanaatimizce sart ve isabetli degildir. Ayrica
ayet nafile sadakayla ilgili olup sadaka kelimesi biitiin sadaka ¢esitlerini
kapsadig1 halde tathir ve tezkiye sifatlarini nafile sadakadan alip farz sadaka
olan zekata vermenin kanaatimizce en 6nemli sebebi “sadakalar ancak
insanlarin kirleridir” hadisi ve Hz. Peygamber ile alinin nafile sadakalardan
istifade ettiklerine dair rivayetlerdir.

Tezkiye sadece baz tefsirlerde geldigi lizere “temizlikte miibalaga”8
anlaminda kullanildig1 zaman hadisteki kir mefhumuyla alakalandirilabilir;
ancak bu pek tercih edilmeyen bir goriistiir. Sonug itibariyle zekata kirli olma
gibi olumsuz bir vasif verdikten sonra insanlarin ayni kirli zekat yoluyla nefsi
acidan terakki ve tezekki ettiklerini ya da kirli zekatin hayir ve bereket
getirdigini savunmak tutarh degildir.

B. Zekatin Humustaki Paylar1 Sebebiyle Al-i Muhammed’e Haram
Kilindig1 Goériisii

Baz1 alimlerin savundugu iizere Hz. Peygamber’e ve aline sadaka
ve/veya zekatin haram kilinmasinin illetinin “kirlilik” oldugunu ancak
kendilerine bunun yerine humustan pay verildigini varsaydigimizda akla su

96 Razi, Mefdtthu’l-gayb, 16: 181-182.

97 Ebii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, thk. Mustafa es-
Seyyid Muhammed v.dgr. (Kahire: Miiessesetu Kurtuba & Mektebetii'l-Evladi’s-Seyh li’t-
Tiiras, 1421/2000), 7: 275; ayrica bk. Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 8: 244.

98 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16: 184; Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 443; Sevkani, Fethu’l-kadir, 2:
455; AlGsi, Rithu’l-me‘ani, 11: 14.
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soru gelir: Eger mallarin kirli ya da temiz olusu sahiplerinin manevi
durumundan ya da o mallarin nasil kazanildigindan etkileniyorsa, nasil olur
da ehl-i iman olan ve malini Islam hukukunun 6n gérdiigii helal yollardan
kazanan misliimanlardan alinan zekat kirli olurken mallarini seriatin
ongordigii yollarla kazanmayan ehl-i kiifiirden elde edilen humus daha
temiz goriilebilir? Miisliimanlardan alinan zekat mallarn kirliyse ve bu
ylzden al-i Muhammed’e haram kilindiysa, kafirlerden alinan ve bu agidan
daha kirli goriilmesi gereken ganimet ve feylerin onlara haram kilinmasi
gerekmez mi?9°

Fakihlerin bir kismina goére al-i Muhammed’e zekatin haram
kilinmasinda Hz. Muhammed’in ali olmakla elde edilen “seref” ile bu serefin
“insanlarin kiri olan zekat”1 almaya miinafi olmasi1” belirleyici oldugu gibi Hz.
Peygamber’in akrabalarina humustan pay verilmesinde de en temel etken
“akrabaliktir.

Ornegin ganimet gibi feyde de humus bulundugunu kabul eden Safii
mezhebine gore ganimet ve feyin humusu bese boliiniir: Hz. Peygamber’e bir
pay, Hz. Peygamber’in Benl Hasim ve Beni'l-Muttalib’den olusan
akrabalarina bir pay, yetimlere bir pay, miskinlere bir pay ve yolda
kalmislara bir pay ayrilir. Yetimlerin, miskinlerin ve yolda kalmislarin pay1
tartisma konusu degildir. Hz. Peygamber’in pay, o artik hayatta olmadigi i¢in
Miisliimanlarin genel maslahatlarina harcanabilirken “Beni Hasim ve Beni’l-
Muttalib durdukea” zilkurba pay1 onlara ait olmaya devam eder”.101

Maverd?'nin zi'l-kurba payinda aslolanin akrabalik oldugunu ve zengin
ya da fakir olsun Beni Hasim ve Beni’l-Muttalib yoluyla Hz. Peygamber’e
akraba olan herkesin bu pay1 hak ettigini sdylerken ileri siirdiigii delillerden
birisi “Allah’in (baska) beldeler halkindan alip resuliine fey’ olarak verdikleri,
Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara
aittir’102 ayetidir. Maverdi ayette humusun temlik lamiyla bes sinifa izafe
edildigini ve tesrik vaviyla bu bes sinifin bir araya getirildigini; dolayisiyla
ayetin zahirinin Allah’m bunlara izafe ettigi vasiflariyla hepsinin esitligini
iktiza ettigini, Allah’in onlar1 “zi’l-kurba” olarak vasiflandirdigini, bunun da

99 Macit'e gore Hz. Muhammed’in sadakay1 insanlarin kiri olarak gérmesi, buna mukabil
ganimetten yakin akrabalarina pay vermesi ganimeti sadakadan istiin tuttugu anlamina
gelmektedir. Ona goére bunun sebebi ganimetin Arap kiiltiiriinde dnemli bir yere sahip
olmasidir ve her insanin yasadig1 toplumun kiiltiiriinden bazi izler tasimasi dogaldir. Bk.
Macit, “Ehl-i Beyt'in Sadaka ve Zekat Almamasi Ustiine”, 402-404.

100 Eb{i Abdilldh Muhammed b. idris b. Abbas es-Sifii, el-Um, thk. Rifat Fevzi
Abdulmuttalib (Menstra: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 5: 298.

101 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8: 429.

10z e]-Hasr 59/7.
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onlarin humusu fakirlik degil akrabalik 6zelligiyle hak ettiklerini gosterdigini
belirtir.103 Halbuki gerek zikredilen feyle ilgili ayette gerekse “Biliniz ki
ganimet olarak ele gecirdiginiz her seyin beste biri Allah’a, peygambere,
yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir”194 seklindeki
ganimet ayetinde humus sadece bu bes sinifa degil “Allah’a da” izafe
edilmektedir. Bizzat Maverdi’nin kendisinin de naklettigi iizere tabiinden
Ebu’l-Aliye er-Riyahi (6. 90/709) bunu dikkate alarak humusu alt1 paya
ayirmis ve Allah’a ait olan payin Kabe i¢in harcanacagini s6ylemistir.105
Dolayisiyla Séfiiler ile birlikte Maverdi’nin kendisi de temlik vawi ile tesrik
vavina mutlak olarak itibar etmemekte ve bu agidan Maverdi gecerli olmayan
celisik bir istidlal yapmis olmaktadir.

Hz. Peygamber’'in “Humusun beste birinde sizi insanlarin kirlerinden
zengin kilan kadar1 yok mudur?” buyurdugunu séyleyen Maverdi'ye gore farz
olan sadakalar Hz. Peygamber’in akrabalarina her haliilkarda haram
kilindigindan humustaki paylari da her haliikarda sabit olmaktadir.106

Halbuki hadiste gegen “.S.x” ifadesinden humustan aldiklar1 payin, tekrar

zekattan pay almalarina mani olacak kadar Hz. Peygamber’in akrabalarini
fakirlikten kurtardigi anlasilmaktadir.

Hanefiler’den Tahavi, Hz. Peygamber’in akrabalarimin neden humusta
pay sahibi olduklarina dair ti¢ farkli goriis zikreder: Bunlardan ilkine gore,
Hz. Peygamberin akrabalarinin ne o yasarken ne de o vefat ettikten sonra
humusta belli bir pay1 olmamistir ve yoktur; humustan pay sahibi olmanin
illeti “fakirlik”tir. Hz. Peygamber’in akrabalari da yetimler, miskinler ve yolda
kalmislarda oldugu gibi fakir olduklari takdirde humusta pay sahibi
olabilirler; yetimler, miskinler ve yolda kalmislara ihtiyact olmadiklar
zaman ganimet ve feyden pay verilmedigi gibi Hz. Peygamber’in akrabalarina
da ihtiyaclar1 olmadiginda sirf akrabaliklarindan dolay1 ganimet ve feyden
pay verilmez.107

Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gére ise zi’l-kurba olarak
ifade edilen humusun beste birlik kismi Hz. Peygamber’in akrabalarina
sadece onun doneminde verilen bir paydi ve Hz. Peygamber bu payi
akrabalarindan diledigine vermede reyi ile hareket etme yetkisine sahipti.
Hanefiler’in bu goriise sahip olmasinda Hz. Peygamber’in zi'l-kurba payini

103 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8: 431.

104 e]l-Enfal 8/41.

105 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8: 429.

106 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8: 433.

107 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsar, 3: 233-235.
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sadece Beni Hasim ve Beni’'l-Muttalib arasinda paylastirdigi, ancak yine
akrabalarindan olan Beni Nevfel ve Beni Umeyye’ye hic bir sey vermedigine
dair rivayet etkili olmustu. Rivayetin devaminda, kendilerine pay verilmeyen
Clibeyr b. Mut'im ve Osman b. Affan Hz. Peygamber’e giderek Beni’l-Muttalib
ile kendilerinin nesep bakimindan farklar1 bulunmadigini séylemisler,
bunun iizerine Hz. Peygamber “Beni’l-Muttalib cahiliyyede de islam’da da
beni terk etmediler” demistir. Hanefiler, Hz. Peygamberin akrabalarindan
bazilarina pay verip digerlerine vermemesinden hareket ederek ayetteki
“zi’'l-kurba” ifadesiyle Allah Teala'nin Hz. Peygamber’in biitiin akrabalarini
degil sadece bir kismini1 murad ettigi ve bu konuda Hz. Peygambere yetki
verdigi sonucuna ulasirlar. Bu konuda Hanefilerin ulastig1 ikinci ve bizim
acimizdan daha 6nemli olan sonug ise vefatiyla birlikte Hz. Peygamberin bu
reyinin gecerliliginin ve dolayisiyla humustan onun akrabalarina pay
verilmesinin sona ermesidir.108

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Beni Hasim ve Beni’'l-Muttalib’in
akrabalik sebebiyle humusta pay sahibi oluslarinin devam ettigini diisiinen
Safiiler ise bunun bizzat Allah Teala tarafindan belirlendigini ve Hz.
Peygamberin bu konuda herhangi bir yetki ya da rey sahibi olmadigini
savunmak suretiyle Hz. Peygamber’in vefatinin akrabalarinin humustan pay
alislarinin  devami  hususunda bir etkisinin bulundugunu reddetmis
olmaktadirlar.109

Hz. Peygamber’in kendisine esit derecede akraba olan Beni’l-
Muttalib’e humustan pay verirken Beni Umeyye ve Beni Nevfel'e pay
vermeyisi ve gerekce olarak “Beni’l-Muttalib cahiliyyede de islam’da da beni
terk etmediler” demesi, humustan pay sahibi olusun asil illetinin akrabalik
degil “nusret” oldugunu gosteren bir delil olarak zikredilmektedir. Beni
Hasim ve Beni'l-Muttalib’in ambargo ve baski donemlerinde Hz.
Peygamber’in yaninda durmalari neticesinde yasadiklari kitlik ve sikintilar
sebebiyle 6dedikleri maddi ve manevi bedellerin bir sekilde kendilerine
O6denmesi humustan Kkendilerine tahsis edilen pay yoluyla miimkiin
olmustur. Nusret sadece “maddi yardim” seklinde anlasilamayacagindan ve
yasanan sikintilardan kii¢lik-biiylik, kadin-erkek, zengin-fakir herkes
dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde etkilendigi icin Hz. Peygamber de
kendi reyi ile akrabalar1 arasinda humustan pay dagitimi yaptiginda bunlar
arasinda kati bir ayrim yapmayi gerekli gormemistir. Hz. Peygamber’in vefati
ile birlikte nusret de ortadan kalktig1 icin artik akrabalik yoluyla humusta

108 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsar, 3: 235-236, 239; Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4: 336.
109 Tahavi, Serhu Me‘dni’l-dsar, 3: 236.
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pay sahibi olmak icin hakli bir gerek¢e kalmamis olmaktadir. Yetimlerin ve
yolda kalanlarin, bu 6zelliklerine ilaveten ihtiyac¢ icinde olmalar1 gerektigi
gibi; Hz. Peygamber’in akrabalarinin da akrabalik disinda ona yardim ederek
bedel 6demis olmalar1 gereklidir ki bu sadece Hz. Peygamber yasarken soz
konusu olan bir seydir. Dolayisiyla humustan pay hak etmenin zekatin
tahrimiyle asli ve dogrudan bir alakas1 yoktur; ¢iinkii kendilerine humustan
pay verilen yetimlere, miskinlere ve yolda kalmislara zekat haram
kilinmamisgtir.110

Sonug itibariyle zekat kirli oldugu ve bu yiizden Hz. Muhammed’in
seref sahibi akrabalarina haram kilindig1 iddiasi kadar, bunun karsiliginda
Hz. Peygamber’in akrabalarinin humusta ebediyyen pay sahibi oldugu
iddias1 da oldukga subjektiftir. Nitekim Allah’in insanlarin kirleri oldugu icin
ayette sadakay1 kendi nefsine nisbet etmedigine; buna mukabil fey ve humus
ayetlerinde soze kendini zikrederek basladigina, ¢iinkii fey ve humusun en
serefli kazan¢ olduguna ve serefli ve biiyiik olan herseyin Allah’a nisbet
edilebilir oldugunu savunan Sifyan b. Uyeyne'ye Ebu Ubeyd itiraz eder:
Allah’in fey ve humusu kendi nefsine izafe ederken sadakayi kendine nefsine
izafe etmemesinin sadakanin insanlarin Kiri olusuyla ya da seref mefhumuyla
bir alakasi yoktur. Fey ve humusun Allah’a izafe edilmesi bu konularda devlet
baskaninin genis yetki sahibi oldugunu gostermektedir. Allah lafzinin zekat
ayetinde bulunmayisi ise zekatin sadece sayilan sekiz sinifa verilmesinin
vacip kilinmas1 ve bu konuda hi¢ kimsenin farkli davranma yetkisinin
bulunmayisidir. Ebu Ubeyd bu durumu zekatin kirli, humusun ise serefli bir
kazan¢ olusuyla degil, “sadakanin sadece miislimanlarin mallarindan
olusmasi” ile ac¢iklar. Miisllimanlarin mallarindan olusan zekat hususunda
daha titiz davranilmasi gerekir, bu ylizden zekattan bagis yapmak ya da
hediye vermek caiz degildir. Ehl-i kiifriin mallarindan olusan fey ve humusun
dagitiminda daha rahat hareket edilebilmesi, ibn Uyeyne’nin ve digerlerinin
savundugunun aksine bunlarin zekat Kkarsisindaki degersizliginden
kaynaklanmaktadir.111

C. Dogru illetin Tespiti

Su halde al-i Muhammed’e neden -sadece o hayattayken- zekatin
haram kilinmis olabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun igin ilk
olarak zekatin neden kir olamayacagina dair deliller, daha sonra asil illet
zikredilmeye calisilacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken ilk husus “zekat ancak insanlarin Kiridir”

110 Bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4: 336; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 8: 431-432.
111 Eb( Ubeyd, el-Emvdl, 1: 454.
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ifadesinin gercek anlama yorulamayacagidir. Zekatin maddi anlamda bir kir
olmas1 miimkiin degildir:

ibn Abdiilber (6. 463/1071) konuyla ilgili sunlar soyler:

“Evsdhu’n-nds’ sézii ‘ihtiyact olmayan kimse icin’ sadaka almanin
kerahetinde kullanilagelen bir darb-1 meseldir. Manast usuliin
destekledigi iki anlami iktiza eder: 1) Kendisiyle darb-1 mesel yapilan
evsdh zenginlere haramdir, zira soz farz kilinmis sadaka ile ilgilidir ki o
da zenginlere haramdir. 2- Sadaka, kendi giicii ile kazanabilen ve yogun
bir rizik endisesi icinde olmayan herkes icin mekruhtur.”112

Karaft'nin (6. 684/1285) ez-Zahire adli eserinin zekat kitabinin
basinda zikrettigi noktalar zekatin kir olusuyla celisen ¢ok 6nemli hususlar
icermektedir. Karafi, zekatin sozliikteki anlamlarindan birinin “ziyade”
oldugunu, malda zahiren bir azalma meydana getirse de alinan miktarin
zekat olarak isimlendirildigini, ¢linkii zekatin aslinda mal artirdigini séyler.
Karaft'nin bunu dogrulamak i¢in zikrettigi hadis dikkat cekicidir: “Kim helal
kazancindan sadaka verirse -ki Allah sadece helali kabul eder-, sanki o
sadakayr Rahman’in avucuna koymus olur. Allah da onu dag gibi oluncaya
kadar, sizden birinin tayini ya da deve yavrusunu biiyiittiigii gibi biiytitiir.”113
Helal maldan verilmesi gereken zekatin yine mecazen Rahman’in avucuna
konulmus gibi kabul edilmesi, zekatin verilmesiyle malin hem icindeki
haramlardan veya kirlerden arindirildig1 gibi bir anlamin hem de verilen
zekatin kir olmasinin sart ve belki de miimkiin olmadigini géstermektedir;
zira Hz. Peygamber’in dlinden ziyade Rahman’in her tiirlii kirden miinezzeh
oldugu unutulmamalidir. Karafi zekatin bir anlamimnin da “temizlik”
oldugunu, c¢iinkii zekatin mali temizledigini kabul eder; ancak onun bu
konuda aldig1 hadis bu temizlemenin hi¢ de ¢ogunun anladig1 gibi bir
“kirlerden temizlik” olmadigini ortaya koyar: Hz. Peygamber’in “Allah zekati
ancak geriye kalan mallarimiz1 temizlemek icin farz kildi1”114 hadisini
zikreden Karafl “Zekat ¢cikmadiginda, mal habis olur; zekat iste bunun i¢in
‘insanlarin kiri’ olarak isimlendirilmistir” der. Biiceyrimi de “... ¢iinkii Kirin
elbiseyi kirletmesi gibi, zekatin mallarin i¢inde kalmasi da mallari kirletir...
Kir sozllikte elbise ve baska seylerin iizerinde 6zensizlik sebebiyle olusan

112 fbn Abdiilber, el-Istizkdr, 27: 432.

113 Bk. el-Muvatta’, “Sadaka”, 1; Buhari, “Zekat”, 8; Mislim, “Zekat”, 63; Tirmizi, “Zekat”,
28; ibn MAce, “Zekat”, 28.
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seydir”115 diyerek benzer bir bakis acisi sergiler. Dolayisiyla ne kendisinden
zekat cikarilan malin ne de ¢ikarilan zekatin bizatihi kirli ve pis olmasi s6z
konusudur; sadece, zekat olarak verilmesi gereken mallar tespit
edilmediginde ve elden cikarilmadiginda, size ait olmayan haram bir mal
elinizde tutmaniz sebebiyle olusan ve belirsizlikten dolay1 biitiin mala
yayilabilen bir kirlilik mevzubahistir. Zekatin ve sadakanin kirli ve pis, zekat
ve sadaka alanlarin hakir ve zelil oldugundan bahsetmek soyle dursun, Karafi
seleften bazilarinin dilencilere “Malimizi yurdumuz (ahiret) icin cogaltacak
kimseye merhaba!” dediklerini de sdyleyerek zekata olan pozitif bakis a¢isini
daha da pekistirir.116

Nitekim Tibi (6. 743/1343), Miislim’deki “ 5 Wl #losl » Ul claall ods 0]
L2 VY, w2 Y W) hadisinde gegen “ sL.si” kelimesinin “c.ial”
kelimesinin zamirine hamlinin “Zeyd arslandir” ifadesindeki gibi “tesbih”
lizere varit oldugunu ve “ . +L.s"" terkibinde tiirlii tiirlii miibalaganin bir

arada bulundugunu belirterek bu terkibin o6zellikle nefret ettirmek ve
tiksindirmek maksadiyla tehcin (sert bir dille elestirme, ayiplama) ve takbih
icin miisebbeh bih kilinmasinin bu miibalaga tiirlerinden biri oldugunu ifade
eder. Tibl'ye gore bu terkiple yapilan miibalaga hadisin devaminda da
etkisini gdstermis ve Hazret-i rislet ve menba-i taharet olan Hz. Peygamber
“insanlarin kirlerine” nispet edilmekten yiice oldugu icin “Sadakalar
Muhammed’e helal degildir” ifadesini kullanmak suretiyle Muhammed
kendisi oldugu halde sanki bir baskasindan s6z ediyormuscasina insanlarin
kirlerini kendi nefsinden tecrid etmistir. Tibi “insanlarin kirleri” ifadesinin
bir tesbih ve miibalaga oldugunu agik¢a kabul etmesine ragmen bu tegbih ve
miibalagay1 Hz. Peygamber ve aline zekatin haram kilinisinin illetiymis gibi

gorerek “cr.kl oL L) demek suretiyle Kur'dn’a atifta bulunur ve insanlarin

kiri olan zekatin Hz. Peygamber’e helal olamayacagini ima eder. TibT'nin
“insanlarin kirleri” ifadesini tegbih ve miibalaganin 6tesine tasiyarak hakikat
gibi algilamasi ve illet olarak belirlemesi, onu Kur’an’a yersiz bir atif yapma
seklinde baska bir yanlisa itmistir. Zira s6z konusu ayet baglamindan
koparildiginda bile en kisa “Pis seyler pis olanlar icindir, pis olanlar da pis
seylere layiktir. Temiz seyler temiz olanlar icindir, temiz olanlara da temiz

115 Siileyman b. Muhammed b. Omer el-Biiceyrimi, Tuhfetii’l-habib ‘alé serhi’l-Hatib
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1417/1996), 3: 91-92. Dimyati de aym goriisii
paylasmaktadir. Bk. Dimyati, fdnetii’t-talibin, 2: 200.

116 Ebii'l-Abbas Sihabliiddin Ahmed b. [dris b. Abdirrahman el-Misri el-Karifi, ez-Zahire,
thk. Muhammed B& Hubze (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1994), 3: 5.
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seyler yakisir’117 seklinde alintilanabilir ve Tibi'nin bakis acisiyla pis olan
zekata pis insanlarin layik oldugu anlasilir. Nitekim soéyledigi seyin naslarla
catisabileceginin farkinda olan Tibil “(Eger zekat insanlarin kiriyse) Kisinin
kendi nefsi i¢in istedigi seyi din kardesi i¢in de istemesi imaninin kemalinden
oldugu halde Hz. Peygamber (kir olan) zekati iimmetinin bir kismina nasil
miibah kilabilir?’ diye sorarsan ‘Hz. Peygamber zekati iimmetine azimet olarak
degil zarureten miibah kilmistir’ derim” ifadesini kullanarak baskalarindan
bir sey istemeyi yasaklayan pek c¢ok hadisin bulundugunu, zekatin ancak
zaruret halinde miibah olan les gibi goriilmesi gerektigini sdyler.118

Cagdas alimlerden Yemenli Muhammed b. Abdullah Avad da mecaza
vurgu yapanlardandir. Avad, Allah’in “temizleyici” olarak niteledigil1® zekati
Hz. Peygamber’in “insanlarin kiri” olarak niteledigini; zekatin veren kimseler
icin kirlerden temizlik olmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in bu nitelemesinin
sahih oldugunu belirtir. Bununla birlikte Kur’an’da zekata verilen
‘temizleyicilik’ vasfi mecazi oldugu gibi, Hz. Peygamber’in zekati ‘insanlarin
kiri’ olarak nitelemesi de bir ‘tersih’tir. Zira bu konuda, Hz. Peygamber’in
sozli Allah’in s6ziine tabi ve onu aciklayic1 bir konumdadir; 6yle ki iki s6z
birlesik gibidir. Bu mecazdaki alaka ise “tesbih”tir. Zekat mallar1 baskalarina
ait bir hak olarak zenginlerin elinde bulunmaktadir ve bu hakki sahiplerine
teslim etmekle yiikiimli olan zenginlerin bu farzi yerine getirip zekat
mallarin1 bir an evvel ellerinden ¢ikarmalar1 gereklidir. Nasil ki fitrat,
necasetten bir an evvel kurtulmak istiyor ve necaset biinyede kaldiginda
eziyet ve sikinti sebebi oluyorsa, zekat mallari elden ¢ikarilmadiginda ya da
elden c¢ikarilirken birtakim sikinti ve zararlar s6z konusu olabilmekte,
miikellefler zekat mallarini ehline teslim etme isini bir an evvel yapip
rahatlamak istemektedirler; Avad’a gore zekat ve necaset arasinda bulunan
iste bu yondeki benzerlikler, zekatin “vesh” kelimesiyle Hz. Peygamber
tarafindan necasete benzetilmesini sahih kilmistir. Avad bu istiarenin bazi
faidelerini su sekilde siralar:

a. Zenginleri zekattan kurtulmaya ziyadesiyle tesvik etmek ve onu elde
tutmaktan nefret ettirmek,

b. Zekat yemekten nefret ettirmek, hak etmedigi halde goziinii zekata
dikenlerin gozlerini cevirmek,

117 en-Nir 24/26.

118 Bk. Ebit Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, el-Kdsif ‘an
haka’iki’s-stinen = Serhu Miskati’l-Mesdbih, thk. Abdiilhamid Hindavi (Mekke: Mektebetii
Nizar Mustafa el-Baz, 1417/1997), 1503.

119 et-Tevbe 9/103.
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c. Fakir i¢in evla olanin da zekat almaktan ¢ekinmek olduguna isaret
etmek.120

Hz. Peygamber’in konuya dair ifadelerinde mecaz, tesbih ve istiare gibi
edebl sanatlar1 kullanmasini dikkate alan Avad, pek cok alimin illet(-i
mans{isa) olarak gordiigii “insanlari kiri” ifadesinin zekatin al-i Muhammed’e
tahriminin illeti olamayacagini ve gercek illeti su climlelerle ifade eder:

“Insanlarin kiri’ ifadesi gercekte zekatin peygamber ve dline haram
olusunun illeti degildir. Eger peygambere ve dline zekatin tahriminde
illet zekatin insanlarin kiri olusu olsaydi, zekat blitiin insanlara haram
olurdu; ¢iinkii habis seyleri yemek biitiin insanlara haram kilinmigtir.
Zekatin peygamber ve ehli beytine haram kilinmasindaki gercek illet
sudur: Zekat yemenin, Hz. Peygamberin niibiivvetinde siiphe ve tdhmet
ortaya ¢tkarma ihtimali bulunmaktadir; zira peygamberlerin pek
cogunun agziyla Kur’dn’da ‘De ki bu teblig karsiliginda sizden bir licret
istemiyorum’?! sozii tekrarlanmigstir. ‘Hz. Peygamber’in ‘Sadakalar
ancak insanlarin kirleridir’ seklindeki s6ziinde mansiis olan illetten nasil
oluyor da hakkinda herhangi bir delil bulunmayan bir illete
déntiyorsunuz?’ denilirse deriz ki: ‘Hakkinda nas bulunan illet istidre
uslubli tizere gelmistir, zekat hakikatte insanlarin kiri degildir, sadece
kire benzetilmesi sz konusudur. Belki de bu konuda en cdmi mana, zekat
yemesi halinde Hz. Peygamber’in itibarinin kazaretinde evsdh-i
mahsisaya benzer bir tohmetle kirlenecek olmastydl. O vakit bizim
zikrettigimiz illet (teblig vazifesi karsiliginda ticret almama) illet-i
mansiisanin bizzat kendisi olmaktadir.”122

Zekatin Hz. Peygamber ve iline tahriminin dayanagi, peygamberlerin
yaptiklar1 teblig karsiliginda herhangi bir ilicret almamakla emredilmis

s

olmalari ve almamalaridir. Bu husus Kur’an-1 Kerim’'de “ »1 .» ade (ST Lo 57123

«
|

Aake SILT Y B7124 ve ‘T e ade SOW L7125 benzeri ifadelerle

vurgulanmistir. Zira Hz. Peygamber’e ya da aline zekatin helal olmasi ve
zekat almalar1 durumunda itham altinda kalmalari, Hz. Peygamber’in gerek
kendisi gerekse ali i¢in din lizerinden maddi ¢ikar saglamakla su¢lanmasi
miimkiindi. Zekatin sadece Hz. Peygamber’e haram kilinip aline helal

120 Muhammed b. Abdullah el-Miieyyidi ed-Dahyani Avad, Min simdri’l-ilmi ve’l-hikmeti
(fetdva ve fevdid), thk. Ali Muhammed Fari‘el-Hamzi (Yemen: Mektebetii Ehli'l-beyt,
1433/2012),192-193.

121 Bk, el-En"am 6/90.

122 Avad, Min simdri’l-ilmi ve’l-hikmeti, 193-194.

123 el-Furkan 25/57.

124 g5-Sira 42/23.

125 es-Su’ara 26/145.
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kilinmasi durumunda da Hz. Peygamber’in dolay1 yoldan maddi cikar
sagladig1 ithami s6z konusu olabilirdi.126

Nitekim Ebu Hanife’'nin kendi zamanindaki Hasimilere her tiirlii
sadakanin verilmesinde bir beis gormedigi rivayet edilmekte, Hz. Peygamber
zamaninda al-i Muhammed’e zekatin haram kilinmasinin humusun beste
birinin kendilerine tahsis edilmesine karsiik oldugu, bu pay Hz.
Peygamber’in vefati ile birlikte sakit olunca zekatin da kendilerine helal
oldugu ifade edilmektedir.127

Sonug

Hz. Peygamber’e ali izerinden sevgi gosterme seklinde tezahiir eden
duygusal temelli tarihsel ve kiiltiirel olgunun Hz. Peygamber’in “Sadakalar
ancak insanlarin kirleridir.” s6ziiniin dogru anlasilamamasina sebep oldugu
goriilmektedir. “Kir” gibi maddi bir seyin zekat ya da sadaka ile iliskisinin
hakiki degil ancak mecazi olabilecegi asikardir. Hz. Peygamber’in bu s6ziinde
yaptig1 tesbih, mecaz ve miibalaganin goriil(e)memesi, zekatin Hz.
Peygamber’in adline tahriminin illetinin yanlhs belirlenmesi, illetin yanls
belirlenmesi de izah edilemeyen ya da edilmekte zorlanilan pek c¢ok
celiskinin ortaya cikmasi sonucunu dogurmustur.

Bu celiskilerden ilki “kirli zekat - temiz sadaka” ayrimidir. Hz.
Peygamber’in ve alinin -nafile- sadakalarla yapilan ya da bir baskasina
sadaka olarak verilen seylerden istifade ettiklerine dair rivayetler sadakanin
hicbir tiiriiyle gercek anlamda “kir olamayacagin1” gostermekte ve boylece
zekatla sadaka arasinda bu agidan yapilan anlamsiz ayrimin celiskisini
ortaya koymaktadir. Zira zekatin insanlarin giinahlarinin kirini tasidigi kabul
edildigi takdirde, nafile sadakanin da sadece sevap almak icin degil
giinahlarin affedilmesi icin verildigi gerceginin gérmezden gelinmemesi ve
zekat insanlarin kiri ise sadakanin da insanlarin kiri oldugunun kabul
edilmesi gerekir; ali bir tarafa Hz. Peygamber bile sadakalardan istifade
ettigine gore zekatin da kir olmasi1 mimkiin degildir.

Ikinci celiski “kirli zekat - temiz ganimet” ayrimidir. Hak dine mensup

126 {bn Battal el-Kurtubf, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 3: 541; Sevkani, Neylii'l-evtdr, 7: 181.

127 Bk. Tahavi, Serhu Me‘ani’l-dsdr, 2: 11; Zeylai, Tebyinii'l-haka’ik, 1: 303-304; Ebl
Muhammed Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, Serhu Siineni Ebi
Daviid, thk. Ebul-Miinzir Halid b. Ibrahim el-Misri (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
1420/1999), 6: 406; Seyhizade, Mecma‘u’l-enhur, 1: 331. Ayrica bk. ibn Abdiilber, el-
Istizkar, 27: 430; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii‘ serhu’l-
Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mutii (Cidde: Mektebetii’l-Irsad, ts.), 6: 220; Emir es-
San‘ani, Siibiilti’s-seldm, 4: 77. Ayrica bk. Macit, “Ehl-i Beyt'in Sadaka ve Zekat Almamasi
Ustiine”, 404.
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olan, Allah'in kurallarina daha ¢ok uyan, mallarini1 kazanirken helal-haram
cizgisine daha ¢cok riayet ettikleri varsayilan ve bu agidan gayrimiislimlerden
daha gilinahkar olmalari miimkiin olmayan Miislimanlarin mallarindan
alman zekatin kirli goriilerek Al-i Muhammed’e haram sayilmasi; buna
mukabil, hak dine mensup olmayarak giinahlarin en biiytigiinii isledikleri
kabul edilen gayrimiislimlerden ganimet olarak elde edilen, islam’in koymus
oldugu helal dairenin i¢ginde kalip kalmadig1 ve nasil kazanildig1 ¢ogu zaman
belli olmayan ve arastirilmayan mallarin “temiz” olarak kabul edilmesi
giderilmesi miimkiin olmayan bir celiskidir.

Tevbe suresinin 103. ayetinin irabina ve tefsirine dair daha 6nce
zikrettigimiz hususlara ilaveten Yusuf suresinin 88. ayeti de zekat ve
sadakanin insanlarin kiri olamayacagini agik¢a gdstermektedir. ilk énce
mecaz, tesbih ve miibalaga bulundugu asikar olan “Sadakalar ancak
insanlarin  kirleridir” hadisini hakikat gibi algilayarak insanlarin
giinahlarinin kirinin zekat verdikleri kimselere intikal ettigini tasavvur
etmek; daha sonra ise yersiz bir sevgi gosterisi ile Al-i Muhammed'i bu kirden
tenzih etmek; Yusuf suresinin 88. ayetinin anlamini hi¢gbir makul sebep
yokken mecaza yormayl da beraberinde getirmistir. Halbuki ayette Hz.
Yakub’'un ogullarinin heniiz taniyamadiklari Hz. Yusuftan Kkendilerine
tasaddukta bulunmasini istedikleri aciktir ve bu agidan Hz. Yakub’un ogullar
ile Hz. Peygamber’in ali arasinda ayrim yapmak i¢in gecerli bir sebep yoktur.

Insanlarin kiri oldugu séylenilen zekatin sahip olduklar seref,
keramet, nefaset ve asaletten dolay1 Al-i Muhammed’e haram kilinmasi; kan
yoluyla sahip olundugu diisiiniilen bu serefin hi¢bir sekilde kaybedilmemesi
ve o kana sahip olmayanlar tarafindan hicbir surette kazanilamamasi; alin
tenzih edildigi kir olan zekata Allah yolunda cihad eden bir miicahidin ya da
ger¢ek anlamda masum olan bir bebegin ya da ¢ocugun layik goriilmesi Islam
ile bagdastirilmas1 miimkiin olmayan celiskili ve daha ¢ok ortagagin tistiinliik
anlayisini yansitan goriislerdir.

Kanaatimize gore, ozellikle de vefatindan sonra Hz. Peygamber’in
alinin ya da soyundan gelenlerin zekat ya da ganimet gibi hicbir meselede
farkli hiikiimlere tabi olmasi i¢cin mesru bir gerekce yoktur. Kan bag1 Hz.
Peygamber’in seref ve kerametini soyuna nakletmedigi gibi, hi¢ kimsenin bir
baskasinin kirini ya da glinahin1 yiiklenmesi de s6z konusu degildir. “Allah
katinda en degerli olaniniz, O'na karsi gelmekten en ¢ok sakinaninizdir.” (el-
Hucurat 49/13) ve “Herkesin kazandigi kendisinedir, kimse baskasinin
yiikiinii tasimaz” (el-En’Am 6/164) ayet-i celileleri Islam’in bu konudaki
temel prensibini ortaya koymak i¢in kafidir.
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Extended Abstract

Alms (zakat) is an institution which is elated by the Muslims and which are
thought to be able to eliminate the imbalance of the income between the rich
and the poor and which is thought to be able to prevent possible hostilities
and which is seen as an alternative to the interest system. Alms constitutes
one of the main foundations of the Islamic economy by serving the purpose
of maintaining every fraction of the society to not to remain under the
minimal life standards. Alms, which become a financial and legal obligation
at the same time in the case of existence of a state that undertakes the
organization of this service, continues its existence forever as a religious
obligation or worship. Especially in our time when alms are “based upon the
volunteering principle” and generally which are not been made a subject of
constraint, the function and benefits of it that exceeds the state borders,
become even more prominent. Many aids such as alms and charities are
transferred to the needy by means of national and international
organizations founded by the Muslims; while the ones who give experience
the happiness of fulfilling their religious obligation and doing good, the
receivers are grateful for the fact that they are a member of a religion that
takes care of their needs and entitles this as a “right” for them and at the same
time they feel grateful for their brothers who understand their situations.

Holy God (Allah) adverts the eight classes that can be given alms by ordaining
“The Charities (Alms) are pertained to the poor, needy, officers (who collect
alms), the ones whose hearts will be warmed for (Islam), the slaves (who try
to buy their freedoms), the ones who are in debt, who are in God's way and
the who are stranded” in Koran. The fact that whom the alms will not be given
to, is a subject that is as important much as the fact that to whom the alms
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will be given to; besides the mother, father, wife and children, non-Muslim
and the rich, Prophet's family and descendants are counted as the people
who will not be given alms. There are mainly three different reasons in the
subject why the family and descendants of the Prophet cannot be given alms:
First of these, is the fact that alms are the “dirt of the people”, the second is
the fact that “the imparting the khums (one fifth) to them”, the third is “the
probability that the Prophet to be accused of obtaining pecuniary advantage
by use of religion when zakat is given to his relatives”. Even though every one
of these reasons finds a place in the literature of Islamic law, interestingly the
first one is more adopted. The second reason is approached in connection
with the first one: According to some, the second reason completes the first
one, as alms are dirt is forbidden for the Prophet's honored and excluded
relatives; instead of this, they were given a share from the khums. According
to some, the main reason is the second one, the share given to relatives has
made them rich in a way which will exclude them from the eight classes that
alms can be given, and only as a result of this alms were rendered unlawful
to them. According to our opinion, the third reason which is the true and real
reason of the incitement of the alms to the relatives of Mohammad has found
rather a lesser place in the Islamic law.

The view that the alms are the dirt of the people and because of this it was
rendered unlawful to the family of Muhammad conflicts with a lot of
wordings about the subject and the general principles of the Islamic law and
its spirit; for it's not really possible for alms to be any kind of dirt. Similarly,
as the share of khums given to them is a matter of debate, it would not also
constitute a solid basis for the prohibition of alms/zakat for the family of
Muhammad. Yes, alms were prohibited to the family of Muhammad and share
from the khums were given to them; but these had nothing to with the fact
that alms are dirt and these reasons for the prohibition of zakat to the family
of Muhammad including the third one loses all the meaning and validity with
his death.

The fact that Muhammad, who indicated that “the alms is but the dirt of
people” or other expressions similar to this, using the metaphor of dirt to
alms or charities by means of figure of speech, simile and hyperbole from
time to time, created quite different reflections on the minds of the faqihs.
Within this scope, while the expression of “the countenance of dirt to alms”
points out to the fact that alms are not dirt in real meaning and that dirt will
not be counted as the alms; the statement of “reflection” show that some
expressions that are uttered by the Prophet as figures of speech, similes and
hyperboles have “changed direction” by being perceived as reality by some
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fagihs. Such misdirection has lead up to glorification of the family of
Muhammad and the degradation of the “others” of whom the alms were
rendered lawful to and this degradation continued to occur in the literature.

When someone, who received alms because he was poor or needy, stranded
or in debt or because he has made self-sacrifice of going to jihad by risking
his head, reads or learns about the heavy and degrading lines about how bad
actually it is to receive alms, it is definite that he will experience a big
disappointment and a trauma. Above all, if this benefiting from the products
of alms is realized without consent as in the babies or children this trauma
would be heavier; and someone who has somehow become an object to alms
until reaching maturity, will suddenly find out that he had already lost his
chance to be a member of the higher levels of the society after years!

For this reason, it is necessary to compare wordings and views about the
subject with each other and the general principles of Islamiclaw and to assert
the truth of the true views and the falsity of the wrong views. As we can see,
a well-coordinated research, which examines this attribution of dirt to alms
within this framework, doesn't exist. This research set forth to exonerate the
Prophet humiliating needy persons and classify people in this respect instead
of first attributing dirt to the alms and exonerating a certain part of the
society from this dirt which was claimed to be more honorable.

Keywords: Islamic Law, Alms, Zakat, The Family of Muhammad, Honour.
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