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Amag: Bu g¢alisgmanin amaci, “igme-kullanma sulari risk
algisi (IKSURA)” 6lgeginin  olusturulmasi, gecerlilik-
giivenirlilik analizlerinin yapilmasidir.

Gerec ve Yontemler: Calisma, Nisan-Haziran 2019 tarihleri
arasinda yiriitiilen metodolojik tiirde bir ¢alismadir. Caligma
icin Orneklem sayisinin Olgekteki soru sayisinin 20 kati
olmast planland: ve en az 200 kisi olarak belirlendi. Kiitahya
il merkezi ile rastgele segilen 3 ilgeye bagh 234 kdy muhtari
calismaya katilmigtir. Hazirlanan anket form ile ¢alisma
verileri toplandi. Anket formun ilk boliimiinde katilimeilarin
sosyodemografik 6zellikleri, ikinci bolimde “IKSURA” ve
“Saglik Algis1 Olgegi (SAO)” sorulari yer aldi. IKSURA
Olgegi sorular literatiir taranarak olusturulan, Likert tipi 8
adet soruyu icermektedir. Veriler
degerlendirildi.

SPSS programinda

Bulgular: Calisma yas ortalamasi 48.31+9.49 (min:25-
max:75) olan 234 erkek katilimcida gergeklestirildi.
IKSURA &lgeginin puan ortalamasi 27.94+8.72 (min:8-
max:40) idi. KMO katsayisi 0,792 ve Barlet test sonucu ileri
diizeyde (X?=810,23; p=0,001) anlamli bulundu. Faktdr
analizine gore tek boyutlu yapida agiklanan varyans %63,9
olup, olgekteki 8 maddenin faktor yiiklerinin 0,46-0,84
arasinda degistigi saptandi. Es zamanli &lgiit gecerliligini
test etmek igin SAQO ile IKSURA 6lgegi puanlari arasinda
pozitif korelasyon olacagi hipotezi 6ngoriildii. IKSURA
olcegi puan ort ile SAO puanlar arasinda pozitif korelasyon
bulundu (r: 0,352 p<0,001). i¢ tutarlilik-Cronbach’s alpha
0,820 bulundu.

Sonu¢: IKSURA &lgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgek
olarak kullanilabilecegi kanitlanmis olmasina ragmen, daha
bliyilk ve farkli 6rneklem gruplarinda uygulanmasinin
yararl olacagi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: fcme suyu, risk algisi, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

Objective: This aim of the study is to establish the risk
perception scale for drinking-using water (RPDUW) and to
make the validity-reliability analysis.

Material and Methods: This is a methodological study
conducted between April and June 2019. The sample size was
planned to be 20 times the number of questions on the scale and
was determined to be at least 200 people. The city center in
Kutahya and 234 village headmen from 3 randomly selected
districts were included in the study. Study data were collected
with the questionnaire form. In the first part of the
questionnaire, the socio-demographic characteristics of the
participants and in the second part, “RPDUW” and “Health
Perception Scale (HPS)” questions were included. The RPDUW
scale questions consist of 8 Likert-type questions that were
created by searching the literature. The data were evaluated by
the SPSS program.

Results: The study included 234 male participants with a mean
age of 48.31 + 9.49 years. The mean score of the RPDUW scale
was 27.94 + 8.72 (min: 8-max: 40). KMO coefficient was 0.792
and Bartlett test result was found to be highly significant
(X2=810,23; p=0,001). According to factor analysis, the
variance explained in the one-dimensional structure was
63.9%and the factor loadings of the 8 items in the scale varied
between 0.46-0.84.

In order to test concurrent criterion validity, a positive
correlation between HPS and RPDUW scale scores was
predicted. A positive correlation was found between the mean
score of RPDUW and mean SAQ scores (r: 0.352 p <0.001).
Internal consistency-Cronbach’s alpha was found 0.820.
Conclusion: Although it has been proved that the RPDUW
scale can be used as a valid and reliable scale, it can be said that
it will be useful to apply it in larger and different sample groups.
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GIRIS

Temiz igme-kullanma suyuna ulasim ve su
giivenliginin saglanmasi, su Kkalitesinin artirilmasi
insani geligme ve saglik i¢in esastir (1). Suyun saglikli
sartlarda depolanmasi, sebeke biitiinliigiin tam olarak
saglanmasi ve digaridan kontaminasyonun engellendigi
su dagitim sebekelerinin kullanilmast giivenli suya
erisim i¢in 6nemlidir (2,3). Saglikli igme ve kullanma
suyu temininden, 5216 sayili Biiyilksehir Belediye
Kanunu ve 5393 sayili Belediyeler Kanuna gore
belediye miicavir alanlarinda belediyeler; 5302 say1li il
Ozel Idaresi Kanuna gore belediye miicavir alanlari
diginda 11 ve Ilge Ozel idareleri sorumludur. Koylerde
ise igme ve kullanma sular1 ile ilgili sorumluluk, 442
sayitli Koy Kanunu’'nda kOy muhtarlarma verilmistir
(4,5).

Kisilerin saglik riski algisi, maruz kaldiklar1 veya
kalabilecekleri tehlikelere iliskin yaptigi
degerlendirmeler ile toplumsal faktorler ve saglik bilgi
diizeyi ile yakindan iliskilidir.5 Ozellikle temiz icme
suyu, sanitasyon ve  hijyen  davranmislarinin
benimsenmesinde saglik risk algis1 6nemli motivasyon
faktoriidiir (6,7). Igme suyu riskinin algilanmasi ile
gergek  saglik  riski  arasindaki  korelasyonun
kurulamamasi, giivenli olmayan su kaynaklarimin asirt
kullanilmasma neden olabilir (7-9). Bununla birlikte
risk algisinin insan saghgma etkisini anlamak, i¢gme
suyu risk yonetimi ve iletisimini iyilestirmede g¢ok
dnemli ve etkili bir faktor olabilir.” Bolgesel projeler ve
sagligin gelistirilmesi uygulamalar1 igin Gzellikle
koylerde igme kullanma sularindan sorumlu olan koy
mubhtarlarinin, igme kullanma sular1 hakkindaki bilgi
diizeyleri ve algilarmin standart bir oGlcek ile

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, koy muhtarlarinin  igme-
kullanma sulart hakkindaki risk algisi, bilgi diizeyleri
ve saglik algis1 diizeylerini degerlendirmek ve ileride
yapilacak miidahale galismalarinda kullanilmak {izere

“Igme-kullanma sular1 risk algis1 (IKSURA)” 8lgeginin

olugturulmasi,  gegerlilik-giivenirlilik  analizlerinin

yapilmasidir.

GEREC VE YONTEM

Calisma diizeni

Calisma, Nisan-Haziran 2019 tarihleri arasinda
yiriitiilen metodolojik tirde bir caligmadir. Caligma
icin Orneklem sayis1 dlgekteki soru sayisinin 20 kati
alinmasi planland1 ve en az 200 kisi olarak belirlendi.
Kiitahya il merkezi ile rastgele segilen 3 ilgeye bagh
234 kdy muhtar1 calismaya katildi. i1 Ozel Idaresi ile
planlanan bir proje kapsaminda koy ziyaretleri
yapilarak, yerinde bulunamayan mubhtarlara ise telefon
ile ulagilarak ¢aligma tamamlandi. i1 Ozel idaresi ve
etik kurul izinleri (KSBU Girigimsel Olmayan Klinik
Arastrmalar  Etik  kurulu;  25.04.2019-2019/05)

almmugtir.

Hazirlanan anket formu ile ¢alisma verileri toplandi.
Anket formunun ilk bolimiinde katilimcilarin
sosyodemografik
“IKSURA” sorular1 ve “Saghk Algist Olgegi (SAO)”

sorular1 yer almaktadir. igme kullanma sular1 hakkinda

ozellikleri, ikinci boliimde

genel bilgi-risk algis1 sorulari, aragtirmacilar tarafindan
literatiir (2-5,10) taranarak olusturulan, 8 adet soruyu
icermektedir.  Sorular  “cok  katihyorum  (5)”,
“Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
2y, “Hig katilmiyorum (1)” seklinde
cevaplanmaktadir. IKSURA bl¢eginden alinabilecek en
az puan 8, en ¢ok puan 40’dir. Yiiksek puanlar
IKSURA’nin iyi oldugunu gostermektedir. 10 kisilik
bir grupta yapilan 6n denemede tiim katilimcilar 6lgek
sorularinin agik, anlagilir ve sorunsuz oldugunu belirtti.
Olgegin zamana gore degismezligini test etmek
amaciyla dl¢ek uygulanmasindan 15 giin sonra galisma
grubundaki 30 kisiye tekrar Olgek uygulandi. Es
zamanh &lgiit gegerliligini test etmek igin SAO ile
IKSURA 6lcegi puanlar1 arasinda pozitif korelasyon

olacag hipotezi 6ngériildii.
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Saglk Algist Olgegi

Diamond ve arkadaglar1 tarafindan 2007 yilinda
gelistirilmis, likert tipi bir dlgektir (11). Olgegin 15
maddesi ve “Kontrol odag1”, “Oz farkindalik”,
“Kesinlik” ve “Sagligin 6nemi” baghikli dort alt faktori
bulunmaktadir. Olgekteki her bir madde “Cok
katiltyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”,
“Katilmiyorum (2)”, “Hi¢ katilmiyorum (1)” seklinde
cevaplanmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler ters
puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en az puan 15,
en c¢ok puan 75°tir. Kontrol odagi, Oz farkindalik,
Kesinlik, Sagligin onemi alt o6lgeklerinden sirasiyla
aliabilecek en diisik puanlar 5, 3, 4, 3, en yiiksek
puanlar ise 25, 15, 20, 15°tir. Olcegin Tiirkge gecerlilik
ve giivenilirligi Kadioglu ve Yildiz tarafindan
yapilmustir. Olgegin Cronbach alfa:0.70 bulunmustur
(12).

Istatistiksel Yontem

Verilerin  analizinde SPSS  programi  kullanildi.
Tanimlayici verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde,
ortalama ve standart sapma degerleri kullanildi. Yapi-
kavram gegerliligi igin faktér analizi ve Spearman
korelasyon analizi kullanildi. Olgegin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in madde toplam puan korelasyonu,
i¢ tutarhilik (Cronbach alfa) ve test-tekrar test

korelasyonu (wilcoxon signed rank test) kullanildi.

BULGULAR

Caligma yas ortalamasi 48.31+£9.49 (min:25-max:75)
olan 234 erkek katilimcida gerceklestirildi. IKSURA
Olgeginin puan ortalamast 27.94+8.72 (min:8-max:40)
idi. ilk-orta 6grenim diizeyine sahip olan katilimcilarin
puan ortalamas1  (27.39+8.71), lise ve (istii
ogrenimlilerden (29.79+8.29) diisiik olup istatistiksel

olarak bir fark bulunamadi (p:0.07). Muhtarlarin
%69’u depo suyunun klorlanmasi gerektigini, %54’i
diizenli klorlama isleminin koyiindeki depoda
yapildigini  bildirmistir. ~ Muhtarlar  su  kirliligi
kaynaklarin1 %34.6 toprak, %10.3 tarim ilaglar1, %8.1
fabrika atiklari, %5.1 insan atiklar1 %6 hayvan olii-
atiklar1, %16.2 birden fazla neden ve %19.7 fikrim yok
olarak belirtmistir (Sekil 1).

Gegerlilik Analiz Sonuglar

Olgegin yapi-kavram gegerliliginin incelenmesi igin
dogrulayict faktér analizi yontemi kullanildi. KMO
katsayis1 0,792 ve Barlet test sonucu ileri diizeyde
(X?=810,23; p=0,001) anlamli bulundu. Faktor
analizine gore tek boyutlu yapida agiklanan varyans
%63,9 olup, o6lgekteki 8 maddenin faktor yiiklerinin

0,46-0,84 arasinda degistigi saptandi.

Es zamanli 6l¢iit gecerliligini test etmek i¢in 6ngoriilen
hipotez kabul edildi. IKSURA &lgegi puan ortalamasi
ile SAO puanlan arasinda pozitif korelasyon bulundu
(r: 0,352; p<0,001).

Giivenilirlik Analiz Sonuglar

I¢ tutarlilik-Cronbach’s alpha:0.820 bulundu. Zamana
gore degismezligin incelenmesi i¢in; Katilimcilarin ilk
goriismedeki Olgek puan ortalamasi (27.94+8.72) ile
tekrar gorismedeki puan ortalamasi (27.89+8.62)
arasinda fark bulunamadi (Z:-0.905; p:0.366). Test ve
tekrar test arasinda pozitif korelasyon vardi (r: 0.897;
p<0.001)

Ayrintili  Giivenirlik Analizi Sonuglar1 Tablo 1'de
sunuldu. Olgekte yer alan 8 sorunun madde toplam
korelasyonlarmin 0.34 ila 0.70 arasinda degistigi
bulundu. Maddelerden herhangi biri ¢ikarildiginda
Cronbach alpha katsayisimin  anlamli  diizeyde
degismedigi 0.77-0.82 arasinda oldugu saptandi (Tablo

1).
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Sekil 1: Muhtarlarin su kirliligi kaynaklari hakkindaki goriisleri

Tablo 1: Giivenirlik analiz sonuglari

Faktor Madde-toplam Madde ¢ikarildiginda
yiikleri korelasyon katsayis1 ~ Cronbach alfa degeri

1. Su bulanik ise igmek giivenli degildir 0.71 0.52 0.80
2. Kirli suyu tiiketmek sagligimiza zarar verir 0.75 0.57 0.79
3.Musluk suyunu aritma aletleriyle aritarak igmek
0.46 0.34 0.82
daha giivenli olabilir.
4.Kaynagimi bilmedigimiz su berrak/temiz olsa bile
0.57 0.44 0.81
insan saglig1 agisindan giivenli olmayabilir
5.Suyun kimyasal maddeler igerdigi biliniyorsa
Y Y Ferdiel rny 0.83 0.70 0.7
icmek giivenli degildir
6. Kirli sular hastalik bulastirir 0.84 0.70 0.78
7.Klor kokusu /tadi olan klorlu suyun icilmesi
0.49 0.39 0.82
giivenlidir
8.Eger musluk suyu kaynagindan gelen yabanci
8 yu anas s Y 0.82 0.69 0.78

maddeler igeriyorsa icmek giivenli degildir
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TARTISMA

Kirsal alanlarda yasayan her bir bireyden su kalitesi ve
risk algist konusunda giivenilir veriler toplamak,
lojistik agidan karmagik, maliyetli ve zaman alic1 olsa
da bu veriler su kalitesi risk yonetiminde oncelikleri
belirlemede gerekli olup cevre sagligi uygulamalari
icin faydalidir (13). Igme suyu risk algilamasina
katkida bulunan faktorler ise karmasik olup toplum
yapist, kiiltiir, bilgi, inanig, demografik yapi, kurumlar
arast iletisim gibi cogu oOzellige gore degiskenlik
gostermektedir (14,15). Aym1 zamanda yasanilan
bolgede sular hakkinda 6grenilen bilgiler ve algilar
kisiler aras1 iletisim ile sekillenebilmektedir. Bu
durumda saglik otoritesi diginda kéy muhtarlarmin su
giivenligi hakkindaki goriiglerinin kisilerin su kullanimi1
ve tercihleri konusunda daha onemli bir belirleyici
olabildigi  bazi  ¢alismalarda  Ongoriilmektedir
(7,8,14,16). Bu nedenle muhtarlarin bilgi dizeyleri ve
risk algilarinin  degerlendirilmesi g¢evre sagligi
uygulamalarint hizlandirmak agisindan 6nemlidir. Bu
uygulamalarda kullanilmasini 6ngérdiigiimiiz IKSURA
Olceginin  gelistirilip, gegerlik ve gilivenirliginin
degerlendirilmesi amaciyla bu ¢alisma planlandi.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan
faktor analizi sonuglar1 uygun bulunmus ve olgek tek
boyutlu bir yap1 gostermistir. Bu yapinin toplam
varyansin %63.9’nu agiklamasi oldukg¢a kabul edilir bir
degerdir (17,18). Diger yandan bir 6lcegin yap1
gegerligini  belirleme  siirecinin  bilimsel  kuram
gelistirme  siireciyle ayni  oldugu tanimlanmis,
smanabilir hipotezler c¢ikarmak ve bu hipotezlerin
istatistiki degerlendirmesiyle yapi gecerliginin test
edilebilecegi bildirilmektedir. Kurdugumuz hipotezin
smamasint yaptik ve istatistiksel degerlendirme ile

dogrulamis olduk.

Igme suyu risklerinin algilanamamasi giivenli olmayan
su  kaynaklarmm agin  kullamlmasina  neden
olabilir.”Aksine, giivensiz olarak algilanan giivenli

icme suyunun kullanilmasi ise, alternatif giivenli

olmayan su kaynaklarinin tiiketimini artirabilir (19).
Kisilerdeki IKSURA seviyesinin yetersiz olmasi,
diisiik saghk bilgisi ve olumsuz saglik ¢iktilariyla
iligkili olup, saglik durumunda bozulmaya neden
olabilmektedir (20). Calismamizda IKSURA 6lgegi ile
SAO arasinda pozitif korelasyon mevcuttu, IKSURA
yiiksek olanlarda saglik algisi da yiiksekti.

Giivenirlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi ne
derece dogru olgtiigii ve birbiri ile tutarli 6lgme
sonuglari verebilme giicii olarak tanimlanmaktadir. Bir
6lgme aracinin giivenirligi i¢in iki temel dlgiit aranir.
ilki ayn1 zamanda elde edilen cevaplar arasinda da
tutarhilik olarak agiklanmaktadir. Bunun igin giivenirlik
katsayist Cronhbach alfa degerinin >0.60 olmasi
istenilmektedir. ikinci 6lgiit, degisik zamanlarda elde
edilen cevaplar arasinda tutarlilik olmasidir (20,21).
Calismamizda IKSURA Cronbach alfa 0.820 ve test-
tekrar test puanlari arasinda fark olmadigi saptanmistir.
Ayrica test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iligskiyi gostermek amaciyla
madde-toplam puan korelasyonunun da énemli oldugu,
bu korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi (0.20'nin
iistiinde), maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini
ve testin i¢ tutarliigmin yiiksek oldugunu gosterdigi
bildirilmektedir (22). IKSURA &lgeginin madde-
toplam puan korelasyon katsayilari 0.34 ile 0.70
arasinda degismekteydi.

Sonug olarak, IKSURA &lgeginin gegerli ve giivenilir
bir 6lgek olarak kullanilabilecegi kanitlanmig olmasina
ragmen, daha biyiik ve farkli 6rneklem gruplarinda
uygulanmasimin yararli olacagi sdylenebilir. Bolgesel
projelerde toplumun igme kullanma sular1 hakkindaki
bilgi diizeyleri ve algilarim1 belirlemek i¢in bu 6lgegin
kullanilmasi ile miidahale ¢aligmalarinin sonuglarinin
degerlendirilmesinin kolaylastirabilecegi
diistiniilmektedir.

Crkar Catismast: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.

Etik Kurul Onayr: KSBU Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu; 25.04.2019-2019/05.
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