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Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistem yapisi icerisinde
egemen gii¢ olma vasfini siirdiiren yegdne iilke olarak ABD'nin dis
politikasinda donemler arasi siireklilik ya da degisim yasanip
yasanmadigi tartismalart literatiirde genis yer bulmugstur. Bu anlamda
Obama’min dort yillik iktidar siirecinde Bush déonemi politikalariyla
kesisme ya da ¢atisma noktalari mercek altina alinmis ve degisik
goriisler dne siiriilmiigtiiv. Bu tartiymalara belki de en net kaynaklik
edebilecek alan, kiiresel terdrle savas konsepti ile dogrudan irtibath
olan ABD 'nin Afganistan stratejisidir. Bush ve Obama dénemlerinde
ABD’nin Afganistan stratejisinin belirlenmesinde tercihlerden ¢ok,
pragmatizmin agwlhiklt rol oynadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Obama ddnemi Afganistan stratejisi savunma baglanminda biiyiik
oranda Bush donemi stratejisini devam ettirmis, ancak bu stratejiyi
basarili kilacak daha etkin bir yaklagim benimsenmigstir. Diger tarafian
ilgili stratejinin yalmizca giivenlik boyutunu one ¢ikararak bagarili
olunamayacag diistincesiyle, Afganistan’da sivil kapasiteyi artirarak
yerel unsurlari kendi yagam alanlarini kontrol edebilen, daha sonra da
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tilkelerinin geleceginde soz sahibi olabilen ortaklar konumuna getirme
hedeflenmigstir. Yine, Taliban dahil yerel unsurlarla uzlagsma arayisina
gidildigi, diplomatik cabalara agwrlik verilerek bolge iilkelerinin de
coziime dahil edilmeye ¢alisildig1 bir siirece girilmigtiv. Obama dénemi
Afganistan politikasimin, Bush dénemi ile kiyaslandiginda kismen
birbiriyle ortiisen kismen de farklilasan boyutlara sahip oldugu, ancak
daha bagarili bir sonug tirettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikasi, Afganistan, Giivenlik,
Savunma, Diplomasi, Kapasite Insasi.

Abstract

Following the demise of the Cold War, the question of continuity
or change in US foreign policy, a country which kept the position of
the only remaining hegemonic power in the international system, has
found broad acceptance in the literature. In view of that during
Obama’s four-year long term in power points of overlap and
contradictions between his and Bush’s presidency have been the focus
of attention and several heated debates. In order to test these debates
the most suitable foreign policy area has appeared to be the US
strategy in Afghanistan, a subject that has commonly and closely been
related to the concept of global war against terrorism. A closer look at
both Bush and Obama’s presidency would reveal that pragmatism
rather than choice has played a greater role in the determining US
strategy in Afghanistan. In terms of the principle of defence, Obama’s
Afghanistan strategy resembled closely to that of Bush’s, while the
search for making the adopted strategy more successful and effective
has been kept alive. Meanwhile, with the realization that the existing
strategy would not work by merely putting security considerations at
forefront of attempts to resolve the conflict, new targets have been set
up such as paving the way for local elements to control their living
environment by strengthening civil capacity in Afghanistan and then
turning them into partners who could have a say in the future of their
country. Yet again in the area of diplomacy, attempts to reconcile with
local elements including the Taliban and efforts to bring the regional
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actors to take part in the ongoing peace process have become the new
strands of the evolving strategy. In view of all these, it is possible to
argue that in some respects Obama’s Afghanistan strategy resembles
Bush’s while differing from it time to time and producing better results
for the US.

Key Words: US Foreign Policy, Afghanistan, Security, Defense,
Diplomacy, Capacity Building.

Giris

2008 yilinda gergeklestirilen ABD Baskanlik segimleri
siirecinde, adayligini neredeyse tamamen halefi Bush’un anti-tezi olma
iddias1 iizerine insa eden Barak Obama’nin, kendi baskanlig
doneminde iilkesinin dis politika ¢izgisini hemen hemen hig
degistirmeden, Bush donemi politikalarmi devam ettirecegi iddiasi
giindeme getirilmis olsaydi, biiyilk bir olasilikla ¢ok da dikkate
alimmazdi. Zira Onleyici savas doktrini yerine kiiresel barisa ulasmak
icin uluslararasi toplumla is birligine vurgu yapan, Ruslarla iligkileri
yeniden diizenlemek, Orta Dogu iilkeleriyle yeni iligkiler zemini
olusturmak gibi Bush donemiyle neredeyse taban tabana zit agilimlar
yapma s0ziinii veren bir adayin gegmisten kopmamasi, hatta gegmisi
bugiine tasimasi pek de beklenemezdi.

Ancak 2008 se¢imlerinin iizerinden gecen bunca zamana
ragmen, ABD dis politikasinda degisim mi, siireklilik mi
tartigmalarinin sona ermemis olmas1 aslinda gercegin beklentilerle tam
anlamiyla ortlismedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, ikinci
baskanlik doneminin basladigi bugiinlerde Obama’nin ABD dis
politika sekillenmesi bakimindan halefine gore nerede durdugu, dis
politika tercihlerinde ve uygulamalarinda ge¢misten ne kadar kopup
kopmadigi sorgulamasma heniiz net bir yanit verilebilmis degildir.
Bazi uzmanlar uygulanan dis politika acisindan her iki baskanlik
déneminin birbiriyle biiyiik oranda ortiigtigiinii, ayrismanin ancak elde
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edilen basar1 boyutunda ortaya ¢iktigini iddia ederken', bazilar1 da
Bush ve Obama doneminin hem izlenen politika, hem de elde edilen
basar1 bakimindan birbirinden oldukg¢a farkli sekillendigi konusunda
1srarct olmuslardir.”

Bu anlamda belki de en ¢ok irdelenen dis politika konularindan
biri, daha ¢ok terdr ile baglantili olarak giindeme gelen ABD’nin
Afganistan stratejisidir. Obama dénemi Afganistan stratejisinin Bush
donemi ile kiyaslanmasi durumunda bu stratejiyi;

Birbiriyle ortlisen strateji - Daha basarili sonug (Bush+)
Birbiriyle ortilisen strateji - Daha basarisiz sonug (Bush-)
Farkli strateji - Daha basarili sonug (anti-Bush+)

Farkli strateji - Daha basarisiz sonu¢ (anti-Bush-) olarak ifade
edilebilecek dort farkli tanimlama c¢ergevesinde degerlendirmek
mimkiindiir. Afganistan’a yapilan miidahalenin {izerinden gegen 10
yillik siirecin ardindan, ABD stratejisinin Obama doneminde
yukaridaki tanimlardan hangisine dogru evrildigini, dolayisiyla
ABD’nin Afganistan stratejisinde degisimin mi, siirekliligin mi hakim
oldugu sorusunun yamitlanmasi bakimindan, Obama’nin tercihleri
kadar, 2008 secimleri sabahinda karsi karsiya bulunulan kosullarin
oncelikli olarak bilinmesi de gerekmektedir. Zira yapilacak tarihsel bir
analizle ABD’nin Afganistan stratejisinin belirlenmesinde tercihlerden
cok, pragmatizmin agirlikli rol oynadigi sonucu ortaya gikacaktir.
Buradan hareketle, ¢aligmanin ilk boliimiinde ABD’nin Afganistan’a
yonelik politikasidaki siireklilik-degisim sarkacini degerlendirebilmek
icin arka plan olarak, 11 Eylil sonrasi ABD’nin Afganistan’a

" David E. Sanger, Confiont and Conceal: Obama’s Secret Wars and Surprising Use
of American Power, Crown, New York, 2012; Martin S. Indyk, Kenneth G. Lieberthal
ve Michael E. O’Hanlon, Bending History: Barack Obama’s Foreign Policy,
Brookings Institution Press, Washington DC, 2012.

2 Robert Singh, Barack Obama’s post-American Foreign Policy: The Limits of
Engagement, Bloomsbury Academic, London and New York, 2012; James Mann, The
Obamians: The Struggle inside the White House to Redefine American Power,
Viking, New York, 2012.



Obama’nin Afganistan Stratejisi: Degisim ve Siireklilik

miidahalesi, Bush donemi Afganistan stratejisinin ana hatlart ve
sonuglar1 {izerinde durulmaktadir. Yazinin ana boliimiinde ise,
Obama’nin Afganistan stratejisi, savunma, sivil kapasite insasi ve
diplomatik ¢abalar temalar1 g¢ercevesinde incelenmekte ve bu
stratejinin Bush donemi stratejisi ile kesisme ve ayrisma noktalari
degerlendirilmektedir.

ABD’nin Afganistan’a Miidahalesi ve Bush Donemi Stratejisi

Soguk Savas doneminin kapitalist, liberal demokrasilerin “son
diisman komiinizm”e karsi elde ettigi kesin zaferle sonuglanmasinin
ardindan artik tarihin de sonuna gelindigi iddialar1 giindeme hakim
olmusken, 11 Eyliil saldirilarinin uluslararasi sistemin yegiane egemen
giicii ABD’yi hedef alarak gergeklestirilmis olmasi, kiiresel boyutta bir
soka neden olmustur. Nitekim saldirilarin diinyanin en prestijli, en
militarist ve en gilivenli giicii oldugu sanilan bir iilkeye karsi, sinirl
kaynaklarla, alabildigince aleyhte kosullarda, ancak olduk¢a karmasik
bir planlama ve sarsilmaz bir doktrine dayanarak gerceklestirilmis
olmasi, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerinin hangi
boyutlara ulasabilecegini gostermistir. Pek ¢ok uzman séz konusu
degisim ve doniisiim siirecinin uluslararasi sistemin gelecegi, sistemin
asli unsuru devletler bakimindan ne anlam ifade ettigi lizerinde kafa
yorarken, yanit1 belki de en merak edilen sorulardan biri; magdur ve
magrur gii¢ sifatiyla ABD’nin hem saldirilara, hem de yeni siirece
kars1 nasil tavir alacagi olmustur.

Daha ikiz kulelerin yikintilar1 arasindan etrafa sagilan toz
bulutlar1 dagilirken, Bush ve ekibinin terérizm, kitle imha silahlar1 ve
“haydut devletler” gibi kiiresel boyutta giivenlik tehdidi olusturmaya
baslayan konularda ABD ve miittefiklerinin ne yapmasi gerektigine
dair kanaatleri belirginlesmistir. Buna gore; “Terdrle Topyek(in Savas”
kapsaminda El-Kaide gibi orgiitlerle ve terorist eylemler ya da terdr
gruplartyla baglantisindan siiphe edilen Afganistan’daki Taliban
benzeri rejimlerle miicadele edilmelidir. Dahasi s6z konusu rejimler
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basta olmak iizere herkes bu miicadelede ya “taraf”’, ya da “bertaraf”
olmaya zorlanmalidir.’ Yine kitle imha silahlarinin yayilmasmi 6nleme
cabalarina engel olan Saddam’a, “ser ekseni” olusturan Iran, Irak ve
Kuzey Kore gibi devletlere karsi hemen harekete gecilmelidir.* Bu
baglamda, tehdit belirlemesi “yeni dénem” tanimlamasiyla yapilirken
dahi gecmisin kavramsallastirilmasindan/ aligkanliklarmdan
vazgecilememis, teror El-Kaide ve Taliban’la, kitle imha silahlari
Saddam’la, “ser ekseni” ise Iran, Irak ve Kuzey Kore ile
somutlastirilmistir.

Yapilacaklarin  belirlenmesinin  ardindan atilan ilk adim
Taliban’dan Bin Ladin’i teslim etmesini istemek, talebe olumlu yanit
alamayinca da 2001 yilindan itibaren bir taraftan Taliban’1 iktidardan
ve Afganistan’dan uzaklastirma, diger taraftan da El-Kaide lider
kadrosunu olabildigince ¢ok sayida orgiit mensubuyla birlikte ortadan
kaldirma operasyonuna baslamak olarak sekillenmistir. El-Kaide ve
Taliban rejimine karsi yiiriitiilen strateji, askeri operasyonun yani sira,
orgiite kaynaklik eden maddi gelirlerin dondurulmasi ve Afganistan
konusunda uluslararasi ig birliginin temini boyutlarini da igeren genis
bir ¢ergeve lizerine oturtulmustur. Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin
5’inci maddesi ile Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 51’inci maddesi
isletilerek yiiriitiilen ve NATO oOnderliginde on sekiz iilkenin destek
verdigi operasyonlar sonucu baslangigta hizli bir basar1 grafigi
yakalanmistir. Yeni kusak silahlarla donatilmis hava araglarmin
kullanimi ABD’ye savag alaminda hizli ve somut bir basar1 saglamistir.
Taliban karsiti Kuzey Ittifak’ma aktif destek saglayarak olusturulan
ittifak sonucu Taliban direnisi iki aydan kisa bir siire i¢inde ¢oziilmiis,

3 George W. Bush, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”,
For Immediate Release Office of the Press Secretary, 20 September 2001,
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html,
(Erisim tarihi: 03.01.2013).

* George W. Bush, “President Delivers State of the Union Address”, For Immediate
Release Office of the Press Secretary, 29 January 2002, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html, (Erisim tarihi: 03.01.2013).
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El-Kaide militanlar1 iilkenin daglik bolgelerine kagmaya ya da
Afganistan’t terk etmeye zorlanirken, Taliban da iktidari ABD
giidiimiindeki Karzai hiikkimetine birakmak durumunda kalmustir.’

Ancak yakalanan bu hizli basar1 grafigi, dikkatlerin 2003
yilindan itibaren bir bagka sorunlu alan olarak tamimlanan Irak’a
cevrilmesi ve boylece Afganistan sorununun ikinci plana itilmesiyle
birlikte siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmustir. Taliban’in  2004-2005
doneminden itibaren iilkenin i¢ kesimlerine (&zellikle de Giiney ve
Dogu bolgelerinde) kayan basarilar elde etmesi, Karzai hiikiimeti
iizerindeki baskiyr arttirmasi inisiyatifi tekrar ele gecirdiginin,
bolgedeki dengelerin ABD ve miittefiklerinin aleyhine degismeye
basladiginin isaretgisi olmustur. Taliban’in lilke genelindeki etkinligi,
“is birlik¢i” olarak gordiigii unsurlara karsi acimasiz tavri Afgan
halkinin ¢ogunu noétralize etmis ve NATO giiclerine ve hiikiimete
yonelik destegin azalmasina neden olmustur. Bazi bolgelerde “paralel
Taliban devleti” ortaya ¢ikmis ve yerel halk sorunlarimin ¢éziimii igin
giderek resmi sistemden ¢ok daha fazla adil ve etkili oldugunu
diisiindiigii Taliban mahkemelerine yonelmeye baslamislardir.®

Nitekim 2007 yilina gelindiginde harcanan onca paraya ve
iilkenin ¢esitli bolgelerine yayilmig yaklasik 37.000 kisilik NATO
varhigina ragmen Taliban karsisinda mevzi kaybedilmesi Bush
yOnetimini harekete gegirmis, bolgedeki ABD birliklerinin yeniden
yapilandirilmasinm diizenleyen bir dizi yeni karar almaya zorlamustir.
Afganistan’a 20.000 kisilik ek bir askeri giiclin gonderilmesini de igeren
bu kararlar yine de, 5.000’den fazla kiginin yasamin yitirdigi 2008 yilinin,
2001°den beri yasanan en kanli donem olmasimnin 6niine gegemenmistir.”

> Valentina Taddeo, “U.S. Response to Terrorism: A Strategic Analysis of the
Afghanistan Campaign”, Journal of Strategic Security, 2010, Say1: 3 (2), 27-38, s. 29.
® Barnett R. Rubin, “Saving Afghanistan”, Foreign Affairs, January/February 2007,
Sayi: 86 (1), 57-78, s. 59-60, http://www.foreignaffairs.com/articles/62270/barnett-r-
rubin/ saving-afghanistan, (Erisim tarihi: 03.01.2013).

" «Afghanistan Expects Bloody 2009, AFP, 05 January 2009, http://www.afghanistan
newscenter.com/news/2009/january/jan52009.html#1, (Erigim tarihi: 03.01.2013).
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Afganistan sorununun ABD agisindan giderek icinden ¢ikilmaz
bir hal almasi, 2008 yili ABD baskanlik secimlerine gidilen siiregte,
adaylar arasinda dig politika alaminda Afganistan’da ne yapilmasi
gerektigine  dair  yiriitilen  tartigmalari, yarigin  sonucunu
belirleyebilecek en 6nemli konulardan biri durumuna getirmistir. Bu
anlamda adaylar Irak’a iliskin farkli goriisler gelistirme egiliminde
olsalar dahi®, Afganistan’da Taliban’a karsi durmamin gerekliligi
bakimindan ¢ogu zaman bir ayrisma icerisinde olmamuislardir. Oyle ki,
zaman zaman savas Kkarsiti sOylemleriyle One c¢ikan Obama bile
secimler Oncesinde “tali savas” olarak gordiigii Irak’a miidahaleyi
sonlandirmaktan s6z ederken, Afganistan’da yiiriitiilen miicadeleyi ise
“zorunlu savas” olarak nitelendirerek, ABD askerl ve diplomatik
¢abalarinin Afganistan sorununu ¢ézmeye odaklanacagim belirtmistir.”

Bagkan adaylar1 arasinda Afganistan’a iliskin kesin bir ayrisma
yasanmamasinda etkili diger bir unsur ise El-Kaide ve Taliban
hakkinda gelistirilen yaygin kam olmustur. S6z konusu kaniya gore;
Usame bin Ladin’e ve orgiit mensuplarima kucak a¢ilmamig, eleman
kazanma, terorist eylemler i¢in doktrine edilmis bireyler yetistirme ve
11 Eyliil saldirilarim1 planlayip uygulama firsati verilmemis olsaydi,
bunca masum insan halen hayatta olacakti. Dolayisiyla sorunun
kaynagi yalnizca Usame bin Ladin degil, ¢liriimiis bir devletin varligi
ve Usame bin Ladin ve orgiitiiniin bolgede tutunabilmesine imkan
veren bolgesel kosullardir.'” Bu nedenle ABD igin sorun Taliban’in
hakimiyeti ve Sovyet sonrasi siirecte Taliban’t doguran kosullarin
ortadan kaldirilmasidir. El-Kaide’ye yonelik dostane tavri, insan
haklar1 konusundaki tutumu ve uygulamalari ile o ana kadar son derece

¥ Obama’mn Irak Savasi'na iliskin yaklasimimn pragmatizm baglaminda

degerlendirilmesi icin bkz., David Milne, “Pragmatism or What? The Future of US

Foreign Policy”, International Affairs, 2012, Say1: 88 (5), 935-951, ss. 937-938.
9

(21}

Elizabeth Williamson ve Peter Spiegel, “Obama Says Afghan War 'of Necessity™,
The Wall Street Journal, 17 August 2009, http://online.wsj.com/article/
SB125054391631638123.html, (Erisim tarihi: 03.01.2013).

19" J. Williams, “The Coming Revolution in Foreign Affairs: Rethinking American
National Security”, International Affairs, 2008, Sayi: 84 (6), 1109-1129, s. 1116.
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olumsuz bir imaj ortaya koyan Taliban’in mesruiyeti séz konusu
olamaz.

Yalniz neredeyse tiim adaylarin Afganistan’a iligskin bir seyler
yapma gerekliligine inanmalari, yapilmasi gerekenler i¢in ddenmesi
gereken bedel konusunda ayni diisiincede olduklari anlamina
gelmemistir. Mevcut Bush yonetiminin bu konudaki diisiincesi;
Afganistan’a miidahalenin ilk basladigi andan itibaren El-Kaide
orgiitiiniin neden oldugu tehdidi haftalar ya da aylarla smirli bir siirede
ortadan kaldirmak, orgiit liderlerini de adalet dniinde hesap vermeleri
icin yakalayip geri cekilmek ve Irak Savasi'na hazirlanmakt:."
Afganistan’da devlet insa etme siirecinin pargasi olmak, kendisine
kars1 ylriitillen bir isyanla miicadele etmek gibi daha sonralari
0denmek durumunda kalinan bedeller hi¢ hesaplanmamisti. Ancak
neredeyse tiim sartlar, Bush sonrasinda ozellikle de Afganistan
konusunda son derece olumsuz bir miras devralinacagina isaret
etmekteydi.

Obama Dénemi Afganistan Stratejisi

Heniiz secimler oncesinde Afganistan’a miidahale konusunda
Obama’nmin genel diisiincesi; 11 Eyliil saldirilarinin bu iilke lizerinden
gerceklestirildigi, bu nedenle saldirilardan sorumlu El-Kaide ve
gelecege doniik benzer planlamalar igerisinde olan terdrle baglantili
diger gruplarin eylem yapma olanaklari ellerinden alinincaya kadar
ABD askerl varhigimin Afganistan’da kalmasi gerektigi yoniinde
sekillenmistir.'” Dolayisiyla Subat 2009°da, neredeyse baskan segilir
secilmez ilk icraat, olarak Afganistan’m Pakistan sinirina yakin giiney
bolgesine, Ozellikle de Taliban tarafindan baslatilan ve El-Kaide

" Richard L. Armitage ve Samuel R. Berger, “U.S. Strategy for Pakistan and
Afghanistan”, Independent Task Force Report, No. 65, Council on Foreign Relations,
November 2010, http://www.cfr.org/pakistan/us-strategy-pakistan-afghanistan/p23253,
(Erisim tarihi: 03.01.2013), s. 30.

12 Stefan Halper, “President Obama at mid-term”, International Affairs, 2011, Say1:
87 (1), 1-11,s. 8.
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tarafindan desteklenen isyana katilmak i¢in gelen yabanci savasgilarin
engellenmesi maksadiyla 17.000 ilave asker gonderilmesi kararmi
imzalanustir.”” Obama daha ¢ok Irak’taki Amerikan askerlerini geri
¢ekme islemiyle gergeklestirmeyi diisiindiigii bu karari alirken de iist
diizey askeri komutanlarini en azindan bir sonraki yila kadar yeni bir
asker talebiyle kendisine gelmemeleri konusunda uyarmustir.™

Esasen bu karar tek bagina dikkate alindiginda Obama’nin ABD
dis politikasinda stireklilik anlayisi ile hareket ettigi, yani ti¢lincii Bush
yOnetimi izlenimine uygun davrandig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
kararin, Afganistan’daki kosullarin neredeyse tamamen ABD aleyhine
gelistigi bir konjonktiirde alindigina dikkat etmek gerekir. Bu karari,
Obama’min Cumbhuriyetcilerin “Demokratlar etkin bir ulusal giivenlik
politikas1 ortaya koyamaz” seklindeki elestirilerine karsilik vermek
lizere yeni bir strateji belirleyinceye kadar, durumun daha da kétiiye
gitmemesine yonelik politikasinin bir yansimasi olarak gérmek yerinde
olacaktir."” Oyle ki, daha ilk ilave asker génderme karar1 verilmesinin
iizerinden oldukca kisa bir siire gegmesine ragmen, Afganistan’da
ABD operasyonlarin1 yoneten General Stanley McChrystal &zel
kanallar lizerinden baskanina; daha fazla asker gonderilmeksizin ve
strateji degisikligi olmaksizin kendisine verilen gorevin basarisizlikla
neticelenme  olasiliginin  oldukga  yliksek oldugu uyarisinda
bulunmustur.'® McChrystal’in bu cer¢evede ek asker talebinde
bulunmasi {izerine, Obama damgsmanlarini bir araya toplayarak
iilkesinin Afganistan konusunda ilk genel stratejik degerlendirmesini
yapmustir. S6z konusu degerlendirmede McChrystal gibi diisiinenler,
“Afganistan i¢in bir sey yapmama” seg¢eneginin daha dnce kullanildigi,

13 Barbara Starr, “Obama Approves Afghanistan Troop Increase”, CNN, 18 February
2009, http://articles.cnn.com/2009-02-17/politics/obama.troops 1 afghanistan-troop-
increase-troop-levels? s=PM:POLITICS, (Erisim tarihi: 05.02.2013).

4 Bob Woodward, Obama’s Wars, Simon & Schuster, Washington, DC, 2010, s. 123.
'3 Stefan Halper, a.g.n., s. 8.

1 Eric Schmitt ve Thom Shanker, “General Calls for More U.S. Troops to Avoid
Afghan Failure”, The New York Times, 20 September 2009, http://www.nytimes.com/
2009/09/21/world/asia/21afghan.html? r=0, (Erigim tarihi: 05.01.2013).
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bunun da 11 Eylil saldirilar1 ile sonuglandigi tespitiyle; iktidari
Taliban’a geri teslim etmek gibi bir segenegin, iilkeyi yine ABD-karsiti
terdristler i¢cin giivenli bir bolge haline getirecegi, gelecekte belki de
daha agir kayiplarin yasanacagi bagka saldirilara neden olacagi, dahasi
bolgesel ve kiiresel yansimalarmin ABD ¢ikarlarimi ¢ok daha fazla
tehlikeye diistirecegi goriisiinii savunmuslardir.'” Buradan hareketle,
Afganistan i¢in daha fazla asker talebi karsilanmadan, iilkenin
giineyinde Taliban oOnderliginde baglatilacak muhtemel bir
ayaklanmay1 Onlemenin ve bdylece Kabil’de heniiz kurulan Karzai
hiikimetini korumanin miimkiin olamayacag: iddia edilmistir."®

Diger taraftan, bagkan yardimcisi Biden’e gore; Taliban’1
Afganistan’da tamamen silahsizlandirmak ya da kesin olarak yenilgiye
ugratmak, yiriitiilecek miicadele sirasinda harcanmasi gereken zaman
ve maddi kaynaklar kadar, tolere edilmesi gereken insan kayiplari
bakimindan da olduk¢a zordur.” Mevcut kosullarda ABD’ye
Afganistan’dan kaynaklanan dogrudan bir tehdit de yoktur.”’ O halde
her gecen giin artan maliyetler de dikkate alinarak, asker dahil
Afganistan’da sahip olunan kaynaklar dncelikle 11 Eyliil saldirilarimin
asil sorumlusu El-Kaide hedef alinarak kullanilmalidir.

26 Ekim 2009 tarihinde gergeklestirilen ve Savunma Bakani
Robert M. Gates’e ile Digisleri Bakan1 Hillary Clinton’in da hazir
bulundugu bir toplantida Obama, ordunun yakin bir gelecekte son
bulacak gibi goriinmeyen, siirekli bir genisleme egiliminde olan bir

17 Steve Coll, “What If We Fail in Afghanistan”, The New Yorker, 16 November 2009,
http://www.newyorker.com/online/blogs/stevecoll/2009/11/what-if-we-fail-in-
afghanistan.html, (Erisim tarihi: 05.01.2013).

'8 Navin A. Bapat, “A Game Theoretic Analysis of the Afghan Surge”, Foreign Policy
Analysis, 2010, Say1: 6 (3), 217-236, s. 217.

19 2001-2010 yillar1 arasinda Afganistan’da gergeklestirilen ABD operasyonlarinin
maliyeti yaklasik 300 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Amy Belasco, “The Cost of
Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since 9/11”, CRS
Report  for Congress, Congressional Research Service, 29 March 2011,
http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf, (Erisim tarihi: 06.01.2013).

» Navin A. Bapat, a.g.m., s. 222.
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misyon i¢in gerekli gordiigii 40.000 kisilik ek asker talebini ret
etmistir. Toplantidakilere donerek en az “1 trilyon dolara mal olacak”,
“10 yl siireli”, “uzun soluklu bir ulus ingasinda yokum” diyen baskan
Afganistan i¢in olabildigince “a¢ik” ve nihayetinde “¢ikis” 6ngdren bir
strateji istedigini ifade etmistir. ABD’nin yeni stratejisinin temel
ilkeleri de esas tehdit olarak goriilen “El-Kaide orgiitiinii engelleme,
boliip parcalama, yenme ve ABD ve miittefiklerine karsi tehdit
olusturma kabiliyetini elinden alma”, Afganistan’da da “Taliban’1
Afganlilarin kendi kendilerine basa c¢ikabilecekleri bir seviyeye
geriletinceye dek engelleme ve zayiflatma” olarak yeniden
belirlemistir.*'

Obama yeni Afganistan stratejisine iliskin agiklamasini 1 Aralik
2009 tarihinde yaparken, konusmasinda bu iilkeye 30.000 ilave asker
gonderilecegini, ancak tim ABD askerl varligimin beklenenden daha
kisa bir siirede, 2014 yilinda oradan ayrilacagim duyurmustur.” ilave
asker gonderme kararmin gerekgesi de; “Karzai hiikimetini
desteklemek”, “El-Kaide ile Taliban’in Afganistan’daki varliklarim
genigletme girigimlerine engel olmak”, Taliban igerisinde “ilimlilarin
destegini alirken, sertlik yanlilarin1 yenilgiye ugratmak” ve “halk
arasinda bir diizen tesis etmek” seklinde siralanmistir.” Zira El-Kaide
oOrgiitiiniin Afganistan’da yeniden eylemsel taban ve destek bulmasi
Taliban’in zayiflatilmas: kadar, merkezi hiikiimetin Afgan halkina
giivenlik bagta olmak iizere devlet olmanin geregi temel hizmetleri
sunulabilmesine de baglidir.

Daha 2002 yilinda Irak Savasi’mi kastederek “aptalca savasa”
kars1 oldugunu belirten, ancak Bush ydnetiminin herhangi bir hakli
gerekce olmadan ihmal ettigi Afganistan’a yeni birlikler gonderme
s0zii veren Obama’nin, bu iilkeden de hemen ¢ikma {izerine kurulu bir
strateji aciklamasi ilk bakista oldukga sasirtici gelebilir. Ancak,

2l Bob Woodward, ag.e.,ss.21-22.
2 Navin A. Bapat, a.g.m., s. 218.
B A.gm., ss.217-218.
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Obama’nin yine o donemde Bush’un “Irak’taki savasi sona erdirmeyi
reddederek”, yani “siiresi, maliyeti ve neticesi belirsiz bir isgali
stirdiirerek bir bakima terdristlere istedigini verdigi” iddias1 Afganistan
icin yeniden uyarlansa, aslinda agiklanan stratejide fazlaca sasilacak
bir durum olmadig1 anlasilacaktir.”

ABD’nin yeni Afganistan stratejisinin uygulamaya doniik
detaylarma ge¢meden Once, Obama’nin ilgili stratejinin de
belirlenmesinde etkili olan, giiniimiiz uluslararasi sisteminin yapisi ve
isleyisine dair ne tiir bir algi i¢erisinde olduguna iligkin bazi ipuglari
vermek yerinde olacaktir. Buna gore, Obama bir siiredir sistem
icerisindeki rejimlerin bazilarim kayda deger bir hizla devirebilen,
ancak ayaklanmalari kolayca bastirabilme ya da bozulan hiikimetleri
tekrar insa edebilme yeteneginden giderek uzaklasan ABD’nin, artik
giiciiniin ~ smirlarina  erisme  noktasmma  geldiginin  farkindadir.
Kiiresellesmenin jeopolitik alan1 yeniden tanimladigi, terdrizmden
niikleer silahlanmaya oradan da iklim degisimine kadar ulusal
smirlarin 6tesine tasan bir yigin tehdit iirettigi bir diinyada ABD’nin
giicli tiim bu tehditleri karsilamaya yetemez. Bu anlamda, ABD’nin
Bush déneminde oldugu gibi tek basina ¢6ziim liretip, onu baskalarina
empoze edebilmesi nerdeyse imkénsizdir.” Dahasi bu oldukga
kompleks diinyada devletlerin hareket alanlarmi belirleyebilmeleri
ancak baskalarin1 da dinleyebilmelerine, uluslararasi sistem
icerisindeki diizenin tesis edilip devamliliginin saglanmasi da hep
birlikte hareket edebilmeye baglidir.”

Ortaya konulan tespitlerden hareketle Obama ydnetiminin
Afganistan’daki savasi kazanmaya ya da en azindan kaybetmemeye

2 Barack Obama, “The War We Need to Win”, Woodrow Wilson Center, 1 August
2007, http://www.wilsoncenter.org/events/docs/abgmasp0807.pdf, (Erisim tarihi:
03.01.2013).

% James M. Lindsay, “George W. Bush, Barack Obama and the Future of US Global
Leadership”, International Affairs, 2011, Say1: 87 (4), 765-779, s. 772.

% Barack Obama, “Renewing American Leadership”, Foreign Affairs, 2007, Say1: 84
(4), 2-16, s. 11.
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odaklanan yeni stratejisinin uygulamada; savunma, sivil kapasitenin
artirllmasi ve diplomasi olmak {izere {i¢ esas alan {izerine kuruldugunu,
her ii¢ alan i¢in de uluslararasi ¢abalara yer verme gayreti icerisinde
olundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, savunma alaninda,
Afganistan’da savasan Amerikan gii¢lerini arttirmak, yerel ordu ve
polis teskilatlarmi giiglendirmek; sivil kapasitenin ingasit baglaminda
kalkinma yardimlaria agirlik vererek temel hizmetlerin sunumu ve alt
yap1 sorunlarinin ¢oziimiine destek vermek; diplomasi alaninda ise
Pakistan, Iran, Rusya ve Orta Asya iilkelerini bolgesel ortak bir
giivenlik yaklagimi etrafinda birlestirmeye ¢alismak hedeflenmistir.

Afganistan’a iliskin Savunma Stratejisi

Obama iktidara geldiginde Afganistan’a yodnelik strateji
belirlemesini iki temel tespit {izerinden yapmustir. Buna gore;

— ABD ve miittefiklerinin Afganistan’da uzun siirecek, yipratici
bir silahli miicadeleyi kazanma olasiliklar1 olduk¢a azdir,

— ABD askerl varliginin bu iilkedeki kalig siiresi uzadik¢a
yiiklenilen kontra-terér misyonu ile Taliban sonrast Afgan devleti
ingas1 arasindaki ¢izgi giderek silik hale gelecektir.

O hélde, yeni strateji Taliban’t tiim unsurlariyla birlikte yok
etmek yerine; esas hedef olarak belirlenen El-Kaideyi lider kadrosu ile
birlikte ortadan kaldirmak, Taliban tarafindan baglatilan direnis
hareketini en fazla ihtiya¢ duydugu insan, para ve giivenli bolgeden
mahrum birakarak, yerel unsurlarin miicadele edebilecegi bir seviyeye
geriletmek ilkeleri iizerine insa edilmelidir.”’

S6z konusu strateji kapsaminda Obama yonetimi, Oncelikle

Bush doéneminde oldugu gibi Afganistan’da bulunan askeri kapasiteyi
arttirma yoluna gitmistir. Bu amagla 2009 yilinda 17.000, 2010 yili

77 Richard L. Armitage ve Samuel R. Berger, “U.S. Strategy for Pakistan and
Afghanistan”, Independent Task Force Report No. 65, Council on Foreign Relations,
November 2010, http://www.cfr.org/pakistan/us-strategy-pakistan-afghanistan/p23253,
(Erisim tarihi: 06.01.2013), s. 40.
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icerisinde de 30.000 ABD askerinin bolgeye intikali saglanmistir.”®
Boylece Afganistan’daki muharip asker sayis1 2009 yili baharindan
2010 y1l1 yaz sonuna kadar toplamda 100.000 rakamini gegerken, ABD
Ozel Harekat Giiciiniin kapasitesi de ti¢ kat arttirilmustir.”

Gegmis donemden farkli olarak Afganistan’a ardi ardina yapilan
asker takviyesi ile aslinda ulasilmak istenen hedef Taliban tarafindan
yakin siirecte sergilenmeye baslanan basart momentumunu bir sekilde
kirabilmekti. Yeni strateji “kisa siirede olabildigince ¢ok sayida askeri
catisma alanina sokarak miicadelenin genel seyrini lehe ¢evirme, sonra
da hizla catigma alanindan geri ¢ekilme” iizerine kuruluydu. Bu
stratejinin basarili olup olamayacaginin da kisa siirede anlasilabilecegi
ongoriilmekteydi. Zira s6z konusu strateji ile ger¢eklestirilmek istenen
Taliban’1 tam anlamiyla yenilgiye ugratmak degil, Afgan hiikiimeti ile
giivenlik giiglerine bolgeye hakim olabilmeleri i¢in zaman ve alan
kazandirmakt.® Bu amagla Taliban’in ve isyancilarin iilkenin
giineyinde bulunan ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu Kandahar
gibi sehirlerden ve Helmand nehri civarindan uzaklastirilmasi orgiitiin
bolgede yeniden gii¢ kazanmasimin 6niine gegmek igin yeterliydi.”’

Ancak, Obama savasin yalnizca ABD askerleri ile
kazanilamayacaginin bilincinde olarak Afgan giivenlik gii¢lerinin

2 “Obama Orders 17,000 U.S. Troops to Afghanistan”, Reuters, 18 February 2009,
http://uk.reuters.com/article/2009/02/18/us-usa-afghan-troops-
idUKTRES51G6F920090218, (Erigim tarihi: 09.01.2013); “Obama to Send 30,000
More US Troops to Afghanistan”, BBC News, 02 December 2009,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/8388939.stm, (Erisim tarihi: 09.01.2013).

% Richard L. Armitage ve Samuel R. Berger, a.g.m, s. 41; “Special Operations Triple
in  Afghanistan-McChrystal”, The New York Times, 10 June 2010,
http://www.nytimes.com/reuters/2010/06/10/world/international-uk-afghanistan-usa-
forces.html?ref=world, (Erigim tarihi: 09.01.2013).

% David Jackson, “Obama’s Surge in Afghanistan Ends”, USA Today, 21 September
2012, http://content.usatoday.com/communities/theoval/post/2012/09/21/obamas-
surge-in-afghanistan-ends/70000832/1#. USVIiKVUE2s, (Erisim tarihi: 19.01.2013).

3! Gordon Lubold, “The Surge in Afghanistan Ends”, Foreign Policy, 14 September
2012,  http//www.foreignpolicy.com/articles/2012/09/14/the surge in_afghanistan
ends, (Erisim tarihi: 19.01.2013).
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sayisin1 ve kapasitesini de artirmayi, bdylece Taliban karsisinda yerli
muharip unsurlar1 gelistirmeyi hedeflemistir. Bu c¢ercevede Afgan
giivenlik giiclerini egitmek amaciyla 4.000 Amerikan askerinin
Afganistan’a gonderilmesi kararlastirilmig, Ocak 2009’da 80.000
olarak hesaplanan Afgan ordusunun 2011’e kadar 189.000’e, 73.000
olarak hesaplanan Afgan polis giiciiniin de 148.000’¢ ¢ikartilmasi
planlanmigtir. Afgan giivenlik giiglerinin toplamu i¢in 6ngoriilen rakam
daha sonra revize edilerek 2013 Subat’i i¢in 352.000 olarak
degistirilmistir.”> Hedeflenen rakamlar i¢in ABD tarafindan harcanan
miktar 2012 itibariyla yaklasik 50 milyar dolar1 ge¢mistir.”> Temmuz
2010’dan itibaren de Taliban karsiti muharip giiglerin sayisin1 hizla
arttirmak tizere NATO yetkilileri, Afgan hiikiimeti ile yerel savunma
giicli olusturulmasi ve bu yapinin igisleri bakanliginin otoritesi altinda
egitilmesi, orgiitlendirilmesi ve silahlandirilmasi konusunda anlagsmaya
Valrmlstlr.34

Obama donemi Afgan stratejisinin bir diger ayagmi da ABD
Merkezi Haber Alma Teskilati (CIA) tarafindan Insansiz Hava

32 NATO/ISAF, Afghan National Security Forces (ANSF): Training and
Development, Media Backgrounder, December 2012, http://www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf 2012_12/20121205_121205-ansf-backgrounder-en.pdf, (Erisim tarihi:
19.01.2013). Afgan giivenlik giiglerinin sayisal olarak artirilmasma yonelik hedefler
biiyiik oranda gerceklesmis olmakla birlikte, o6zellikle personelin nitelikleri ve
teskilatin yapisi itibariyle gilivenlik giicleri 2014 sonrast kamu diizenini tesis
edebilecek, suglar1 6nleyecek ve Afgan vatandaslarini koruyabilecek etkin bir yapiya
sahip olmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu konuda polis giiciiniin mevcut durumu ve
yetersizlikleri hakkindaki detayli bir rapor i¢in bkz., Donald J. Planty ve Robert M.
Perito, “Police Transition in Afghanistan”, Special Report, United States Institute of
Peace, February 2013, httpz//www.usip.org/files/resources/SR322.pdf, (Erisim tarihi: 01.02.2013).

3 Greg Rosalsky, “As Afghan Security Forces Training Flounders, Pentagon Alters
Progress Levels, Hearing Testimony Shows”, Huffington Post, 27 July 2012,
http://www.huffingtonpost.com/2012/07/25/afghan-security-forces-training_n_
1703000.html, (Erigim tarihi: 19.01.2013).

*Alissa J. Rubin, “Afghans to Form Local Forces to Fight Taliban”, The New York
Times, 14 July 2010, http://www.nytimes.com/2010/07/15/world/asia/15afghan.html?
pagewanted=all& r=0, (Erisim tarihi: 08.01.2013).
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Araglartyla (IHA) gerceklestirilen saldirilar ile gizli kontra-teror
operasyonlar1 olusturmustur. IHA’larm Afganistan’a intikali en basta
miittefik giliglerin istihbarat ihtiyacim karsilamak ve daha ¢ok savunma
nitelikli operasyonlara yardimci olmak iizere gergeklestirilmistir.
Ancak zamanla yiiksek teknoloji iiriinii bu araglarin ayni zamanda
Taliban ile El-Kaide’nin Afganistan’daki hareketliligini
smirlandirmak, her iki orgiitiin lider kadrosunu ortadan kaldirmak ya
da en azindan belirli bir bolgede kalmaya mecbur etmek i¢in de etkin
olarak kullanilabilecekleri ortaya c¢ikmistir. O andan itibaren de
IHA’larin gerek bolgedeki sayilari, gerekse etkinlikleri her gegen giin
hizla artmigtir. ABD hava kuvvetlerinin acgikladigi verilere gore
Afganistan’da kullamlan THA sayis1 2012 yilinda bir énceki yila gore
iki kat artis gosterirken, 2009 yilinda IHA tarafindan Afganistan
topraklarma atilan bomba sayis1 255°e, 2010°da 278’e, 2011°de 294°¢
ve 2012 yilin ilk 8 ayinda ise 333’e tirmanmustir.”

Ancak, IHA’larm kullanimi tam anlanuyla sorunsuz olmamus,
yiiriitiilen operasyonlar sirasinda sivil kayiplarin yaganmasi ve sinirlari
icerisinde faaliyet yiiriitilen iilkenin egemenlik haklarmin ihlal
edilmesi gibi konular, basta Pakistan olmak {iizere bolge iilkeleri ile
ABD arasida sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Yine de, 2012
yili itibartyla son 10 yilda THA kullanilan operasyonlarda &lii ele
gecirilen El-Kaide mensubu sayismin 3.000 kisiyi gegmesi®®, dahasi

3 Noah Shachtman, “Military Stats Reveal Epicenter of U.S. Drone War”, Wired
Magazine, 11 September 2012, http://www.wired.com/dangerroom/2012/11/drones-
afghan-air-war/, (Erisim tarihi: 28.01.2013); Beth Stebner, “Revealed: U.S. Carried
Out 333 Drone Strikes in Afghanistan This Year Alone - More Than the Entire Drone
Strikes in Pakistan Over the Past Eight Years Combined”, Daily Mail, 21 December
2012,  http//www.dailymail.co.uk/news/article-2251418/Revealed-U-S-carried-333-
drone-strikes-Afghanistan-year--entire-drone-strikes-Pakistan-past-years-
COMBINED.html, (Erisim tarihi: 28.01.2013).

3 Greg Miller, “Plan for Hunting Terrorists Signals U.S. Intends to Keep Adding
Names to Kill Lists”, The Washington Post, 23 October 2012,
http://articles.washingtonpost.com/2012-10-23/world/35500278_1_drone-campaign-
obama-administration-matrix, (Erisim tarihi: 06.01.2013).
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sivil kayiplarda da yaklasik %50 oraninda diisiisler gozlemlenmesi®’
operasyonlara hiz kesmeden devam edilmesi bakimindan yeterli birer
etken olmustur.

Diger taraftan ABD Bagkani Bush 11 Eyliil saldirilarinin hemen
ardindan “9. Ulusal Giivenlik Bagkanlik Direktif”ini imzalayarak, o
tarihten itibaren {iilkesinin istihbarat ve askerl unsurlari tarafindan
yiiriitiilecek gizli kontra-terér operasyonlarinmn 6niinii agnustir.”® Soz
konusu operasyonlarin hukuki zeminini ise ABD Senatosu’nun Taliban
ve El-Kaide orgiitli iiyeleri ile onlara yardim/yataklik edenlere karsi
askeri gii¢ kullanim1 da dahil olmak tizere her tiirlii 6nlemin alinmasi
icin ABD Bagkani’n1 yetkilendiren “Authorization for the Use of
Military Force-AUMEF” yasasmi kabul etmesi olusturmustur. ABD
ordusu icerisinde Ortak Ozel Operasyonlar Merkezi (Joint Special
Operations Command-JSOC) tarafindan  gerceklestirilen  bu
operasyonlar daha ¢ok “yakala ve oOldiir” faaliyetleri olarak
yilritilmistiir. 11 Eylil’den sonra &zel birliklerin sayist ii¢ kat
artarken, = Obama’nin  bagkanligt = doneminde  Afganistan’da
gergeklestirilen operasyon sayis1 2009°da 675’ten, 2011 yilinda
2.200%¢ ¢ikmustir.” {lgili operasyonlarin en iist noktasmi ise 2011
Mayis’inda El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in ABD Deniz Kuvvetlerine
bagl 6zel bir birlik tarafindan 6lii olarak ele gegirilmesi olugturmustur.

Yine de, insansiz hava araclar1 ile yiiriitiilen operasyonlarda
oldugu gibi, “yakala ve 6ldiir” faaliyeti baglamindaki gizli kontra-terdr
operasyonlarina karsi da zaman igerisinde; gerek operasyonlarm
yapilis sekli, gerekse sivil kayiplarin yasanmasi, hatta operasyon
yiiriitiilen {ilkenin izninin alinmamas1 ya da haber verilmemesi gibi

37 «US Drone Strikes in Afghanistan Rose Sharply Last Year, UN Reports”, The
Guardian, 19 February 2013, http://www.guardian.co.uk/world/2013/feb/19/us-drone-
strikes-afghanistan-un-report, (Erisim tarihi: 21.02.2013).

38 «U.S. anti-terror Covert Ops”, Center for Research on Globalization, 18 November
2008, httpz//www.globalresearch.ca/u-s-anti-terror-covert-ops/11015, (Erigim tarihi: 17.01.2013).
% Jonathan Masters, “Targeted Killings”, Council on Foreign Relations, 08 February
2013, http//www.cft.org/counterterrorisnvtargeted-killings/p9627, (Erisim tarihi: 21.02.2013).
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gerekeelerle hukuka aykirilik ve egemenlik ihlali gibi karsit iddialar
one siiriilmeye baslanmistir.” Ozellikle de ABD’nin “nerede ve hangi
zaman diliminde olursa olsun o&ldiirme” ilkesinin bagka devletler
tarafindan da uygulanmasinin uluslararasi sistem igerisinde 6énemli bir
kaosa yol acabilecegi yoniindeki elestiriler giderek artmustir. Ancak
ABD istihbarat1 tarafindan tehdit olarak tamimlanan 30 El-Kaide
liderinden 20’sinin 2011 yilinda ortadan kaldirilmasi izlenen stratejinin
basarih oldugunun delili olarak gosterilmistir.*'

Afganistan’da Sivil Kapasitenin Insasi

Afganistan’a yonelik savunma stratejisinin tek basma giivenlik
Onlemleri alarak basarili olamayacagi, Afgan hiikimetince g¢esitli
alanlarda temel hizmetler sunma kapasitesi kazanilmadan terdr
orgiitlerinin bolgedeki etkinliklerini kaybetmeyecegini diisiinen Obama
yonetimi sivil alanda da yeni politikalar gelistirilmesi geregi iizerinde
durmugtur. Bu amagla Oncelikle Afganistan’da sivil kapasiteyi
artiracak, oOzellikle yerel diizeyde temel altyapiyr tesis edecek
kurumlarin ve sistemlerin gelistirilmesine yardimci olacak yerel uzman
kadrolarmin artirilmast yoluna gidilmistir. Ekonomiyi uyusturucu
tekelinden kurtarmak ve bolge halkina alternatif gelir kaynaklari
saglayabilecek bir zemin olusturmak {izere de bdlgeye ¢ok sayida tarim

“ James Cavallaro ve digerleri, “Living Under Drones Death, Injury and Trauma to
Civilians from US Drone Practices in Pakistan”, Special Report, International Human
Rights and Conflict Resolution Clinic (Stanford Law School) and Global Justice Clinic
(NYU School of Law), September, 2012, http://livingunderdrones.org/report/, (Erisim
tarihi: 11.02.2013), pp. 2-3; David Kilcullen ve Andrew Mcdonald Exum, “Death
From Above, Outrage Down Below”, The New York Times, 16 May 2009,
httpz//Awww.nytimes.conv2009/05/17/opinion/1 7exum html ?pagewanted=all, (Erisim tarihi: 11.02.2013).
! “Remarks by President Obama in Address to the Nation from Afghanistan”, The
White  House  Office of the Press Secretary, 01 May 2012,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/05/01/remarks-president-address-
nation-afghanistan, (Erisim tarihi: 11.02.2013); “Two-thirds of top Qaeda Leaders
'Removed' Since 2009 -Obama Aide”, The Chicago Tribune, 18 December 2012,
http://articles.chicagotribune.com/2012-12-18/news/sns-rt-usa-qaedaofficiall1 e8nidh9-
20121218_1_al-qaeda-core-obama-aide-osama-bin-laden, (Erisim tarihi: 11.02.2013).
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uzmani, egitici ve mithendis gonderilmesi kararlagtirilmigtir. Boylece
Ocak 2009’dan itibaren Afganistan’da bulunan sivil sayis1t 3 katina
cikarak 992 rakamuna ulasmis, Ozellikle de baskent Kabil diginda
konuslandirilan personel sayis1 4 kat artis gostermistir. **

Diger taraftan, uluslararasi toplumu temsilen Birlesmis Milletler
basta olmak Tlizere, uluslararasi kuruluslarm ve hiikimet disi
organizasyonlarin Afganistan’in yeniden imar1 ve ihtiya¢ duyulan
reformlarin yapilabilmesi siirecine daha aktif katilmalari tegvik
edilmistir. Bu amagla Disisleri Bakani Hillary Clinton tarafindan 70
iilkeden Afganistan’a 2015 yilina kadar yaklasik 16 milyar $ yardim
yapilacagi sozii alinmustir.” Ayrica, Afganistan i¢in dogrudan biitge
destegi, kalkinma yardimi, altyapr yatirimlari, teknik yardim gibi
baslhiklar  altinda  degerlendirilebilecek  ekonomik  yardimlar
ongoriilmiistiir. Ornegin, 2009-2010 mali yilinda Afgan halkinin
yaklasik % 80’inin ge¢imini sagladigi tarim sektdriine yapilan yardim
miktar1 2,6 milyar § olarak gerceklesmistir.** 2012 yilinda yiiriirlige
giren “Afganistan ve ABD Siirekli Stratejik Ortaklik Antlagmas1”
kapsaminda da ABD’nin mali ve idari yardim, ekonomik ve sosyal
gelisme, kurumsallagma, bolgesel is birligi ve giivenlik alanlar1 basta
olmak iizere Afganistan’in gelecegi iizerinde oynayacag rol de belirli
yasal esaslara baglanmistir.*

El-Kaide ve Taliban gibi orgiitlerin olusumuna zemin
hazirlayan, bu orgiitlere mesruiyet saglayan faktorler yok edilmeden

“2U.S. Department of Defense, “Report on Progress toward Security and Stability in
Afghanistan”, Report to Congress, Government Printing Office, Washington DC,
April 2010, http://www.defense.gov/pubs/pdfs/Report Final SecDef 04 26 10.pdf,
ss. 8-9, (Erisim tarihi: 12.01.2013).

* Scott Paulson, “President Obama Wants to Extend Billions of Dollars in Aid to
Afghanistan”, Examiner, 07 July 2012, http://www.examiner.com/article/president-
obama-to-extend-billions-of-dollars-aid-to-afghanistan, (Erisim tarihi: 14.02.2013).

* Richard L. Armitage ve Samuel R. Berger, a.g.m, s. 41.

4 «Fact Sheet: The U.S.-Afghanistan Strategic Partnership Agreement”, The White
House Office of the Press Secretary, 01 May 2012, http://www.whitehouse.gov/the-

press-oftice’2012/05/01/fact-sheet-us-afghanistan-strategic-partnership-agreement, (Erisim tarihi: 13.01.2013).
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bir diizen kurmanin neredeyse imkansiz olacagi bilinciyle Obama
yOnetimi, Afganistan’daki mevcut yonetimin basta sivil kapasiteyi tesis
edip, temel hizmetleri sunma ve kalkinma konularinda olmak tizere
hemen hemen her alanda halk destegini de arkasina almasi gerektigi
diisiincesinde olmustur. Bu baglamda, yalnizca Karzai hiikiimetinin
degil, Afganistan’a yonelik icraatlar1 bakimindan ABD ydnetiminin de
hesap verebilirliliginin gerektigi kabul edilmistir. Ancak, Afgan devlet
yonetiminde yolsuzluk ve rligvetin giderek yayginlasmasi, hizmetlerin
adam kayirma (nepotizm) eksenli sunulmasi, yapilan yardimlarin
biiyiik oranda hedef kitle yerine hiikimet ¢evrelerine yakin kesimlere
dagitiliyor olmasi ve bu nedenle Afgan halkinin Karzai hiikiimetine
yonelik giivenini biiylik oranda kaybetmesi, ABD’yi farkli iktidar
alternatifleri aramaya ydnlendirmistir. Oyle ki bazi basin organlari
ABD’nin Karzai’yi baypas etmek {izere Afganistan’da bir bagbakan
gorevlendirecegine dair haberler yayimlamaya baslamistir.*

2010 yil1 Mart ayinda Obama’nin Afganistan’1 ziyareti sirasinda
Karzai’ye halkinin kendi idaresinden rahatsiz oldugunu agik agik
bildirmesi ve rahatsizlik duyulan alanlarda séz verildigi gibi ciddi
adimlar atilmasi gerektigi mesajint iletmesinin ardindan iki iilke
arasindaki iligkiler bir ara iyice gerilmistir. Hatta, o tarihten itibaren
Karzai yaptigi bir seri basin agiklamasiyla; “Bati’y1 Afganistan’in
icislerine karigmakla itham etmis, 2009 yilinda gerceklestirilen
baskanlik segimleri sirasinda yasanan sahte oy skandalinin ardinda
Batili iilkelerin oldugu” suglamasinda bulunarak gerekirse “Taliban’a
katilabilecegi” imasinda bulunmustur. Mayis 2010’da Karzai’nin
Washington’u ziyareti sirasinda ortam yatistirilarak “iki olgun devletin
zaman zaman bu tiirden farkli gorisler igerisinde olabilecekleri” mesaji
verilmistir.”’

* Julian Borger, “US Will Appoint Afghan Prime Minister' to Bypass Hamid Karzai”,
The Guardian, 22 March 2009, http://www.guardian.co.uk/world/2009/mar/22/us-
afghan-plan-to-bypass-karzai, (Erisim tarihi: 13.02.2013).

4 Corey Flintoft, “Can Obama And Karzai Mend U.S.-Afghan Relations?”, NPR, 11
May 2010, http//swww.npr.org/templates/story/story.php?storyld=126742141, (Erisim tarihi: 13.02.2013).
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Diplomasi

Heniiz segim kampanyasi sirasinda yaptig1r konusmalar dikkate
alindiginda Obama’nin, iilkesinin kiiresellesmenin neden oldugu yeni
tehdit unsurlar1 ile tek basina miicadele etmesinin oldukca zor oldugu
diisiincesini tasidigr goriilecektir. Bu baglamda, ABD’nin belki de her
zamankinden daha gii¢li oldugu bir doénem de dahi, ge¢cmiste
oldugundan farkli olarak diger aktorleri, ozellikle de ortagi olarak
kabul ettiklerini kendisinin belirledigi bir hedefe zorlamak yerine,
birlikte hareket etmeye ikna etmesi gerekecektir.”® Diger bir ifadeyle,
ABD’nin hedeflerine daha rahat wulasabilmesi ve ¢ikarlarin
koruyabilmesi adina diplomasiye islerlik kazandirilmalidir ki bu
diismanla konusmak anlamina gelse dahi yerine getirilmesi gereken bir
dis politika ilkesi olmalidir.*’

Obama’nin ifade edilen diinya goriisii Afganistan sorununa
uyarlandiginda ise; uluslararast niteligi O6ne ¢ikmis sorunlarin
¢oziimiinde olabildigince bireysellikten uzak hareket etme ve ¢ikarlari
¢Oziim lzerinde birlesen hemen hemen tiim bdlgesel ve uluslararasi
aktorleri bir araya getirme gayretinde olma gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir. S6z konusu tespitten ve diplomasi ¢er¢evesinde herkesle
goriigiilebilecegi inancindan hareketle Obama yonetimi; bir taraftan
Afganistan’da Taliban’a kap1 agma yolunu segmis, diger taraftan da
uluslararas1 aktorler arasinda Afganistan’a yonelik ortak bir anlayis
birligi gelistirme hedefini glitmistiir. Ayrica, Onceki yonetimin tek
taraflilik politikasindan farkli olarak Pakistan, Iran ve Orta Asya
Cumbhuriyetleri gibi komsu iilkeleri de ¢oziim arayisma dahil eden
daha bolgesel bir yaklagim gelistirmeye ¢aligmustir.

Diplomasiye islerlik kazandirma hedefi yerelden baslamak tizere
ele alindiginda, 6ncelikle Afganistan miidahalesinin en baslarinda ciddi
yaralar alan Taliban’in siire¢ icerisinde tekrar toparlanmasinin,

* James M. Lindsay, a.g.m., s. 772.
* David Plouffe, The Audacity to Win: The Inside Story and Lessons of Barack
Obama’s Historic Victory, Viking, New York, 2009, ss. 84-86.
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“Talibansiz bir Afganistan” se¢enegini devre dig1 biraktigini soylemek
miimkiindiir. Yine Obama’nin bagkanligi déneminde ABD’nin
Afganistan sorununu taraflarin tiimiinii masaya oturtarak ve ortak bir
anlasma zemini arayarak ¢ozme tercihinde bulunmasi, Taliban’la
baglanti1 kurma gayretlerini ge¢miste olmadigr kadar arttirmustir.
Aslinda bu tiirden gayretler bir yoniiyle de farkli unsurlardan olusan
Taliban gii¢leri arasindan “ilimlilar1” ABD saflarma ¢ekebilmeyi,
“radikalleri” marjinalize edebilmeyi, bdylece diismani bolip en
nihayetinde direnis hareketini ¢6zmeyi hedeflemistir. Ancak Irak’ta
muhalif Sinnileri sisteme déhil etmekte basarili olan boylesine bir
politikanin Afganistan’da ne derece basarili oldugu/olacagi konusu
hala tartismalidir.”

Diger taraftan, Afganistan’dan c¢ikis stratejilerinin ciddi bir
sekilde degerlendirilmeye baglanmasi, Taliban’in bir sekilde bu
iilkedeki siyasal sisteme entegre edilmesi gibi bir gereksinimi ortaya
cikarmigtir. Bu baglamda ABD, Taliban’in 1limli unsurlarmin Karzai
hiikimetiyle olusturacagi bir koalisyon hiikiimetini muhtemel bir
secenek olarak degerlendirmek durumunda kalmigtir. Koalisyona
verilecek zimni bir onay i¢in de Taliban’in El-Kaide gibi kiiresel teror
unsurlariyla irtibatim koparmasi ve onlara destek vermekten kaginmasi
sart1 kosulmustur.”’

Diplomasiye islerlik kazandirma hedefi, bolgesel bir yaklagim
gelistirme kapsaminda degerlendirildiginde ise, Obama yOnetiminin
sorunun sadece Afganistan’a odaklanarak ¢oziilemeyeceginin farkina
vararak, yeni stratejiyi Afganistan’t Pakistan ile birbirine baglar

% Bu politikayr desteklemekle birlikte siirecin Gniindeki zorluklara heniiz politikanin
yeni sekillenmeye basladig giinlerde son derece isabetle isaret eden bir degerlendirme
icin bkz., Fotini Christia ve Michael Semple, “Flipping the Taliban: How to Win in
Afghanistan”, Foreign Affairs, 2009, Say1: 88 4), 3445,
http://www.foreignaffairs.com/ articles/65151/fotini-christia-and-michael-
semple/flipping-the-taliban, (Erisim tarihi: 14.02.2013).

5! John T. Bennett, “President Obama Goes All In on The Taliban”, US News, 02 May
2012, http://www.usnews.com/news/articles/2012/05/02/president-obama-goes-all-in-
on-the-taliban, (Erisim tarihi: 14.02.2013).
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nitelikte gelistirme gayretine girdigini soylemek miimkiindiir. Nitekim,
Obama iktidara geldiginde, Pakistan sonucu nasil sekillenecegi belli
olmayan bir askeri idareden sivillesmeye gecis siirecinin igerisindedir.
Giinliik hayatin i¢erisinde neredeyse her giin rastlanan terorist saldirilar
ve militarist miidahaleler, halkin kendi devletinin ilke sinirlari
icerisinde yeniden egemenlik tesis edip edemeyecegi konusundaki
siiphelerini  derinlestirmektedir. Taliban giicleri Pakistan sinir
bolgelerinde iyice konuslanmakla kalmamus, iilke giderek artan oranda
Taliban ya da Taliban zihniyetindeki radikal gruplarin etkisi altina
girmektedir. Yine ABD Genelkurmay Baskani Mike Mullen’in
ifadesiyle, Pakistan devlet yonetimi igerisinden, dzellikle de istihbarat
servis ile glivenlik gii¢leri arasindan bazi unsurlar Taliban ile baglantili
radikal unsurlar1 desteklemektedir.”> O halde Afganistan’in gelecegini
Pakistan’dan ayri olarak diisiinmek miimkiin degildir.”

Ortaya konan bu anlayigla beraber hem Obama ydnetimi, hem
de kongre Pakistan’la stratejik ortaklik kapsamindaki taahhiitlerini
basta giivenlik ve direnise karst miicadele edebilme kapasitesi olmak
iizere, demokrasinin konsolidasyonu, yoksullugun azaltilmasi, bolgesel
istikrarin saglanmasi gibi ¢esitli ekonomik ve politik hedeflerle
yenilemistir. Stratejik diyalog konsepti kapsaminda hem hiikiimet, hem
de ordu ile aktif bir angajman hedeflenmis, bu baglamda Ekim 2009’da
Kongre’de “Pakistan’la Gelistirilmis Ortaklik Yasas1” kabul edilerek

52 «“Mullen: Pakistan's ISI Spy Agency has Militant Links”™, BBC News, 21 April
2011,  http//www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-13153538,  (Erisim tarihi:
14.02.2013).

33 “Af-Pak strateji” olarak bilinen bu yaklasim Obama tarafindan ilk olarak 27 Mart
2009’da agikland1. Bkz., “Remarks by the President on a New Strategy for Afghanistan
and Pakistan”, The White House Office of Press Secretary, 27 March 2009,
http://www.whitehouse.gov/the press office/Remarks-by-the-President-on-a-New-
Strategy-for-Afghanistan-and-Pakistan, (Erisim tarihi: 14.02.2013). Bu stratejinin
temellerini ortaya koyan ve Obama’nin konusmasiyla ayni giin yayimlanan
Bakanliklararast Calisma Kurulu raporu i¢in bkz., “White Paper of the Interagency
Policy Group’s Report on U.S. Policy toward Afghanistan and Pakistan”, 27 March
2009, http://www.whitehouse.gov/assets/documents/Afghanistan-Pakistan_ White
Paper.pdf, (Erisim tarihi: 14.02.2013).
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gelecek 5 yilda askeri nitelikli olmayan 7,5 milyar $ bir yardim
yapilmas1 dngoriilmiistiir. Hillary Clinton’in 2010 yilinda Islamabat’1
ziyareti sirasinda da Pakistan’a yonelik dogrudan biitce destegi, enerji,
saglik ve finans basta olmak iizere kalkinma yardimi, altyap:
yatirimlari ve teknik yardim gibi basliklar altinda yeni yardim paketleri
Oongoriilmiis, bu paketler sel afeti sonrasinda yeniden gdzden
gecirilmek durumunda  kalmustir.™  Afganistan ve Pakistan’in
geleceginin  birbiriyle baglantili  degerlendirildiginin  somut bir
gostergesi olarak da Richard Hoolbroke, ABD’nin iki lilkeden sorumlu
0zel temsilcisi olarak atanmustir.

Diger yandan, Afgan sorununun ¢6ziimi bakimindan
diplomasiye uluslararas1 alanda islerlik kazandirmak iizere Obama
yoOnetimi, diinya kamuoyunu Afganistan’daki miicadelenin salt ABD
cikarlar1 ekseninde siirdiiriilen bir savag olmadigr konusunda ikna
cabasina girmistir. Bu baglamda, Afganistan’daki yerlesik terdr
unsurlarinin bagkalarma da saldirdigimi hatirlatarak, birlikte hareket
etme konusunda ortak bir anlayis gelistirme vurgusu yapnustir.
Bush’un tepeden bakan tavrina kargilik Obama’nimn muhataplari ile esit
sartlarda is birligi 6nermesi ise gegmis donemden farkli olumlu bir
havanin olugmasina yardim etmistir. S6z konusu anlayis ile birlikte
basta Rusya, Cin ve Iran olmak iizere ABD’nin giderek “Afganistan
batakligina” saplanip kalmasimi heyecanla izleyen ve bolgeye
yakinliklarma ragmen askeri gii¢ takviyesinde bulunmayan iilkeler
dahi, 2014 yilinda gerceklesecek geri ¢ekilme tarihi yaklastik¢a bir
seyler yapma geregini hissetmeye baslamislardir.” Basta Cin olmak
lizere, Afganistan’in yeniden insasindan ve sahip oldugu

Richard L. Armitage ve Samuel R. Berger, a.g.m., s. 36.

®Amie Ferris-Rotman, “Russia Vying for Afghan Relationship amid Pullout”,
Reuters, 16 May 2011, http://www.reuters.com/article/2011/05/16/russia-afghanistan-
security-id AFLDE7360QY20110516?sp=true, (Erisim tarihi: 16.02.2013); Karen De
Young, “Neighboring Countries Ponder a post-occupation Afghanistan”, Washington
Post, 04 October 2010, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/
2010/11/04/AR2010110406990.html, (Erisim tarihi: 16.02.2013).
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zenginliklerden pay alma niyeti tasiyan iilkeler de heniiz gilivenlik
sorunu tamamiyla ¢dziimlenmemis olmasina ragmen oldukc¢a yiiksek
maliyetli yatirrmlara baslanuslardir.™

Sonuc¢

Obama donemi Afganistan stratejisini (Bush+), (Bush-), (anti-
Bush+) ya da (anti-Bush-) tanimlamalarindan hangisinin daha dogru
olacagi sorgulamasimi yapmak ilizere ele alinan bu calismada, yeni
bagkanin stratejisinin savunma, sivil kapasiteyi arttirma ve diplomasi
olmak {izere li¢ esas lzerine kurulu oldugu tespit edilmis ve bu
esaslarin analizi neticesinde de;

Obama donemi savunma stratejisinin hedef ve kullanilan yontem
bakimindan aslinda Bush doneminden fazlaca ayrigmadigi, ge¢mis
donemden farkli olarak uygulanan tirmandirma stratejisine daha ¢ok
miicadelenin seyrini olabildigince kisa siirede ABD ve miittefiklerinin
lehine ¢evirmek, muharip giigleri ekonomik gerekgelerle kisa siirede
geri cekebilmek iizere bagvuruldugu goriilmiistiir. Yine farklilik olarak
nitelendirebilecek diger bir ayrinti, Obama’nin Bush’un aksine
iilkesinin hedefini; Afganistan’in El-Kaide i¢in giivenli bir alan
olmamasinin ve Afganistan’dan ABD’ye ve miittefiklerine saldiri
yapilmamasinin saglanmasi olarak agik¢a ifade etmesi olmustur.

Birbirini takip eden iki baskanin Afganistan stratejilerini
ayristiran belki de en 6nemli unsurlardan biri, Obama’nin sorunu tek
bagma silahli miicadele ile ¢dzmenin miimkiin olmadigimin farkina
vararak Ulkedeki sivil kapasiteyi arttirma girisimleri olmustur. Sz
konusu girisimle dncelikle yerel unsurlarin, yani Afgan halkinin kendi
yasam alanmni kontrol etmesinin saglanmasi, daha sonra da iilkesinin
geleceginde sz sahibi olabilmesi hedeflenmistir.

Iki baskanlik dénemini ayristiran diger bir uygulama diplomasi
alaninda ortaya ¢ikmig, Obama sadece farkli iilkelerden savasan

3 R. C. Camphausen, “The Spoils of War: China in Afghanistan”, Digital Journal, 30
December 2009, http://digitaljournal.com/article/284717, (Erisim tarihi: 16.02.2013).
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unsurlart bir araya toparlama cabasmda olmamis, mevcut Afgan
hitkimeti, Taliban dahil yerel otoriteler, bolge iilkeleri ve uluslararasi
ortaklar ile uzlagsma yolunu segmistir.

Tiim bu verilerin 15131nda Obama dénemi Afganistan politikasim
(Bush+) ve (anti-Bush+)’nin bir karigimi olarak ifade etmek dogru
olacaktir. Diger bir deyisle Obama donemi Afganistan politikasinin
Bush donemi ile kiyaslandiginda kismen birbiriyle ortiisen, kismen de
farklilasan boyutlara sahip oldugu, ancak belli dlgiilerde daha basarili
bir sonug {irettigi goriilmektedir. Obama donemi stratejisinin Bush
stratejisinin ABD c¢ikarlarina hizmet ettigini diisiindiigii boyutlar1
devam ettirdigini, hatta genisleterek daha etkin kildigini, ABD
cikarlarina zarar verdigi diisiiniilen noktalarda ise daha farkli ancak
kismen sonug alic1 bir strateji izlendigini sdylemek miimkiindiir

Summary

Just days after Barak Obama’s election victory of 2008, the
initial expectation of many has been that his foreign policy would
almost absolutely differ from Bush’s, his predecessor. There were
ample reasons to believe so since the forthcoming president had set for
himself the principles of committing to peace over preventive war, thus
restoring USA’s failing image, interacting with regimes that had been
deemed problematic over using force to change them, resetting
relations with the Russians and laying down the foundations for
improved relations with the Arabs, policies all of which seemed in
complete contrast to previous period.

However, as the days passed and Obama reached his second
term in presidency, the question of whether US foreign policy has been
one of continuity or change has lingered. One the foremost contested
foreign policy areas in that respect has been the US strategy in
Afghanistan, a subject that has often come up the problem of terror. On
one hand, some experts have argued that irrespective of the trivial
differences emerging from time to time, the US strategy in Afghanistan
has more or less overlapped during the final two presidential periods.
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Meanwhile others have maintained that in essence both presidential
periods have been completely different from each other including the
strategy adopted and implementation.

All things aside, any attempt to understand the continuity and
change dilemma in US foreign policy has to take into consideration
such conditions that had been besetting the country leading up to the
Obama’s election victory as well as his pre-election preferences. So
much so a historical background check would reveal that pragmatism
rather than choice has been the key concept in Obama’s Afghan
strategy, since having inherited an extremely negative legacy from the
previous administration, he almost had no choice but to regain control
in that country by implementing a “surge policy”.

Having to increase US armed forces to a point where members
of al-Qaeda and Taliban are forced to retreat from the most populous
areas of Afghanistan, the apparent objective of surge policy was to
eliminate any potential threat that may be forthcoming against the US
and its interests and pave the way for a legitimate government in
Afghan. Despite resembling Bush’s strategy at a certain degree due to
the emphasis made on fighting, surge policy for the very first time put
withdrawal of combatant US forces from Afghanistan as the next step
in the strategy.

Another area where the strategies of both presidents appeared to
differ from each other has been the realization of Obama in the futility
of believing that the conflict may be resolved purely by military
means. Henceforth, he tried to strengthen the civil capacity in
Afghanistan by increasing foreign aid and employing more and more
civilians in the field. Such attempts have generally been directed
towards assisting the local populace regaining control of their daily
lives and the future of their country.

A final topic where Obama’s strategy has differed from his
predecessor seems to have been in the area of diplomacy, as
compromise and reconciliation have been among the key concepts
employed for bringing together all the parties that had a stake in the
Afghan conflict. Going beyond the mere attempts to pool together
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warring forces from the international community, this policy has been
extended to the existing Afghan government, elements within Taliban,
regional actors and international partners.

In view of all these, it is possible to argue that in some respects
Obama’s Afghanistan strategy resembles Bush’s while differing from
it time to time and producing better results for the US.
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