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Bu calisma, Israil’in  devietlesme  siirecinden itibaren
Filistinlilere yonelik olarak olusturdugu giivenlik anlayisinin, Thomas
Hobbes’'un giivenlik kavramini ele alis agisiyla analizini esas
almaktadir. Giivenligin kavramsal iz diisiimii ortaya konduktan sonra
Hobbes’'un “doga hali” kavrami etrafinda sekillenen giic kullanimi
odakly giivenlik anlayisinin cercevesi cizilmistir. Israil’in devletlesme
siireciyle birlikte giivenligi anlamlandirma sekli, eylemlerine dayal
olarak tarihi akis icinde incelenerek, devamlilik ve degisim gozlemiyle
birlikte tespit edilmistir. Daha sonra Israil’in giivenligi saglama
anlayisi  ve davranmisi, giic  kullamumi  baglaminda Hobbes 'un
yaklasimiyla birlikte okunmustur. Birlikte okumamn amaci; Israil
giivenlik anlayisindaki gii¢ kullanma davranisinin Hobbes 'un “doga
hali”  kavramiyla aciklamip  agiklanamayacagini  belirlemek ve bu
kavram iizerinden Israil’in giivenlik gelecegine iliskin bir projeksiyon
yapmaktir.
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Abstract

This study aims at analyzing Israel’s security understanding
against Palestinians since the foundation of State of Israel with
Thomas Hobbes’s aspect of security. After revealing, the conceptual
projection of the term of security, Hobbes’s use-of-power-oriented-
security-understanding that formed around the concept of “state of
nature” was fixed. Israel’s way of dealing with security, starting with
the foundation, based on its actions within the stream of history,
together with the observation of continuity and change, was
ascertained. Then, Israel’s security mentality and behavior in the
context of use of force was read with Hobbes’s approach. The goal of
synchronized reading is to determine whether Israel’s use-of-force-
behavior in her security understanding can be explained or not
through Hobbes’s term of “state of nature” and to lay a projection
regarding Israel’s security future through this concept.

Keywords: Israel, Security, Use of Force, State of Nature,
Thomas Hobbes.

Giris

Israil Devleti’nin kurulusu igin secilen cografyanin baskalarmin
da hayat alaniyla Ortiismesi, kazanan/kaybeden ikilemini kag¢inilmaz
kildigindan, kurucu diislincenin amacina ulagmasinda gatisma, siirecin
sonucunu belirleyici etmen olmustur. Var olmak ifadesiyle nitelenen
bu siirecin tiim icerigi, Israil Devleti’nin bekasi anlami tasiyan
giivenlik kavraminin ¢ergevesini belirlemistir. Giivenligi saglama
davramis1 da olgusal ve algisal boyutta yer alan beklenti ile hedef
arasindaki boslugun doldurulmasi sirasinda olusturulmustur.

Giivenlik kavrammnin zaman, mekdn ve toplum baglaminda
goreceligi s6z konusu oldugundan ve algisal olarak kapsam daraltilip
genisletilebildiginden, Israil Devleti’nin giivenlik anlayisinin
gergevesinin g¢izilebilmesi igin, Oncelikle giivenlik kavramindan
uluslararas: iligkiler literatiirii baglaminda ne anlagilmasi gerektigi
ortaya konmustur. Sonraki asamada, Israil’in giivenlik anlayisinin
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sekillenmesinde temel belirleyici olan giivensizlik duygusunun
kapsaminin ve bu kapsamin etkisinde iretilen giivenligi saglama
davranisinin agiklanmasinda Thomas Hobbes’un “doga hali” kavrami
secilmistir. Bu kavramin agiklayici ¢ergeve segilmesindeki ana amag;
ben merkezli gilic kullanimin1 yontem olarak benimsemesidir.
Kavramin Israil’le iliskisi, devletlesme siirecinden itibaren bu yoéntemi
giivenlik saglama anlayis1 ve davranisi olarak tutarli ve siirekli olarak
uygulamasidir. Devletlesmeyle baglayip giiniimiize uzanan siirecte giic
kullamminda devamliligin irdelendigi boliim ise, subjektiflikten uzak
kalmak i¢in bir dogrulama parkuru olarak kullanilmustir.

Giivenlik Kavram

Insan, bekasi igin gii¢c kullanimina iliskin bilgi iiretmekte ve
iiretilen bu bilgiyle bulundugu ortamu kontrol edip, giivenligini
saglamaktadir.! Bu ifadeden hareketle giivenligin hem beka ve
ilerlemeyi saglayacak istikrarli ortamin saglanmasina yonelik bir kurgu
oldugu, hem de var olma ve varligim siirdirme davranisi oldugu
sOylenebilir. Igeriginin ise, tammlayan kisi ve toplum ile konjonktiire
gore degismekle birlikte insan ve toplum hayatinin psikolojik,
sosyolojik, politik ve ekonomik yonlerini kapsadigi kabul edilebilir.”
Duygusal icerigi de risk ya da tehlikeye maruz olmama, siiphe, endise
ve korku yasamama olarak tanimlanabilir.

Cercevesi ¢izilen kapsam dahilinde giivenligin, baska uluslarin
arzularinm hedefi olmanin yani sira kendi kendine yaratilan korku ya
da beklentilerin de hedefi olmak seklinde bir igerige sahip olabilecegi
Ongoriilebilir. Giivenlik ayn1 zamanda, bir ihtiyag ve mecburiyet
oldugu olgiide toplumsal algiya dayanan kiimiilatif organize bir tepki
de oldugundan, kavramsallastirilmasi igin kisi veya toplumun varligini
ne bigcimde tammladiginin ve bu tanim dogrultusunda hangi beklentiler
icinde oldugunun ortaya konmas gereklidir.’

' Andrew Edgar, Habermas: The Key Concepts, Routledge, New York, 2006, ss. 10-11.
i Beril Dedeoglu, Uluslararast Giivenlik ve Strateji, Derin Yaymlari, Istanbul, 2003, ss. 21-22.
A.g.e.,s. 23.
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Giivenligin dinamikleri, uluslarin kimliklerini ve yasamlarim
saglamak i¢cin maruz olduklar1 tehditler ve bu tehditlerin bertaraf
edilmesi arasindaki etkilesimden dogmaktadir.® Yani giivenlik
olgusundan bahsedebilmek icin varligin korunmasi ve siirdiiriilmesi
icin igsel ve/veya digsal tehdidin varhigr ile bunlara iliskin
algilamalarin mevcudiyetine ihtiya¢ vardir. Bu da gilivenligin, amaca
ve beklentilere yonelik bir tammlama ve kurgusal iligkilendirmeye
dayal1 bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.’

Oliim kalim meselesi diizeyine yiikseltilen fiziksel, siyasi ve
sosyal tehditler miisterek bir giivenlik algisina neden olur. Meydana
gelen algiyla orantili sekilde kaynaklarin seferber edildigi, en yiliksek
giiven duygusunu saglayacak uygulama ve kurallardan olusan agik
veya gizli bir kurgu biitini de giivenlik davramsini olusturur.®
Reaksiyon olarak tehditlerin dista ve igte ortadan kaldirilmasi hatta
Onleyici saldirtyla tehlike olusturmadan ortadan kaldirilmasi stratejisi
izlenebilir. Stratejinin her asamasi, kendinden yola c¢ikip Gtekinin
konumunu tanimlayarak, bir tez-antitez iliskisiyle beslenebilir.’

Bu genelleme g¢ergevesinde giivenligin, var olmaya iliskin
amagclari, varligini kabul edilebilir kilmay1 hedefleyecek politikalar1 ve
yasamsal mevcudiyetini kaliciliga tasiyacak ideolojik amaglari
kapsadigi, ayn1 zamanda bir beklenti ve ideal oldugu, bazen de
ulasilmas1 zorunlu bir ama¢ konumunda bulundugu séylenebilir.

* Barry Buzan, The European Security Order Recast, Pinter Publishers, London,
1991, s. 3.

> Beril Dedeoglu, Uluslararast Giivenlik ve Strateji, Derin Yaymlari, istanbul, 2003,
ss. 23-24; Roger Carey, “The Contemporary Nature of Security”, Issues of
International Relations, Ed. Trevor C. Salmon, Routledge, New York, 2000, s. 51.

% Baruch Kimmerling, “The Social Construction of Israel’s National Security”,
Democratic Societies and Their Armed Forces: Israel in Comparative Context,
Frank Cass, London, 2000, ss. 218-219.

" Robert Dorff, “The Search For National and Homeland Security: An Integrated
Grand Strategy”, Terrorism and Homeland Security, Ed. Paul R. Viotti, Michael A.
Opheim, CRC Press, Florida, 2008, ss. 25-27.
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“Doga Hali” Kavramm Baglaminda Thomas Hobbes’un
Giivenlik Yaklasin

Thomas Hobbes (1588-1679), olusturdugu kavramsal ¢ercevede
ferdi diizeyden yola c¢ikarak “doga hali’ni giivensizligi, “toplum
hali”ni ise gliven ortamini ifade i¢in kullanmistir. Ona gdre dogadaki
canlilar bulunduklar1 ortamda sartlar imkan verdigi siirece kendi
beklentileri dogrultusunda davranma 6zgiirliigiine sahiptirler.® Hobbes,
bdylesi bir ortamda canlinin varhigim siirdiirebilmenin rasyonel
esaslarini ortaya koymak i¢in “doga hali” kavramina basvurmustur. Bu
kavrama rasyonel olan her seyi eklemis, gercekligi subjektif olarak ele
almis ve gruplarin suni anlasmalarla olusturuldugunu var saymustir.
Yani “doga héli”ni dogustan bir edinim, “toplum hali”ni ise bir
kurallar biitiiniiniin kabulii ve giivenlik ile iist otoriteye boyun egmek
arasinda karsilikli bir iliski olarak gérmistiir. Yaptigi iligkilendirme
baglaminda “doga hali”ni politika ve ideoloji dis1 bir durum olarak
degerlendirmistir.’

Hobbes’un ¢izmek istedigi kavramsal alanda insan, kendi
varhiginin  devamhiligini  saglayan bir mekanizmadir. Yasamsal
faaliyetlerin ¢ikis noktasi ise bedenini korumasi ve giiglendirmesidir.
Devamlilik gosteren bir refah arayisi da insan faaliyeti i¢in diger bir
zemindir.'” Buna gére “doga hali” konumundaki insan, dogustan kotii,
ben merkezli ve ¢ikarlariyla motive olan bir yapidadir. Ancak tiim
insanlar dogal olarak saldirgan degildir. Hobbes, saldirganligin
nedenini daha fazla giivenlik talebi ve rekabet ihtiyaciyla agiklamakta
ve saldirgan olmalarmi gerektiren sartlarin etkisi altinda insanlarin

8 Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”,

Philosophical Topics, Spring 1991, Cilt: 19, Nu. 1, ss. 102.

James Youngblood Henderson, “The Context of the State of Nature”, Reclaiming
Indegenous Voice and Vision, Ed. Marie Battiste, UBC Press, Toronto, 2000, ss. 15;
Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and Spinoza”,
Philosophical Topics, Spring 1991, Cilt: 19, Nu. 1, s. 101.

' David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of
Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, s. 7.
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tutarli rasyonel c¢ikarimlart oldugunu oOngérmektedir. Bu kavrayis
seklinin diger insanlarla olan iligkilere yansimasi ise “insan insanin
kurdudur” ifadesinde karsilik bulan, herkesin herkesle savastigi bir
ortama denk gelmektedir. Ancak bu ortam, fiili bir durumdan ziyade
kurgusal nitelikte olup, var olma ve varligmi devam ettirme
beklentisinin siirekliligine isaret etmekte, bunu elde etmek igin de
catismanin varligmin farkinda olmayr ve catismaya bagvurabilmeyi
esas almaktadir."'

Ayni1 paralelde Hobbes, c¢atismaya goétiiren arzularin
irrasyonelligine de vurgu yapmustir. Bir insanin rasyonel olmasi
digerinin de olmasini temin etmeyeceginden, rasyonel insanlarin
catismaya hazir olmasini, “doga hali”nin bir pargast olarak
gormiistiir.'”” Hobbes’un yaklasimiyla varmak istedigi nokta, insam ve
toplumu giiven i¢inde oldugu bir statiiye kavusturmaktir."

Hobbes, zayif olsa bile insani, kendisi ile ayni tehlikeler altinda
bulunan digerleriyle birleserek tehlikeyi ortadan kaldirabilecek giicte
gOrmiistiir. Bir gesit fiziki esitlik olarak ifade edilen durum, insanlarin
zekalarmin esitliginde de bahse konu edilmistir. Ancak buradaki
durum, “birlikten giic dogar” mantigindan ziyade ayni bencillik
seviyesine (doga hali) sahip, zeki olarak esit konumlandirilan insanlar
arasinda rekabetin olacagi seklinde anlagilmalidir. Hobbes’a gore eger
insanlar esit kabul edilmezse, zayif olan gii¢ miicadelesinde rekabet
etme sansina sahip olamaz. Hobbes, esitlik ve rekabet kavramlarmi
birlikte okurken, insami 6ldiirme ve Oldiiriilme kirilganligina sahip
olarak da degerlendirmistir. Esitsizligi ise taraflardan birinin kendini
daha zeki veya talepkar gormesi, adaleti kendi giicliniin devami olarak
ele almasit seklinde agiklamustir. Bu iliskilendirme, gilivenligin

" Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hobbes ve Locke, Cev. Aziz Yardimli, Idea
Yayinevi, Istanbul, 1998, ss. 40-41; David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The
Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, s. 16.
12 James Youngblood Henderson, “The Context of the State of Nature”, Reclaiming
Indegenous Voice and Vision, Ed. Marie Battiste, UBC Press, Toronto, 2000, s. 16.

13 Edward Craig, Knowledge and The State of Nature, Oxford University Press, New York, 1990, s. 9.
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giicliiniin hakk1 olmasini saglayacak bir anlayis1 agiga ¢ikarmistir. '

Dolayisiyla giivenligin rekabetin konusu olmasi durumunda,
diismanlik ve catisma, “doga hali’nin bir {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Ortam giivensizlikle tanimli hdle gelmektedir. Boyle bir
ortamda, hatta boyle bir ortamin potansiyel teskil etmesi durumunda,
diismana kars1 her faaliyet, miibah bir pozisyon almaktadir. Hobbes’a
gére bunun nedeni; gilivensizlik kavraminin c¢atigmanin bir baska
ifadesi olmasidir. Aktor bu durumda gilivenligini saglamak, yani
varligmmi  siirdirmek i¢in  miicadeleye girismek durumundadir.
Miicadelenin sinir tamimaz sekilde yapilmasi ve sonug¢ odakli olmasi,
catismayi taraflar igin bir bakima mesru kilmaktadir. Taraflarin ayni
amag¢ i¢in savas verdigi bir ortamda ise birinin gii¢ kullanimini
arttirarak, diger taraf {izerinde iistiinlik saglayacagi bir yap1
kaginilmazdur."”

Yapiy1 kagimilmaz yapan ve bu formda kalmasimi saglayan
kavrami “gii¢” olarak konumlandiran Hobbes, varligini devam ettirme
mekanizmasinin  iglevinin  giic  kullanmmyla saglandigini ileri
sirmektedir. Hobbes kavrayisina gore giic; gelecekteki beklentilere
ulasmak i¢in bugiin sahip olunan kaynaktir. Bu nedenle yasamsal
faaliyet devam ettigi slirece daha fazla gi¢ arayis1 da devam
edecektir.'® Ortaya konan iliskilendirme, giivenlik iizerinden yapilan
rekabeti hem tehdide ve diismana esitleyen bir denklemi, hem de
giivensizligin anlamimi tanimli héale getirmektedir. Meydana gelen
yapinin bir diger yan iiriinii de kazanmak i¢in saldirgan davranisi tetiklemesi
ve neticede dnleyici saldir1 yontemini miicadele araglari arasina almasidir.

4 James Youngblood Henderson, “The Context of the State of Nature”, Reclaiming
Indegenous Voice and Vision, Ed. Marie Battiste, UBC Press, Toronto, 2000, s. 16;
David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of
Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, s. 13, 15.

> Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
2008, ss. 92-93; Edwin Curley, “The State of Nature and Its Law in Hobbes and
Séoinoza”, Philosophical Topics, Spring 1991, Cilt: 19, Nu. 1, s. 101.

' David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of
Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, ss. 8-9, 14.
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Catismay1 rekabete baglayan anlayis, insanin kaybetme korkusu,
giivensizlik ve digerlerinden iistiin olma talebiyle yakindan iliskilidir.
Bu etmenler insam1 daha fazla edinim saglamaya, gilivenligini
stirdiiriilebilir kilmak i¢in miicadele etmeye ve Otekilestirdigi digerine
karsi tavir almaya yonlendirmektedir. Sonugta rekabetin kaotik
ortaminda ahlaki dogrular ve yanliglar g6z ardi edilebilir hale
gelmektedir. Ortamu diizenleyecek bir otoritenin yoksunlugu veya
diizenleme kabiliyetindeki zaaf, ortamm “doga hali” ile tanimli
cergevede tutmaktadir. Hayatta kalabilmek temel oncelik olurken,
rekabet kendi giivenligini saglamay1 seceneksizlik haline getirmekte,
diger tarafin yok edilebilir kabul edilmesini kolaylastirmakta,
catismay1 olagan bir duruma indirgemektedir. Siddet ortamimi ileriye
tastyan unsurlarin baginda yok olma (6liim) korkusu yer almaktadir.
Bu, bir yandan endise kaynag1 oldugundan agilmasi gereken bir husus,
diger yandan da yasam cabasini daha giliclendirdigi i¢in catigmaci
miicadeleyi canli tutan bir motivasyondur. Boyle bir ortamda
giivenligin tek kaynagi taraflarin kendi 6z varliklaridir. Gelinen
asamada en fazla giice sahip olan ve onu kullanan, rekabetin sonucunu
belirleyecektir. Eger miicadele silah kullanimi esasliysa gii¢ kullanimi
ve hile, dogal araglar olmaktadir. Boylece, sadece kendi varligini kabul
etme davramisimin agiga ¢ikmasi kolaylagmaktadir. Hobbes’a gore
herkesin herkesle diisman oldugu bir ortam paralel olarak “savag
zaman1”dir. Bu zamanin temel tanimlayicisi, gii¢ kullanimi {izerinden
giivenligi saglama anlayisidir. Yine bu siirecte miilkiyet kavramina yer
olmadigindan herkes kendi payma ne alabiliyorsa ve ne kadar siire
elinde tutabiliyorsa o vardir."”

Ortaya konan sartlarla tamimli bir ortamda giivenligin temini igin
gerekli iki temel unsur da; tehlikelerin farkinda olmak ve hazirlik
yapmak seklinde aciklik kazanmaktadir. Hobbes, diisman karsisinda
giivenligin saglanmasi hangi yolla miimkiin olabiliyorsa (silah veya

' Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul,
2008, ss. 94-96; James Youngblood Henderson, “The Context of the State of Nature”,
Reclaiming Indegenous Voice and Vision, Ed. Marie Battiste, UBC Press, Toronto, 2000, s. 16.
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hile) o yolu miibah gérmektedir. Giivenlik i¢in esigi; diger tarafin
tehlike yaratamayacagi seviyeye diisiiriilmesi olarak belirlemektedir.
Olmasindan korkulan seyin ger¢eklesmemesi icin atilacak adimlar1 da
bir tercih degil, bir yiikiimliiliik olarak ele almaktadir."®

Hobbes’un kuraminda herkesin, tam anlamiyla kendi varligini
On plana ¢ikaracagi bir ortamda yok olma korkusuna sahip olacagi
temel kabuldiir. Korku héalinin gorlinglisii 6lim duygusudur. Bu
duyguyu bastirmak i¢in insan buna neden olan ortami ortadan kaldirma
gayretinde olurken, iyi ve koti kavramlari da bu miicadele
cergevesinde anlam kazanmaktadir. Hobbes’un o6lim duygusuna
(varligin1 siirdirememe endisesi de denilebilir) getirdigi ¢6ziim,
herkesin kendine ait gordiigii seyler iizerinde hakkini kaldirmasidir.
Yapilacak fedakarligin temini ve devamlilig i¢in ise bir iist otoritenin
gerekliligi soz konusudur. Yani 6zgiirlik, kendi 6z beklentilerinden
giivenligin elde edilecegi diizeyde kisitlanmak anlamina gelmektedir."
Aksi durum, giivenligi yalmzca catisma sonrasinda elde edilecek
galibiyet tizerinden ulasilabilecek bir deger konumuna getirmektedir.

Hobbes i¢in kotiiliik kavrami 6nemlidir. Zira insan bu kavrama
akli yoluyla ulagmaktadir. Bu farkindalik, insan1 harekete gegirmek
icin bir motivasyon konumundadir. Ko&tli kavrami, iyi olmayan
digerine kars1 kendini koruma anlayisini da belirginlestirmekte, hatta
cesaretlendirmektedir. Bu kavram, “doga hali” ile bir araya
getirildiginde, kendini korumak, birincil Oncelik diizeyini teskil
etmektedir. Kavrayis boyle olunca kendini korumak diginda bir ahlaki
yasayl tammlamak anlamsizlagsmakta, en giigliiniinki diginda biitiin
kurallar gecersiz kalmaktadir.”

Hobbes, “doga hali”ni kaotik ortamla iligskilendirirken, bu ortam
diizenleyecek bir otoritenin yoklugunu sart olarak tanimlamustir. Bu

'8 Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 174-176; David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The
Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, s. 15.
19 Torbjon L. Knutsen, Uluslararast Tliskiler Teorisi Tarihi, Agihm Kitap, Istanbul, 2006, s. 144.

2 A.g.e., ss. 142-143.
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otorite herkesin herkesle savagmasim Onleyerek, yani “doga hali’nin
yasam felsefesine doniismesini engelleyerek, iliskilerin bir diizen
icinde olmasii saglayacaktir.”' Otoritenin yoklugu, diizenleyici bir tist
yapimin olmamasinin yani sira bu yapiin fonksiyon icra edememesi ve
“doga hali”’ndeki taraflarin kendisini tamimamasi seklinde de
anlagilmaya uygundur. Belirleyici olan “doga hali”nin devam edip
etmedigidir. Etmesi halinde, her toplum kendi giivenlik ihtiyacini
kendi sartlarina ve degerlerine gore belirleyecegi bir karar verme
mekanizmasina sahip olacaktir. Bu mekanizma da kendini mevcut
diizenden soyutlayarak, kendine has bir yasam katmani yaratacak,
kendini sadece kendine ait duygu ve diisiince yapisi igine hapsetmis bir
davramis sekli ortaya ¢ikaracaktir.

Gerek dis gerekse i¢ giivenligin temel ihtiya¢ olarak
konumlandirilmast  ve  ikame  edilebilecek  bir  pozisyona
yerlestirilmemis olmasi, Hobbes’un giivenlikle ilgili kurgusunu, sifir
toplamli oyun mantigiyla ele aldiginin kanitidir. Giivenligi sifir
toplaml1 olarak ele almasinin bir diger nedeni de daha fazla giivenlik
talebinin rekabet edilen tarafi bedel demek durumunda birakmasidir.
Bu tespit, Hobbes’un baris1 diismanlarin birbirlerini izledigi bir siireg
olarak gérmesiyle ve tekrar pozisyonlar: degerlendirme asamasi olarak
ele almasiyla dogrulanmaktadir. **

Hobbes’un var olma ve varligimi devam ettirme miicadelesi
kapsaminda ele aldigr “doga hali”, bireyden ziyade bireyin kendini
tanimladigi toplumun devamliligimi esas almaktadir. Bu gergeve ise,
sonuca yonelik bir gidis yolunu takip eden giic kullanimi da dahil
olmak {izere, tiim yontemleri ahlaki bir engelleme olmadan kabul eden
bir anlayis1 aciga ¢ikarmaktadir. Bir bakima giivenlik, giivensizlik
ortamini ortadan kaldiracagi diigliniilen araglarin, yontemlerin, hak ve
yetkilerin simrsiz olarak kullamlabilmesi olarak goriilmektedir.

2! Hedley Bull, The Anarchical Society, Colombia University Press, New York, 1977, ss. 47-51.
2 Thomas Hobbes, Yurttashk Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz Zarakolu, Belge
Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 98, 173-175; David P. Gauther, The Logic of Leviathan: The
Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Oxford University Press, New York, 1969, s. 16.
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Olusturulan iligkilendirme, ayn1 zamanda “gilivenlik=yasam sahasinin
korunmasi ve tercihen genisletilmesi” denklemini de tanimli hale
getirmektedir.

Israil’in Gii¢ Kullammi Baglaminda Giivenlik Anlayisi

Israil Devleti’nin kurulusunun hemen 6ncesinde, BM Taksim
Plan1 (181/1947) ile tahsis edilmis yasam alaninda kendi varligina
kars1 olacak tiim yerel ve yabanci unsurlar diisman olarak tanmmuistir.”
Diismana karsi miicadele sekli de Filistin topraklarimin silahla ele
gecirilmesini savunan revizyonist goriis lizerine tesis edilmistir. Arap
devletlerinin saldirganligi olarak nitelenen ¢atisma ortaminda giig
kullamlarak cevap tiretilmesi temel strateji olmus, gilivenlik ihtiyacinin
belirleyicileri olarak ¢atisma ve beka kavramlar1 6n plana ¢ikmis, gii¢
kullanim giivenligi tammlar sekilde kullamlmustir.”*

Taksim Plam yiiriirliige girdiginde ise giivenlik kavramu,
iizerinde rekabet edilen, sifir toplamli bir oyuna doniigmiistiir.
Taraflarm kendilerini ¢atigmayla tammlamalariyla da giivensizlik
ortami, savag ortamiyla birlikte anilmustir. Ortaya ¢ikan tablo
dogrultusunda tehdit goriilen unsurlarla anlagsmaya ¢aligmak, zaman
kayb1 olarak gorilmiis ve ¢atigmanin giivenlik ortamini belirleyen
etmen olmasmin Onii acilmistir. Arap devletlerinin Filistinlilerin
yaninda yer almalari ve Israil Devleti’nin varligmi reddetmeleri,
cevrelenmislik ve yok olma kaygisim yiikselterek gilivensizlik
duygusunun kuvvet ¢arpan haline getirmistir.”

Gelinen asamada, ¢atismanin sonucuna giiciin karar verecegi ve
bu giiciin Israil Devleti’nin bekasiyla dogrudan iliskilendirildigi agiklik

3 Joseph Heller, The Birth of Israel 1945-1949: Ben Gurion and His Critics,
University of Florida Press, Gainnesville, 2003, ss. 256-259.

* Shlomo Ben-Ami, Scars of War, Wounds of Peace: The Israeli-Arab Tragedy,
Oxford University Press, Oxford, 2006, ss. 34, 217-220, 225-226.

» Rashid Khalidi, “The Palestinian and 1948: The Underlying Couses of Failure”,
The War For Palestine: Rewritting The History of 1948, Ed. Eugene L. Rogan, Avi
Shalim, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, ss. 15-16.
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kazanmustir. Gii¢ kullanimi statiisiiniin korunmasinin baristan daha
onemli olmasi, diigmanin yalnizca gii¢ kullanimindan anlayacaklar
tezi ve kendi askeri giiciiyle elde edilebilecek caydiriciligin var olma
miicadelesinin temelini teskil ettigi inanci, bu dénemin temel glivenlik
yaklasimlar1  olmustur.® Bu yaklagimlar iizerinden giivenlik
kavrammin igerigi olusturulurken, toplumun ¢oziimsizlige ve
catismanin kagimilmazligina ikna edilmesi bityiik 6nem arz etmistir.”’
Boylece giivenlik sorunu ¢oziimiinde giic kullanimi, segeneksizlik
lizerinden mecburi bir kabul haline de getirilmis ve anlagma, ¢atigma
¢oziimii olmaktan ¢ikarilmistir.”®

Cercevesi ¢izilen gilivenlik ihtiyacina yonelik cevap liretecek
silahl1 orgiitlenmenin (Hagana, Stern, Irgun) taktik diizeydeki hedefi;
diizenli ve paramiliter giiclere karsi Taksim Plani ile tahsis edilen
topraklar1 elde tutmak ve smirlar ile yerlesim yerlerini savunmak
olmustur.” Giivenligi saglayacak asgari sart da diisman bolgelerini
silahl1 miicadeleyle ele gecirmek anlamina gelen “ileriden savunma”
olarak tespit edilmistir.”’ ileriden savunma prensibi, Deir Yasin
saldiris1 bir sembol olmak tlizere, benzer saldirilar sonucu yerel niifusun
giic kullanarak oOtelenmesi yaklasimiyla giliclendirilmistir. Yasam
alaninin temizlenmesinde gii¢ kullaniminin geldigi diizey, terminolojik
tamimlamayr nihai olarak  “saldirgan savunma” kavramina
dontiistiirerek, bu ifadeyi giivenlik anlayisinin belirleyici argiimani
yapmlstlr.3]

26 Ofira Seliktar, New Zionism and The Foreign Policy of Tsrael, Croom Helm, London, 1986, s. 62.
2 Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and Arab World, W.W. Norton, New York,
2001, ss. 18, 36-39, 97.

2 Fred J. Khouri, The Arab-Israeli Dilemma, Syracuse University Press, Syracuse,
1985, ss. 100, 137.

» Netanel Lorch, “Plan Dalet”, From Haven to Conquest, Ed. Walid Khalidi, The
Institute For Palestine Studies, Washington,1987, s. 756.

% Efraim Karsh, The Arab-Israeli Conflict: The Palestine War, Osprey Publishing,
Oxford, 2002, ss. 34, 42.

' David Tal, The War in Palestine 1948: Strategy and Diplomacy, Routledge, New
York, 2004, ss. 60-61, 63, 92, 124-125.
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Kurgulanan mekanizmada, ¢atismanin seceneksizligi esas
alindig1 i¢in yiliksek tehdit algisinin, var olma miicadelesinin
motivasyonu ve hakliligini arttiran bir durum olarak kullanilmasi
kolaylasmustir. Yiksek siddet, beka miicadelesi anlayisinin devamliligi
ilkesini de ortaya cikarmustir. Bu da giivenlik konseptinde, vur kag
eylemlerinden topraklarin ele gegirilmesine ve askeri istiinliigiin
hakim kilinmasma yonelik eylemlere dogru bir degisime neden
olmustur. Saldirgan savunma yaklasimi bu siirecte gii¢ esitsizliginin
¢oziimii olarak kullanilmugstir.”

Devletlesmeyle birlikte (15 Mayis 1948) giivenlik, devletin
giicliniin tartigsmasiz olarak ¢atigilan taraflarca kabuliinii saglayacak bir
caydiricilik ilizerinden kurgulanmigtir. Caydiricilik igin  de giig
kullanimina dayali ilk reaksiyon ve bunun diisman {izerinde birakacagi
etki 6n plana cikarilmistir. Bu yaklasim, Filistinlileri dteleyerek yeni
giivenlik basamaklart olusturulmasimi saglarken, c¢evrelenmiglik
duygusunun kirilmasina da yardim etmistir. Yine bu yaklasim, savaglar
arasindaki diisiik diizeyli catisma dénemlerinde hem Israil’in giivenlik
politikasin1 gii¢ kullanimi tiizerinde yiiriitecegi konusunda diismani
ikna etmeyi amaglamis hem de toplumun duygu durumunu catismaci
diizeyde tutmustur. Boylelikle diismanin siirekliligi kabulii daha kolay
yasatilmig, gilivenlik mantiginin  sifir  toplamli  karakterden
uzaklasmasina  engel  olunmustur.””  Devletlesme  doneminde
olusturulan bu anlayis, halen milis yapisina sahip ordu konseptinde
devam ettirilmektedir.”*

2 Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict 1881-
1999, Alfred A. Knof, New York, 1999, ss. 191, 196, 213-214.

3 Tsrael Tal, National Security, trans. Martin Kett, Praeger, Connecticut, 2000, ss. 51-
52, 123-126; Livia Rokach, Israel’s Secret Terrorism: A Study Based on Moshe
Sharett’s Personal Diary and Other Documents, AAUG, Massachussets, 1986, ss.
46-47; Benny Morris, Righteous Victims: A History of The Zionist-Arab Conflict
1881-1999, Alfred A. Knof, New York, 1999, ss. 272-273; Charles D. Smith,
Palestine and the Arab-Israeli Conflict, St. Martin’s Press, New York, 1988, s. 154.

3 Dan Horowitz, “The IDF: A Civilianized Military in A Partially Militarized Society”, Soldiers,
Peasants and Bureaucrats, Ed. R. Kolkowitz, A. Korbonski, Allen ve Unwin, London, 1982, s. 77.
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Yasam alaninm sinirlarmmin  giivenligi, caydiricilik {izerinden
diismanin  davramiginda  degisiklik olusturma prensibine gore
saglanmaya calisilirken, ateskes smirlar1 i¢inde giivenlik, giig
kullammi esnekligi saglayan Acil Durum Diizenlemeleri ve Terorle
Miicadele Kanunu iizerinden yiiriitiilmiistiir.” Israil yonetimi, smir ve
i¢c glivenlik ihtiyacini ortaya koyarken, barisin anlagsmayla gelecegine
ve Israil’e yonelik diigmanliktan vazgegilecegine yonelik bir inang
beslememistir.*® Bu nedenle giivenlik anlayisinmn temeli, inisiyatifin
kars1 tarafa gecmesinin Onlenmesi tizerine kurulmustur. Bunu temin
icin bagvurulan yontemler de; bir sonraki c¢atismaya hazirlikll
olunmasi, beklentilerin karsilik geldigi giivenlik diizeyine ulasana
degin tehdidi zayiflatmak/yok etmek maksadiyla ¢atigmanin bir arag
olarak kullanilmasi, c¢atismanin diismanin topragina tasmmasi,
catismanin her asamasimmda mimkiin oldugunca en fazla giice
basvurulmasi ve savasta sadece silahli gli¢lerini yok etmekle diismanin
diismanligindan vazgegcmeyecegi, diisman bolgesinin de ele gegirilmesi
gerektigi esaslarinda toplanmustir.’’ Bu yaklasimlar, Israil’in ¢atisma
ile barigin sartlarin1 kendi belirmek istedigi bir anlayisin da Oniinii
agmis ve diismanda yenilgi duygusunun baskin hale getirilmesini bir
amag olarak tanimlamigtir.

1950’11 yillarla birlikte, glivenlik ortaminin savastan gerilla
savasma doniismesiyle, Israil’in gii¢ kullaniminin dnceligi, elde edilen
goreceli giivenlik duygusunun korunmasina yoOnelmistir. Bunu
yapabilmenin baglica yontemi ise misillemeye bagvurulmasi olmustur.
Filistinli orgiitler bu yontemin hedefine yerlestirilmistir. Yontemin gii¢

35 Sammy Smooha, “Part of The Problem or Part of The Solution: National Security
and The Arab Minority”, National Security and Democracy in Israel, Ed. Avner
Yaniv, Lynne Reinner, Colorado,1993, ss. 112, 115.

36 Avi Shlaim, The Iron Wall: Israel and Arvab World, W.W. Norton, New York, 2001, s. 97.
7 Mordechai Bar-On, In Pursuit of Peace: A History of The Israeli Peace
Movement, United States Institute of Peace, Washington D.C., 1996, s. 4; Israel Tal,
National Security, trans. Martin Kett, Praeger, Connecticut, 2000, ss. 48, 121-122;
David Ben Gurion, Israel: A Personel History, American Israel Publishing Co., Tel
Aviv, 1971, s. 134,
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kullammini  6n plana ¢ikaran Ozelligiyle gilivenligin  temel
yontemlerinden biri hélinde uygulamada kalma egiliminin olacagi,
Israil yonetiminin &nleyici silahli miicadele basarili olsa bile Israil’in
gelecekte daha fazla savas yapacagi ilkesini benimsemesinden
anlasiimaktadir. Ayni  zeminde Israil, misillemeye neden olan
eylemleri “terdrist sizmalar” olarak niteleyerek, kendini giic kullanimi
lizerinden savunma anlayisin1 benimsemis ve Cenevre Konvansiyonu
yiikiimliiliigiiniin buna engel teskil etmedigini kabul etmistir.*®

Misilleme, saldirgan savunma ve caydiricilik ile birlikte tehdide
kars1 tretilen giivenlik cevabi olmustur. Bu ydntemin giivenlik
anlayisma sagladigi bir diger katki da halkin ve ordunun belli bir
gerilim  durumunda kalmasimi  saglayarak, savasci egilimini
siirdiirmesidir.”® Ayrica yapilacak herhangi bir saldirmm bedeli
olacagmin tehdit unsuruna kabul ettirilmesi baglaminda, misilleme
giivenlik duygusunu gii¢glendirmistir. Ancak misillemenin giivenlik
anlayisma olan temel etkisi; “giivenligin barisa boyun egmemesi”
ilkesini sabitlemesidir.* Karsilikli olarak 61 ve 6ldiir yaklagiminin
giivenlik odakli bir yasam sekli haline gelmesi de misilleme
politikasinin olagan bir neticesini tegkil etmistir.

Misilleme anlayisinin devamliligi, onleyici saldir1 (ileriden
savunma->saldirgan savunma —>&nleyici saldiri, kavramsal degisime
dikkat ¢ekilmelidir) yonteminin uygulanmasi egilimini canli tutmustur.
Onleyici saldir1 seviyesi olarak, giivenilebilir bir caydiricilik yaratacak
orantisizlik esas almmistir.*’ Bu yaklasim kapsaminda gergeklestirilen

% David Ben Gurion, Israel: A Personel History, American Israel Publishing Co., Tel
Aviv, 1971, ss. 442, 460, 462; Israel Tal, National Security, trans. Martin Kett,
Praeger, Connecticut, 2000, s. 67; Benny Morris, Righteous Victims: A History of The
Zionist-Arab Conflict 1881-1999, Alfred A. Knof, New York, 1999, s. 237.

% Mark Tessler, A History of The Israeli-Palestinian Conflict, Indiana University
Press, Bloomington,1994, s. 345.

40" Charles D. Smith, Palestine and the Arab-Israeli Conflict, St. Martin’s Press, New
York, 1988, s. 158.

*1 Ami Gluska, The Israeli Military and The Origins of The 1967 War: Government,
Armed Forces and Defence Policy 1963-1967, Routledge, New York, 2007, s. 24;
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1956 Savasi, Israil giivenlik anlayisina, artik savasin Israil igin
kendisini ispatlamis bir giivenlik temin metodu olarak kabul edilmesi
ve devlet mekanizmasinin bu anlayisa gore dizayn edilmesi gerektigi
seklinde bir edinim getirmistir. Bu da tehdit ve diisman unsurlarmin
baris kavramimimn Oniine gegmesini saglayarak, diismanligin
siirekliligine katki vermistir.** fIsrail’in dismanlik duygusunun
degismezligi yaklagiminin Filistinli orgiitlerin eylemleriyle pekistigi de
vurgulanmalidir.* Bu tespiti dogrulayan bir diger husus da; 1965 yili
itibartyla Israil asker? literatiiriinde Filistinli drgiitlerin eylemlerine dair
tanimlamanin “gerilla faaliyeti’nden, “ferdr” ifadesine degistirilmesi
olmustur. Ayni paralelde “taciz” ifadesi de “diigman terdrist
faaliyetler” seklinde kullanilmaya baslanmig, kaynagi smir Otesi
goriilmiistiir.™

1967 Savasi, buraya kadar aktarilan giivenlik anlayisi ve
yontemlerini biinyesinde toplayan bir kdse tast olmustur. Bu siirecteki
olaylarin akis yoniine bakildiginda Israil’in kurguladig: giivenlik
doktrini yoniinde hareket ettigi goriilmektedir. Israil’in giivenlik
arayisinin  BM  Giivenlik Konseyi karariyla smirlanamayacagi
yoniindeki yaklagimi, bu yonelmeyi dogrulamaktadir. Bu y6nelmenin
giivenlik anlayistyla kesistigi nokta, caydiriciligin zarar gérmesinin
engellenmesi ve varligi tehdit edecek boyutta topyekin savasa
siiriiklenme  ihtimalinin ortadan kaldirilmasidir.*  Diismanlarmin

Abba Eban, An Autobiyograpy, Random House, New York, 1977, s. 392; Israel Tal,
National Security, trans. Martin Kett, Praeger, Connecticut, 2000, ss. 53-57, 128.

42 Noah Lucas, The Modern History of Israel, Weidenfeld and Nicolson, London,
1974, ss. 391, 407.

* Mark Tessler, A History of The Israeli-Palestinian Conflict, Indiana University
Press, Bloomington,1994, s. 358.

4 Yossi Beilin, Israel: A Concise Political History, St. Martin’s Press, New York,
1992, pp. 101; Gluska, ss. 10, 66-67, 69, 89.

* Ami Gluska, The Israeli Military and The Origins of The 1967 War: Government,
Armed Forces and Defence Policy 1963-1967, Routledge, New York, 2007, s. 72;
David Ben Gurion, Israel: A Personel History, American Israel Publishing Co., Tel
Aviv, 1971, ss. 755, 759-760; Israel Tal, National Security, trans. Martin Kett,
Praeger, Connecticut, 2000, ss. 50.
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kendisini yok etme hazirliginda oldugu kabulii, i¢inde bulunulan
giivensizlik ortamimi betimlemek ic¢in kullanilmig, verilecek tavizin
giivenlik sorunu yaratacagmna hilkmedilmistir. Céziim, siirpriz esasina
dayanan bir saldirgan savunma stratejisiyle tanimlanmustir.*

Bu esaslara gore yapilan savas (1967 Savasi) sonrasinda elde
edilen kazanimlar, bir kez daha ¢atismaci yaklasimin Israil’in giivenlik
beklentilerini karsiladigi  sonucunu iiretmistir. Gelinen noktada
giivenlik sorunlarinin  siirekliligi, caydirict giiciin  devamliligi  ve
giivenlik  sorunlarmin  politikanin  belirleyicisi  oldugu, Israil
yonetiminin diisiinsel sabiti haline gelmistir.¥’ Diisiinsel sabitin
temeline ise gilivenlik sorununun ¢ikis noktasinin apriori Yahudi
diismanligindan kaynaklandigi hiikmii ve Israil’in yenilmezliginin
kabul ettirilmesi yerlestirilmistir. **

1967 Savasi’nda toprak kazanimi, Filistinlilerle yasanan
giivenlik bunalimimi ortadan kaldirmadig1 gibi, Israil asir1 sagmin “her
Arap bir teroristtir” yaklasimini giivenlik sorununa eklemlemistir. Bu
asamadan sonra gilivenligin sadece sinir Otesiyle tanimlanmasi
imkansizlagsmig, Filistinlilere karsi bir konsept gelistirme ihtiyaci
ortaya ¢cikmistir. Smir disinda ve i¢inde silahli miicadelenin siirmesi,
konsept gelistirme siirecinde Israil giivenlik anlayisinin  askerd
karakterde ve gii¢ kullamimu esasli kalmasina katki saglamustir.”
Filistin milliyetciliginin  gilivenligi daha fazla tehdit etmeye
baslamasiyla, karst cevap mekanizmasi; Filistinlilerin  devlet
kurabilecek bicimde bir topraga sahip olmasinin engellenmesi,

milliyet¢iligi  besleyen unsurlarin bastirilmasi, giic  kullanarak

4 Hisham Sharabi, Palestine and Israel: The Lethal Dilemma, Pegasus, Newyork,
1969, ss. 107-108, 115-118.

47 Ami Gluska, The Israeli Military and The Origins of The 1967 War: Government,
Armed Forces and Defence Policy 1963-1967, Routledge, New York, 2007, ss. 4, 7.

*® Geoffrey Aronson, Israel, Palestinians and Intifada, Kegan Paul International
Ltd., London, 1990, ss. 10-11.

* Geoffrey Aronson, Creating Facts: Palestinians and West Bank, Institude for
Palestine Studies, 1987, Washington D.C., s. 289.
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kabullenici davranisa yoneltme ve topraklarini terk etmeye zorlanmasi
esaslarini yontem olarak benimsemistir.”’

Israil igin giivensizlik ortaminin tanimlanmasinda 1973
Savasi’nin (Yom Kippur) 6nemli bir yeri vardir. Arap devletlerinin
siirpriz saldirisina maruz kalan Israil, yenilginin esiginden donmiistiir.
Yasanan travmatik durumun etkisiyle tehdit ve tehdide hazirlik
stiregleri gozden gecirilmistir. Bu kapsamda Filistinli orgiitlerin hem
silahli eylemleri hem de Araplar tahrik ederek, giivensizlik katsayisini
yiikselttigi  algis1 {izerinden Israil, giivenlik uygulamalarinda
Filistinliler iizerindeki baskiy: arttirmustir.”’ Gelinen noktada giivenlik
anlayisi olarak, gii¢ kullanimi esash “Filistinli orgiitlerle diyalog savas
meydaninda olur” yaklasimi kabul edilmistir.”

Bu yaklagimin devamliligi, Filistinli orgiitlerin sinir digindan
yonelttikleri eylemlerle birlesince, Israil 1978’de Giiney Liibnan’1 isgal
etmistir. Gii¢ kullanimi, bdlgede eylemcilerin yagam alaniin (miilteci
kamplar1) bozulmasinmi hedef alarak, Filistinlilerden kaynakli glivenlik
sorununu toptan ¢dzmeyi amag¢ edinmistir. Olusturulacak tahribatin,
giivensizlige neden olan kaygilar1 Gteleyecegi hesaplanmustir.” Zira
giivenlik algisinda 1973 Savasi’ndan sonraki en kirilgan nokta, bir
Filistin ayaklanmasi ihtimalinin gili¢lenmesi olmustur. Bu, giivenlik
ihtiyacinda smirlarm korunmasindan Israilli sivillerin korunmasina
yonelik bir degisimi beraberinde getirmistir. Gelinen konumda giic
kullammi, silah kullanimmin yaninda Filistinlilerin  toplumsal
biitiinligiiniin bozulmasmi da kapsamistir. Ayrica Israil kamuoyunun
iki toplumun ayrigmasi yoniindeki talebi, giivenligin yeniden
anlamlandirilmas: geregini belirginlestirmistir.>

50 Henry Cattan, The Palestine Question, Croom Helm, New York, 1988, ss. 123-124, 126.

31 Geoffrey Aronson, Creating Facts: Palestinians and West Bank, Institude for
Palestine Studies, 1987, Washington D.C., s. 53; Bernard Avishai, The Tragedy of
Zionism, Farrar & Giroux, New York, 1985, s. 289.

52 Henry Cattan, The Palestine Question, Croom Helm, New York, 1988, s. 315.

53 Avner Yaniv, Dilemmas of Security: Politics, Strategy and The Israeli Exprience
in Lebanon, Oxford University Press, New York, 1987, ss. 19-21.

4 Stuart A. Cohen, Israel and Its Army: From cohesion to confusion, Routledge,
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Catismalarin kesintiye ugramamasi gilivenlik anlayiginin sabit
kalmasini sagladigindan ve tehdit algilamasi igerigini korudugundan,
Liibnan 1982°de aymi maksatla tekrar isgal edilmistir. Sinir dis1
miidahaleyle birlikte giivenlik sorununun smnir Otesi  savasin
parametreleriyle agiklanmasindan vazgecilip, terérizm iizerinden
tanimlanma egilimi artmistir. Ortaya c¢ikan egilim, diismanlik
duygusunun siirekliligini esas aldig1 i¢in gii¢ kullanimi yontemlerini
yine ilk siraya koymustur.” Bu da otekilestirme, izolasyon, orantisiz
giic kullanimi, terdrizm ve kolektif cezalandirma gibi kavramlar
giivenlik anlayiginin bir parcasi yapmus, ortaya “demir yumruk” adi
verilen giivenlik politikas1 ¢rkmistir.>

Benimsenen politikanin da  katkisiyla yasanan  siddet
siiriiklenmesi Birinci Intifada’nin (1987) altyapisini hazirlanustir. Israil
olaya gili¢ kullanimiyla Onleme yontemiyle yaklasmistir. Siireci
belirleyen giivenlik anlayis1 ve diizeyi; Araplarda Israil ordusu
korkusunu artik saldiramayacak sekilde yerlestirmek ve topraklari
yonetenlerin kim oldugu agik¢a anlasilincaya kadar gii¢ kullanimini
esas almak olarak belirlenmistir. Ayrica yogun gii¢ kullaniminin daha
sonraki giivenlik sorunlarimin olugmasini da engelleyecegi bir 6n kabul
haline gelmistir.”’ Ancak bu yontemin sinir tesinde sonug vermesine
ragmen icte gilivenligi istenen diizeyde saglayamamasi hatta daha
kotiilestirmesi kirilma noktasim teskil etmistir.™ Giivenligine iliskin
mevcut sorunlara eklenen bir diger husus da Filistin direnis hareketinin

New York, 2008, ss. 39-40; Sammy Smooha, The Orientation and Politization of The
Arab Minority in Israel, University of Haifa Press, Haifa, 1984, s. 78.

%5 Yehoshafat Harkabi, Israel’s Fateful Decisions, 1.B. Tauris, London, 1988, ss. 112-113.
56 Andrew Rigby, The Living Intifada, Zed Books, London, 1991, s. 55.

7 Christian Chesnot ve Josephine Lama, Filistinliler: 1948-1998 Fedai Nesli, Cev.
Sezai Arusoglu, Doruk Yaymmcilik, istanbul, 2003, s. 155; Mordechai Bar-On, In
Pursuit of Peace: A History of The Israeli Peace Movement, United States Institute
of Peace, Washington D.C., 1996, s. 221.

% Azmy Bishara, “The Uprising’s Impact on Israel”, Intifada: The Palestinian
Uprising Against Israel Occupation, Ed. Zachary Lockman, Joel Beinin, I.B. Tauris,
London, 1990, ss. 221-222.
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motivasyonunun milliyetgilikten (FKO Milli Misaki) dini esaslara
(Hamas) kaymaya baslamasi olmustur.

Soguk Savagin bitimine kadar olan dénemde giivenlik anlayisi,
var olup olmama algisi ¢evresinde sekillenmis, baris galibiyetten sonra
gelebilecek bir donem konumunda ele alinmig ve bir sonraki ¢atigma
kaginilmaz goriilmiistiir. Bu nedenle gii¢ kullanimi, giivenligin ve karsi
tarafin davramisinda degisiklik yaratmanin ikame edilemez araci
olmustur.

Korfez Savasi’nin (1991) beraberinde getirdigi catisma egilimli
konjonktiirel ortam, Israil’in giivenlik anlayisimin geleneksel cizgide
devamliligr i¢in uygun zemin teskil etmistir. Ancak diger taraftan da
uluslararas1 kamuoyunun Irak’in Kuveyt’i isgaliyle paralellik kurarak,
Israil’in Filistinlilerin topraklarindaki askeri varligmi sorgulamasi
kolaylasmistir. Ortaya ¢ikan karmasik durumun fsrail giivenlik
anlayisma yansimasi; gii¢ kullaniminin 6ncelikle tercih edilen giivenlik
saglama yontemi olmasi geleneginin, catisilan tarafla anlasmaya dogru
zorlanmas1 olmustur. Madrid Baris Konferans: (1991) bu degisimin
baslangi¢ noktasidir.

Konjonktiiriin zorladigi goriisme zeminine ragmen Filistinli
orgiitlerin eylemlerinin devam etmesi, Israil’in geleneksel anlayisinda
kirilma yasanmasinin Oniine gegmistir. Bdylece giivenligin baristan
oncelikli oldugu goriisii de 6n planda kalmistir. Catigma siirecinin
tirmanmasi ve karsilikli kayiplarin yiikselmeye devam etmesi, glivenlik
duygusunun gii¢ kullanimiyla tatminini kolaylastirmistir. Bu nedenle
silah, giivenligi saglamanin vazgegilmez aract olmayr siirdiirmiis,
Filistinlilerin  biitlinliigliniin  bozularak zayiflatilmas1 uygulamasi
varligim korumustur.” Bu dénem itibariyla giivenlik, iki toplumun
ayrismastyla daha yakindan iliskilendirilmeye baslanmugtir.”’

% Elie Rekhess, “The West Bank and The Gaza Strip”, Middle East Contemprorary
Survey, XV, Ed. Ami Ayalon, Westview Press, Boulder, 1991, ss. 250, 269-270.

% Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of The Fight For Middle East
Peace, Farrar Straus and Giroux, New York, 2004, ss. 797.
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Gilivenligin  igeriginin ¢atisma ve gorisme ikilemiyle
doldurulmaya ¢alisildigi donemin kdse tasin1 Oslo Anlagmalari (1993)
teskil etmistir. Filistin Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) Israil’i tanimas1 ve
Israil’in mukabil tutum takinmasi, catismaya ragmen goriisme
siirecinin devamu niteliginde olmustur. FKO disinda kalan unsurlarm
Israil’e karsi eylemlerine devam etmesi, giic kullanimmi diizeyi
azalmayacak sekilde giindemde tutmustur. Onceki catisma
donemlerinden farklilik, siddetin siirmesine ragmen goriisme siirecinin
kesilmemesidir. Anlagmalarin Filistinlilerden {srail’in giivenligini
arttirmalar1 seklinde bir beklenti gelistirmesi ve saha hakimiyetinin
yontem olarak 6n plana ¢ikmasi, dénemin 6zelligini yansitmaktadir.®'
Ancak bu ozellikler, Hamas’in eylemlerini yogunlagtirmasina,
dolayisiyla giivensizlik ortamimin genislemesine neden olmustur.
Ozellikle intihar saldirilarmin - artmasi, iki toplumun ayrmmini
giivenligin temel bilesenine doniistiirmiistiir. Catisan taraflar, giiciin ve
gii¢c kullanimi tehdidinin siyasi bir ara¢ olmasini reddetseler de (Beilin-
Abbas Anlayis Protokolii-1995), Filistinlilerin yasam alanlar1 izole
edilerek ve kontrol altinda tutularak giivenlik katsayisi yiikseltilmeye
calisiimis, “silah kullanimi=giivenlik” anlay1s1 devam ettirilmistir.”* Bu
anlayisin en belirgin uygulamasi misillemenin ve caydiriciligin
sembolii  hdline gelen Israil’in hedef gozeterek oSldiirme
operasyonlaridir.

Yiikselen siddet citasi, Israil’in giivenlik anlayisinda baris
stirecini zayifligin bir simgesi, caydiricilifa zarar veren ve gilivenligi
tehlikeye atan bir girisim konumuna getirmistir. Gorlisme siirecinin
temasi olan “barisa karsi toprak” sdylemi, 1996 yili itibariyla yine
“barisa karsi baris” soylemine donmiistir.” Bunun anlami, giic
kullamminin ve giivenligi diismanin yenilgisiyle tamimlayan anlayigin

! Yehudit Kirstein Keshet, Checkpoint Watch, Zed Books, London, 2006, ss. 13, 17.
62 Tanya Reinhart, The Road Map to Nowhere: Israel/Palestine Since 2003, Verso,
London, 2006, ss. 52-53.

8 Mike Barry and Greg Philo, Israel and Palestine: Competing Histories, Pluto
Press, London, 2006, s. 100.
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politikay1 yonlendirmesi olmustur. Israil yénetiminin Orta Dogu’yu bir
catisma cografyasi olarak goren yaklasimi, giivenlik beklentisinin
yontemini de belirlemistir.** Gii¢ kullamimi, Gazze’ nin “serbest terdr
bolgesi” ilan edilmesiyle se¢eneksizlik konumuna taginmistir. Boylece
giivenlik yoksunlugu, siyasi ve askeri reaksiyonel davranislarin
belirleyicisi haline gelmistir.*

Catismalarin kesintisizligine ragmen, dis baskilarm etkisiyle
strdiiriilen gorligme siireci, bazi1 bolgelerde giivenligi saglama
sorumlulugunu paylastiran el-Halil Protokolii (1997), Wye River
Memorandumu (1998) ile gilivenlik is birligini ele alan Sarm el-Seyh
Memorandumu’yla (1998) devam ettirilmistir. Ancak c¢atismanin
dozunda bir diisiis yasanmanustir. Israil, goriisme siirecinin baris
getirmedigini  vurgulayarak, gilivenligi gii¢ kullammi odakli bir
miicadeleyle miimkiin gérmiistiir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda
Hamas’1n tutumu da etkili olmustur.* Inisiyatifin elden birakilmamasi
ve givenlik igin diger tarafa gilivenilmemesi, donemin giivenlik
anlayisma zemin teskil etmistir.

Goriisme siirecinin baris ve giiven ortami yaratmadigmin Israil
acisindan en acik delili Tkinci Intifada (2000) olmustur. Catismalarin
nedeni olarak Filistin Y&netimi’ni goren Israil’in ilk miidahale
yontemi; Onleyici nitelikte nokta vurusu operasyonlar olurken, sonraki
asama ise yonetim liderinin tasfiyesinin saglanmasi ve caydiriciligt
yikksek tutmak icin hedef gozeterek Oldiirme operasyonlarmin
arttirilmasi seklinde uygulanmustir.”’ Israil’in giivensizlik duygusunu
arttiran husus; taktik seviyede Filistinli orgiitler tarafindan ¢ogunlukla

% Mitchell G. Bard, Will Israel Survive? Palgrave MacMillan, New York, 2007, s. 35.
5 Laura Drake, “Implementating Netanyahu’s Political and Economic Programme:
What Are Israel’s Strategic Objectives for The Current Historical Phase?”, Economic
and Political Impendiments to Middle East Peace, Ed. J.W. Wright, Laura Drake,
Mac Millan Press, London, 2000, s. 15.

5 Marshall J. Breger and Steven L. Spiegel, “Why Likud Needs The Peace Process”,
Middle East Quarterly, V1, Number 1, March 1999, s. 39.

7 Raymond G. Helmick, Negotiating Outside The Law: Why Camp David Failed,
Pluto Press, London, 2004, ss. 206, 215.
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Israilli sivillerin intihar saldirilartyla hedef alinmasi, yerlesim yerlerine
organize saldirilar  gergeklestirilmesi, stratejik seviyede ise
goriismelerden ziyade miicadele sonucu kurulacak bir Filistin Devleti
istegi seklinde taniml1 hale gelmistir.*®®

Goriisme siirecinin tamamen ortadan kalkmasiyla gelinen nokta,
“savagtan daha diislik ¢catigma-savasa yakin ¢atisma” ve “hemen hemen
savas” seklinde bir terminolojiyle betimlenmis, her ¢esit direnis de
“terdrizm” olarak goriilmiistiir.” Bu paralelde ikinci intifada, 1948
Savasi harig, Israil ile Filistinliler arasindaki diismanligmin zirve
noktast ve iki toplum arasinda her yoniiyle bir savas olarak kabul
edilmistir. Bu kabuliin uygulamaya yansimasi, 1967’den beri ilk kez
toplu sivil hedeflere ugaklarin kullanildig: saldirilar olmustur.” israil
yonetiminin “birakalim Israil ordusu kazansin” yaklasimi, giivenlik
duygusunu gii¢lendirecek yontemi tanimlamustir.”’

Goriigsme silirecinde ¢atigmalar devam ettigi i¢in gili¢ kullanimi
esasli gilivenlik saglama anlayis1 korunmustur. Bu durum da
goriismeler tizerinden baris ortamina ulagsma beklentisini koreltmis ve
barisin uzlasarak degil, catisma sonrasinda kazanilan bir galibiyetten
sonra karsi tarafa dayatilan sartlar {izerinden elde edilmesi miimkiin bir
olgu olarak ele alinmasina yol agmustir.

Ikinci intifada siirecindeki giivensizlik ortami, ABD’de
gergeklesen 11 Eylil saldirilarmin (2001) yarattigr kiiresel tehdit
algistyla pekismistir. Israil, bu ortami kendi kaygilarmm anlasiimasim
saglamak bakimindan lehine kullanmis, gilivenlik {iretmek igin
yararlandigi giic kullanma yaklagiminin mesrulugunu ©6n plana
cikarmistir. ABD’nin de daha fazla giivenlik i¢in gii¢ kullanimini

68 Anthony H. Cordesman, Arab-Israeli Military Forces in An Era of Asymmetric
Wars, Praeger Security International, Connetticut, 2006, s. 76.

9 Jeff Halper, An Israeli in Palestine, Pluto Press, London, 2008, s. 156.

™ Meron Benvenisti, Son of The Cypresses, University of California Press, Berkeley,
2007, p. 102; Raymond G. Helmick, Negotiating Outside The Law: Why Camp David
Failed, Pluto Press, London, 2004, ss. 259-260.

" Cathy Hartley, A Survey of Arab-Israeli Relations, Furopa Publications, London, 2005, s. 278.
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metot olarak benimsemesi ve terére karsi miicadeleyi gilivenligin
temini i¢in zemin olarak kabul etmesi, Israil’in giivenligi giic kullanimi
iizerinden temin etme geleneginin statik kalmasii saglamustir. Hatta
bunun &6tesinde, Amerika ile glivensizlik ortami ortlistiirmesi tizerinden
Israil, giivenlik tarifini bir savunma girisiminden, “Filistinliler
vurulmalidir ve bu aci verici olmalidir, kayiplara neden olmaliyiz,
yiiksek bedel 6dediklerini gormeliler” anlayisina tagimuistir.”

Bu yaklasim, giivenligi karsi tarafin yenilgisine endeksleyen
beklentinin devamliligi anlamina gelmistir. Devamlilik, Filistinlilerin
yasam alanlarma diizenlenen biiylik oOlgekli askeri harekatlarla
uygulamadaki yerini bulmustur. Eylem gruplarini silahli baski altinda
tutmak amaciyla anlagmalarla devredilen topraklarin tekrar isgali,
egemenlik iizerinden giivenlik tesisini esas almustir. Catigsmalarda
siddet diizeyinin yiikselmesi, Orta Dogu Ddértliisii nezaretinde is birligi
lizerinden giivenligin saglanmasini esas alan Yol Haritas1 Plani’ni
(2003) giindeme getirmistir. Plan, Filistin Yonetimi’nin Israil’in
giivenligini saglayamazsa Israil’in kendi giivenligini saglamasi
temelinde oldugundan geleneksel yontemlerin terk  edilmesi
gerekmemistir.” Siireg, Israil’in baz1 bolgelerden ¢ekilirken, Filistin
Yonetimi {izerinde Filistinlileri silahsizlandirma baskisini arttirmasiyla
sonu¢lanmig, bdylece giivenlik yine karsi tarafin elimine edilmesi
lizerine oturtulmustur. Siire¢, intihar saldirilarmi karsi misillemeyle
dengelenen bir ¢atisma ortamini da barindirdigindan Plan ¢okmiis,
taraflar eski duruslarma geri donmiislerdir.”* Israil gelinen noktada,
hedef gozeterek Oldiirme  operasyonlar1  seklinde  giivenlik
uygulamalarina yansiyan misilleme yOntemini, mesru miidafaa

2 Michael Thomas, ss. 175; Jeff Halper, An Israeli in Palestine, Pluto Press, London,
2008, p. 188; Cathy Hartley, A4 Survey of Arab-Israeli Relations, Europa Publications,
London, 2005, ss. 293, 294, 306-308.

” Lawrence Freedman, A Choice for Enemies: America Confronts the Middle East,
Public Affairs, New York, 2008, ss. 460.

™ Cathy Hartley, A Survey of Arab-Israeli Relations, Europa Publications, London,
2005, ss. 333; Jeff Halper, An Israeli in Palestine, Pluto Press, London, 2008, ss. 275.
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hakkimin  kullanilmasi olarak gérmiis, bu yaklasimiin Cenevre
Konvansiyonu ve BM So6zlesmesi madde 51 baglaminda uluslararasi
hukukla uyumlu oldugunu kabul etmistir.”

Israil’in giivenligini gelistirecek bir gereklilik olarak gordiigii
Yaser Arafat’ tasfiyesi siireci, Arafat’in saglik nedenleriyle hayatim
kaybetmesiyle tamamlanmis (2004), ancak yerini alan Mahmud Abbas
doneminde de ¢atigmanin seyrinde bir degisim yasanmamasi, giivenlik
anlayisinin “baris i¢in ortak yok” sOylemiyle tanimli hile gelmesine
neden olmustur. Gorligmenin giivenlik i¢in zemin teskil etmeyeceginin
kabulii, gli¢ kullaniminin devamliligit anlammi tasmustir. Bu
devamliligin gdstergesini ise Filistin bolgelerinde aymi siddet ve siklik
diizeyinde siirdiiriilen askeri harekatlar olusturmustur.”

Askerl operasyonlarm giivenlik sorununa beklenen ¢oziimii
iiretememesi, iki toplumun ayrigmasini giivenligin temini i¢in 6ncelikli
yaklagim konumuna tagimistir. Bu agama, 2005 yil1 itibariyla tek tarafli
kararla Israil’in Bati Seria’nin bazi bolgelerinden ve Gazze’nin
tamamindan ¢ekilmesiyle neticelendirilmistir. Ancak bu gelisme
catisan taraflarin  sinirlarmi  belirginlestirdigi  ig¢in  kolektif
cezalandirmay1 ve izolasyonu arttirmug, Gzellikle Gazze’ye yonelik
olarak gili¢ kullanimini daha da kolaylastirmistir. Ayrica ¢ekilmenin
Intifada’nin  basaris1 olarak goriilmesi, caydiricihgin tekrar giic
kullamlmas1 {izerinden saglanmasi refleksini canli tutmustur. Bu
isleyis, Filistinliler Israil’in giivenligi i¢in bir sey yapmadiklar1 i¢in
Israil’in kendisi igin bir sey yapmasini kaginilmaz olarak gordiigii bir
donemi beraberinde getirmistir.”” Savunma Bakanligina uygun buldugu

> fsrail Disisleri Bakanligi’nin 22 Mart 2004 tarihli agiklamas1. “Targeting Terrorist-
Legal Aspect”, http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Law/Legal+Issues+and+
Rulings/Targeting%?20Terrorists%20-%20Legal %20Aspects%20-%20March%202004
(Erisim tarihi: 03.06.2012).

7 Michele Esposito, “Cronology”, Journal of Palestine Studies, XXXIV, Nu. 3,
Spring 2005, s. 188.

7 Michele Esposito, “Quarterly Update on Conflict and Diplomacy”, Journal of
Palestine Studies, XXXV, Nu. 2, Winter 2006, ss. 145-146.
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herhangi bir bdlgeyi “catisma bdlgesi” ilan etme yetkisi verilerek, bu
bolgedeki eylemlerden kaynaklanan gatigmalardan devletin sorumlu
olmayacag hiikmii getirilmesi, giic kullaniminin siireceginin isareti
olmustur.”

Hamas’in 2006’da iktidara gelmesi, giivenlik duygusunun
olusturulabilmesi i¢in iki toplumun ayrismasi diisiincesinin kaginilmaz
olarak kabul edilmesine yol agmustir. Giivenligi saglama anlayisi da
kendisine zarar gelmesi halinde bunu karsi tarafa daha pahaliya
odetmek tizerine kurulu bir misilleme davranisiyla sekillenmistir.”
Anlayista degisimin olmadigmin bir diger gostergesi de 2007’°de
Gazze nin “diisman toprak™ ilan edilmesidir.*

Yol Haritas1 Plani’nin devami niteliginde olan ve taraflar
arasindaki catigmalar1 sona erdirmeyi amaglayan Annapolis Konferansi
(2007), Israil’in Filistin yonetimini kendine karsi diizenlenen silahli
eylemleri bitirmeye endekslemesiyle sonuca ulasamamistir. Boylece
“giivenlik yoksa barig da yok” ilkesi, giivenlik anlayis1 ve yontemlerini
belirlemeyi siirdirmiistiir. Filistinlilerin 1.414 kayip ve 5.000 yarah
verdigi Dokme Kursun Operasyonu (2008) Israil’in giivenligi gii¢
iizerinden saglama yaklasimimin en garpici Sreklerinden birini teskil etmistir.*'

Bu operasyon sonrasindan giiniimiize kadar kapsamli bir
goriisme yapilmamis ve miinferit silahli eylemler disinda biiyiik 6lgekli
bir catisma yasanmamistir. Catismanin gelecegi planli bir ¢oziime
endekslenemedigi i¢in iligkilerin son sekli catisma konumunda
kalmustir.

78 Judgements of The Israel Supreme Court: Fighting Terrorism within Law, 111,
Israel Supreme Court, Jerusalem, 2009, s. 36.

™ Stephen Eric Bronner, Peace Out of Reach, The University Press of Kentucky,
Lexington, 2007, s. 86; Gregory Harms ve Todd M. Ferry, The Palestine Israel
Confflict, Pluto Press, Miami, 2008, s. 190.

8 Jonathan Cook, Disappearing Palestine: Israel’s Experiments in Human Despair,
Zed, London, 2008, ss. 114, 130.

8l Survey of Palestine Refugees and Internally Displaced Persons 2008-2009, Ed.
Ingrid Jaradat Gassner, BADIL Source Center, Bethlehem, 2010, s. 19.
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Israil’in varligmi goriisme ve anlagsma siireclerine ragmen
stireklilik gosteren bir ¢atigma ortaminda saglamasi gerekmistir. Bu
durum, giivensizlik duygusunu sabitledigi i¢in devletin kurulus
slirecini  yoneten ¢atismact yaklagimin  devamliligima katkida
bulunmustur. Israil’in Filistinlileri silah giiciiyle baski altina alarak,
onlara kendi siyasi amaglarini kabul ettirmesi ve edinimlerini koruma
cabasi tiim siirecin ortak paydasi olmustur. Israil’in c¢atismays,
menfaatlerin rekabeti olarak sifir toplamli ele almas1 ve siireci giig
kullanimiyla yonetmeye calismasi, ¢atismayi bir yasam refleksi haline
getirerek, bu eksenden uzaklagilmasimi zorlastirmig ve “glivenlik=gii¢
kullamimi” denkleminin kaliciligini saglamistir.

Israil’in Giivenlik Anlayisimn “Doga Hali” Kavramyla
Analizi

Devletlesme Oncesinde genetik miras konumuna gelebilecek
kadar uzun yasanan gilivensizlik travmasi, devletlesmeyle birlikte
kurumlarin olusmasiyla giivenlik politikasina aktarilmistir. Bdylece
bilingaltindaki endiselerin algisal tehdit konumunu alarak, olgusal
olanlara eslik edebilecegi bir ortam meydana gelmistir. Bunun
sonucunda da sadece savunma ihtiyaci degil, aktarilan var olup
olmama kaygisi da giivenlige iliskin diisiinsel asamalar1 etkisi altina
almis ve beka ile c¢atisma kavramlarim gilivenlik ihtiyacinin
tanimlanmasi silirecine dahil etmistir. Siirecin {iriinii ise sirekli
giivensizlik duygusu olmustur.

Olgusal giivenlik ortami ve sartlari ne olursa olsun toplumsal
giivenlik endisesinin canli kalmasi veya tutulmasi, toplumunun
kendisini giivensizlikle tanimlamasinin oniinii agmistir. Giivensizlik
duygusunun kesintiye ugramamasi ise giivenligin kendi disindaki
mekanizmalar tizerinden temin beklentisini ve ihtimalini azaltarak, ben
merkezli olmasina katki saglamistir. Giivenligi ben merkezli
tanimlama egilimi ise igerigin olgusal ve konjonktiirel verilerle
olusturulmas1  ihtimalini  azaltarak, = duygusal  beklentilerin
kargilanmasini 6n plana ¢ikarmustir. Boylelikle kendi degerleriyle oriilii
bir korku ve beklenti =zinciri, gilivenligin anlamlandirilmasi ve
toplumun bu dogrultuda organize edilmesi sonucunu iiretmistir.
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Olusan giivensizlik ortami, g¢evrelenmislik duygusuyla daha
karmasik hale gelmistir. Bu tablo da tehdidin algilanmasi ve cevap
iretilmesi konusunda statik bir model olusturulmasina katki
saglamistir. Modele eklemlenen bir diger unsur da Filistinlilerin
Otekilestirilerek gilivenligin bir tez-antitez kabulii dahilinde ele
almmasidir. Olusan gerg¢evede Filistinlilerin giigten anlayacagi kabulii
ve giivenlik-¢atigsma iliskilendirmesi énemli yer tutmustur. Olgusal ve
algisal tehdit kavrayiglarinin hem birbirini maniple edecek sekilde hem
de birbirinin yerine kullanilabilmesi imk&n1 veren altyapi nedeniyle
Hobbes un “doga hali” kavraminin Israil i¢in var olma felsefesi yerine
kullamlabilecek bir pozisyonda konumlandirilmasi, kendine giiglii bir
zemin bulmustur. Hobbes, “doga hali”’ni giivensizlikle iliskilendirerek,
ideoloji ve politika disinda pozisyonlandirirken, Israil ise kendini
tanimladig1 toplum psikolojisi ve giivensizligi ortadan kaldirmak igin
benimsedigi yontemler baglaminda, giivenligi, politika ve ideoloji iistii
hatta bunlara hakim olacak bigimde tanimlamustir.

Israil giivenlik anlayisi, Hobbes’un “doga hali” kavraminda
Oongordiighi gergekligin subjektif olarak ele alinabilecegi yaklasimina
paralel  olarak, algisal giivensizlik  ortammi,  giivenligin
anlamlandirilmasi siirecine eklemlemistir. Hobbes felsefesinde “doga
hali”nin dogustan ve olagan bir edinim olarak ele alinmasmin Israil
giivenlik anlayisinda karsiligini, toplumun dogasi héline gelen veya
getirilen siirekli giivensizlik duygusu olusturmustur. Bu durum da
giivenligi, tiim kaynaklarin seferber edildigi bir pozisyona yiikselterek,
ihtiyacin Otesinde biitlin yasamsal siirecleri yonetmesine izin verilen
bir etmen haline getirmistir. Varligii devam ettirme beklentisinin
araci olmasi gereken gilivenlik uygulamalar1 da daha kolay bir sekilde
askeri ve siyasi ama¢ konumuna tagmmustir. Catisma iizerinden yasam
alaninin genisletilmesi, bu amag-arag iligkisini netlestirmektedir.

Giivensizlik duygusunu ve giivenligi saglamaya yonelik ¢ikarlari
“doga hali”nin nedeni goren Hobbes’un yaklasiminin Israil giivenlik
anlayisiyla kesistigi noktada, giivenlik talebi ve kendine yasam alani
sectigi bolgede bu talebin rekabete agik olusu bulunmaktadir. Burada
rekabeti, fayda-maliyet iligkisinin Otesinde sifir toplamli ve ikame
edilemez gormek gereklidir. Israil igin bu durum devletlesme siirecinde
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hem olgusal hem de algisal olarak izlenebilir konumdadir. Giivenligin
ben merkezli olarak ele almmasi ise Israil’i kendi varligi igin
kurguladig1 diisiince yapist (algisal ve dini unsurlar) gergevesinde
herkesle savastigi veya savasabilecegi bir ortama siiriiklemistir.
Boylece varligini devam ettirme beklentisinin ¢atismanin dogal bir
parcast oldugu kabulii siireklilik kazanmistir. Devletlesme sonrasi
donemde giivensizlik ve catismanin olagan kabul edilmesindeki
devamlilik gozlemlenebilir durumdadir. Yine bu siirecte, gatigmayi
olagan kilan unsurlarm mutlaka rasyonel olmasi gerekmedigini
savunan Hobbes’un yaklasim, Israil’in giivenlik beklentisi ve onu
anlamlandirmasi ile diigmanin/tehdidin rasyonelligini aramadan kendi
basina bir durus sergilemesi bakimindan diistiniildiigiinde rahatlikla st
iiste Ortiistiiriilebilmektedir.

Hobbes un yaklasimina gore yasam sahasi i¢in rekabetin esitler
arasinda “doga hali” olarak ele alinmasiin Israil giivenlik
anlayismdaki iz diisiimii, zayif olsa bile var olmak adina rekabette yer
alma, rakibi yenilgiyi kabul edene kadar “doga halini koruma ve
oldirilme kirllganliginin yani sira rekabetten iistiin ¢ikmak igin
oldiirme egilimi seklinde olmustur. Israil tarafindan var olma
miicadelesi olarak ifade edilen olgusal ve kurgusal miicadele, giivenlik
icin ben merkezli bir temele sahip oldugundan ve bu nedenle
talepkarligr rakibinden yiiksek oldugundan, giivenligi giicliiniin hakki
olarak gormiistiir. Bu hak, gerek yasanan antisemitizm kaynakl
magduriyet zinciriyle gerekse tehdit/diisman degerlendirmesiyle
mesrulastirilmaya calisilmistir.  Ancak giivenligin rekabete dahil
taraflar baglaminda sadece Israil’in hakki olarak gériilmesi, diismanlik
ve catigmay1 dolayisiyla “doga hali’ni giiven ile giivensizlik ortaminin
belirleyicisi yapmustir. Israil’in bir anlamda kendini sartlandirdig
giivensizlik hali, giristigi rekabetin dogal sonucudur. Bu iligki
cergevesinde yok olma kaygisi, var olma miicadelesini “doga hali”’nde
tutarken, stirekli var olma endisesiyle bir hayat kurgulamak da yok
olma korkusunu canli tutmustur.

Israil’in giivenlik anlayis1, anlayis1 meydana getiren kavramlar
ve tehdit/diisman tanimlamalari bu geliskinin tiriinii olarak goriilebilir.
Olusan iiriin baglaminda “doga hali” Israil giivenlik anlayisinin hem
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nedeni hem de sonucu konumundadir. Bu iligkilendirme, hem
giivensizlik duygusunun varliginin potansiyel c¢atisma ortaminin
siirekliligiyle ifade edilmesini hem de gilivenligin ¢atisma iizerinden
yiritilen rekabet sayesinde elde edilebilmesi  yonelimini
aciklamaktadir. Yani siirdiiriilebilir bir giivenlik beklentisinin,
siirdiiriilebilir bir ¢atisma haliyle tanimlanabilecegi yaklasim, Israil’in
giivenlik anlayisinda izlenebilir bir durumdadir. iliskilendirmenin
izlenebilir hale gelmesinde, otekilestirme katalizor gorevi yapmaktadir.
Otekilestirme, catismanin tek nedeni olmasa da diger yandan Israil’in
kendini Yahudilerin Devleti*® olarak gormesi nedeniyle, tehdidin
niteliginin ve siirekliliginin tamimlanmasinda &nemli bir rol
istlenmektedir. Boylesine bir isleyis de otekinin ayrigmasini,
Otelenmesini veya izolasyonunu, giiven duygusunun ayrilmaz pargasi
héline getirmektedir.

Catisma tlizerinden rekabetten kazanan taraf olarak ¢ikmak ve
giivensizlik duygusunu kirarak beklenen gilivenlik ortamina ulagmak,
sonug odakli bir miicadele oldugundan Hobbes felsefesinin dngordiigii
sekilde her yolu miibah kilmaktadir. Boyle olunca da gii¢ kullanimi
temel ara¢ olarak pozisyon kazanmaktadir. Gii¢ kullaniminin rekabet
sartlarmim tanmimlayicist olarak konumlandirilmast ve giivenligin
catisma sonucu elde edilen bir galibiyet {izerinden miimkiin goériilmesi
ise giivensizlik duygusunu olusturan ortamin kaotik hélini daha da
karmasiklagtirarak  giic  kullanimi  yonteminden uzaklasilmasini
engellemektedir. Sonugta da var olma rekabeti ¢atismayla
tanimlanmakta, giivenlik ortamina ulasmak rakibinden daha fazla giic
kullanmaya endekslemekte hatta giivenlik i¢in gii¢ kullanimi
segeneksizlik pozisyonuna yilikselmekte veya ylikseltilmektedir. Bu
yaklasimin en agik goriingiisii; giivenlik katsayisini yiikseltmek igin
savagin diisman smirlarimin  i¢ine taginmasi, glic kullaniminda
devamliligin korunmasinin baristan iistiin kabul edilmesi, silahli giice

82 israil Devleti, kurulus bildirgesinde kendini Yahudi Devleti olarak tanimlamustir.
Meron Benvenisti, Sacred Landscape: The Burried History of The Holy Land Since
1948, University of California Press, Berkeley, 2000, s. 157.
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yogun bir sekilde bagvurulmasmin sonraki giivenlik sorunlarini
Onleyecegi inancit ve Onleyici vurus hakkinin kendinde goriilmesi
seklinde izlenebilmektedir.

Hobbes un “var olma beklentisi siirdiigii siirece daha fazla giic
elde etme ve rekabetten giic kullanimiyla dstiin ¢ikma” yaklasimi,
Israil’in devletlesme sonrasinda egemenligini gii¢ kullanimiyla kabul
ettirerek giivensizlik ortamini yenmek i¢in canli tuttugu ve kaginilmaz
kabul ettigi bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siirecte yasam
alam konusundaki rekabette catisilan tarafin yenilmesinden ziyade
rekabetten g¢ekilmesini saglayincaya kadar yok edilmeye calisilmasi
dikkat ¢ekmektedir. Giivenligin taviz verilemeyecek konumda ele
alinmasi, giivenlik anlayisinda duruma gore tercihlerden ziyade 6n
kabulleri belirleyici kilmaktadir. Yine ayni paralelde, Israil’in mevcut
giivenlik ortaminda degil, gelecekteki giivenlik beklentilerini de bu
mekanizma lizerinden tamimlama egiliminde oldugu, devletlesme
sonrasi siiregte gozlemlenen degismezlikle agik hale gelmektedir.
Yapilan bu gozlem, “doga hali” kavrammin sadece bulunulan
giivensizlik ortamini agiklama degil, ayni zamanda gilivensizlik
duygusunun gelecek nesillere aktarilmasini saglama goérevi gordiigiini
de dogrulamaktadir. Béyle bir bagint, israil’in gelecekte biiyiik dlcekli
catisma veya savas yasama beklentisini de canli tutmaktadir.

Hobbes’un giivensizligi ortamuin  kaotikligine esitleyen
yaklasiminin Israil’in giiven bunalimi yasadig: alandaki iz diisiimii;
rekabetin de unsuru olan siddet araglarina maruz kalmasidir. Fiziksel
olarak gordiigii zarar ve kayiplar, israil’in giivenlik kaygisinin olgusal
boyutunu olusturmaktadir. Siirekli siddet ortamu iginde olmak glivenlik
duygusunu korelttiginden, bu duygu kabul edilebilir seviyeye ulasana
dek gii¢ kullanimin1 mesru goren ve baskalarinca da goriilmesini
isteyen bir anlayigin Oniinii agmaktadir. Yani maruz kalinan siddet
ortami, Hobbes’un “savas zaman1” olarak ele aldi1 kavramu, Israil icin
stireklilik arz edecek sekilde gecerli kilmaktadir.

Gelinen noktanin bir sonraki asamasinda ise giivensizlik ve
siyasi belirsizlik (igte ve dista) arttigi Olglide, rakibin miimkiin
oldugunca ¢ok kaybi baglammda kendi payma ne elde edebiliyorsa
onu almak oldugu, devletlesme sonrasi Israil giivenlik anlayisinin
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Hobbes yaklasimiyla ortistigii alam teskil etmektedir. Kesigme
noktasinda giic kullanimi iizerinden caydiricilik tesis edilmesi
bulunmaktadir. Bu isleyis ise “doga hali” ile tamimli giivenlik
politikasinda misillemeyi olagan bir bilesen haline getirmektedir.

Devletlesme sonrasi siirecte misillemenin ¢atigmaya siireklilik
kazandiran bir kisir dongii olusturdugu dikkate alindiginda, “doga
hali’nin  yasam felsefesi olmayi siirdiirmesi daha kolay
aciklanabilmektedir. Misilleme-doga hali iligkilendirmesinin yasam
felsefesi tlizerindeki etkisinden kasit; devletlesme sonrasi siirec
baglaminda hem toplumunun ¢atismaya hazir tutulmasi hem de
diismanin  saldirganliinin ~ bedelinin  olacagr inancinin  kendi
toplumunda ve diigman unsurlarda olusturulmasidir.

Hobbes, giivensizlik ortaminin herkesin kendi i¢in mutlak hak
gordiigi alanlardan fedakarlik etmesiyle asilabilecegini ele almaktadir.
Ancak lsrail’in kendini ve giivenlik ihtiyacim1 ben merkezli
tanimlamas1 bu yontemle giivenlik ortamina ulagsma anlayisini ortadan
kaldirmaktadir. Israil kendine 6zel bir yasam alani beklentisi iginde
oldugu gibi, kurallarin1 ve ¢ikarlarim kendi belirleyecegi bir gilivenlik
ortaminin da arayisi igindedir. Bu beklentisinin rekabet alaninda denk
geldigi noktalar da ¢atigma alanlarini olusturmaktadir. Rekabette taviz
azaldik¢a catigma alami genislemekte, catismanin yasamsal felsefeyi
olusturmaya basladig1 esik atlandiktan sonra Israil igin giivenlik,
herkesin herkesle savastigi bir ortamin kriterleriyle tanimlanabilecegi
bir hal almaktadir. Gelinen noktann Israil giivenlik politikasinda siireklilik
arz eden goriingiisii, saldirgan savunma ve 6nleyici saldir1 konseptleridir.

Hobbes’un “doga hali’ni olusturan etmenler ¢ercevesine dahil
ettigi, insan akliyla elde edildigini ileri slirdiigii “koti” kavraminin,
Israil giivenlik anlayisindaki  karsihgimi ~ “diisman”  ifadesi
olusturmaktadir. Israil, kendi ile digerleri arasindaki iliskiyi dini
nedenlerle Gtekilestirme baglaminda tanmimlama egilimine sahip
oldugundan, giivenlik stireclerinin kavranmast ve
anlamlandirilmasinda “diisman” ya da “potansiyel diisman” ifadelerini
de bu baglamda yorumlamaktadir. Bu yaklagim, terér kavrami
iizerinden daha da esnetilebilmektedir. Boylece kendini koruma
davraniginin muhatabir olacak ve giivenligi saglama anlayigina
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mesruiyet saglayacak bir figliriin olusturulmasi kolaylagsmaktadir.
Muhatap figiirlin varligl ise tez-antitez baglaminda, yani karsisina
yerlestirdigi varlik iizerinden kendini konumlandirmasma yardimci
olmaktadir. Konumlandirma, gilivenlik politikasinin yoniinil de tayin
etmektedir. Segilen figiir, yasam alam1 miicadelesi baglaminda
Filistinlilerdir.

Diigman figiiriiniin varligina siireklilik kazandirilmas: ise
kendini korumak disindaki yasamsal beklentileri daha alt 6nem sirasina
otelemekte, diisman veya potansiyel diisman iizerinde birakilacak
caydirici etkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ayn1 zamanda giivenligin
saglanmas1 baglaminda kendininki disinda diger kavram ve anlayislari
gegersiz kilarak, giivenlige iliskin diislinsel yapiy:r sifir toplamli bir
diizen i¢inde tutmaktadir. Sonug olarak varilan konum yine “doga hali”
olmaktadir. Giiciin elde edilmesi ve elde tutulmasi, kurallar1 belirleme
inisiyatifinin rakibe gegmesinin 6nlenmesi, giic kullanimiyla diismanin
davramiginda degisiklik olusturulmast ve giivenlik kavraminin
iceriginin kendi kriterlerine gore belirlenmesi Israil’in benimsedigi
“doga hali’nin beklentileridir. Israil’in bu beklentilerini kendinden
daha giiclii, davranisinda degisiklige neden olabilecek bir rakip veya
kural koyucu olmadig: siirece tek tarafli olarak 6n planda tutacagi,
devletlesme siireci ve sonrasindaki donem dikkate alindiginda ulasilan
bir ¢ikarimdir.

Hobbes’un giivensizligin listesinden gelebilmenin yolu ya da
giivensizligin yaratacagi bir ortam olarak gordigi “doga hali”
kavraminin, ben merkezli odaklanmasiyla Israil tarafindan giivenligi
elde etme metodu seklinde kullamilmaya devam edildigi acikca
goriilmektedir. Burada Israil agisindan devletlesme sonrasi siirece ait
yapilmasi gereken bir diger tespit de bunun siirdiiriilebilir giivenligin
gerekliligi olarak kabul edilmesi hususudur. Uygulama asamasinda ise
giic kullaniminin diizeyinin gilivensizlik algismin seviyesiyle dogru
orantili olmasi, “doga hali’nin politikadaki iz diisimiinii teskil etmistir.
Doga halini kaybetmenin giivenligin zaafi olarak kabul gérmesi, daha
fazla giliciin daha fazla giivenlik anlaminda kullanilmasina neden
olurken, giivenlik duygusunun gii¢ kullanimiyla tatmin edilmesine de
stireklilik kazandirmistir.
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Sonuc¢

Israil  devletlesme  oncesindeki  giivenlik  beklentisini,
devletlesme sirast ve sonrasinda yasam alanini kontrol etmek ve
genisletmek yoniinde kullanmistir. Bu egilim, gilivenligin var olma
miicadelesi seklinde tanimlanmasiyla ve Israil’in kendini o6teki
karsisinda  yerlestirdigi konumla yakindan iligkidir.  Yapilan
iligkilendirmenin asimnmaya ugramamasi veya ugratilmamasi ise
giivenligi saglamak icin segilen yontemin giic kullanma merkezli
olmasia katki saglamistir. Boylelikle ¢atisma hali olaganlasirken, bu
halden wuzaklasmanin giivenligi tehdit eden bir unsur olarak
algilanmasini saglayacak bir esik ortaya ¢ikmustir.

Giivensizlik duygusunun kazandig: siireklilik, toplumsal duygu
ve diisiince sistemini baski altina alarak, giivenligi, diismanin veya
tehdidin bertaraf edilmesiyle 6zdeslestiren bir anlayisla dogru orantili
kilmistir. Bu da ben merkezli bir yaklagimi ve gii¢ kullanma istegini
canli tutarak, Israil’in giivenlik anlayisinin Hobbes’un “doga hali”
kavramiyla Ongordiigii icerik ¢ercevesinde kalmasii saglamustir.
Anilan ¢ergeveye sabitlenme, olgusal olmaktan ¢ok algisal olmustur.

Bu toplam dahilinde Israil’in devletlesme sonrasinda
benimsedigi, degiskenlik gostermeyen gili¢ kullanimi odakli giivenlik
uygulamalar1 dikkate alindiginda, “doga hali” kavraminin giivenlik
anlayisindaki  pozisyonunun neden veya sonug¢ baglaminda
aciklayiciligin 6tesinde, ara¢ konumundaki roliiyle giivenlik elde etme
davramsmin kendisi oldugu gdzlemlenmektedir. Bu nedenle Israil
giivenlik  anlayisinda  “doga  halinde  siireklilik”  olarak
nitelendirilebilecek bir modelin varligindan soz edilebilir. Bu ¢ikarimin
ispat1 olarak, silire¢ incelemesinden elde edilen, “gii¢ kullanilarak
¢ozillemeyen giivenlik sorunlarmin daha fazla giic kullanarak
coziilmesi egilimi” ileri siiriilebilir. Bunun bir diger delili de; gii¢
kullamminin aym siiregte resmi dil olarak benimsenmis olmasidir.
Filistinliler 6zelinde ele alindiginda, gii¢ kullanimi, silah kullanimi
anlamina gelmistir.

Israil giivenlik anlayisinda “doga hali’nin bir diger iz diisiimii de
daha fazla gii¢ kullaniminin daha fazla giivenlik olusturacagi algisidir.
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Bu algi, giivenlik zaafini, daha fazla Onlem alinmamasiyla da
iliskilendirmistir. ~ iliskilendirmenin  gdstergesini, misilleme ve
caydiriciligin uygulanis sekli olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan tablo,
giivenligi ¢cekilmeye degil gii¢ kullanarak ilerlemeye endekslediginden,
bir paradoks olusturarak, tehdit kabul edilen tarafin da siddet ortamini
stirdiirmesini kolaylastirmis ve giivensizlik algisini giiclendiren bir
kisir dongli meydana getirmistir. Bdylece giivenlik gelecegine iliskin
olumlu beklentilere, siireklilik arz edecek sekilde ileri ket vurulmustur.
Bunun anlami catigmanin siirekli ileriye tasimmasi oldugundan hem
giic kullanimmin giivenlik sorununun ¢oziimiiniin segeneksiz araci
olarak kalmasi kolaylagmis hem de gdriisme siireglerinin ¢6ziim arama
islevi gérmesi zorlagmustir.

Israil “doga hali”ni ¢atisma ¢oziimii olarak kullanmustir. Bunu
yaparken sadece gii¢ kullanarak giivensizlik ortamindan uzaklasmayi
amaglamamus, ayn1 zamanda ¢atisma ve gilivenlige iliskin genel geger
uluslararasi kabulleri, terér kavrami iizerinden kendi ihtiyaglarina ve
sartlarina uygun hale getirmek i¢in de ¢caba gostermistir. Beklentisi giic
kullammi esasli faaliyetlerinin mesru kabul edilmesi yoniinde
olmustur. Israil’in buradan varmak istedigi nokta, giice bagvurmasinin
nedeninin Filistinlilerin eylemleri oldugu, giic kullanmaya zorlandig:
icin mesru miidafaa durumunda bulundugu ve silahlarin masumiyeti
ilkesinin gegerli oldugudur. Ileriye yonelik catisma mazeretlerinden
birisi de diismanin siirekli kendisi karsit1 nesiller yetistirdiginin
kabuliidiir. Bu kabul kapsaminda 6tekinin varligi 6nemsizlestirilmekte
ve ona karsi gii¢c kullanimi mesru sekilde konumlandirilmaktadir.
Siirecte terér kavramu katalizor olarak kullanildigindan, Filistinliler
iizerinden baski ve hakimiyet kurulmasimin giivenlik anlaminda lanse
edilmesi ve kabul gérmesinin beklenmesi kolaylagsmaktadir.

Salt kendi bekasina dayali bir giivenlik politikasiyla bir
toplumun giivenlik ihtiyaglarini kargilama ¢abasmin, yasam alaninda
mutlak giivenlik iretebilecegi anlami tasimadigi, esas alinmasi
gerekenin siirdiiriilebilir gilivenlik ortami oldugu, ayrica daha cok
savunmanin daha c¢ok giivenlik anlamina gelmedigi tarihsel
deneyimlerle dogrulanabilir. Ancak giivenligin “var olma ve varligini
devam ettirme” anlamu temel alindiginda, “doga hali” kavramiyla
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tammli giivenlik anlayisinin, Israil Devleti’ne Filistin topraklarinda
yasam alani1 sagladigi ve genisleyen sekilde saglamaya devam ettigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle gilivenlik anlayisini gatismaci karakterde
tutsa da bu kavramda viicut bulan politikanin Israil’in lehine,
Filistinlilerin aleyhine ve sifir toplamli olacak sekilde fayda iirettigi
ileri siirtilebilir.

Bu sifir toplamli oyun i¢inde Filistinliler de “doga hali”
kavraminda yer alan amacglar ve araglari, hedefledikleri giivenlik
ortamint olusturmak i¢in kullanma imkanina teorik anlamla sahiptir.
Ancak Israil agik ara bir giice sahip oldugu ve bunu kullanmaktan
¢ekinmedigi i¢in oyun iki esit tarafin karsilasmasindan daha farkli bir
sonug iretmektedir. Aradaki gili¢ asimetrisine ragmen Filistinlilerin
Israil’in giivenligini tehdit edebilecek potansiyele sahip olmalari ise bir
yandan ¢atigmada kisir dongii olustururken diger yandan da gii¢ esitligi
durumunda ¢atigmanin bolgesel dlgekte tasmacagi seviyenin daha iyi
anlasilmasini saglamaktadir.

Genel anlamda Israil giivenlik anlayis1 “doga hali” kavramiyla
bir milli mutabakat goriintiisiinde aciklanabiliyor olsa da gerek
giivenlige iliskin  politikanin  olusturulma gerekse uygulama
siireglerinde toplumun ve siyasetin tim kesimlerinin her zaman ve
mutlak goriis birliginde olmadigina da dikkat gekilmelidir. Bunun
nedeni bazen pragmatist liderler, bazen konjonktiirel gereklilikler
bazen de savastan yorgunlugun getirdigi baris arayislar1 olmaktadir.
Ancak dini ve askeri diisiince tarzinin Israil’in devlet karakterindeki ve
mekanizmasindaki etkin konumunun, giivenlik politikasinin geleneksel
cizgiden uzaklagsmasina engel oldugu, siire¢ incelemesinden elde edilen
bir realitedir.

Summary

Israel has been inclined to describe her insecurity environment
with the terms of war, low-density war, and conflict since the
foundation of state. Because her endeavour regarding protecting and
enlarging the living space (lebensraum), in other words considered as
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struggle for existence, is predicated on use of force concept, her
security policy has never moved away from zero-sum game model.
The goal of Israel’s security understanding is to exist and survive in
Palestinian territory. In order to achieve this, she adopted a sustainable
conflict situation as security understanding instead of avoiding
conflict.

Because the insecurity sphere in pre and post-era of foundation
was a sense that conducted thinking process relating security, the
security policy and understanding followed the same path. Decisive
role of insecurity in terms of continuity and attributive role given to
use of force as a tool provide a basis for explaining Israel’s security
understanding through the term of “state of nature” belonging to
Thomas Hobbes and for establishing a forward-looking projection. By
taking this term as a central concept, the process of the conflict with
Palestinians was used as a framework for analysis.

The state of conflict that became usual made the term of “state
of nature” a traceable tool in Israel’s security policy. Thus, the
steadiness of use-of-force-oriented-security understanding in post era
of the foundation allowed to make a future-looking projection route
and to provide a substructure for reading its basic parameters at least.
The striking findings of the review process are; the insistence on the
approach of “to solve the insoluble security problems that can not be
eliminated through use of force, by applying more use of force” and
the excessive attribution on the link between security weakness and
more security precaution. It was determined how the paradoxical
situation, occurred by use-of-force-oriented term of “state of nature”,
from the creation of new conflict fields, brought continuity to conflict
and moved forward the insecurity sphere. The result provided via this
review is what kind and how Israel created a secure habitat through use
of force. The purpose here is to make the columns of Israel’s security
understanding clear and to determine whether it has produced an
acceptable result regarding security or not.

The frame drawn via this sum consists: Israel has used the
confrontational sphere for her benefits; she has enlarged the living
space in a chaotic environment, created by insecurity, through use of
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force; she has provided shifts in security related terms in her favor; she
has achieved to be percepted that, her security understanding is
reactive instead of clearing her living space from the others.
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