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Bu ¢alisma Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde bir sicak ¢atisma
olasihigimin ¢ok yakindan hissedildigi 1996 Kardak krizi siirecini
incelemektedir. Krizin yonetiminde Tiirkiye tarafindan uygulanan
zorlayici diplomasinin, karar alma siireci ile diplomatik ve askeri
alandaki uygulamalar, Alexander L. George’'un “gecici kriz yonetim
prensipleri” ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Degerlendirme;
Tiirkiye 'nin kriz siirecinde izledigi stratejiyi ve krizi ¢oziime gotiirme
yolundaki ¢abalarini, bu prensiplerde sz edilen ihtiyaglarin nasil
karsilandigi ele alinarak yapumaktadir. Calisma, bir yandan Tiirk-
Yunan krizlerinde Tiirkiye 'nin reaktif politikalar yiiriittiigii, bu nedenle
de krizleri iyi yonetemedigi algisina bir alternatif sunarken, diger
yandan, Kardak krizinin nedenleri, taraflarin tezleri ve bu krizin nasil
yonetildigine iligkin bir kayit olugturmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Kardak krizi, kriz yonetimi, zorlayici
diplomasi.
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Abstract

This study analyses the course of 1996 Kardak crisis, in which
the possibility of a war in Turkish-Greek relations was felt to be
imminent. Decisions making process, as well as diplomatic and
military practices of Turkish coercive diplomacy are evaluated within
the scope of Alexander L. George’s “provisional theory of crisis
management”. Evaluation is carried out by assessing how, during the
course of the crisis; Turkey met the needs mentioned in this theory
while implementing her strategy and efforts to bring the crisis to a
solution. The study, on one hand, presents an alternative view to the
perception that Turkey has been employing reactive policies, hence
managing the crisis not well enough. On the other hand, the study
keeps a record of the reasons, which caused the Kardak crisis, as well
as the thesis of the parties and how the crisis was managed.

Key Words: Kardak crisis, crisis management, coercive
diplomacy.

Giris

Tirkiye ve Yunanistan’in karsilikli iliskilerinde, Ege Denizi’ne
iliskin uyusmazliklar kapsaminda yasanan cesitli krizler 6nemli rol
oynamustir. Giivenlik ikileminin heniiz asilamamis olmasmin ve var
olan uyusmazliklarm ¢6ziimiine yonelik kargilikli goériismeler ile teknik
i birligi eksikliginin, krizlerin ortaya ¢ikisini kolaylagtirdigin
sOylemek miimkiindiir. Taraflarin; egemenlik haklari, ekonomik
cikarlari, glivenlik kaygilar1 gibi yiiksek oncelikli, temel deger ve
cikarlarma iligkin tehdit algiladigi krizler swrasinda, diplomatik
girigimlerin yani sira kuvvet kullanimi olasilig1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Zorlayici diplomasinin' en temel 6gelerinin kullanimini gerektiren bu

Zorlayici diplomasi ve Tiirk dis politikasindaki uygulamalar hakkinda detayli bilgi
i¢in Fuat Aksu, Tiirk Dus Politikasinda Zorlayict Diplomasi (Tiirk Dis Politikasinda),
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 31-41.
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tiir ani krizlerin yonetimi, karar alicilar agisindan, siirpriz faktoriiyle
basa ¢ikmanin yaninda, kisith zaman icinde ve siiratle dogru karar
alma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasmda yasanan krizlerde, Tirkiye’nin reaktif ve
savunmaci politikalar izliyor olmasi; bu krizleri “iyi yonetemedigi” ve
“dogru kararlar alamadigr” algisini yaratmaktadir. Ancak “dogru”
karar alma Olglisii farkli bakis agilarma gore degisik bigimlerde
yorumlanabilir. Diger yandan, oOzellikle kuvvet kullanimmi da
gerektiren ani krizlerin yonetiminde “dogru” karar almanin en alt
seviyedeki Olgilislinli, hem krize konu olan temel ¢ikarlarindan
vazgecmemek hem de bir sicak ¢atigsmay1 6nlemek olarak belirlemek
mimkiindiir. Bu genellemede, temel ¢ikarlarindan vazgegmemek, krizi
cozlime gotiirecek uzlasi zeminini reddetmeyi gerektirmemelidir. Sicak
catismayr onlemek ¢ergevesinden bakildiginda, Tirkiye ile Yunanistan
arasinda gecmiste meydana gelen krizlerde dogru kararlar alinarak
basarili kriz yonetimi sergilendigi sdylenebilir. Bu tespit, her bir krizin
nasil yonetildiginin incelenmesi ve bunlardan dersler ¢ikarilmasina
yonelik caligmalar yapilmasini daha az 6nemli kilmamaktadir. Dogal
olarak, Tirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bu krizlerin
yonetiminde, her iki iilkenin de NATO iyesi olusunun, Ugiincii
taraflarin (6zellikle ABD’nin) miidahalesinin veya ara buluculugunun
onemli yeri oldugunu da tespit etmek yerinde olacaktr.®

Bu calismada, 1996 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
yasanan Kardak krizi &zelinde yiiriitiilen kriz yonetimi faaliyetleri,
zorlayic1 diplomasinin pratik bir uygulamasi olarak ele alinacaktir.
Krizin tirmanma, askeri gii¢ kullanimi ve sonlandirilmasi evrelerinde,

2 Kardak krizi sirasinda Yunanistan Disisleri Bakam olan Pangalos, kriz doneminin

ABD Disisleri Bakam Holbrooke ile krizden bes-alti yil sonra bir aksam yemegi
sirasinda yaptig1 sohbette, kendisine, kriz sirasinda ABD’nin taraflarin gemilerinden
atilacak flizelerin digerini vuramamasi icin bile Ege’de gerekli tedbirleri aldigim
sOylediginden soz etmektedir. Bkz. “Kardak’ta ABD Ege’yi elektronik olarak
kilitlemis”, Hiirriyet gazetesi, 3 Nisan 2011, http://www.hurriyet.com.tr/planet/
17446978.asp (Erisim tarihi:12.11.2011). Ayrica bkz. Taner Baytok, Bir Asker Bir
Diplomat, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 2001, s. 193.
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karar alma siirecinde uygulanan veya etkin olan kriz y&netimi
prensipleri incelenecektir. Yapilacak inceleme, Kardak krizinin
yonetimi siiresince alinan kararlarin ve atilan adimlarin dogrulanmasi
ya da yanliglanmasi amacini tagimamaktadir. Calismada, etkin kriz
yoOnetimine iligkin ihtiyag¢lar lizerinden Kardak krizindeki karar alma
stireci degerlendirilecektir. Her bir krizin 6zgilinliigii ve krizi yoneten
karar alicilarin zaman i¢inde degistigi goz oniinde bulundurularak, bu
krizde dogru uygulanmis kriz yonetim prensiplerinin bir haritasim
cikarmaya, alnacak dersleri tespite calisilacaktir. Ozellikle kuvvet
kullammmi da iceren krizlerde, kasitsiz bir savagin® nasil
engellenebildiginin tespiti, gelecege 151k tutmak agisindan 6nemlidir.
Konunun incelenmesi, kriz yoOnetiminin gegmiste karsilastigi ve
gelecek krizlerde de karsilasabilecegi zorluklarm tanimlanmasi
acisindan da faydali olacaktir. Bu amagla, dncelikle krizlere iliskin
temel Ozellikler ele alinacak, kriz yonetimi konusundaki ihtiyaglar
belirlenecek ve daha sonra Kardak krizinin karar alma siireci
Alexander L. George’un Gegici Bir Kriz Yonetim Kurami® olarak
adlandirdigi, kriz yOnetiminin siyasi ve fiill ihtiyaclar1 ile
kargilagtirmali  olarak incelenecektir. Kriz yonetiminin 6nemli
unsurlarindan biri olan karsi tarafla iletisimi siirdiirme ihtiyacinin,
taraflar arasinda dogrudan degil, ABD’nin araciligin ve ara
buluculuguyla gergeklestirildigi’ de goéz Oniinde bulundurulacaktir.
Inceleme sonunda, Kardak krizine 6zel olarak yapilan bu tespitlerin,
sonraki olas1 krizlerin yonetimine ve ¢oziimiine ne kadar kilavuzluk
edebilecegi tartisilacaktir.

3 Kasitsiz (inadvertant) savagin kapsamli tammlar i¢in Alexander L. George, Avoiding
War: Problems of Crisis Management, Westview Press, Colorado, 1991, s. 7.

* Ag.e, ss. 22-27.

> ABD’nin ara buluculuguna ve Bagkan Clinton’un konuya bakisina iligkin olarak
bkz. Bill Clinton, My Life, Knopf Publishing, New York, 2004, ss. 654-655. ABD’nin
ara buluculuguna Tiirk tarafindan bakis i¢in ayrica bkz. Ciineyt Arcayiirek, 28 Subat’a
Itk Adum, Biiyiiklere Masallar Kiigiiklere Gergekler Dizisi, Cilt-9, Bilgi Yaymevi,
Ankara, 2003, ss. 313-338.
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Kriz, Kriz Yonetimi ve Kriz Yonetim Zorluklari

Kriz yonetimi ve krizin yonetimi siirecinde ne gibi zorluklar
yasandigim incelemeden Once, devletler arasinda yasanan krizlerin
nasil tamimlandigina kisaca deginilecektir. Kriz tanimina iligkin tespit
edilen ortak noktalar, kriz yOnetiminde karar alicilarin kendi
secenekleri, kisitlamalar1 ve kaygilari ile siirece dahil olan birimlerin
Onerilerini ¢dziime odaklama konusunda yasadiklar1 zorluklari
tanimlamakta yardimci olacaktir.

Krizin Tanimu

Krizin ne oldugu ve kriz yonetimi konusunda iizerinde
anlagilmis tanimlar bulmak zordur. Bununla birlikte, krizin tanimina
iliskin ti¢ temel yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir: (1) Sistem
yaklagimi, (2) Karar alma yaklagimi, (3) bu ikisinin birlesimi olan
Karma (combined) yaklasim.®

Sistem yaklasimi uluslararasi bir krizi; “Genel sistemde ya da
onun herhangi bir alt sistemindeki kararliligi, ‘normal’ seviyelerinin
tizerinde bozan ve sistemde bir siddet olugma olasihigini artiran bir
dizi olay” olarak tammlar.” Bu yaklasim karar alicilardan ¢ok sistemi
veya bolgesel bir alt sistemi olusturan aktorler iizerinde yogunlasir.
Karar alma yaklasimi bir krizi; “Karar alicilarin yiiksek oncelikli
hedeflerini tehdit eden, durum degismeden once karsilik verme
zamamm kisitlayan ve karar alma birimine siirpriz yaratan durum”
olarak tanimlamaktadir.® Karma yaklasim ise bir uluslararas: krizi;
“Taraflar arasinda savas ¢ikma olasiligimn biiyiik oranda arttigimin
hissedildigi, kisa zaman periyodunu kapsayan, iki veya fazla iilkenin

 Yoon Taeyong, “Between Peace and War: South Korea’s Crisis Management
Strategies Towards North Korea”, East Asian Review, Cilt: 15, Nu. 3, Autumn 2003, s. 5.

" Oran R. Young, The Intermediaries: Third Parties in International Crisis,
Princeton University Press, Princeton, 1967, s. 10.

8 Charles F. Hermann, Crises in Foreign Policy: A Simulation Analysis, The Bobbs-
Merrill Company, Indianapolis, 1969, s. 29.
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karsilikli meydan okumasi” olarak tanimlamaktadir.” Uluslararasi
krizin ne olduguna iliskin tanimlari ¢ogaltmak miimkiindiir.

Diger yandan Charles Hermann’a gore kriz, “karar verme
biriminin yiiksek oncelikli hedeflerini tehdit eden, karsilik vermek
ve/veya alinan karart degistirmek igin yeterli zamanin bulunmadigi,
ortaya ¢iktigi andan itibaren karar verici birimler igin siirpriz olan

beklenmedik bir durumdur”."’

Gilinlimiizde uluslararas1 sistemde Kkarsilasilan krizleri en
temelde iki diizeyde incelemek miimkiindiir: Aktor diizeyinde (mikro)
ve sistem diizeyinde (makro). Aktdr diizeyinde krizler, “Dis Politika
Krizleri” olarak da adlandirilabilir. Bu tiir krizler tek bir devletin
kargilagsmis oldugu krizler olarak tanimlayici ti¢ kosulu icermektedir:

e Bir veya birden fazla temel deger ve oOnceliklere, ¢ikarlara
yonelik bir tehdidin varligi (tehdit algisi),

e Bu degerlere yonelik tehdidin dnlenmesine yetecek kadar bir
zamanin olmamasi (cevap i¢in kisith zaman),

o Askeri diismanlik ve ¢atisma olasiligimin hizla artmasi (askerl
¢atisma olasiligr). "

Dis Politika Krizleri (aktor diizeyindeki mikro krizler) genellikle
tek bir devletin algi ve davranislarina odaklanarak incelemeyi
gerektirir. Bu tiir krizlerde devletler arasindaki iliskilerde krize iligkin
kararlar genellikle bir baska devletin yaratmus oldugu sozel eylem
ve/veya fiziksel (fiill) tehdide yonelik olarak alinir. Niteligi agisindan
bir “dis politika krizi”nin siire¢ igerisinde “uluslararasi kriz” niteligine
doniisme olasilig1 géz oniinde tutulmalidir. Bu ¢ercevede;

® Phil Williams, Crisis Management: Confrontation and Diplomacy in the Nuclear

Age, Martin Robertson, London, 1976, s. 25.

19" Charles F. Hermann, “Threat, Time and Surprise: A Simulation of International
Crises” in Charles F. Hermann (ed.) International Crises: Insights from Behavior
Research, Free Press, New York, 1972, s. 187.

""" Michael Brecher, Crises in World Politics, Pergamon Press, Oxford, 1993, s. 3.



Kardak Krizi Siirecinin Kriz Y&netim Prensipleri Agisindan Incelenmesi

o Krizin tarafi olan devletin algisindaki degisiklik,
Icinde bulunulan kriz siirecinin belirsizlik ve karmagikligi,
Tehdidin tirmanmasi veya azalmasina iliskin algilama,

e Zaman baskisi,

e Sicak catigma ve savag riski gibi etmenler devletlerin dis
politika krizlerinde nasil karar alacaklarim 6nemli 6l¢iide etkiler.

Bu baglamda uluslararasi kriz; ikiden fazla iilkenin dahil oldugu
gerginlikler veya uluslararasi diizeni ve kurulu uluslararasi dengeyi
degistirecek, uluslararasi istikrar1 bozacak olaylar, davraniglar ve
tutumlardir. iki tanimlayic kosuldan séz edilebilir:

o Krizin dogrudan tarafi olan iki veya daha ¢ok devlet arasinda
askeri diismanlig1 en iist diizeye cikarabilecek, iligkilerde yikiciligin
niteligi ve/veya yogunlugunun artmasma yol agabilecek diigmanca
sozel ve/veya fiziksel (fiili) etkilesimler,

e iliskilerinde bunlarmn yol acacag istikrarsizliklar ve
uluslararasi sistemin yapisina yonelik meydan okumalar."”

Yukaridaki tanimlar, Kardak krizini inceleyen bu g¢alisma igin
yeterince kilavuzluk etmektedir. Kardak krizi; bolgesel kararliligin
bozulmasi tehlikesini yaratmasi yoniiyle sistem yaklagiminda yerini
bulmaktadir. Daha 6nce hi¢ konu edilmemis bir sorunun aniden
belirmesiyle siirpriz yaratmasi, egemenlik gibi yiiksek oncelikli bir
konuyu tehdit etmesi, karar siirecinin ¢ok kisa olmasi ve savasa
doniisme ihtimalinin yliksek olmas1 nedenleriyle diger iki yaklagima da
uygunluk goéstermektedir.

Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi tanimi ise birbirinden farkli ve neredeyse karsit
goriislerle tarif edilmektedir. Ancak analiz maksadiyla kriz yonetimi
tanimlamalarmni iki ana ekol iizerinden tartismak miimkiindiir. Birinci

12 A.g.e.,s. 15.
B Age.,s. 3.
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gOriig; kriz yonetiminin amacini, savasi onleme ve karsilikli meydan
okumalarin baris¢il ¢oziimlenmesi olarak yorumlamaktadir.'* Bu goriis
kriz yonetiminde her iki tarafca da kabul edilen bir ¢éziime kuvvete
basvurmaksizin ulasilmasini  savunmaktadir. Ikinci gorils; kriz
yonetimini bir kazanma pratigi olarak goriir.”” Bu goriis, kriz
yOnetimini, krizi her iki taraf i¢in de kabul edilebilir tehlike ve risk
smirlart i¢inde tutarak bir krizi ‘yenmek’ olarak tanimlamaktadir.
Aslinda basarili bir kriz yonetiminde her iki goriisiin de unsurlarinin
yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Kriz yoOnetiminde, en yiiksek
seviyedeki karar alicilarin bir yandan krizin bir savasa veya ¢atigmaya
doniisme riskini en aza indirirken, diger yandan iilke c¢ikarlarim
korumay1 ya da varilan ¢6zliimiin yeni krizlere neden olmasina meydan
vermeden ¢ikarlarmi en {ist seviyede tutmayi, kayiplarmi da en aza
indirmeyi hedef aldiklar1 s6ylenebilir.

Alexander L. George, kriz yonetiminde temel paradoks ve siyasi
c¢ikmazi sdyle tammliyor: “Her iki tarafin da ¢ikarlarimin
zedelenmesine razi olmalari hdlinde taraflar arasinda meydana
gelebilecek bir catisma kolaylikla engellenebilir. Bu kriz yonetiminin
temel paradoksudur. Taraflardan sadece biri geri adim atarsa krize
gerek kalmaz... Bir kriz patlak verdiginde taraflar kendilerini en
onemli menfaatlerini korumak igin gereken ne varsa onu yapmak
zorunda hissediyor. Bununla birlikte taraflar ayrica, istemeden patlak
veren bir krizin tirmanmasina yol acgabilecek segeneklerden de
kacinmast gerektigini kabul ediyor. Bu da kriz ydnetiminin siyasi
ctkmazidir... Taraflar kriz sirasinda iki hedefe ulasmaya ¢alisiyor: (1)
menfaatlerini  korumak, (2) krizin tirmanmasina yol agacak
davramislardan kaginmak”.'® Bu yaklasimlarin bir yansimasi olarak,
basarili kriz yonetiminin 6nemli bir boyutunu, en yiiksek seviyedeki
karar alicilarin, krizin ydnetiminde iistlendikleri roller ile kasitsiz

4 Richard Ned Lebow, Between Peace and War: The Nature of International Crisis,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1981, s. 292.

'S Phil Williams, a.g.e., s. 27.

16 Alexander L. George, a.g.e., ss .22-23.
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(inadvertent) ya da kaza eseri (accidental) bir savasi'’ engellemelerinin
olusturdugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Kriz Yonetiminin Zorluklart

Kriz yonetimi; genel teoriler liretmenin, her krizde uygulanacak
standart bir yontem olusturmanin zor oldugu siiregleri icerir. Kriz
sirasindaki bilgilerin eksikligi, karar alicilarin kisilikleri ve krize iliskin
algilari, kullamma uygun kuvvetin giincel durumlari, medyanin olaya
iliskin yaklasimi ve bazen de bilgi kirliligi bu tiir standart bir
kodlamanin veya teorinin iretilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir.
Zorluklar; krizlerin niteligine, karar alma siirecine dahil olanlarin
cesitliligi ve sayisina, i¢ politika kaygilarma ve toplu durum
ihtiyaglarina gore de degisiklikler gosterebilir. Yine de kriz yonetimine
iliskin zorluklar1 ve eksiklikleri incelemek, gelecekteki karar alicilarin;
karar verme, ongoriilerini gelistirme ve rasyonel davranma egilimlerini
berrak hale getirmek agisindan fayda saglayacaktir.

Kriz yonetiminin zorluklarinin basinda, ge¢mis krizlerin
yonetimine iligkin kronoloji ve detayl kayitlarm eksikligi gelmektedir.
Bu husus, karar alicilarin her krizde aym kisilerden olusmayacagi
gercegiyle birlestiginde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Benzer
nitelikteki ya da ayni sebepten kaynaklanan krizlerin ydnetiminde,
kurumsal hafizanin krizin yOnetimine biiyiilk katki saglayacagin
soylemek yerinde olacaktir. Gerek krizin olusumuna gerekse krizi
olusturan sebeplerin arka planina iligkin bilgi eksikligi, kriz
yonetiminde ikinci zorlugu olusturmaktadir. Bu durum, krizi yonetecek
ekibin  olusturulmasinda ve birimler arast koordinasyonun
saglanmasinda onem kazanmaktadir. Kuvvet kullanim1 da ig¢eren kriz
yoOnetim siirecinin bir zorlugu da askeri giiclin kullanim Ol¢iisii ve
askeri segeneklerin dogru degerlendirilmesidir. Nitekim savunmaya
doniik niteligi ile zorlayici diplomasi, statiikoyu tek tarafl
degistirmeye ¢alisan tarafi kuvvet kullanma tehdidi ile attig1 adimdan

7 Kasitsiz (inadvertant) ve kaza eseri (accidental) savasm kapsamli tammlari icin
Alexander L. George, a.g.e., s. 7.
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geri donmeye ikna etmeye c¢alisirken, askeri gii¢ kullanimini sinirl
olgiide tutmanim zorlugunu yasayabilmektedir.'"® Diplomatik strateji;
ikna etme, baski tehdidi, uzlagma teklifleri ve tavizlerin karigimina ve
siralanmasina dayanmaktadir. Diplomasi, kuvvet kullanim tehditleri ve
hatta siirli gii¢ kullanabiliyor olsa da giicii kaba ve ham bir arag
olarak kullanmak yerine esnek, zarif bir psikolojik politika araci olarak
kullanmay1 yeglemektedir.”” iste bu durumlarda kuvvetlerinin
vurulabilirligini azaltmay1 ve saldir1 hazirliklarmi arttirarak ilk adim
atmay1 Onemle vurgulayan askerl Ogreti ile uygulanan diplomatik
yontem arasinda olusacak goriis ayriliklarinin siiratle ¢oéziimlenmesi
zorlugu belirecektir.”’ Kriz sirasinda gelisen olaylara iliskin bilgi
(istihbarat) eksikligi ile krizin karar alicilar iizerinde yarattigi gerginlik
ve kamuoyu baskisi da kriz yoOnetiminin diger zorluklar1 olarak
siralanabilir.

Kardak Kayaliklar1 krizinde karar alicilar tarafindan ne tiir bir
kriz yonetim stratejisi kullanildig1 ve uygulanan veya etkin olan kriz
yoOnetim prensiplerinin incelenmesinden oOnce, takip eden boliimde
Kardak Kayaliklar1 krizi genel hatlariyla hatirlatilacaktir.

Kardak Krizine Genel Bakis®'

25 Aralik 1995 giinii Figen Akat isimli bir Tirk ticaret
gemisinin Kardak Kayahklarnda™ karaya oturmasi krize neden olan

% Fuat Aksu, 2008, age.,s.27.

19 Alexander L. George, a.g.e., s. 1.

% Kriz yonetiminde askeri mantik ile diplomasi gereksinimleri arasindaki gerginlik ve
angajman kurallarimin kriz yonetimindeki yetersizlikleri konularimi A. L. George
kitabinda ayr1 bir boliimde incelemektedir. Bkz. Alexander L. George, a.g.¢, ss. 13-21.
2l Bu béliim; Fuat Aksu, Tiirk Yunan Iliskileri, SAEMK Yayini, Ankara, 2001, s.
112, Ali Kurumahmut (Yayna hazirlayan), Ege’de Temel Sorun Egemenligi
Tartismali Adalar, TTK, Ankara, 1998, s. 15, Aydin Sihmantepe, Ege Denizinde
Aidiyeti Tartigmali Ada, Adacik ve Kayaliklar Sorunu, Kardak Krizi’nin Catisma
Coziimii Analizi Acisindan Degerlendirilmesi, YTU, Istanbul, 2002 (Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi) baslikli kaynaklardan 6zetlenerek hazirlanmustir.

2 Aralarinda yaklagik 325 metre mesafe bulunan gayrimeskin iki kayaliktan olusan
Kardak Kayaliklar, Giiney Ege’de, Tiirkiye anakarasindan 3,6 mil mesafede, 37°
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olaylarin baslangicint olusturmustur. Kaza mahalline gelen Yunan
Sahil Giivenlik botlar;, kaza mahallinin Yunan kara sulari i¢inde
oldugunu ve kurtarma isleminin Yunanistan’a ait bir romorkor
tarafindan yapilacagmi bildirmislerdir. Buna karsilik, gemi kaptani
Tirk kara sularinda olduklarim1  ve Tiirk Sahil Giivenlik
Komutanligindan yardim talebinde bulunduklarimi séylemistir. Tiirk
Disisleri Bakanligi ile Ankara’daki Yunan Biyiikelgiligi yetkilileri
arasindaki bir dizi gorliismeden sonra, Figen Akat gemisi kurtarilarak
26 Aralik 1995 giinii Giillik Limanina g¢ekilmistir. Bu olayla ilgili
olarak Disisleri Bakanligi ile Ankara’daki Yunanistan Biiyiikelgiligi
arasinda teati edilen notalardan sonra Kardak Kayaliklari’nmin
egemenligi konusundaki anlagmazlik resmi bir nitelik kazanmustir.

Gerginligin Tirmanmast

Geligmeler bir yandan diplomatik girisimlerle kontrol edilmeye
calisilirken Kostas Simitis’in yeni Yunan Hiiklimetini kurmakla
gorevlendirilmesinin hemen sonrasinda, 20 Ocak 1996 tarihinde
konuya Yunan basminda genis bir sekilde yer verilmistir. Olaylar bu
sekilde gelisir ve iki
iilke arasidaki
diplomatik goriis
alisverisi silirerken iki
iilke medyasinda ¢ikan
haberler, konunun
kamuoyu ve siyasiler
arasinda ulusal dava
olarak  algilanmasina
yol agmustir. Yunanis-
tan’a ait Kalimnos
Adasr’ndan bir grubun

03°K- 027° 09°D mevkiindedir. Yunanistan’a ait en yakin yer olan Kalimnos Adasi’na
5.4 mil mesafededir. Tiirkiye ile Kalimnos Adasi arasindaki mesafe ise 9 mildir
(Harita-1).
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26 Ocak 1996 tarihinde Kardak Kayaliklari’na ¢ikarak Yunan bayragi
dikmesi, 27 Ocak giinii Hiirriyet gazetesinin iki muhabirinin
kayaliklardaki Yunan bayragim indirmesi ve yerine Tiirk bayragim
dikmesiyle karsilik bulmustur. Bu bayrak dikme miicadelesi her iki
ilkede de gerilimi artrmug ve diplomatik alanda siirdiiriilen
miicadelenin giderek sertlestigi gorillmiistiir.

Krizin Tepe Noktasi, Diplomatik Girisimler ve Karsilikli
Kuvvet Kullanma Seceneginin Devreye Sokulmasi

Bu gergin ortamda, Tiirk Disisleri Bakanlig: yetkilileri, konunun
zor  kullanilarak ya da bayrak savagina  donistiiriilerek
¢oziimlenemeyecegini, konuya 1limli yaklagsarak miizakerelerle
halledilmesi gerektigini bildirmistir. Ancak 28 Ocak 1996 giinii, 12
kisilik bir Yunan askeri timi Yunan bayragi ¢ekerek Dogu Kardak’a
konuslanmigtir. Bélgeye Yunan Deniz Kuvvetleri unsurlarinin da sevk
edilmesi gerginligi daha da tirmandirmistir. Yunanistan’in Ankara
Biiyiikelgisi, Duisisleri Bakanligina davet edilerek kendisine
Tirkiye’nin tepkisini igeren bir nota verilmistir. 29 Ocak 1996 tarihli
bu notada™ ozetle, giineydogu Ege adalarma iliskin yapilmis olan
Tiirk-Italyan 1932 Protokolii ve 1947 Paris Antlasmasma atifta
bulunarak, bu adalara iliskin aidiyet konusunun s6z konusu metinlerde
acik olarak belirtilmedigini, bu nedenle bu tip ada, adacik ve
kayaliklarin aidiyetlerini belirlemek {izere miizakerelere hazir
olundugu bildirilmigtir. Aym1 notada Kardak Kayaliklari’na
konuslandirilan Yunan askerleri ve her tiirlii egemenlik gdstergesinin
de gecikmeksizin geri c¢ekilmesi talep edilmistir. Ancak ayni giin
Yunanistan’in yeni bagbakani1 Simitis, Ege’deki kriz konusunda yaptig
aciklamada, Tiirkiye’yi itham ederek, “Bu veya herhangi bir saldirgan
milliyetcilige, Yunanistan'm cevabiun aminda, sert ve kararl
olacagimi ilan ediyoruz” diyerek “Ellerindeki mevcut tiim imkdnlar
Tiirkiye 'ye karst kullanmakta tereddiit etmeyeceklerini” ileri sirmiis ve

2 Nota metni icin bkz. Ali Kurumahmut, a.g.e, EK-20-21.
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“Tiirk gemilerinin Yunan kara sularindan ¢ikmasim” talep etmistir.**
Yunanistan Digisleri Bakani, 30 Ocak 1996 giinii Yunanistan
Parlamentosunda yaptig1 konusmada, Kardak Kayaliklari’ndaki Yunan
bayragini indirmeyeceklerini ve Kayaliklar1 Tiirkiye ile asla miizakere
konusu yapmayacaklarimi ifade etmistir. Tiirkiye serinkanli tutumunu
sirdiiriirken, olaya diplomatik yollardan ¢6ziim aramustir. ABD
Bagkani ve 6nde gelen Avrupali liderlerle temas kurulmus, NATO ve
AB nezdinde gerekli girisimler yapilmistir. Yunanistan’in Ankara
Biiyiikel¢isine Yunan askerlerinin ¢ekilmesi ve bayragin indirilmesi
gerektigi hususu defalarca ve acgik¢a vurgulanmistir. Yunanistan’in
bolgeden asker ve gemilerini gekmemesi neticesinde, 30-31 Ocak 1996
gece yarisi, Deniz Kuvvetlerine bagli SAT (Su Alt1 Taarruz) timleri
Yunan askeri bulunmayan Bati Kardak’a gizlice ¢ikarak
konuslanmigtir. Bu durum krize yeni bir boyut kazandirirken riski ve
gosterilecek tepki konusunda inisiyatifi esitlemistir.”

Krizin Sonlandiriimasi

Bu durum sonrasinda Yunanistan geri adim atmak zorunda
kalmig, ABD’nin de girisimi lizerine ikisi de NATO iiyesi olan taraflar
arasinda mutabakat saglanmistir. Her iki taraf kendi kuvvetlerini geri
cekmeyi ve tartigmali kayaliklar {izerinde herhangi bir askeri faaliyet
yapmamay1 kabul etmislerdir. Bu siirecte donemin ABD Baskani
Clinton; Cumhurbaskan1 Demirel,”® Basbakan Ciller ve Yunanistan
Bagbakani Simitis ile telefon goriismeleri yapmis, 30 Ocak’1 31 Ocak’a
baglayan gece boyunca ABD Savunma Bakani yardimcisi Richard
Holbrooke’un taraflarla yiiriittiigii telefon diplomasisi ¢6ziimiin
sekillenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Nitekim 31 Ocak 1996
sabah1 Yunan askerleri her tiirlii egemenlik sembolii sayilacak

2 A.g.e.,s. 15.

» Fuat Aksu, 2008, a.g.e., s. 198.

% Bagkan Clinton ve Cumhurbagkani Demirel arasinda gegen telefon goriismesinin
¢Ozililmiis metni i¢in bkz. Nur Batur, Yiirekten Giilerek Yiiriidiim, Dogan Kitapgilik,
Istanbul, 2004, s. 30.
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simgelerini de alarak kayaliklar1 terk etmis, ardindan Tirk SAT
komandolari kayaliklardan ayrilmistir.”’

Aslinda, lizerinde kuvvet bulunmayan kayaliga asker ¢ikarmak,
hem gerilimi azaltmaya yonelik bir “jest” hem de kararliligt
gostermeye elverisli uygun bir hareket tarzi olmus, karsi tarafa “onurlu
geri adim atma” firsatin1 vermistir. Yunanistan’in Kayaliklara asker
¢ikarmasindan Onceki duruma doniilmesi temel amacini giiden bu
harekdt amacina ulasmstir. Bir bagka ifadeyle status quo ante’yi
muhafaza etmekle sinirli olmustur.

Kriz, taraflar arasinda sicak bir ¢atismaya doniismeden iiglincii
taraflarm (6zellikle ABD’nin) ¢abalari ile de desteklenerek diplomatik
olarak sonuglanmistir. Bu siiregte Tirkiye nasil bir kriz yonetim
stratejisi uygulamig, hangi temel prensipleri kullanmistir?

Kardak Krizinin Siire¢ Analizi ve Kriz Yonetim Stratejisi
Kriz Siire¢c Analizi

Kardak Kayaliklar1 krizine iligkin olaylar Figen Akat gemisinin
25 Aralik 1995 giinii karaya oturmasi ile baslayan ve 31 Ocak 1996
tarihinde taraflarin askeri gii¢lerini geri ¢ekmesiyle sonuglanan toplam
38 giinliik bir zaman diliminde yasanmustir. Ancak Tiirk tarafinin kriz
yonetimini gercek anlamda uygulamaya koymasinin, Yunanistan’in 28
Ocak giinii kayaliklara asker ¢ikarmasi ile bagladigini soyleyebiliriz.
Ciinkii ancak bu evrede, taraflar arasinda yiiriitiilen diplomatik iliskiler,
askerl gilic kullanilmak yoluyla normal seyrinden uzaklasmis,
egemenlik hakki iddias1 kuvvet kullanilarak ispatlanmaya c¢aligilmistir.
Yine bu evreden sonra, aksi takdirde bir sey yapmayacak olan
Yunanistan’a bir sey yaptirmak i¢in nasil bir girisimde bulunulacagi
onem kazanmigtir. ABD’nin her iki {ilkenin stratejik 6nemini dikkate
alarak krizin dzellikle son evresinde yaptigi ara buluculuk girisimi,
krizin keskin bir sekilde sonlandirilmasinda etkin olmustur.

7 Kardak krizinin tamamma iliskin detayli kronolojik liste i¢in bkz. Aydin
Sihmantepe, a.g.e., ss. 90-107.
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Asagida Kardak krizine iliskin kriz yonetim siireci sematik
olarak gosterilmektedir.”®

Sema-1: Kardak Krizine Iliskin Kriz Yénetim Siireci Semast.
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30-31 Ocak gecesi hem krizin askerl boyutunun hem de
diplomasinin yogunlulugunun zirvede oldugu doénemdir. Tiirk timinin
kayaliga ¢iktiginin agiklanmasindan sonra krizin alacagi hal, saatlerle
Olciilen bir siirecte sekillenmistir. 01.30’dan 08.30’a kadar gegen
siirede kriz sicak ¢atismadan diplomasiye ¢ekilerek ¢oziilebilmistir. Bu
zaman diliminde Yunanistan askeri tim gonderdiginde yapmis oldugu
kuvvet kullanacagina iligkin sdylemini icra edemeyecegini anlayarak

» Hazirlanan sematik sire¢ analizi, Kardak krizine 6zel takvim bilgileri disarida
tutuldugunda, benzer krizlerin yoOnetim siireglerinin analizi maksadiyla da
kullanilabilir. Analiz edilecek krizin gelisimine bagli olarak, tirmanma, sona erme
egrilerinin  goriintlileri ve karsilikli adimlar dalgalanmalar1 farkli  sekilde
diizenlenebilir. Kriz sonrasi durumun, kriz oncesi normal durumla olan farki da,
ulasilan sonucun sorunu tamamen ¢dziip ¢ozmedigine bagh olarak kurgulanabilir.
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geri adim atmis, krizin topyekin bir savasa doniisme tehlikesi ortadan
kaldirilabilmistir.

Kardak krizi 6zeline gore hazirlanmig olan bu gosterimde, kriz
evreleri siiresince:

o Gosterilecek ilk tepki i¢in zamanin ¢ok kisitli oldugu,

e Taraflarin karsilikli adimlar1 sirasinda krizin neredeyse
istenmeyen bir savasa doniisebilecek gerginlik seviyesine (¢coziime en
uzak) kadar ulastigi,

e Buna karsin, iki tarafin uzlasiya yonelmesiyle kriz Oncesi
duruma en yakin seviyeye (¢ozliime en yakin) yaklasildigi,

o Taraflarin kriz sonrasina yonelik kosullarini dile getirilmesiyle
krizin bagladig1 gerginlik seviyesinde sonlandirildigi,

e Ugiincii taraflarm da (6zellikle ABD’nin) etkisiyle tirmanma
siirecinin aksine, gerginligin ¢cok keskin bir diisiisle sona erdigi,

e Krizin sonrasi “normallesen” durumun, artik yapilmis olan
egemenlik iddialariyla, kriz 6ncesi normal iliski seviyesinden farkli
oldugu (status quo ante ile farki) gosterilmeye ¢aligilmugtir.

Bir krizin yonetiminde, taraflarin izledikleri stratejiler, kriz
stirecinin nasil yonetildigini anlamak agisindan 6nemlidir. Takip eden
boliimde, kriz yonetim stratejilerine kisaca deginilerek Tiirkiye nin
uyguladig strateji lizerinde durulacaktir.

Kriz Yonetim Stratejileri

Alexander L. George krizleri yonetmek i¢in uygun tek bir hakim
strateji olmadiginmi dile getirmektedir. Bunun yerine, krizin ayirt edici
Ozelliklerini  kargilamas1 i¢in stratejinin  dikkatlice hazirlanip
uyarlanmasi gerektigini savunur. Mevcut stratejilerin  ¢esitliliginin
anlagilmasinin krizi yonetmede basariy1 artiracagini savunarak, kriz
yonetim stratejilerini iki ana grupta toplamaktadir: (1) Saldirgan Kriz
Yonetim Stratejileri, (2) Savunmaci Kriz Yonetim Stratejileri.
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Saldirgan Kriz Yonetim Stratejileri”’

Mevcut statiikoyu rakibe ragmen degistirmek i¢in uygulanan
stratejileri saldirgan kriz yonetimi olarak adlandiran George bu
kategoride bes farkli alt stratejiden bahsetmektedir: (1) Santaj, (2)
Siirli Tersine Cevrilebilir Baski (3) Kontrollii Baski, (4) Oldubittiye
Getirme, (5) Yipratma. Bu tiir stratejilerde, meydan okuyanin krizdeki
hedeflerinin oldukga sinirli oldugunu, gelecege yonelik daha derin ve
yaygin bir diismanlik ifade etmedigini ya da meydan okuyanin,
diismanla daha olumlu iligkiler gelistirmeyi arzu ettigini ve mevcut
kriz sona erdiginde bu dogrultuda ilerlemeyi istedigini belirtmektedir.
Kardak krizi 6zelinde, krizi Tirk tarafinin baslatmadigi ve statiiko
degistirmek yoniinde bir baslangic hedefi olmadigi g6z Oniinde
bulundurularak, saldirgan kriz yonetim stratejilerinden hig¢ birinin Tiirk
tarafinin Kardak krizini yonetme stratejileri arasinda bulunmadigim
sOyleyebiliriz.

Savunmact Kriz Yonetim Stratejileri”

Bu tiir kriz yonetim stratejileri, savunan tarafin, meydan
okuyanin statiikoyu kendine uygun bir sekilde degistirme gayretlerine
kars1 koymasini saglayacak bir dizi stratejiyi igerir. Bu tiir stratejilerde
savunmaci taraf, tehdit edilen g¢ikarlarin1 korumaya yonelik olarak
harekete gegmek zorundadir. Ayni zamanda savasa yol acacak bir
tirmanmayi (ya da savasi) tetikleyebilecek bir gelismeden kaginmaya
da dikkat edecektir.

Alexander L. George bu stratejileri soyle siralamaktadir: (1)
Zorlayici Diplomasi, (2) Karst tirmandirmanin caydiriciligi ile birlikte
stirdiiriilen sinirl trmandirma stratejisi, (3) Karsi tarafin tirmandirma
caydiricilign ile birlikte sirdiiriilen dise dis stratejisi, (4) Karsi tarafin
tirmandirma caydiricilif ile birlikte siirdiiriilen kapasite testi stratejisi,
(5) Kirmizi ¢izgi (sinir) koyma stratejisi, (6) Karsi tarafin yanlis hesap

¥ Saldirgan kriz yonetim stratejileri icin Alexander L. George, a.g.e., ss. 377-383.
30 Savunmaci kriz yonetim stratejileri igin, a.g.e., ss. 383-393.
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yapmasini dnlemek igin kararhilik ve azim gosterme stratejisi, (7) Bir
uzlas1 zeminine varmak i¢in zaman kazanma stratejisi.

Bu stratejilerde savunan taraf, meydan okuyan tarafin uyguladigi
strateji geregi, kendi savunmaci stratejisine nasil karsilik verecegini
kestirmek zorundadir. Bu nedenle, taraflarca secilmis stratejiler
arasindaki Ongoriilen ya da gerceklesen karsilikli etkilesim, kriz
stiresince her iki tarafin da stratejilerini gdzden gegirerek degistirme
olanagini miimkiin kilar.

Tiirkiye’nin Uyguladigi Kriz Yonetim Stratejisi

Tiirkiye Kardak krizi siirecinde savunmaci bir kriz yonetim
stratejisi olan zorlayici diplomasi stratejisini uygulamstir. Tiirkiye’nin
sorunun goriismeler yoluyla ¢oziimlenmesi yolundaki diplomatik
girigimleri devam ederken Yunanistan’in kayaliklara asker ¢ikarmasi
krizi tepe noktasina tagimis ve Tiirkiye’deki karar mekanizmasinin
tepkisi Yunanistan’in davraniglarina kosut olarak sekillenmistir. Askeri
kuvvet kullanmaya ilk basvuran taraf Yunanistan’dir. Bu andan
itibaren Tirkiye tarafindan uygulanan kriz yonetim stratejisi, dogal
olarak savunmaci kriz yonetim stratejisi ekseninde geligsmistir. Krizin
tepe noktasina dogru tirmanmasiyla Tiirkiye, zorlayict diplomasinin en
belirgin 6zelliklerini kullanmaya baglamistir.

Tammi geregi zorlayici diplomasi, karsi tarafi, uyguladigi
tecaviizkar davranistan vazgegmeye ya da eylemlerini geri almaya (ya
da ornegin isgal ettigi topraklardan vazge¢meye) ikna etmek igin giig
kullamm tehdidi veya simirli giic kullanimmi igerir. Giiclin kaba
kullanimiyla diigsmanin piiskiirtiilmesinin aksine, zorlayic1 diplomasi,
diismanin geri adim atmasini saglamak i¢in gii¢ kullanim tehdidini
(muhtemelen de olduk¢a smirli kuvvet kullanimi 6rnegini) dne ¢ikarir.
Tirkiye bu noktay: ikinci kayaliga asker c¢ikararak en etkin bi¢imde
uygulamistir. Bu hareketle hem ¢ikarlarimi koruma konusundaki
kararliligim1 gdstermis hem de sinirli kuvvet kullanimini basarili bir
askeri harekatla sergilemistir.

Zorlayic1 diplomasiyi uygulayan taraf, rakibin temel ¢ikarlarma
zarar vermeden, taleplerini kendisi i¢in elzem olan konularla
siirladiginda motivasyon dengesini kendi lehine g¢evirebilir. Tiirkiye
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bu konuda da basarili bir yontem izlemistir. Kriz tepe noktasindayken
bile taleplerini, Yunanistan’in kayaliklardan askerleriyle birlikte, her
tirli egemenlik gosterir simgesini de ¢ekmesi sart1 ile sinirlandirmigtir.
Konuyu iki iilke arasinda siiregelen diger sorunlardan hicbiriyle
iliskilendirmemis, karsi tarafta egemenlik kaygis1 uyandiracak baska
cografi alanlar1 konuya dahil etmemis, hedeflerini krize konu olan
soruna  odaklamistir. ~ Zorlayic1  diplomasi ile  Tiirkiye’nin
Yunanistan’dan istemis oldugu davranis, girismis oldugu eylemden
geri donmesidir.”’ Bu maksada ulasilmustir.

Kardak Krizinin Gecici Kriz Yoénetimi Kuramm ile
Incelenmesi

Bir krizin yonetiminde iki temel hedefe ulagilmaya calisilir.
Bunlar, kendi ¢ikarlarii korumak ve ayni zamanda krizin daha fazla
tirmanmasina yol agabilecek hareketlerden kag¢inmaktir. Zaten kriz
yOnetiminin zorlugu da buradan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, savas
riski tagiyan krizlerin yonetiminde, siyasi ve askeri gereksinimleri
birbirinden dogru bir sekilde ayirabilmek krizin basar1 ile
yonetilebilmesi agisindan Onem kazanir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki bir krizin ¢6ziimiinde fayda saglayan gereksinimler baska bir
krizin yonetiminde ayn1 derecede etkin olmayabilir. Buna ilave olarak,
bir krizin sonucuna iliskin beklentiler veya krizin nasil sonuglandigi,
bir tarafin bu siyasi ve askeri gereksinimleri ne kadar sagladiginin
yaninda, kargi tarafin davramiglarma da dogrudan baghdir. Bu
nedenlerle Alexander L. George, gegmis kriz yonetim ¢abalari
iizerinde yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak olusturdugu kriz yonetimi
prensiplerini gegici bir kuram olarak nitelemektedir. Olusturulan
kurami, kriz yonetimlerinde kullanilacak bir regeteden ¢ok, karar
alicilara krizlerde dogru teshisler yapabilmeleri igin yol gosterici
olarak tarif etmektedir. Bu baglamda, George’un belirledigi yedi
prensip (ya da gereksinim) ve Tirk tarafimin Kardak krizi yonetimi
sirasinda sergiledigi tutum karsilastirmali olarak sdyle 6zetlenebilir:

31 Fuat Aksu, 2008, a.g.e., s. 203.
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o Taraflarin siyasi otoriteleri; askeri alarmlar, savas diizeni
alma, asker? hareketlerin secimi ve zamanlamasi gibi secgenekler
tizerinde bilingli bir kontrolii siirdiirmelidir. Tiirkiye kriz yonetimi
siiresince olusturdugu karar alma mekanizmasinda Bagbakanlik,
Disisleri Bakanligi, Genelkurmay Baskanlig1,’* temel karar alicilardan
biri olarak Cumhurbagkanligi yer almistir. Bu birimler arasinda krizin
degerlendirilmesi agisindan farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Genelkurmay
Bagkanlhiginca Kayaliklarin Tiirkiye’ye ait oldugu bildirilirken,
Disigleri Bakanligi’'na gore ise kayaliklarin egemenligi konusunda
Tirkiye’nin hakli gerekcelere dayanan egemenlik iddiasi oldugu,
konunun miizakerelerle sonuca baglanabilecegini ve tek yanh fiill
egemenlik iddiasinin kabul edilemez oldugu goriisii savunulmustur.
Cumhurbagkani ise sorunun baris yolu ile ¢6ziimlenmesi geregini dile
getirmistir. Bagbakan Tansu Ciller, Kayaliklar1 Tiirkiye’ye ait toprak
kabul ederek Yunan askerlerinin Kayaliklara ¢ikmasmi fiill saldiri
olarak  degerlendirmis ve kuvvet kullanarak kayaliklardan
uzaklastirilmalar1 segcenegini desteklemistir. Siyasi ve askeri kadronun
iizerinde hemfikir oldugu nokta, Yunan askeri varliginin kayaliklardan
uzaklastirilmasi olmustur.” Ancak bu evreden sonra Bagbakan, smirli
kuvvet kullanimi konusundaki askeri faaliyetleri onaylams, bolgeye
sevk edilen Tiirk SAT komandolar1 ile bu husus uygulamaya
gecirilmistir.  Nitekim Tiirkiye agisindan ilk secenek olabilecek
iizerinde Yunan askeri bulunan kayaliga yonelik bir operasyon
diizenlemek fikri yerine, ikinci kayaliga asker c¢ikarilarak
Yunanistan’in kararliligi sinanmis, sicak catismaya doniistiirme
inisiyatifi Yunanistan’a yiiklenmistir.

o Askeri hareketlerin temposu ve ivmesi, iki tarafin birbirlerine
diplomatik mesaj gonderebilmesi ve durumu degerlendirerek onerilere
cevap verebilecek zaman tamnabilmesi i¢in yavaslatilmalidir. Kriz

32 Uygulamaya doéniik olarak sahada Deniz Kuvvetleri Komutanhig gdziikmekle
birlikte, Hava ve Kara Kuvvetleri de kararlilik ve inandiricihigl pekistirecek
hareketlilik sergilemistir.

3 Fuat Aksu, 2008, a.g.e., s. 199.
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siiresince Tiirkiye’nin tavr: bu yonde olmustur. Figen Akat gemisinin
karaya oturmasi ile baslayan ve Yunan askerlerinin kayaliklara
c¢ikmasma kadar gecen zaman diliminde, bolgedeki askeri varligi
artirmanin diginda, gerilim artirici askeri hareketlerden kaginilmus,
verilen notalara Yunanistan’in cevabr beklenmistir. Yunan askerinin
kayaliklara ¢ikmasi ve kuvvet kullanabilecegini agiklamasi ile askeri
hareketlerin temposu kaginilmaz olarak artmistir. Bununla birlikte,
Tirk askerlerinin kayaliklara ¢ikmasi karari kapsaminda, iizerinde
Yunan askeri olmayan kayaligin hedef alinmasini, kendilerine bir
saldirida bulunulmadigi siirece Yunan askerlerine ates agilmamasi
talimat1 verilmesini, askeri hareketlerin temposunu ve 06zellikle
ivmesinin yavaslatilmas1 ¢abalar1 olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Deyim yerindeyse sicak bir ¢atismadan dnce akla gelebilecek
her secenek degerlendirilerek ve risk alinarak ¢atigsma otelenmistir.

o Krizin savasa veya giddete neden olmadan, kabul edilebilir bir
sekilde sonlandwilmast stratejisinin  bir parcasi olarak, askeri
kuvvetlerin hareketleri diplomatik hareketlerle dikkatlice koordine
edilmelidir. Yunanistan’m kayaliklara asker ¢ikardiktan sonra verdigi
beyanlar, kayaliklara kimsenin yaklagsmasina izin verilmeyecegi,
gerekli her tiir tedbirin alinacagi yoniindedir. Kayaliklara asker
¢ikarmasinin asil nedeninin de bu oldugu sdylenebilir. Ancak buna
ragmen Turk askerleri kayaliklara ¢ikmis ve bu beyanin gegerligini
yitirmesine neden olmustur. Tiirkiye diplomatik (egemenlik)
sOylemine paralel olarak kayaliklara asker ¢cikarmis ve durumu yeniden
esitleyerek diplomatik girisimlerin devam etmesine olanak saglamistir.
Bu siiregte iki iilke arasinda iletisim kanallarmi agik tutmaya ve krizin
sicak bir catismaya doniismesini engellemeye calisan (ABD gibi)
iiciincli aktorlere krize Tiirkiye’nin degil Yunanistan’in kayaliga asker
cikartmasi ve bayrak dikmesinin yol agtig1 agiklanarak krizi ¢ozecek
oneri aciklikla anlatilmistir. Eger Yunanistan kayaliklardaki egemenlik
sembollerini ve askerlerini geri ¢eker ise Tiirkiye de diger kayaliktaki
askeri varligini geri ¢ekecektir. Boylece hak ve egemenlik iddialarinin
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miizakere zemini yeniden diplomasi olabilecektir. Tiirkiye’nin bu
yaklagimi etkili olmus ve uluslararast1 baski ve ikna c¢abalari
Yunanistan tizerinde yogunlasmustir.** Diplomatik girisimler siirerken
bolgedeki askeri giic dengesi de kontrollii bir sekilde Tiirkiye Iehine
donmiis, esas itibariyle deniz unsurlarinin temas halinde oldugu kriz
stirecinde hava kuvvetleri ve kara kuvvetleri hizla hazirliklarin1 ve
sahaya intikallerini gerceklestirerek sicak bir catismaya gore Onlem
almustir.

o Askeri kuvvetlerin hareketleri ve giic kullanma tehditleri,
surlt diplomatik hedeflerle wyumlu olmali, giiriiltii engellenmelidir.
Kardak krizi yonetimi siiresince, Tirkiye’nin smirl diplomatik
hedefini, Yunan askerlerinin ve egemenlik gosterir isaretlerinin
kayaliklardan ¢ekilmesi ile ©nceki duruma doniisii saglayarak,
kargilikli goriismelere zemin yaratmak olusturmustur. Tirkiye kuvvet
kullanimmi bu smirlt  hedefe ulasacak sekilde yonlendirmis,
Tirkiye’nin topyekin bir tehdit olusturdugu yoniinde “glrilti”ye
meydan vermemistir. Kriz evrelerinde inandiriciligi ve kararliligi
zayiflatabilecek agiklamalardan uzak durularak tek bir goriisiin ifade
edilmesi saglanmistir. Nitekim kriz yonetim siirecinde askeri liderleri
temkinliliklerini koruyarak diplomatik-siyasi miizakere ve araglari
kullanan sivil karar alicilarla uyumlu bir pozisyon izlemistir. Askeri
seceneklerin en iist diizeyde uygulanabilirligine dair planlar yapilmak
ve Onerilmekle birlikte krizi yoneten asil karar alict durumundaki
Cumhurbagkani Demirel kamuoyu Oniinde bu tir seceneklerin
dillendirilmesinin ~ yaratacagi  sansasyondan Ozenle kaginarak
diplomatik siirece agirlik vermeyi tercih etmistir. Bu anlamda asker ve
sivil karar alicilar arasinda bir uyum ve es giidimden s6z etmek
miimkiindiir.

3 Yunanistan Bagbakam Simitis’in, 2005 yilinda yayinladigi Yaratict bir Yunanistan
icin Politika 1996-2004 adl1 kitabindaki, Hiikimet Konseyi toplantist 6ncesi, ABD
Bagkani Clinton ile yaptig1 goriismeye iliskin olarak “ABD’nin kaygilandigi, fakat
Tiirk tezlerini benimsedigi sonucuna vardim” sdylemi bu hususu teyit eder niteliktedir.
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o Karsi tarafta, topyekin bir savasa girilecegi algisini yaratan
ve bu nedenle onun on alici bir saldiriya yonelmesine neden olabilecek
asker? hareket ve tehditlerden kacginilmalidir. Kayaliklardaki Yunan
bayraklarmin Tiirk gazeteciler tarafindan indirilmesi sonrasinda
savunma bakani Arsenis’in talimatiyla Yunan Deniz Kuvvetlerine
kendi bayraklarin1 yeniden dikme gorevi verilmis ve Tiirk askerlerinin
kayaliklara ¢ikmasi sonrasinda ise yine Arsenis’in talimatiyla Yunan
donanmas1 tam alarma gegcirilmis ve bilylik bir kismi bolgeye
gonderilmistir.” Buna karsin, Tiirkiye, Yunanistan karar alicilarinda,
topyekiin bir tehditle kars1 karsiya kaldiklar1 algisin1 yaratacak hi¢ bir
adim atmamistir. Gerginlik ve kriz anlarinda alisildik olan, silahli
kuvvetlerde izinlerin kaldirilmasi, iilke c¢apinda bir {ist alarm
seviyesine ¢ikilmasi gibi uygulamalar (en azindan sansasyonel bir
sekilde) gilindeme getirilmemis, kuvvet kaydirarak ilave tedbirler
alinmas1 gibi uygulamalar tirmanmaya yol ag¢mayacak sekilde
yiiritilmistiir.

o Diplomatik-askeri segenekler, krize askeri bir ¢oziimii
cagristirmak  yerine, krizden ¢ikisa yomelik bir miizakerenin
arzulandigi mesajim gosterir sekilde segilmelidir. Tiirkiye her ne kadar
uyguladigi zorlayici diplomasi dogrultusunda, siirlt kuvvet kullanma
tehdidine bagvurmusgsa da temel hedefi, durumu esitleyerek krizi
miizakereler yoluyla ¢6ziimlemek olusturmustur. Smrli  kuvvet
kullanma tehdidi ikinci kayaliga askeri tim c¢ikarilmas: yoluyla
inisiyatifin esitlenmesi seklinde uygulanmistir. Bdylece tirmanmanin
sicak bir savasa yol acip a¢mayacagl Yunanistan’in inisiyatifine
brrakilmigtir. Askeri timin ikinci kayaliga ¢ikmasindan sonra Tiirkiye
lcilincii taraflar nezdinde yiriitilen diplomatik diyaloglarda da
kayaliklardaki egemenlik sembollerinin ve askerlerin gekilmesiyle

3 Alexis Heraclides, Yunan Deniz Kuvvetlerinin tam alarm seviyesine
yiikseltilmesinin bagbakan Simitis’in bilgisi diginda gergeklestigini soylemektedir.
Tiirk ve Yunan tarafinin kuvvet kullanimina ve siyasilerin tavirlarina iliskin i¢in bkz.
Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in Aegean (Imagined Enemies),
Palgrave Macmillan, 2010, ss. 134-140.
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diplomatik miizakere zeminine geri doniilmesinin miimkiin oldugunu
dillendirmistir. Konuyu miizakereler yoluyla ¢oziimlemek yoniindeki
Onerisini gerginligin tirmanmasi asamasindan itibaren vurgulamis, bu
hususu Yunanistan’a verdigi notalarda da agik bir sekilde dile
getirmistir. Nitekim bu kararlilk, tgilincii aktorlerin  (ABD’nin)
devreye girdigi siiregte de acgik¢a ifade edilmis, miizakere yoniindeki
uluslararasi baskinin Yunanistan {izerinde yogunlagmasina yol agmustir.

o Diplomatik oneriler ve askeri hareketler, karsit tarafa kendi
temel c¢ikarlariyla da wyumlu bir ¢ikis yolu birakacak sekilde
secilmelidir. Tirkiye’nin, trmanma evresinin basindan beri dile
getirdigi miizakere Onerisinin  kabul goérmedigi, Yunanistan’in
kayaliklara asker ¢ikarmasiyla somut bir duruma donismistiir. Tiirk
askerlerinin de kayaliklara konuslanmasi ile durum esitlenirken, sicak
catisma riski de en iist seviyeye ¢ikmistir. Catisma veya savas her iki
taraf i¢in de istenmeyen bir durumdur. Bu noktadan itibaren, basindan
beri egemenlik (aidiyet) konusunda tavizsiz bir tavir takinan
Yunanistan, sadece iddialarin1 desteklemek ugruna savasa neden
olmamak i¢in bir ¢ikis noktasma ihtiyag duymustur. Tirkiye’nin,
Yunanistan’in kayaliklardan asker ve egemenlik isaretlerini geri
cekmesi talebi, aslinda bu c¢ikis noktasmin kendisini olusturmustur.
Cekilme sonrasinda taraflarm kayaliklara iligkin herhangi bir faaliyette
bulunmamasi yoniinde varilan mutabakat, Yunanistan tarafindan kendi
temel ¢ikarlariyla uyumlu bir ¢6ziim olarak algilanmis ve onurlu bir
geri adim ile kriz sona erdirilmistir.

Sonuc¢

Ege’de statiilkonun bozulmasina yonelik hareketler, giivenlik
ikilemini asamamus iki {ilke arasinda giiniimiize kadar birgok krize
neden olmustur. Yunanistan’in uyusmazliklarin ¢dziimiine yonelik
goriisme tekliflerine ilgi gostermedigi fikri, krizlerin Yunanistan’in tek
tarafli uygulamalar1 nedeniyle olustugu, Tiirkiye’nin ise sadece bunlara
tepki gostermekle yetindigi, bu nedenle de krizlerin yoOnetimi
konusunda hazirliksiz oldugu algisim yaratmaktadir. Ancak zaman
gostermistir ki bugiline kadar iki lilke arasindaki yasanan krizler, kriz
yonetiminde basarmin en temel seviyesi olarak alinabilecek
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“cikarlarimi korumak ve aymi zamanda sicak ¢atismadan kagimmak”
Ol¢iisiinde basarili yonetilmistir. Alexander L. George’un gegici kriz
yonetim kurami dogrultusunda, Kardak krizi 6zelinde yaptigimiz
degerlendirmenin sonuglari da bu fikri desteklemektedir.

Tirkiye’nin reaktif ve savunmaci politikalar uyguladigi, bu
nedenle krizlere hazirlikli olmadig: ve krizlerden zararh ¢iktigi fikrinin
de dogrulugu tartigilabilir. Her tiirli krize regete olabilecek bir kriz
yonetim kurami gelistirmek ve Ongoriilemeyen krizlere iliskin
planlamalar yapmak miimkiin degildir. Kardak krizi 6rneginde oldugu
gibi daha Once hi¢ yasanmamis ve ani olarak tirmanan krizlerin
yoOnetimi, ancak kriz yonetimi ihtiyaglarmin karsilanmasi ve
olusturulmus kriz yonetim prensiplerin varligi ile miimkiindiir. Bu tiir
krizlerin yOnetimi i¢in yapilacak hazirlikta esas noktayi, saglikli bir
karar alma mekanizmasi meydana getirmis olmak ve uygulanacak
diplomasiyi destekleyecek askeri yapilanmayir hazir bulundurmak
olusturmaktadir. Dolayisiyla sivil ve askerl karar verme siireclerinin
esgidiimii  gereklidir. George’un kuramui iizerinden yapilan
degerlendirme gostermektedir ki Tiirkiye; uygulayacagi diplomasiyi
segme, kriz yonetim ihtiyaglarin1 karsilama ve kriz yOnetim
prensiplerini uygulama konularinda, Kardak krizini ydnetmekte
basarili olmustur. Krizin sonrasinda ortaya ¢ikan yeni durumun temel
cikar ve oOncelikler bakimindan kir mi zarar mu getirecegi uzun
donemde gozlem ve incelemeleri gerektirir. Kardak krizi sonucundan
zararli ¢ikildigini gosterir bir emare yoktur. Bu nedenle, yukarida
yapilan kriz yonetim siireci analizinde, kriz sonrasi gelinen noktanin
kriz Oncesi durumdan farki vurgulanmis ancak bir degerlendirme
yapilmamistir. Bu noktada yapilacak degerlendirmelerden biri, artik
Yunanistan’in s6z konusu kayaliklarin aidiyeti konusunda Tiirkiye ile
miizakereye girismek gerektigine inandirilmig olmasidir. Nitekim 1999
Helsinki Zirvesi sonrasinda Yunanistan karar alicilar1 “gri alanlar”
dahil her konuyu Tiirkiye ile miizakere edebileceklerini kabul ve beyan
ederek diplomatik miizakere siirecine girilmesini kolaylagtirmiglardir.

Kuskusuz kriz yonetimi stratejileri, esasinda 6zgiin krizin bir
savasa veya sicak catigmaya varmadan ulusal ¢ikar ve Onceliklerin
korunmasini hedeflemekle simrli kaldiginda ozellikle dis politika

151

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 9
Say1: 17



152

Security
Strategies

Year: 9

Issue: 17

Aydin SIHMANTEPE

krizlerine  kaynaklik eden ikili sorunlar1 ¢dzme arzusunu
kargilamamaktadir. Kriz yonetimi stratejilerini iki veya daha fazla tilke
arasindaki tiim esashi sorunlarin ¢oziimiinii saglayacak bir sihirli
formiil olarak degerlendirmemek gerekir. Bu nedenle egemenlik
uyusmazliklarmin yasandigi Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
iliskilerde olas1 krizleri ortaya ¢ikmadan oOnlemek veya ¢ikmasi
durumunda ise sicak bir gatigmaya varmadan sonlandirmak basari
olarak kabul edilmelidir. Tiirkiye ve Yunanistan arasmdaki iliskilerin
tarihine baktigimizda Kardak Kayaliklar1 gibi benzer krizlerde bu
duyarliligin korundugunu sdylemek miimkiindiir. Taraflar krizlerin
ardindan yeniden benzer kriz siireglerine siiriiklenmemek igin ortak
giivenlik ve giiven artirici dnlemleri yasama gecirmek i¢in ciddi ¢aba
icerisine girmek zorunda kalmiglardir.

Bu calisma ayni zamanda, ge¢mis krizlerin nasil ydnetildigi
konusunda bir kayit olusturmaya ve alinacak dersleri tespit etmeye
yonelik olarak; Kardak krizinin nedenleri, taraflarmn iddialari,
uygulanan diplomasi ve kriz yonetim prensipleri ile yapilan askeri
harekatin Ozetlerini bir araya getirme amacina da hizmet etmeye
caligmustir. Her krizin ve yOnetim ihtiyaglariin farkli oldugu da goz
oniinde  bulundurularak, gelecekteki benzer olast  krizlerde
uygulanabilecek kriz yonetim esaslarinin bir dokiimiinii ¢ikarmaya
calismaktan ¢ok, benzer nitelikteki krizlerin yoOnetimine kilavuzluk
edebilecek temel prensiplerin uygulamasi tespit edilmistir.

Summary

The purpose of this paper is to evaluate and analyze the
decision-making process, as well as diplomatic and military practices
of Turkish coercive diplomacy during the course of 1996 Kardak
crisis. The study is also an effort to present an alternative view to the
perception that Turkey has been employing reactive policies, hence
managing the crises not well enough. Among all the past crises
between Turkey and Greece, Kardak came into prominence by the fact
that the possibility of a war in Turkish-Greek relations was felt to be
imminent. Hence, it deserves a special attention as to how the two
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countries did not wage war though they were on the brink of war. The
analysis is carried out within the scope of Alexander L. George’s
“provisional theory of crisis management”. The study recognizes the
importance of third party involvement in the crisis management
process. The two parties were receptive for the mediator role played by
the United States of America at presidential level. It may well be
anticipated that due to strategic importance of the two countries, the
USA would give priority to solution of the crisis and act accordingly.
But still, the crisis management efforts by the decision-makers of
individual countries played no fewer roles.

This study focuses mostly on the practices of Turkish side. It
firstly aims to give brief common ground for definition of crisis before
dealing with the course of the events. A short summary of Kardak
crisis period is presented to remind what the theses of both sides were
and how the situation was escalated. Within this scope, a schematic
crisis process analysis is developed to reflect the main course of the
crisis. Problems of crisis management were also included in the study.
By stating the main difficulties and problems of crisis management, the
study intends to emphasize what other considerations there are for
decision-makers to anticipate. In the last section of the study, Turkish
crisis management efforts and implementation of coercive diplomacy
is evaluated by making comparisons to George’s provisional theory of
crisis management. Evaluation is carried out by assessing how, during
the course of the crisis; Turkey met the needs mentioned in this theory
while implementing her strategy and efforts to bring the crisis to a
solution. The result of the evaluation shows that Turkish decision-
makers managed Kardak crisis tactfully. The fundamental criterion of
crisis management, “preventing damages to ones interests without
engaging in a war” was successfully met by the steps taken.

There seems to be no standard prescriptions to meet the
requirements of different kinds of crises due to diversity of the issues.
The challenging issue for the decision-makers may be that, they will
have to devise and employ a version of crisis management strategy by
taking all necessary requirements of a specific case into account. For
this reason, this study, while presenting an alternative view to the

153

Giivenlik
Stratejileri

Yil: 9
Say1: 17



154

Security
Strategies

Year: 9

Issue: 17

Aydin SIHMANTEPE

perception that Turkey has been managing the crisis not well enough
due to reactive policies, at the same time, it attempts to keep a record
of the reasons which caused the Kardak crisis, as well as the thesis of
the parties and how the crisis was managed.
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