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TURKIYE’DE “YENI DIiN SOSYOLOJILERI” KIMLIiGi UZERINE
METODOLOJIK BiR TARTISMA'

Adem SAGIR?

OZET

Din sosyolojisi, Tiirkiye’de akademi tarihi boyunca sosyolojiyi aragsallastiran metodolojik bir yaklasim
kullanmistir. Bu kullanim bicimi, giinimizde yeni Universitelerde sosyoloji bolumleri kurulmasiyla
daha da belirginlesmistir. Iddianin gergevesini, din sosyologunun “pozitivist ve sistematik bir

bl

metodolojik perspektifte diisiinmek icin” sosyolojik yontemlere bagvurdugu varsayimi ¢izmektedir.
Burada metodolojik kriz tizerinden yasanan bir kimlik sorunsali s6z konusudur. Krizin kaynagi teoloji
egitimi lizerine din sosyolojisi doktorasi yapan kisilerde “toplumsal alanin biitiin olarak gériilmesinden
ziyade toplumsal hayatin parcalandigi bir gériintiiniin” ortaya ¢ikmasinin s6z konusu olmasidir. Bu
calisma Tirkiye’de 2006 sonrasi kurulan tiniversitelerde sosyoloji boéltimlerinde kendisine yer bulan
akademisyenlerin kurmaya calistigi perspektifler ve bu perspektiflerde baskin izler tasiyan din
sosyolojisi egitimli akademisyenler iizerine bir tartisma yliriitmeyi planlamistir. Calismanin ana
sorunsali, metodolojik perspektiften aragsallik {iretme ¢abalar1 ve bunun giderek pragmatist bir cabaya
doniisiimiin yol izlegine ulasmaktir. Calismada, igerik analizi teknigi kullanilmistir. Caligmanin biitiinii

“din sosyolojisinin metodu ne olmamalidir?” sorusuna yanit verme kaygisindan hareketle

olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Universite, Sosyoloji, Din Sosyolojisi, Tiirk Sosyolojisi.

! Bu ¢aligma; Uluslararasi Din Sosyoloji Sempozyumu’nda sunulmus metnin, gdzden gegirilmis, genisletilmis ve odag
biitiiniiyle degistirilmis halinden olusmaktadir.
2 Dog. Dr., Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Bolimii
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METHODOLOGICAL DISCUSSION ON “NEW SOCIOLOGY OF
RELIGION” IDENTIFICATION IN TURKEY

ABSTRACT

This study planned to execute a debate on the perspectives of the individuals who received training on
“sociology of religion” which has been included in sociology departments at universities in Turkey for
a long time. Its concern was since establishing a discipline of sociology of religion based on theology
would prove to be more difficult than creating sociology of religion based on sociology. The main
problem of the study was to produce instrumentality from methodological perspective and to figure out
that this followed a new path of transforming into an increasingly pragmatist effort. Here, it was also
aimed at articulating the integrated view of social engineering effort with the purpose of “creating an
ideal society” in the view of the fact that the Turkish sociology appears to have a general identity. The
anxiety to provide response to the question “what the method of sociology of religion should be?”

constituted the whole of the study.

Key words: Identification, University, Sociology, Sociology of Religion, Turkish Sociology
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1. GIRIS

Din sosyolojisi, Tiirkiye’de akademi tarihi boyunca sosyolojiyi aragsallastiran metodolojik bir yaklagim
kullanmakla birlikte bu kullanimin, giinimuzde yerellikle birlesip daha belirginlestigi goriilmektedir.
Aslinda iddianin ¢ergevesini din sosyologunun pozitivist ve sistematik bir metodolojik perspektifte
diistinmek icin sosyolojik yontemlere basvurdugu varsayimi ¢izmektedir. Burada metodolojik kriz
tizerinden yasanan bir kimlik sorunsali s6z konusudur. Krizin kaynag: ilahiyat egitimi Uzerine din
sosyolojisi lisansiistii egitimi aldiktan sonra gelistirilen yaklasimda, toplumsal alanin biitiin olarak
goriilmesinden ziyade toplumsal hayatin pargalandigi bir gériintiiniin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu
yaklagimda parcalar, dinin dogrular1 ya da yanlslariyla iligkiliyse kullanilmaktadir. Bu baglamdan
hareketle giiniimiiz din sosyolojisi ¢alismalarinda toplum, dogru ve yanligin arandigi, betimlendigi,

mesruiyetin sorgulandigi ve “din”e gore dogru olanin dayatildig: alan olarak gorulir.

Sosyolojiye yerli bir kimlik kazandirma cabasimin “din” eksenli kurgulanabilecegi varsayiminin
(Topgu, 2010), tipkt “milliyetci” (GUngor, 2011) ya da “Marksist” (Boran, 1945) argimanlarla
desteklenen diger ¢abalarda oldugu gibi, Tirkiye’de yaygin bir kabul gordiigiiniin de altin1 ¢izmek
gerekir. Kuskusuz burada din-toplum iliskilerini ortaya koyan galismalarin niteligi bakimindan bir
ayrismay1 temsil eden Istanbul ve Ankara sosyoloji ekolleri akla gelir. Istanbul ekolii, milliyetci ve
muhafazakar arglimanlarla Tiirk sosyolojisinde yerli sosyoloji yapmanin iddiasini tagirken; Ankara Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi ekibinin temsil ettigi Ankara ekolinilin ise Marksist cercevede sosyoloji yapmag

oldugu (Kagmazoglu, 2018:39) yorumlanar.

Bu ¢alisma iKi farkli noktadan hareketle aym baglamda birlesmistir. Ilk olarak Tiirkiye’de uzun siiredir
Universiteler binyesinde yer alan sosyoloji bélimlerinde kendisine yer bulan din sosyolojisi doktorali
bireylerin insa etmeye ¢alistig1 akademik kimlik iizerine bir tartigmaya parantez agma ¢abasi giitmiistiir.
Digeri ise sosyoloji boliimleri disinda istihdam edilen din sosyolojisi alanindaki akademisyenlerin
mevcut sosyolojinin kimligini doniistiirme misyonu iizerine tartigmalara baslangi¢ noktasi tayin etme
cabasidir. Arastrmamn kaygisi, ilahiyat egitimi referansh bir din sosyolojisi disiplini kurmann,

sosyolojiden yola cikarak bir din sosyolojisi olusturmaya gore daha zor oldugu gercekliginin
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temellendirilmesidir. Calismanin ana sorunsali metodolojik perspektiften aragsallik {iretme ¢abalari ve
bunun giderek pragmatist bir ¢abaya doniisiimiin yol izlegine ulagsmaktir. Tiirk sosyolojisinin genel bir
kimlik goriiniimii olmas1 bakimindan toplum miihendisligi cabasmin ideal bir toplum olusturma

amaciyla biitiinlesik goriiniimiiniin burada da tartigmaya eklemlenmesi amaglanmaistir.

1.1. i¢ ice Gegisler: Arastirmanin Yol izlegi

Calismada icerik ¢oziimlemesi teknigi kullanilmistir. Icerik ¢dziimlemesi kimi yazarlara gore niceliksel
bir teknikken, kimileri de onu niteliksel yontemler igerisinde agiklar. Janis (1943: 425)’e gore icerik
¢dziimlemesi dort asamanin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. Ilki isaretlerin siniflanmasi, diger
ikisi bu isaretlerin hangi yargilari icerdigini ortaya koymay1 ve bunlari ortaya koyarken de belli formiile
edilmis kurallarin kullanilmasini i¢erir. Sonuncusu ise arastirmacinin ortaya koydugu yargilarm bilimsel
nitelikte raporlanmasini saglamaktir. Krippendorff’a gére (1980: 25) ise igerik ¢oziimlemesinde temel
olarak diisiincel bir alanin nicelige dokiilmesi hedeflenir. Boylece icerik ¢6ziimlemesi verilerden
hareketle onun igerigine iligkin tekrarlanabilir ve genellenebilir sonuglar elde edebilmek i¢in kullanilan
bir arastirma teknigidir. Bir bagka betimlemeye gore i¢erik ¢éziimlemesi metinle kurulan 6znel iliskinin
nesnellestirilmesi stirecini ifade etmektedir. Buna gore metinden ¢ikarilan gegerli yorumlarin bir dizi
siirecten sonra niceliksel olarak siniflandirilmasi teknigidir. Arastirmacinin elde ettigi yorumlar, mesajin

gondereni, mesajin kendisi ve mesajin alicis1 hakkindadir (Weber, 1989: 5).

Bu baglamdan hareketle hazirlanmis olan bu calismada iki tir veri seti kullanilmustir. Ilk olarak
Tiirkiye’de sosyoloji boliimlerinin akademik kadrolari taranmis ve din sosyolojisi alaninda doktora
yapmig akademisyenler tespit edilmistir. Bu akademisyenlerin yoneticilik yapip yapmadiklari, istihdam
edildikleri ana bilim dallari, doktora aldiklar1 {iniversiteler ve YOKSIS veri tabaninda yer alan ¢alisma
konular1 taranarak arastirmanin sinirlar1 belirlenmistir. Doktora yaptiklari iiniversitelerin tespiti sonrasi

Tiirkiye’de uzun siiredir alanda egitim veren 4 temel din sosyolojisi ana bilim dalina ulagilmstir.
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Tablo 1. Akademisyenlerle iliskili Sayisal Dagihm

Secenekler Say1
Incelenen Boliim (Sosyoloji Boliimii) 7
Incelenen Ana Bilim Dali (Din Sosyolojisi Ana Bilim Dal) 4
Toplam 11
Boéliim I¢i Incelenen akademisyen sayis1 (Sosyoloji) 8
Ana Bilim Dal1 incelenen Akademisyen Sayisi (Ilahiyat Fakiiltesi) | 16
Toplam 24
Incelenen Makale Sayisi 231

Bu baglamda arastirmanin veri setinde yer alan 11 devlet lniversitesinin 4’li Tirkiye’de en eski din
sosyolojisi ana bilim dallarina sahip tiniversitelerden segilmistir. Geri kalan 7 devlet liniversitesi ise
bilinyesinde c¢alistirdigi ilahiyat kdkenli akademisyenler olmasi sebebiyle tercih edilmistir. Bu 7
iiniversitenin ortak 6zelligi 2006 sonrasinda kurulmus olmalaridir. Calismada oSlgiit (kriter) 6rneklem
kullanilmistir. Buna gore veri seti igerisindeki 24 akademisyen i¢in ortak Olciit olarak, ilahiyat lisanshi
ve din sosyolojisi doktorali olmalar1 kullanilmistir. Ayrica uzmanlik alanlarindan birisi mutlaka “din
sosyolojisi” olan sosyoloji bolumi akademisyenleri, ilahiyat fakiltesindeki din sosyolojisi ana bilim
dal1 uygulamalarindan farkli olarak siklikla Fen-Edebiyat/Edebiyat Fakultelerinde kurumlar sosyolojisi

ana bilim dalinda istihdam edilmislerdir.

Igerik ¢dziimlemesinin uygulandig1 veri seti i¢in 6rneklemde yer alan akademisyenlerin makaleleri
icerik ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Veri toplamada “Google Akademik” kullanilmis ve burada 8
anahtar kelimenin taramasi yanlarina se¢ilmis akademisyen isimleri yazilarak 2010-2017 tarih araligin
kapsayacak sekilde aranmistir. Aranan kelimeler “Aile”, “Kiiltiir”, “Sosyallesme”, “Deger”, “Oliim”,
“Kimlik”, “Topluluk”, “Sosyal Medya” olarak secilmistir. Bu kavramlarin dogrudan makalenin

basliginda ya da makale 6zetinde yer alan anahtar kavramlar icerisinde olmasia dikkat edilmistir.

Tablo 2. incelenen Makalelerin Dagihm

Secenek Makale Sayisi Tarih Arahg:
Sosyoloji Bolumu 82 2010-2017
Din Sosyolojisi Ana Bilim Dali 149 2010-2017
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Secilen makalelerde drneklemde yer alan akademisyenlerin dogrudan isimlerinin yer almasina ya da
dolayli yoldan makaleye katkida bulunmus olmasi da 6zellikle aranan bir secenek olmustur. Dolayli
yoldan katkidan kasit, adi gegen akademisyen tez danigmami olmasi, makaleye onemli bir katki
sundugunun aktarilmasi, kitaplarinin ya da bagka herhangi bir c¢aliymasimin degerlendirilmesi,
makaledeki atiflarin en az %50’sinin kendisine ait olmasi seklinde anlamlandirilmistir. Kavramlarin
tercih edilmesinde iki genel kategorik etiketleme yapilmugtir. Genel kategori olarak “Kiiltiir, Kimlik,
Topluluk, Sosyallesme” kavramlari etiketlenmistir. Genellikten kastedilen baglam, bu kavramlarin
sosyolojide en sik calisilan ya da atif yapilan olgularin basinda yer almasidir. Ozel kategorisinde sunulan
kavramlar ise “dile, Deger, Oliim, Sosyal Medya” olarak secilmistir. Ozel bashgiyla kategorilestirilen
kavramlardan ikisi “Deger” ve “Sosyal medya” sosyolojide son ddnemlerde populer olan iki konu
oldugu icin segilmisken, digerlerinden “Aile” ve “Oliim” ise ¢alismanin metodolojik izleginin
gidebilecegi alan olarak kabul edilmistir. Google Akademik 2010-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis
secilmis kavramlarla iliskili 231 makaleye odaklamilmistir. Bu makalelerin kategorik dagilimi su

sekildedir.

Tablo 3. Anahtar Kavramlarin Dagilin

Kavramlar Say1 Ylzde
Kdlttr 42 %18,1
Kimlik 22 %9,5

Topluluk 37 %16,2
Sosyallesme 26 %11,2
Aile 35 %15,1
Deger 33 %14,3
Oliim 15 %6,5

Sosyal Medya 21 %09,1

Toplam 231 100

Caligmada ilk olarak sosyolojinin temel tartisma alam olarak kurucu metodolojik referans gergevesi
tartisilmistir. Burada Bati’nin dogus kaynaklarinin biitiinselligini yansitmasi bakimindan sosyolojinin
dogusu ve dini aragtirma bigimleri betimlenmistir. Caligmanin nihai agamasinda verilerin arastirmanin

temel baglami ekseninde tartisilmasi ve metodolojik sorunsallarin kategorilestirilmesi yapilmistir.
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1.2. Arastirmanin Etik Sorunsali: Giivenirlilik ve Simirhilik

Bu arastirma 2011 yilindan itibaren aragtirmacinin igerisinde yer aldigi konumlandirmadan hareketle
uzun bir zaman aralifina yayilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaci, temel hareket noktasi olan “din
sosyolojisi kimligi tartismalarinda” dogrudan sorunsalin merkezinde yer aldigindan bir boliimiiyle
etnografik bir gozlem, bir yoniiyle de alan notlarindan olusmus sosyolojik bir tartisma metni tiretmistir.
Aragtirmacinin konumu, nitel arastirmada reflexivity (yansiticilik) ile yakindan iligkilidir. “Refleksivity,
arastirmacilarin kendi ge¢cmislerini bir ¢caligmadaki bilgiyi nasil yorumladiklarini ve ¢alismadan ne
kazandiklarin1 ifade etmeleri anlamina gelmektedir” (Creswell, 2016:47). Konum, ayn1 zamanda
aragtirmanin etik boyutu glindeme geldiginde yonetilmesi zor alanlardan birisine doniismektedir. Bu
baglamda aragtirmanin en temel etik problemi olarak gorulebilecek akademisyenlerin kimliklerini ve
makalelerini agiklayict bilgilerin kullanilmamasi, Creswell’in (2016:56) “agiga cikabilecek olumsuz
sonu¢ doguracak meselelerin degerlendirmesi’nin pragmatize edilisi olarak caligmaya yansitilmis ve

baglam etik tartismalarin kapsami disinda tutulmustur.

Calisma “din sosyolojisi kimligi” tartismalarina sosyolojik bir referans gercevesi gelistirmek igin
iiretilen argiimanlarina, ¢esitli kriterlere gore sonradan segilen veri setlerinin eklemlenmesiyle
kurgulanmistir. Arastirma belli bir zihniyet ve akademik tutum elestirisi iizerine kuruldugundan
dogrudan akademisyenlerin akademik kimliklerini ilgilendirmektedir. Bu nedenle izin prosediirlerinin
isletilmemis olmasi, verilerin toplanacagi kisilerin bilgilendirilmesi ve rizalarin alinmasi tercih
edilmediginden (Patton, 2002) arastirmada demografik bilgileri ve kimlikleri desifre edici bilgiler

kullanilmamustir.

Caligmayi sinirlandiran temel baglamlardan birisi 2010 sonras1 donemde 6zellikle yeni Universitelerin
kurumsallagsma c¢abalariyla akademide hizli gecislerin yasandigi seffaf duvarlarin olusmaya
baslamasidir. Hizlica kurulan boliimlerde ihtiyag duyulan sayida akademisyen alinmasi gecislerin ilk
basamagi olmustur. Bu siirecte yeni kurulan sosyoloji boliimlerine sosyal bilimlerin her alaninda
doktoral istihdam saglanmistir (iletisim, siyaset bilimi, ilahiyat, antropoloji, felsefe, cografya...vb.).

Docentlik siirecinden sonra daha kurumsal iniversitelere ge¢is ise siirecin diger basamagim
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olusturmaktadir. Akademik gecirgenligin yiiksek oldugu bir siiregte “din sosyolojisi kimliginin
sorunsalligimi” tartisgan bu c¢aligma icin basat sinirlayict baglamlardan birisi bu gegisler olmustur.
Gegigler aynm1 zamanda Orneklem olarak tercih edilmis akademisyenlerin bulunduklari sosyoloji
boliimlerinde kag yildir calistiklar: bilgisinin de netlestirilmesini gii¢lestirmistir. Ayrica YOKSIS te ve
fakiilte internet sayfalarmin verilere ulasma agisindan yetersiz olmasi ¢alismay1 sinirlandiran bir bagka

gerceklik olmustur.

2. DIN SOSYOLOJISINI KONUMLANDIRMA SORUNU

Sosyolojinin bir bilim disiplini olarak dogdugu 18. yiizyilda diger disiplinlerde oldugu gibi alanin itici
glicii, pozitivist paradigmanin etkisi altindaydi. Pozitivizm, insanin dogaya bakisini sekillendirdigi gibi,
Ozelde toplumsal iligkilerin ve kolektifligin agiklanmasinda kullanilan temel argiimanlari veriyordu.
Kuskusuz bir disiplin olarak sosyolojinin hem goérsel hem de kuramsal olarak bu durusunu, modern
paradigma gili¢lendirmis ve Avrupa’nin bir Bat: olarak dogusunun da kaynaklarimi saglamistir. Bati’nin
dogus hikayesinde modernitenin durdugu yer, bir degisim, bir hareket ve doniisiimii i¢eriyor olmasidir.
Geleneksel diinya, toplumsal iliskilerden ¢aligma iliskilerine, doganin yorumlanmasindan Kultlrin
islenme bi¢imlerine kadar pek ¢ok alanin basit ve metafizik unsurlarla kurgusunu 6ne ¢ikartiyordu. Bu
nedenle geleneksel olanin ¢oziimlenme bigimlerinde “foplum felsefe ’leri ve teoloji, aydinin icra ettigi
diinyay1 aciklama misyonuydu. Siklikla “Kutsal™ referans gostererek yapilan kurgulamalar
metodolojik acidan bir yontem gerektirmiyordu. Kutsal, goriinen alanla goériinmeyen alaninin
iligkilendirilmesinde toplumun kurucu gercekligiydi ve bu gerceklik dinin sosyolojik analizlerinde

siklikla kullanilan bir baglamdi.

Toplumun kurucu bir unsuru olarak din ve dinimsi yapilar, sosyolojinin baglangigtan bugiine tizerine en
fazla yazilip ¢izildigi alanlar1 olusturur. Comte ve Durkheim’in sosyal diizeni insa eden pragmatist din
¢oziimlemeleri, Weber’in “Protestan Ahlaki” ve Marx’m Ingiliz ekonomi politigini elestirirken
kullandig1 din analizleri klasik kuramlarin dinin sosyolojisinin miimkiinliiliigiinii gostermesi
baglaminda dikkate degerdir. Ancak hem din-toplum arasindaki hem de insan-din arasindaki sinirlara

ve ice ige gegislere metodolojik olarak gerceve ¢izmenin zorlugu, din sosyolojisini sosyolojinin bir alt
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disiplini olarak tamimlamay1 giiglestirmektedir. Metodolojik ger¢eveden kasit arastirmaci(lar)nin dini,
sosyolojinin inceleme konusu haline getirirken toplumdan mi1 dinden mi yola ¢ikilmasi gerekliliginin
sorunsallagtirilmasidir. Daha 6nce bahsi gectigi lizere din merkezli ¢cergeve, toplumun dogru ve yanlisin
arandig1, betimlendigi, mesruiyetin sorgulandigi ve “din”e gore dogru olamin dayatildig1 alan olarak

tanimlanmasini giindeme getirmektedir.

Sosyolojide klasik gelenekten itibaren dinin varligmin ya da yoklugunun toplumda acikca hissedildigi
diislincesi hakim olmustur. Burada asil baglam dinin biitiinlestirici ve iglevsel etkisine yapilan sosyolojik
vurgularin siirekli 6n planda oldugu yargisidir. Comte (2015) ile baslayan gelenek, Weber (2011) ile
sistematik hale getirilmistir. Dinin toplumsal fenomenligi, Comte’dan itibaren yapilan toplum
siniflamalarinda kendini agiga ¢ikarmistir. Modernist gelenek igerisinde ilkel-modern siniflamasi bu
bakimindan ilk dikkat ceken noktadir. ilkelin tanimlanmasinda doganin insani ve toplulugu yonettigi bir
aksiyonellik kullanilir. Giindelik olaylar dogatistli giiclere atfedililir ve goériinmeyen alanin goriinen
alana istiinliigli vardir. Burada dinin totemsi yapilar ve farkli inanmalarla karsimiza ¢iktigi goriiliir.

3 inceleyerek din

Aslinda antropolojik calismalar, bahsi gecen inanmalar1 ve dinimsi yapilari
sosyolojisini besleyen ilk kaynaklar olma 6zelligini tasimaktadir. Modernin ilkel siniflamasinin evrimci
bir gelenekte geldigi ve dayandig st sinir Aydinlanma Cagi’nin baslattigi Bati sanayi ve kapitalist
cagidir. Burada kilisenin ekseninde kurumsallagmis bir din s6z konusudur. Hristiyanlik karsisinda sosyal
bilimcilerin rolii, ilkele ait varsaydiklari totemsi ve dinimsi yapilarin degisti§ine vurgu yapma,
arkasindan kilisenin baskisini elestirmektir. Elestiri ayn1 zamanda Aydinlanma Cagi’nin vaaz ettigi
sekiiler ve laik ilkeler etrafinda gerceklesmektedir. Kati bir bilimsellik metaforu, dogayr insanin

kontrolii altina alabilecegi bir inanci giiclendirmistir. Bu donemde pozitivizm temel metodolojik

paradigma olmustur.

3 Kavram, Ertit (2017)’den alintilanmustir.
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Gozlem ve birtakim nesnel teknikler iizerinden toplumun anlasilabilirligi iizerine kurulu olan
pozitivizm, din ile ilgili ¢caligmalarda da temel yaklagim bi¢imi olmustur. Bu donemde din, Waardenburg
(2004: 281)’mn aktarimina gore objektif hale getirilmeye calisilmig, rasyonel ve tecriibi bir sekilde
kavranmaya calisilmistir. Bu anlamda Comte’un metafizik, teolojik ve pozitivist ¢ag siniflamast (Aron,
2011:61) dine yaklasim bi¢iminde ¢i1g1r agici olmustur. Dinin tarihsel siire¢ icerisinde ilkelden moderne
evrimini tanmimlayan Comte, pozitivist cagda aslolan basvuru kaynaginin bilim olmast gerektigini ifade
etmistir. Benzer bir smiflama olmamakla birlikte Durkheim’in (2011) din iizerine yaptig1 calisma
pozitivist ¢aga ulasan bir baska yol izlegiyle karsilagilir. Dini, toplumun temel yapi tasi olarak
tanimlayan Durkheim igin din, ayni zamanda toplumsalliklarin anlamlandirilmasinda birincil
kaynaklardan biridir. Her iki disiiniirde de dine yaklagim bi¢imi sosyolojik yontemin perspektifi
icerisindedir. Dolayisiyla sosyolojiye hakim paradigma olarak pozitivizm, din sosyolojisi ¢alismalarinin
da cercevesini ¢izmistir. Wach’in 6nerdigi fenomenolojik yaklasim ise bu nesnelligin ne olmasi
gerektigine dair belli bir ¢er¢eve saglamistir. Wach’a gore tarafsizlik ve bilimsel agiklik sadece inandigi
dinin arastirilmasiyla sinirlanmamis olmayi ifade etmektedir. Bu ayni zamanda tanmimlayicit ve

yorumlayici bir yontemdir (Akyiiz ve Capcioglu, 2012:92).

Aslinda din sosyolojisinin metodu ne olmalidir sorusu, din ve sosyoloji kavramlarinin nasil
konumlandirildig: ile iligkilidir. Bu konumlanig, ayn1 zamanda tartismalarmin icerigini belirler ve
tartismalara yon verir. Klasik tanimlarda din sosyolojisi, din ile toplum arasindaki iligkilerin agiklanmas1
olarak konumlandirilir. Ancak burada din ile toplum iliskilerine nasil bakildigi daha 6nemli bir
sorunsaldir. Burada kastedilen baglam bir zihniyet paradigmasini desifre kaygisidir. Bu soru ayni
zamanda din-toplum iliskisinin nasil tanimlandig1 ya da bu iligkilerin nasil olustugundan oncelikli bir
sorudur. Peki din ile toplum iligkilerine nasil bakildig1 sorusunu hangi cercevede agiklamak gerekir? Bu

sorunun yanitlanmasinda ii¢ temel bakis agisinin kullanilabilir oldugu goriilmektedir.

e Din toplumu bi¢imlendirir. Bu bakis a¢is1 dini merkeze koyar ve dinin dogrularini okuyuculara

kabul ettirmek ister.
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e Toplumu dinin iizerinde bir yere konumlandirmak ve dini topluma goére tanimlamak bir diger

bakis agisidir. Her sey topluluk olma halinden tiirer.

e Ortada bir yaklasim ise din ile toplum iligkilerini bir {istliinlik miicadelesinden ziyade olani
aktarma bi¢iminde kendisini kurar. Wach’in din sosyolojisi tanimindaki detay bu yaklagima
uygundur. Din sosyolojisinin temel gorevi “dinle toplumun karsilikli  baglantisini

arastirmaktir” (Wach, 1990).

Din sosyolojisi tanimlarinda bahsi gegen iiglincii perspektifin izlerini siirmek, bu ¢alismada bahsi gegen
tutarsizlik tartismalarinin cergevesini ¢izmek baglaminda kullanilmistir. Ugiincii yol, olmas1 gerekeni
degil, olani arastiran bir din sosyologunun tarafsizligini ve nesnelligini akla getirdiginden ¢aligmanin
metodolojik tutarsizlik {izerinden yiiriitillen saha ¢alismasiin da besleyici baglami olmustur. Saha
taramasinda ¢alismanin kullandigi arastirma varsayimlarindan biri din sosyolojisindeki nesnellik
probleminin din sosyolojisinin kendisini ilahiyat egitimi merkezli konumlandirmis olmast Kabul
edilmistir. Kuskusuz bu arastirmanin merkezinde din sosyolojisinin ne oldugu ya da arastirma
konularmin ne olmasi gerektigini tartismak degil, din sosyolojisinin metodolojik niteliginin tartisilmaya
acilma iddias1 vardir. Tartismanin ¢ikis noktasi, Tiirk sosyolojisinin tarihsel birikiminde igkindir.
Iddianin basladig1 temel postulat, Tiirkiye’de sosyoloji literatiiriiniin din sosyolojisine entegre edilme
bicimleridir. Bu baglama gore Tiirk sosyolojisindeki oncii isimlerin ¢alismalarinda din sosyolojisi
yaptiklarina dair giiglii iddialar mevcuttur. Kuskusuz bu durumun olusmasinda Bat1 sosyolojisinde dini
nasil sosyolojik arastirma nesnesi haline getirdigi besleyici bir etkilesimdir. Tiirkiye’de modernlesme
ve degisme siirecinin bir alt okumasi olarak kurulan din analizleri, dinin sistematik bir sekilde
incelenmesinden ziyade etkilesimin yiizeyselligini gostergelestirmektedir. Ayrica din sosyolojisinin
Tiirkiye’de sistematik olmadig1 iddiasini1 temellendirmek i¢in mevcut literatiir {izerine kurulan bir din
sosyolojisi inga etme geleneginin oldugu kullanisli durmaktadir. Bu insay1 destekleyen iddialarin
cercevesi, Mehmet izzet ve Ziya Gokalp basta olmak iizere bircok kurucu ismin din sosyolojisi
aragtirmalarinda 6ncii olduguna vurgu yapmaktadir. Gékalp’in “Dini I¢timaiyat” dersleri, Nurettin Sazi

Kosemihal’m “Durkheim Sosyolojisi” bashkli calismasi ve Hilmi Ziya Ulken’in “Dini I¢timaiyat”

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Sayi / Number 2 104



Tiirkiye’de “Yeni Din Sosyolojileri” Adem SAGIR
Kimligi Uzerine Metodolojik Bir Tartisma

baslikli makalesi bunlardan sadece birkagidir (Capcioglu, 2009). Calismanin biitiinsel olarak Tiirkiye’de
din sosyolojisinin metodolojik tutarsizliginin elestirisi olmasi, Tiirkiye’de din sosyolojisinin ortaya ¢ikis
strecini tasnifleyen kurumsallasma oncesi (1908-1949) ve sonrasi (1949-?) (Capgioglu ve Kenevir,
2017) bashklarmin da kullanigh olmadigi iddiasim da igerisinde bir alt varsayim olarak

barmdirmaktadir.

3. METODOLOJIK SORUNSALLARA DAIR

Tulrk sosyolojisinin genel metodolojik sablonunun giiniimiiz din sosyolojisine uygun bir aragsallik
sundugu goriilmektedir. Batidaki sosyolojinin temel niteligi refleksifken,* Tiirk sosyolojisinin aksiyonel
oldugu goriiliir, sosyolojide dncii metinler devleti kurtarma ve yeni bir topluluk hali ingasina dayanan
toplum miihendisligi projesi olarak belirmistir. Buradaki aksiyonellik Prens Sabahattin’in “Tiirkiye
Nasil  Kurtarilabilir?” sorusuna yamit ararken Gokalp’in  “Tiirklesmek, —Islamlasmak ve
Muassirlasmak ”a evrilen politik soylemi toplumu insa edici olarak kullanan sosyolojik bir séyleme

gonderme yapmaktadir (Sagir, 2014).

Ayrismalarin kaynagi da devletin ve vatandasi olusturacak ilkelerin hangi baglamsal diinyaya ait
olduguna dairdir. Kimi zaman diinya goriislerinin kimi zamansa ideolojik tanimlamalarin eslik ettigi
ayrismalar, sosyoloji kimliginin de temel karakteridir. Ekoller, metodolojik ayrismalardan ziyade
“diinyanin nasi anlamlandiridigina dair” kamplasmalar tizerine yilikselmektedir. Her ekol, diger bir
ekoliin 6tekisidir. Ortak noktalar1 ise sistematik bir sekilde toplulugun nasil olmasi gerektigine dair ileri
siirdiikleri postulatlardir. Tiirk sosyolojisinin buyurgan dogasi, bu baglamdan bakildiginda tiim
zamanlara niifuz etmistir. Giiniimiiz din sosyolojisinin yerellesmeye basladigin1 da ileri siirmek
miimkiindiir ancak burada asil problem, teoloji egitimi almis din sosyologlarin perspektiflerindeki

metodolojik tutarsizliklardir. Tutarsizliklari su sekilde siralamak miimkiindiir:

4 Buradaki refleksiflik betimlemesi Bati'nin tarihsel gegmisiyle yiizlesmesini ve kendisini sosyolojinin bir
aragtirma Oznesi haline getirmesini ifade etmektedir.
-
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1. Sosyoloji disiplini igerisinde yerlilik iddiasiyla epistemik bir cemaat olusturulmustur.

2. Bu cemaatin paradigmasi, yerlilestirilmis bilginin iktidarini inga etme iizerinedir.

3. 1Ilk kusak din sosyologlariyla iiciincii kusak din sosyologlari arasinda bilimsel yaklasim

bakimindan belli bir yerellesme goriilmektedir.

4. Cemaatin kodlar1 “iyi bir topluluk nasil olmali” sorusunun Onceden cevaplandirildigi bir

arastirma pratigine sahiptir.

5. Pozitivizmin inkar {izerine kurulu metodolojik 6n kabuller, aragtirma pratiginde pozitivist

tekniklerden beslenmektedir.

Bu siralamalar, giiniimiiz din sosyolojisine hakim olan temel egilimlerin digsal okumasindan
iiretilmigtir. Basliklarin igerikleriyle ilgili iddialar1 verilerle iligkilendirilerek detaylandirmak

mumkandr.

3.1. Yerlilik iddias

Yerlilik iddiasi, Turk sosyolojisinin temel kurucu ilkelerinden birisidir. Yiizyil boyunca sosyolojideki
ekollesmelerde itici gii¢ olmustur. Temel iddiasin1 “nigin yerli bir sosyolojimiz yok? ” sorusu Uzerinden
hareketle kurar. Diinya goriisii ne olursa olsun, sosyolojinin kendi topraklar: igerisinden dogmasi
gerektigini ve kendi yerli kavramlarim tiretmesi zorunlugundan dem vurur. Kavramlari yeniden
tanimlar, tarihsel kaynaklar1 yeniden yorumlar ve sosyolojinin olmasi gerektigi yerin ¢evresini insa eder.
Tarih, onemli bir besleyici kaynaktir. Tarihin okunabilecegi edebiyat da bu baglamda 6nemli bir
besleyici kaynaktir. Din burada nerede duruyor sorusu soruldugunda, dinin yerlilik s6yleminin temel
kurucu 6znesi oldugu ve bu sdylemin gergevesini ¢izdigi goriilmektedir. Bir din sosyolojisi disiplininden
ziyade din, “yerli” ve “milli” durusun 6z kaynagidir. Biitlin topluluga hakimdir ve onun disarida
birakildigi sosyolojik bir agiklama miimkiin gdriilmez. Kuskusuz bu agiklama bigimlerinde tercih edilen

yontemler, ekoller arasindaki ayrismalarin baskin bir kaynagidir.
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Tablo 4. Yerlilik Soylemiyle Iliskilendirilen Makalelerde icerik Dagilimi

Anahtar Kavram Tliskisellik Say1 | Yiizde
Islam medeniyetinin tekilligine yapilan vurgu 13 | %30,9
Bati’nin kuramsal elestirisi ve reddi 9 %21,4
Osmanli ile kurulan kiiltiirel devamlilik diistincesi 5 %12
Kaltar Islam dininin evrenselligine vurgu 11 | %26,2
Geleneklerin kurucu dogasi 4 %9,5
Miisliiman olmaya yapilan vurgu 8 %36,3
Osmanl kimligiyle iligkili iist kimlik kurulusu 5 %23
Kimlik Bati’min reddi olarak Dogu’ya ait olmak 6 %27,2
Tiirkiye nin 6zgiinligiinde Miisliiman-Tirk olmak 3 %13,5
Kolektif biling dinden dogar 18 %48,6
Dini torenler biriciktir. 11 | %29,7
Topluluk Toplumsal farkliliklar evrenseldir. 5 %13,5
Topluluk digsal gostergelerle tammlanabilir. 3 %8,2

Tabloya bakildiginda ii¢ anahtar kavramin yer aldigi makaleler, iceriklerine gore kategorilestirilerek
calismanin “yerlilik iddiasi” olgusuyla iliskilendirilmistir. Bati’nin reddedilmesi ve Bati’ya ait kuramsal
literatiirlin elestirilmesi dogrudan yerlilik fikrini besleyen ana damar olarak diistiniilmiistiir. Burada
Bati’nin kavramsal gergekliginin elestirilmesi ayni zamanda her toplumun kendine 6zgii aciklama
bi¢imlerinin olmasi1 ger¢ekligine génderme yapmaktadir. Dini, merkeze koyarak topluluk fikrinin ondan
neset ettigi iddiasini ileri siirenler, sosyolojik agiklamalarinda da her kapinin o yola ¢ikmasini saglarlar.
Tabloya bakildiginda dini tdrenlerin biricikligine yapilan vurgu, Miisliiman olmanin altinin ¢izilmesi,
Islam medeniyetinin tekilligine ve Islam’in evrenselligine yapilan vurgular bu baglamda dikkat ¢ekici
bulunmustur. Burada sosyolojik ac¢iklamalarin kapisi dinin fonksiyonel yoniine ¢ikar. Osmanl ile
kurulan tarihsel siireklilik, Osmanli’nin bir iist kimlik olarak tanimlanmasi ve Tiirkiye’nin kendine 6zgii

Miisliimanlik gostergeleri de yerlilik baglaminin farkli goriiniimleri olarak diisiiniilmiistiir.

3.2.Yerlilestirilmis Bilginin Iktidar

Kutsallastirilmig bilim imgesi, Aydinlanma Cagi’nda karsimiza ¢ikar. Akil ve deneyin kusattigi bir insan
benliginin dogay1 kontrol altina alma giicliniin kaynagina doniisen bilim olgusu, ayni zamanda
modernlesmenin de itici giicii olmustur. Deney ve gozlemin belirleyici oldugu yontemsel yaklagim
olarak da pozitivizmin kullamldigir goriilmektedir. Burada dinin yorumlanma bi¢imi de kuskusuz

bilimsel ilkeler etrafinda gerceklesmektedir. Comte’un Pozitivist ¢agi, gorliinmeyen alanin digarida
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birakildig1 bir donem olmakla birlikte o giline kadar iiretilmis biitiin dinsel ve dinimsi yapilarin da
yeniden gozden gegirilmesini 6ngdrmiistiir. Bu ayn1 zamanda dinin sosyolojisini yapmanin pozitivist
bi¢imlerinin metodolojik taslarini désemistir. Durkheim ve Weber sonrasi olusan gelenekler de benzer
sekilde dinin ve dinimsi yapilarin arastirilabilirliginin nasilligimi sorgulamis ve metodolojik ilkeler
siralamiglardir. Tiirkiye’de “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir?” sorusuna ickin bir sekilde karsimiza ¢ikan
sosyolojik gelenek, dinin arastirilmasi ve toplumla iligkilerinin sorgulanmasinda da benzer kaygilardan
beslenmistir. Tiirk sosyoloji geleneginde din, ya ¢oziilmenin ve bozulmanmin basat faktorii olarak
goriilerek modernlesememenin nedeni olarak yorumlanmig (Berkes, 2012) ya da Bati karsisinda kendi
aksiyonelligini ve yenilesme yaklasimini kuracak paradigma arayislarmin besleyici kaynagi (Aktay,
1999) olmustur. Ikincil tutumlar, bir énceki alt baslikta vurgulandigi gibi sosyolojiyi yerlilestirme
¢abalarmin temsiline géonderme yapmaktadir. Bu tutum, bir¢ok defa Tiirkiye’de devlet politikas1 olarak
da desteklenmis ve kabul goérmiistiir. Bu baglamdan hareketle dinin incelenmesi, yorumlanmasi,
aciklanmasi ve toplumla iliskilerinin analiz edilmesi siirecinde politik kaygilarm golgeledigi bir
arastrma yazini karsimiza ¢ikmistir. Burada dini alanin kontrol edilmesi ya da yonlendirilmesinden
ziyade sosyologlarin paradigmalar1 kapsaminda yapacaklari ya da yaptiklar1 ¢alismalarin desteklenmesi
s0z konusudur. Siire¢ karsilikli paylasim ve iletisim {izerine kuruludur. Bu bakimdan ilk dénem din

sosyologlari, toplumsal alanda karsilik gelen disiplin alanlarini biitiinciil bir bakisla incelemistir.

3.3. Yerlilestirilen Bilgiden Yerellestirilmis Bilgiye
Kusaklararasi degisiminde “epistemolojik kopus” olarak degerlendirilmesi gereken temel noktalardan

birisi din sosyolojisinin bugiin mikrolastirilmasi ve yerellestirilmis olmasidir.

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Say1 / Number 2 108



Tiirkiye’de “Yeni Din Sosyolojileri” Adem SAGIR
Kimligi Uzerine Metodolojik Bir Tartisma

Tablo 5. Kusaklararasi1 Farkhliklarla Yerlilikten Yerellesmeye5

Birinci Kusakta Soylemin izi Yeni Kusaklarda Soylemin izi
Toplumsal alan1 makro baglamda inceler. Toplumsal alan1 mikro baglamda inceler
Ydntem evrenseldir. Yontem egilip biikiilebilir.

Arastirma verilerinden kuram olusturma Aragtirma verilerini pragmatize etme
Ilahiyat fakiiltelerinde calistyor olma Sosyoloji boliimleri agirlikli caligma
Lisansiistii egitime odaklanma Lisans egitimine odaklanma

Kitap yazmak Makale yayini yapmak

Yerlilikten yerellesme, din sosyolojisindeki doniisiimiin vurucu iddialarindan birisini igerir. Tablo, din
sosyolojisinin Tiirkiye’deki akademik gelisim siirecinin tarihsel seyrini takip ettikten sonra incelenen 7
sosyoloji boliimii ve 4 din sosyolojisi ana bilim dali 6rneginde hazirlanmistir. Ayrica din sosyolojisiyle
iligkili incelenen 35 akademik personel ilaninda yer alan uzmanlik alanlar1 da destekleyici olarak
kullanilmistir. Bu baglamda tabloda betimlenen bagliklar siireg, baglam, metot ve gelecek bi¢iminde
dort siirecin yansimasi olarak okunmalidir. Siireg, din sosyolojisinin inceledigi alanin ve bu alandan elde
ettigi verileri kullanma bi¢iminin degismesini ifade eder. Toplumun makro ya da mikro baglamlarda
incelenmesinin tercih edilmesi ve arastirmalarda elde edilen verileri sosyolojik kuramlarla
iliskilendirme ya da yeni kuramsal bilgiler olusturma basliklar1 siire¢ kategorisini yansitir. Baglam
kategorisi ise arastirma verilerinin pragmatize edilmesiyle iligkilendirilmistir. Buradan kasit, ideal
toplumu kurma baglaminda politik sdylemle paralel ilerleyen bir arastirma sahasinin ingasidir. Metot ise
ilk kusak din sosyologlarinin Bati’nin metodolojik ilkelerinden hareket ederken, yeni kusak din
sosyologlarinin yontemi calismalarda gercekli§i yeniden tanimlama baglaminda egip biikmesidir.
Gelecek kategorisinde iki temel bashk vardir. ilki ilk kusak din sosyologlarinin lisansiistii egitime énem
vermesi ve akademisyen yetistirme baglaminda iistlendikleri misyondur. Inceleme alanlarindan kitap
yazmak da gelecek kategorisinin dnemli bir ayagini olusturur. Oysa yeni kusaklarda kitaptan ziyade
makale yayini 6n plana ¢ikmaktadir. Lisans egitimi de yeni kusak din sosyologlarinin farkliliklarindan

birisi olarak diistiniilmiistiir. Aradaki farkliliklarin olusmasinda kuskusuz iiniversite sayilarinin artmasi

5 Bu tablo, YOKSIS veri tabanindan 6rneklemde yer alan béliim ve ana bilim dallarinda yer alan akademisyenlerin
uzmanlik alanlar1 ve ¢aligma konularmin taranmasi sonrasi olusturulmustur.
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ve yetismis akademisyen agigmin yiiksek olusu 6nemli bir baski aracidir. Boylece yeni kusak din
sosyologlart1 hem yeni iiniversitelerde istihdam edilmeye baslanmis hem de buradaki sosyoloji

boliimlerinin kurulmasinda 6ncii elemanlar olarak kullanilmigtir.

Yerellesme olgusunun izlerini iki sekilde siirmek gerekir. Birincisi disiplinin dnceki kuruculariyla
kiyaslandiginda arastirma konularmin gittikce daraldiginin goriilmesidir. Din-toplum iliskilerinin
incelendigi baglamin, agirlikli olarak Islam-toplum iliskilerine indirgenmis olmasidir. ikincisi ise
disiplinin metodolojik olarak kendi igerisinde yasadigi tutarsizhiktir. Tutarsizligin kokleri, Tiirk
sosyolojisinin devleti kurtarma ve vatandag insa etme misyonuna kadar uzanir. Bu misyon ayni zamanda
modernlesme tartigmalarmin bir tarihsel seyri olan sosyolojik paradigmasiyla da Ortiisiir. Tutarsizlig
acgiklayan bir bagka durum, bugiin din sosyolojisinin politik bir sdylemin uzantis1 olarak kimligini
konumlandirmis  olmasidir.  Ozellikle yeni kurulan sosyoloji boliimlerinde mevcut kurumsal
sosyolojilere alternatif olarak muhafazakar gorinumli akademik bir kimlik Uretiminin merkezine din
sosyologlar1 konumlandirilmigtir. Marksist ve sol egilimli sosyolojik yaklasimlara alternatif olarak
kendisini tanimlayan yeni sosyolojiler, sosyolojiye din sosyolojisi iizerinden yeni bir soluk getirme
iddiasin1 da bizce tartismaya agmistir. Kuskusuz yontem ve teknik olarak sosyolojinin kendisinden
beslenen din sosyolojisi yaklagimi, arastirmacilarin zihinsel kabullerinin mesrulastirilma ¢abasi olarak
karsimiza ¢ikmaya baslamustir. Bu aym zamanda deger yiiklii bir sosyolojik anlayisin Tiirkiye’deki
siyasi doniisiimiin de paralelinde yayginlastirilmasi kaygisin1 yansitmaktadir. Yayginlastirici etki, ayni
zamanda bilginin Stekilestirilmesini de akla getirmektedir. Otekilestirme, merkezde yer alan giiclii
paradigmanin baskilamasi siireciyle mevcut toplumsal biitlinle uyusmadigi iddia edilen bilginin
reddedilmesidir. Bahsi gecen paradigma, politik degisimlere paralel yasanan kurumsal doniigiimlerle
merkeze tasmmustir. Yiiksekogretimdeki kurumsal doniisimler bu baglamda onemli bir tasiyici
olmustur. Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakiilteleri blinyesinde yer alan sosyoloji bélimlerinde akademik
ilanlara ¢ikilma siiregleri, fakiilte yonetimlerinin boliim bagkanlig1 atamalarinda kullandiklari tercihler
ve akademik yayin siireclerinde proje desteklerinden akademik tesviklere kadar bircok alanda verilen

desteklerin benzer merkeziligi destekleyici araglar olarak kullanildig: goriilmektedir.
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3.4. Topluluk Halinin Guncellenmesi

Topluluk hali, gecmisten bugiine en giiclii sosyolojik davranis tipolojilerinden birisidir. Topluluk
icerisinde yasiyor olmak, sosyolojik kuramlarda bugiine kadar birey-toplum etkilesimlerinin {izerine
kurulu tartigmalar1 stirekli canli tutmustur. Ancak “ideal bir toplum nasil olmali?” sorusu da ¢ogu
zaman bu tartismalarda kargimiza ¢ikan merkezi baglami olusturmustur. Soruya verilen yanitlarda
mutlaka belli bir devlet ve siyasi iktidar betimlemesi de yapilmustir. Devlet, topluluk hayati i¢in temel
sarttir. Siyasi iktidar ise gerekli hallerde topluluk haline miidahale edici bir misyonda tanimlanmustir.
Boylece aslinda Durkheim’in “toplum insana baski yapar” postulati, bir adim daha 6tesine taginarak

topluluga da miidahale edebilecek kapasitede bir iktidar kavramindan bahsedilmistir.

Calismanin bu kisminda iddiay1 giiclendirmek i¢in sahada yapilan igerik taramasinda ii¢ anahtar
kavramla ilgili makaleler taranmig, makalelerin ig¢erik betimlemeleri dikkate alinmigtir. Makaleleri, din
sosyolojisi ¢alisan ve o alanda uzmanlagan akademisyenlerin yapmis olmasina dikkat edilmistir. Aile ve
degerler egitimi iktidar-toplum iliskiselligini serimleyen anahtar kavramlar olarak kullanilmigtir. Aile

ile ilgili makalelerde igerik dagilim su sekildedir:

Tablo 6. Aile ile Tliskili Makalelerin Icerik Dagilim

Makale icerigi Say1 | YUzde
Aile toplumun temel yapi tagidir. 8 %22,9
Manevi egitim ailenin temel kurtarici aracidir. 13 %37,2
Dini sosyallesme ailenin temel gorevidir. 11 | %314
Cocuk egitimi toplumun siirekliliginde 6nemli bir gergekliktir. 3 %8,5

Toplam 35 100

Incelenen makalelerde aile toplumun temel yapr tasi bir olgusal gerceklik olarak kullanilmaktadir. Aile
konusunda kurumlar sosyolojisi ana bilim dalinda istihdam edilen akademisyenlerin siklikla ¢alisma
yaptig1 tespit edilmistir. Aile, muhafazakar savunularda 6nemli bir olgudur. Caligmalarda ailenin
toplumu Urettigi, degerleri korudugu, gelecege aktardigi ve kusaklararasi baglantilar1 sagladig iddialar1
savunulur. Teorik gergevelerde bu vurgulamalarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ailenin
merkeze koyuldugu bir metodolojik ¢erceve ¢izilmistir. Ancak asil problem, nasil bir aile sorusuna satir

aralarinda verilen yanitlar olmustur. Ornegin bosanma temelli makalelerde bu soruya verilen yanit
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netlegir. Boganmalarin engellenmesi i¢in manevi egitim ongoriiliir ve eksikligin ailenin dinle kurdugu
iliskinin eksikliginden kaynakladig1 iddia edilir. Bir sonraki adimda aile danigmanlig1 hizmetlerinin alt
yapist hazirlanir. Aile damsmanhiginda ise Diyanet Isleri Baskanligi'nin sundugu hizmetler bir model
olarak sunulur ve din adamlarimn, halki aile konusunda egitici ¢alismalar yapmasina vurgular yapilir.
Calismanin biitiiniinde ailedeki sorunlarin dini referanslar ¢ergevesinde iyilestirilmesi O6ngoriiliir.
Aileden yola ¢ikarak toplumun da saglikli olacagi iddiast desteklenir. Boylece dinin aragsallastirilarak

ideal bir topluma ulagmanin yol izlegi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de sosyolojinin mirasina bakildiginda kuramsal tartismalarda iktidar olgusuna topluma cergeve
cizme misyonu yiiklendigi goriilmektedir (Sagir, 2014). Tiirk modernlesmesinin tepeden inmeci tavri,
sosyolojik tartismalarda yapilanlarin dogrulugu ya da yalmshigindan ziyade hangisi yapilsa daha iyi
olurdu sorusuna yanit aramustir. Milliyet¢i-muhafakazar kimlikli ekoller ile sol egilimli ekollerin benzer
metodolojik izlegi takip ettiklerini ileri siirmek yamltici olmasa gerektir. Din sosyolojisinde benzer
egilimlerden etkilendigi goriilmekle birlikte sosyoloji yazimmindan bagimsiz bir alanda ilerledigini

sOylemek zordur.

Tablo 7. Degerler Egitimi ile iligkili Makalelerin icerik Dagilin

Makale Icerigi Say1 YUzde
Deger, toplumun kurucu temel unsurlarindan birisidir. 8 %24,2
Deger, bireylerin sosyallesmesinde temel belirleyicidir. 4 %12,1
Degerler, egitim sisteminin merkezinde yer almalidir. 9 %27,3
Deger olgusu dinden tiirer. 12 %36,4
Toplam 33 100

Deger kavramu, Tiirkiye’de uzun siiredir tartisilan bir gercekliktir. Degerlerin merkeze yerlestirildigi bir
egitim sisteminin kurulmasi diisiincesi, bir¢ok sivil toplum kurulusunun da destegiyle bircok toplumsal
pratige dokiilmiistiir. Degerler egitimi dersinden degerlerle iligkili projelerin c¢esitli platformlarca
desteklenmesine kadar pek ¢ok alanda bu pratikligi gormek miimkiindiir. Calismada bir anahtar kavram
olarak “deger”in dnemsenmesi, dinle iligkilendirilen bir alanin sosyolojinin 6zelde ise din sosyolojisinin

aragtirilma konusu kapsamina alinmasiyla ve popiiler olmasiyla iliskilendirilmistir. Tabloya
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bakildiginda yapilan taramada “deger” ile ilgili 33 makale tespit edilmistir. Bu makalelerin %36,4’i
degerler ile din iliskisini dogrudan kuran ve siireci manevi bir egitim olarak yorumlayanlar en yiiksek
orana sahiptir. Degerin toplumun kurucu unsuru oldugunu ve egitim sisteminin merkezinde yer almasi
gerektigine vurgu yapan ¢aligmalarin toplam orani da %51,3’tlir. Burada caligmayla iligkili olmasi
bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan ¢aligmalarin buyurgan bir dogayla ideal toplumun
kodlarin1 vermis olmasidir. Bu baglamdan hareketle biitlin tartismalarin genel gerg¢evesinin bir dnceki
kisimda ileri siiriilen “ideal bir toplum nasil olmali” sorusundan bagimsiz gergeklesmedigini ileri
siirmek miimkiindiir. Boylece eylem planini bu sorunun yanitlanmasi {izerine kurulu akademik bir

kimlik ingasinin yapildigi ve bunun metodolojik olarak da biitiin sdyleme hakim oldugu goriilmektedir.

3.5. Yontem ve Tekniklerin Belirliligi

Din sosyolojisi, konusunu metafizik bir alanla iliskilendirmekle birlikte kullandig1 yéntem bakimindan
pozitivist gelenekten beslendigi goriilmektedir. Din, dinimsi yapilar ve inanglarla ilgili ilk ¢aligmalarin
kaynag1 olan antropolojik kaynaklar, gelenegin ilk ayagidir. Tkinci ayagini ise Comte ile baslayan klasik
sosyolojik kuramlar olusturmaktadir. Kuskusuz burada din sosyolojisinin bir disiplin olarak
kurumsallasmasinda pozitivist gelenegin etkisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Weber ile basglayan
hermeneutik gelenek ise alternatif bir metodolojik izlek olusturma gayesini beslemistir. Din-toplum
etkilesiminin pozitivist tekniklerle arastirilmasinin alt sdéylemi din-toplum iliskilerini oldugu gibi
aktarmak tizerine kuruludur. Burada toplumun fotografini herhangi bir miidahalede bulunmadan cekmek
birincil kaygidir. Pozitivizmin degerden bagimsiz bilim iddias1 da ayni kaygiy1 besleyen somut
gostergelerden birisidir. Anket, gozlem ve deney tekniklerinin kullanilmasi, somutun aktarilmasini

kolaylastirmasi bakimindan sikc¢a tercih edilen yontem olmustur.

Bu baglami giiclendirmek kaygistyla veri toplama sirasinda tercih edilen {i¢ anahtar kavram buraya
eklemlenmistir. Bu anahtar kavramlar, “sosyallesme”, “oliim” ve “sosyal medya” olmustur.
Sosyallesme, bu {i¢ kavram diginda kullanilmig anahtar kavramlar biitiinsel bir mantikta iceriyor oldugu
varsayimindan hareketle tercih edilmistir. Ornegin kiiltiir ve toplulugun kesistigi noktada beliren kimlik,

ayni zamanda sosyallesme siireclerinin bir 6zetidir. Boylece sosyallesme iist bir semsiye olgu olarak
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kabul edilmistir. Oliim kavramu ise Tiirkiye’de arastirma konusu olarak hangi disiplinler tarafindan
incelendigi sorusundan hareketle tercih edilmistir. Ayrica 6liim ve dlme siireglerinin arastirilmast
6lumun mahremiyeti, dlimle ilgili tutumlar, yas iceren siire¢lerin toplami olmasi ve dini séylemle
oriilmiis bir sosyal ¢erceveye sahip olmasi gibi sebeplerden otiirii gii¢ bir arastirma (Sagir, 2017)
alanidir. Din sosyolojisi caligmalarindaki nesnellik problemiyle iligkilendirilen tarafi ise dini sdylemle
oriili bir alan olmasi nedeniyle 6liim arastirmalarmin din sosyolojisi i¢erisinde metodolojik problemler
tagimasidir. Sosyal medya ise son donemlerde popiiler bir alan olmasi nedeniyle hemen biitiin sosyal
bilimcilerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda din sosyolojisi alaninda g¢alisan akademisyenlerin de

sosyal medyayla iliskili ¢esitli ¢alismalar yaptiklar: goriilmektedir.

Tablo 8. U¢ Kavramsal Bilesenden Metodolojik Problemleri Tammlama

Anahtar Tiskisellik Say1 | Ylzde
Kavram
Kltir-kimlik birlesimi olarak tanimlama 7 %27
Dinin 1gse'llest1r11mes1 siireci olarak 11 | %423
Sosvallesme temellendirme
yafles Islam Medeniyetinin farkindaligma erisme 3 | %115
Aile ile sosyallesme iliskisinde sosyallesmeyi
< RSN 5 | %19,2
degerler egitimi baglamiyla tanimlama
Turbelerin sosyolojik ¢oziimlemesi 8 | %53,3
Oliimle ilgili bireysel tutumlarin 6lgiilmesi 2 | %134
Oluim Oliimle ilgili batil inanglarm tespiti 4 | %26,6
Oluim-din iliskisinin betimlenmesi 1 %06,7
§os"yal m_edya ve sosyallesme iliskisinin 7 | %334
Olctlmesi
S | Med Sosyal medyanin din iizerinde etkisinin tespiti | 9 | %42,8
osyal Medya  "Sosyal medya ve genglik iliskilendirmeleri 3 %143
Sosyal medya ve degerler egitimi 2 %9,5

Burada metodolojik problemden kastedilen baglam, arastirma konularmin igerigi ya da makalelerin
niteliginden ziyade incelenen ¢aligmalarda akademisyenlerin kullandig1 yaklagimin betimlenmesidir. Bu
baglamda iki farkli tablo olusturulmustur. ilki anahtar kavramlarm yer aldigi makalelerde icerik
cozimlemesiyle elde edilen verilerin niceliksel sunumudur. Tabloya bakildiginda dinin 6nemli bir

referans c¢ercevesi oldugu gercekligi her li¢ kavramda olduk¢a belirgindir. Sosyallesmenin dinin
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i¢sellestirilme siireci olarak tanimlanmast; tiirbelerle ve halk inanglariyla yapilan caligmalarda sdylemin
dinin referans kaynaklarindan hareketle kurulmasi; sosyal medya ile ilgili ¢aligmalarda ise dinin sosyal
medyada kullanilma bigimleri ile manevi degerler iizerinde sosyal medyanin olumsuz etkisinin tespit
edilmesi alt1 ¢izilesi baglamlar1 olusturmustur. Burada yontem ve tekniklerin belirliligiyle ilgili

asagidaki tablo ile ¢aligmaya ¢erceve ¢izilmistir.

Tablo 9. Yaklasimlardaki Séylemin Niceliksel Dagilim

Metodolojik Tespitler Secenekler Say1 | Ylzde
Yorumsamaci Model (Nitel 18 9629.1
calismalar)

Yontemde Modelleme Pozitivist Model (Nicel 25 %40,3

Tercihleri ¢alismalar)

Betimleyici Model (Teorik ve 19 %30.6
kuramsal)

Varsayimlarm ¢oklugu 16 9025,9
Olgeklerde simirlayici gerceve 13 %21

Yaklasimda Nesnellik Tek din yaklagimi 10 | %16,1

Problemi Kavramsal bask1 14 %22,5
Tek dogru yaklagimi 9 %14,5
Mikro ¢ikarimlara evrilme 37 2059,6

Kusaklararasi Doniisiim Nesnellikten 6znellige 21 | %338
Kuramsal kéksuzlik 4 %6,6

bbbl [13

Burada tabloda kullanilan “yontemde modelleme tercihleri”, “yaklasimda nesnellik problemi” ve
“kusaklararas1 doniisiim” baslikli li¢ kategori yukaridaki tabloda kullanilmig 62 makalede yapilan icerik
taramasindan olusturulmustur. Bu makalelerin “giris” boliimlerinden hareketle amag, arastirma sorulart,
hipotez, varsayim ve yontem incelemelerinden hareketle kurulmustur. Yontemde modelleme tercihleri
bashiginda ¢alismalarda kullamilan yaklagimlarin niceliksel ve niteliksel kategorizelestirilmesi
yapilmigtir. Buna gore ¢alismalarda en sik kullanilan yontemler nicel aragtirma yontemleridir. Burada
genelde anket teknigi tercih edilmis ve sahadan veri toplama gergeklestirilmistir. Yaklagimda nesnellik
problemi ayrica 6nemsenmistir. Ciinkii yeni kusak din sosyologlarinda tanimlanan problemlerin baginda
olaylara 6znel ve deger yiiklii yaklagimlar1 goriilmiistiir. Buna gore taranan ¢aligmalarda varsayimlar

siklikla kullanilmistir. Varsayimlar, g¢aligma oncesi yapilan 6n kabullerdir ve bu kabuller ¢aligma
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boyunca varolan ger¢ege On bir ¢ergeve ¢izer. Ayni zamanda bu kabullerin ¢aligmada aragtirilmasina
gerek duyulmadigindan galigmanin nesnelligi tartismaya acgilir. Taranan makalelerde en yiiksek oran
%25,9 ile varsayimlarin ¢oklugu c¢ikmistir. Kavramsal baski kategorisi ise taranan makalelerde
arastirilan alam belli tammlamalara sikistirmay ifade eder. Ornegin aile tanimlanirken toplumun temel
yap1 tasi olarak goriliir ve temel bileseni olarak deger aktarmmi goriiliir. Sosyal medya degerlerin
olumsuz etkilenmesinde temel bir arag olarak tanimlanir ve bagimlilik yaratici bir ¢ercevede yansitilir.
Oliim ise 6te diinyayla iliskilendirilir ve 6te diinyadan dnce yasamin din cercevesinde kurulmasi
gerekliligine vurgu yapilir. Bu yaklagimlar ayn1 zamanda tek dogru yaklasimi (%14,5) kategorisiyle
dogrudan iligkilendirilmistir. Kusaklararast doniisiimde kuramsal koksiizliik kategorisi, sosyolojik
kuramlarin pragmatize edilmesiyle iliskilidir. Burada s6z konusu olan baglam, kuramlarda varsayimlari
ve Olgegi giiclendirici ya da dogrulayici kisimlarinin kullanilmasi kastedilmektedir. Mikro ¢ikarimlara
evrilme, ¢aligmanin daha 6nceki béliimlerinde ortaya koyulan yerellesme (Tablo 3 ve Tablo 4) ile ayni
baglamin yeniden giindeme gelmesidir. Burada kusaklararasi doniisiim &zellikle 6nemsenmistir.

Doniisiim giiniimiiz din sosyolojisinin yaklasim ¢er¢evesinin tanimlanmasi ile dogrudan iliskilidir.

Bu baglama goére giiniimiizde ayni yontemlerin kullanilmaya devam ettigi ancak pozitivist gelenegin
“deger yiiksiiz bilim” algisinin terkedildigi goriilmektedir. Bilim deger yiikliidiir ve bu deger dinden
kaynaklanir. Arastirma pratigi de dinin cergeveledigi bir metodolojik yaklasimla yiiriitiiliir. Gegmise
kiyasla bugiin, yeni kusak din sosyologlarinda yaygin egilim kendisini bu sekilde disa gosterir.
Yontemler de bu egilimi destekler sekilde insa edilir. Sorularin ¢ercevesi ve ulasilan verilerin
masajlamasi bu egilim ekseninde yapilir. Burada veri masajlamasindan kastedilen anlam, elde edilen
verilerin dinin zihinsel pratigiyle uyusmayan yerlerinin kirpilmasi, elde edilen yiizdelerde dinin
dogrulariyla bagdasmayan kisimlarin yumusatilmasit ya da arastirmanin bir biitiin olarak tamamen
zihinsel dogrular ve kabuller ekseninde inga edilmesi seklinde yiiriitilmesi kastedilmektedir. Boylece
aslolan sey, gercegin istenildigi gibi egilip biikiilebilecegi varsayimidir ki bu, ¢aligmanin igerisinde

zaman zaman dile getirilen iddianin da icerigini doldurmaktadir.
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4. SONUC

Bugiin tartigmalarm merkezinde yer alan temel olgusal gergeklik kuskusuz bilginin konumu ve
niteligidir. Bilginin ne oldugundan ziyade bilgiye sahipligin 6n plana ¢iktig1 ve giice doniistiigii bir
cagda yastyoruz. Yeni dénemde krizin temel sorgulayici disiplini gegmiste oldugu gibi sosyolojidir.
Kuskusuz diinyanm 2000’ler sonrasi karsilastigi krizlerin artisi, gelecek donemde de devam edecegini
ongoren toplumsal ve gevresel sartlar, sosyolojinin gelecekte gozde bir disiplin olmaya devam edecegi

iddiasin1 mesrulagtirmaktadir.

Tirkiye’de sosyolojik diisiincenin temel dinamigini de ayni nitelik, yani, “kriz bilimi” olusturmustur.
Tlrk sosyolojisini Bati1 sosyolojik diistincesinden farkli kilan temel 6zellik bir kriz bilimi olarak
toplumsal krizden degil “siyasi kriz”den beslenisidir. Oysa Bati’min sosyolojik diisiincesi ise, toplumsal
bir varolus sorununun tartismasi olarak baglamaktadir ve ekonomik degismelerle ortaya ¢ikan toplumsal
krizleri ¢6zme iddiasini igermektedir. Osmanli Devleti’nin yasadigi siyasi kriz, Turk sosyolojisinde
Gokalp ve Prens Sabahattin ile baslayan siyasetin g6lgesinde bir sosyoloji disiplininin olugsmasinda
etkili kaynaklar olmustur. Siireg, Istanbul ve Ankara sosyoloji ekolleri olarak adlandirilmak suretiyle iki
koldan devam eden bir sosyoloji gelenegi iginde kendine alan bulmustur. Tiirk siyasi hayatinin kendine
0zgii formlar1 bu farklilig: stirekli beslemistir. Sanayi Devrimi sonrast Bati’nin yasadigi toplumsal kriz,
sosyolojinin kuramsal yazininda biitiinsel bir paradigma ortaya koymustur. Yani krizler birbirine i¢kin
bir sekilde ekonomi, kiiltiir, din, siyaset, aile, egitim gibi biitiin alanlar1 kapsayic1 bir sekilde
tartisilmistir. Oysa Tiirk sosyolojisi geleneginde bu kriz alanlar1 birbirinden soyutlanmistir. Krizin
kaynagini ekonomide arayanlar, din kiiltiir konularina yabanci kalirken, kimlik ve din konularini
arastiranlar ise toplumun maddi kaynaklarmi otekilestirmistir. Ekoller arasi farklilagmalar, belli bir
disiplin icrasindan ziyade sahip olduklar1 bilginin digerlerini 6tekilestirmesi iizerine kurulmustur. Ancak
diinyadaki gelismeler sosyolojinin yeni donemdeki itici guictiniin, siyasi ve ideolojik duruslardan ¢ok
yeni bir habitus olusturma kaygilariyla sekillenmesi gerekliligini dayatmaktadir. Ciinkii diinyanin
degisme hizina bagl olarak da gergeklikler siirekli degismektedir. Dolayisiyla metodolojik aragtirma

pratigini yoneten sabit dogrularin da degismesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Artik sabit dogrular,
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insana yarar saglamaktan ziyade zarar veriyor ve “dteki” ilan ettigine karsi elestirelligi dogmaya ve
baskiya doniistiiriiyor. Sabit dogrular, farkl gercekliklerin oldugu iddiasini en basindan ciiriitmekte ve

elestirel sorgulamayi bir “diismaniik” haline doniistiirmektedir.

Bu durumun yorumlanma bicimi, “hichir yere ait olmamak” degil, aksine “bilim” idesinin modern
Avrupa’da halen gecerli olan dogasina metodolojik kaygilarla uyum saglamaktir. Bu, igerisinde elestirel
durusu da beraberinde getirir, ancak bu elestirellik “analitik diisiinme” ile dogrudan iliskili degildir.
Aksine ge¢mis donemde sosyolojiye hakim olan “kategorilerle diisiinme” gelenegini sorgulama
bigimleri ve bu bigimlerin yeni diinya diizeninde reddidir. Kuskusuz kategorilerle diisiinme, daha dnce
de ifade edildigi lizere zihinde keskin alanlarin yaratilmasina ve bu alanlarin ideolojik kaygilarla da
sekillenerek sosyolojinin igerisinde kalip yargilara doniismesine neden olmaktadir. Bu kalip yargilar,
ayn1 zamanda sorgulanmasi gereken sabit dogrularin da kendisidir. Sabit dogrular, yeni gergeklik
alanlarinin goériilmesini engelledigi gibi sosyolojinin merkezine kendi kuramsal bakis agisini yerlestirir
ve digerine igeri girecek alan birakmaz. Diislincenin sorgulanamaz olusu, alanda merkezi bakis a¢isini
olusturdugu iddias1 ve sosyolojik bilgiyi elinde tuttugu kabuliine duydugu inang, kendi alani i¢erisinde

sikismasina neden olabilmektedir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’de uzun siiredir Fen-Edebiyat ve Edebiyat Fakulteleri binyesindeki sosyoloji
boliminde kendisine yer acan din sosyolojisi doktorali akademisyenlerin agtigi alanin {izerine bir
tartisma yiirlitmigtiir. Tartisma Tiirk sosyolojisinin genel goriiniimiiyle paralel gitmis ve din
sosyolojisinin kimligi bu goériiniimden bagimsiz diisiiniilmemistir. Kaygisi, teolojiden yola ¢ikarak bir
din sosyolojisi disiplini kurmanin, sosyolojiden yola ¢ikarak bir din sosyolojisi olusturmaya gore daha
zor oldugu gercekliginin temellendirilmesidir. Calismanin ana sorunsali ise metodolojik perspektiften
aragsallik iiretme cabalar1 ve bunun giderek pragmatist bir ¢abaya doniisiiniin yol izlegine ulagmaktir.
Turk sosyolojisinin genel bir kimlik goriiniimii olmasi bakimindan toplum mithendisligi ¢abasinin

“ideal bir toplum olusturma” amaciyla biitiinlesik goriiniimii de tartismalara eklemlenmistir.

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Sayi / Number 2 118



Tiirkiye’de “Yeni Din Sosyolojileri” Adem SAGIR
Kimligi Uzerine Metodolojik Bir Tartisma

Bugun metodolojik kriz iizerinden yasanan kimlik sorunsalinin tartigiimasi gereken baglami mikro bir
alana sikistirilip yerellestirilen bilgi {izerinedir. Buna gore ilahiyat egitiminin din sosyolojisi yapmak
icin yeterli olduguna kanaat eden giiniimiiz akademisyeni, toplumsal alanin biitlin olarak goriilmesinden
ziyade gindelik parcalandigi bir goriintiiniin aktarimini bize sunar. Aktarimin igerigini de belirleyen
sey, alinan egitimin diislinsel alan {izerine kurdugu metodolojik baskidir. Yani giindelik hayatin
parcalari dinin dogrulariyla iligkili ise kullanir. Dogrularin disina ¢ikiyorsa Gtekilestirilir ve aragtirmanin
iceriginden ¢ikartilir ya da asimile edilir. Asimile etmek, metodolojik baglamda ger¢egin biikiilmesini
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Gergek, din etrafinda yeniden insa edilir ya da topluluk bilinci o yonde
pasifize edilir. Ancak tersi bir durumda sosyoloji egitiminin din sosyolojisi yaparken daha kullanish
oldugu iddiasinin ortaya koyulmasidir. Boylece mevcut tutarsizligin ortadan kalkmasi saglanmis
olacaktir. Dinin dogrularmi ya da yalnmiglarii bilmeden bir sosyolojik perspektif, toplumun parcalarla
biitiin arasindaki iligkilerini ortaya koymasi bakimindan tutarlidir. Dogru ya da yanliglarin varlig
sabitken yapilan ¢alismalarda toplumsal alan dogrularin ve yanliglarin alani olarak goriiliir. Sosyolojiye
yerli ve milli bir kimlik kazandirma ¢abasimin “din” eksenli kurgulanabilecegi varsayimi tipki milliyetci
arglimanlarla desteklenen diger c¢abalarda oldugu gibi Tiirkiye’de yaygin bir kabul gérmedigi daha
onceki tecriibelerle sabittir. Bat1 sosyolojisi materyalist ya da pozitivist bulunuyorsa ona dinin
dogrularini sdyleterek bir bilim disiplininin olusturulabilecegini 6ngérmek miimkiin degildir. Calisma
temel iddiasini bes alt baslikla sekillendirmis ve bu basliklar1 Tiirk sosyolojisinin genel egilimleriyle
paralel iliskilendirmistir. Kuskusuz c¢alismanin 6znesi olarak din sosyologu, ge¢misin degil bugiin
icerisinde tanimlanmistir. Calismanin kendisini yasladigi baglam, kusaklararasi farklilagsmayla gelinen
noktada bugiiniin din sosyologlarinin yerellesmesi ve kendi igerisinde tutarsizlagsmasi olmustur. Bu yeni
kusagin sosyoloji disiplini igerisinde “yerlilik” iddiasiyla epistemik bir cemaat olusturmay1 denedikleri
ileri stiriilmiistiir. Ancak ilk kusak din sosyologlariyla kiyaslandiklarinda yeni kusak din sosyologlarinin
bilimsel yaklagim bakimindan yerellesmeye basladiklar1 iddias1 ¢ercevelenmistir. Yeni cemaatin kodlar1
“iyi bir topluluk nasil olmali” sorusunun 6énceden cevaplandirildig1 bir arastirma pratigiyle ve politik

sOyleme entegre bir sekilde ilerledigi tezi ileri siirtilmiistiir.
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Din sosyolojisinin gelecek projeksiyonunda bu calisgmanin gizil iddiasi, sosyolojik diisiincenin
“kutsal”’dan arindirilmasi, toplumsal gergeklik igerisinde yeni alanlarla birlikte kendini yeniden
tanimlamasidir. Tanimlayici kaynaklar olarak da ilk kusak din sosyologlarinin metodolojik yaklagim
bigimleri ve tutumlar1 besleyici bir gii¢ olarak kullanilmalidir. Aslinda bu c¢alisma din sosyolojisi
ekseninde dar bir alana sikismus Tiirk sosyolojisinin gegmisten bugiine temel sorunlarinin bir “anarsist”
okumasidir. Dogru bilginin zaten varoldugu iddiasin1 besleyen epistemik cemaatlerin de reddedilmesi
kaygisini tasir. Mevcut bilgiyi kurumsallagtiran belli bir epistemik cemaat icerisinde bilimsel bilginin
gelismesi miimkiin gériinmemektedir. Son olarak sosyoloji doktorali akademisyenlerin bir kisminin da
muhafazakar siyasi s6ylemin kullandigi dilin referans cgergevelerini yakalayabilmek i¢in “din
sosyolojisi” ¢alismaya ve uzmanlik alanlarini bu sekilde tanimlamaya bagladiklari goriillmektedir. Yeni

tiiredi “din sosyologlarnin akademik kimlikleri ve nosyonlari ise ayrica bir tartisma konusudur.

SAD / JSR

Cilt / Volume 22 Say1 / Number 2 120



Tiirkiye’de “Yeni Din Sosyolojileri” Adem SAGIR
Kimligi Uzerine Metodolojik Bir Tartisma

SUMMARY

In the tradition of academy in Turkey, while sociology of religion has been used as a methodological
approach that instrumentalizes sociology, this usage is seen to be more notable today. The assumption
that the religious sociologist applied sociological methods “to think in a positivist and systematic
methodological perspective” draws the framework of the argument. An identification problem arises
from methodological crisis being experienced in the field. The source of the crisis is the emergence of
“a view that the social field is not seen but rather the social life is being fragmented” in the approach
developed after receiving training on sociology of religion in addition to theological education.
However, in the contrary case, the practice of sociology of religion by someone who received education
in sociology is more accurate in the context of eliminating contradiction and the consistency of the
methodological identification. The assumption that attempts to attach local and national identity to
sociology to be constructed by “religion” axis will bring up the fact which was proven by previous
experiences that they did not receive wider acceptance in Turkey as in other efforts supported by
“nationalist” or “Marxist” arguments. This study planned to execute a debate on the perspectives of the
individuals who received training on “sociology of religion” which has been included in sociology
departments at universities in Turkey for a long time. Its concern was since establishing a discipline of
sociology of religion based on theology would prove to be more difficult than creating sociology of
religion based on sociology. The main problem of the study was to produce instrumentality from
methodological perspective and to figure out that this followed a new path of transforming into an
increasingly pragmatist effort. Here, it was also aimed at articulating the integrated view of social
engineering effort with the purpose of “creating an ideal society” in the view of the fact that the Turkish
sociology appears to have a general identity. The anxiety to provide response to the question “what the

method of sociology of religion should be?” constituted the whole of the study.
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