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Oz

Bu calsma, Sguk Sava donemi uluslararasi sistemin yapisi ve
gl¢c muicadelesinin temel parametreleri ile g&o Sava sonrasi
uluslararasi sistemin yeni yapisi Uzerine tartayr amaclamtir.
Sguk Savain hemen sonrasindaki donemi ‘Yeni Dinya Dizeni’
olarak niteleyen gorgler ile bu eksende tek kutupluluk ve c¢ok
kutupluluk tezleri targulmigtir. Ayrica Sg@uk Savain hemen
sonrasinda buydk tagimalara yol acan, Zbigniew Brzezinski’'nin ye 47
Samuel Huntington'in gosieri degerlendirilmistir. Calisma ile ortaya |  givenlik
konulmak istenen, ok Sava sonrasi yeni uluslararasi sistemin stratejileri
yapisinin Yapisal Gercekgilik temelinde deneysddlayemla —son Yil: 8
gelismeler yiginda- cok kutuplu bir yaplya gou kaydgl ve yeni| say: 16
sirecin isminin ‘Koalisyonlar Dénemi’ oldu tezini ileri strmek
olmustur.
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Abstract

This study discusses the main parameters of thempsiuggles
during the Cold War and the structure of the poseteC War
international system. In that context, the viewshaf post-Cold War
era as “the New World Order” and the unipolarity énmultipolarity
theses are also discussed. Besides these, theowgimf Zbigniew
Brzezinski'nin and Samuel Huntington’s theses, khicaused
comprehensive debates, are also evaluated. By dbiaiy the study
aims to show empirically that the new internatiosgiktem after the
Cold War has shifted towards a multipolar structdren light of the
most recent developments- based on the structasdilst assumptions,
and also this study claims that the new processilghioe called “the
period of coalitions.”

Keywords: Post Cold War Era, International System,
Unipolarity, Multipolarity, Period of Coalitions.

Giri s

Uluslararasi sistem, temel dgelerinin belirli daria birbirinden
ayrldigi ve aralarinda duzenli ve gianli iliskiler bulunan devletlerin
olusturdusu bir yapi olarak tanimlanabifir. Bununla birlikte
uluslararasi ikkiler alaninda sistem analizi yapan teorisyenler,
uluslararasi sisteme yonelik farkli tanimlamalapmaglardir. Kal J.
Holsti, uluslararasi sistemi, siyasal birimleringbmasiz herhangi bir
batind olarak deerlendirmitir. Sistem yaklgmi tezinde Holsti, tarihi
verileri diizenli ve siniflandirmibir cercevede irdelestir. Holsti'ye
gbre kabilelerdensehir devletlerine, imparatorluklardan ulus-devlet
yapilarina kadar uluslararasi sistem bir biiturfdBit diger disunir
Richard Rosecrance ise, uluslararasi sistemi, hozgicdilerden,

1 Tayyar Ari,Uluslararasiiligkiler Teorisi, Alfa Yayinlari,istanbul, 2004, s. 513.
2 Kal J. Holsti,International Politics: A Framework for AnalysisLondon, 1974, pp.
92-96.
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diizenleyici mekanizmalardan ve cevresel kisitlégndan meydan
gelen bir yapi olarak tanimlaghar. Sistem c¢6zimlemesind
Rosecrance, 1740-1960 arasi Avrupa tarihini, dokyz uluslararasi
sisteme (tarihsel doneme) ayirarak irdektimiBu sistemleri de kend
aralarinda dengeli/istikrarli ve dengesiz/istikrarsistemlerseklinde
ikiye ayirarak incelemtir. Rosecrance’a gore, bozucu girdilg
dizenleyici mekanizmalar ve cevresel kisitlayiddar olgarak
meydana gelen uluslararasi sistem, gimd&ozucu girdilerin girlikta
olmas! durumunda istikrarsiz/dengesiz, dizenleyigkanizmalarin
agirlikta olmasi durumunda ise, istikrarli/dengelitir

Uluslararasi sistem teorisinin 6nemli kurucularmdaorton A.
Kaplan ise, uluslararasi sistemi, kendilerine 6zginimlanabilen
davrangsal dizenlilikler ile dy cevreden ayrilan ve aralarindakiler
agl bulunan dgiskenler biciminde kavramsaliarmistir. Kaplan,
orgutlenme durumlarini ve sayilarini gz onundeubdlrarak alti
uluslararasi sistem modeli ggirmekle birlikte ikisi Uzerinde
yogunlasarak dgerlerinin de bu iki sistemin yansimalari ofgumu
savunmtur.* Bunlardan ilki realizmin anahtar kavramlarindanisbi
olan gug¢ dengesi sistemidir ki, XVIII. ve XIX. yidga Avrupa
merkezli olmak Uzere diinya genelinde hakim olatesigir> XX.
ylzyila gelindginde ise, dinya tarihinin en yikici salal olan iki
dinya savg@ sistemi bir evrilme dénemine sokmuliger yandan da
Amerika Birlgsik Devletleri’'nin (ABD) uluslararasi sistemin e
aktdrii konumuna gelmesine yol agtm Bu yeni durum, Kaplan'in
ileri strd(gu ikinci uluslararasi sistemi ortaya c¢ikagtm Bu ‘iki
kutuplu uluslararasi sistemir, yani ABD ve kagisinda Sovyet

® Bilgehan Emeklier, “Sguk Sava Sonrasi Uluslararasi Sistemin Analizi
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_tem&view=article&id=698:sou
k-sava-sonras-uluslararas-sistemin-analizi&catic=ddalizler-sosyo-
kultur&ltemid=151, (Ergim tarihi: 04.01.2012).

4 Morton A. KaplanSystem and Process in International Politiddew York, 1957, p. 4.
5 S. Guzzini, Realism in International Relations and InternationalPolitical
Economy London, 1998; J. Donelly,Realism and International Relations
Cambridge, 2000.
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Sosyalist Cumhuriyetler Bigi'nin (SSCB) yer aldil olusumdur.

Birbirlerine kagl Ustinlik sglamak icin ABD ve SSCB,
dogrudan kagihkh silahli sicak bir catmaya girmeksizin, b&a
devletleri veya gruplar kullanarak, yerel gata, bdlgesel sagkr, i¢
karikliklar, rejim ihraci, ideolojik propaganda ve skirtmalarla,
kendi gorg ve cikarlarini yayarak, devamli silahlanma ilegyikler
icinde yuratilmig zoraki denge ve korku politikalariS@uk Sava
ortamini ve dénemini ofturmustur. Bunun 6zlnde, iki stper glcln
kendi sosyo-politik diizen ve modelini dinyaya deatgayreti ve
miicadelesi vardft Sosuk Sava'in ‘sqzuklugu’ tartismasinin yani sira
en az sicak saylar kadar ciddi sonuclar gardusu da bir gercek
olarak ortaya ¢ikngtir.

Sovyet sistemi, tam devletci ekonomik dizen (kdldkmn) ve
tek siyasal gorjl ile otoriter komidnizm dizenini uygulayip
savunmytur. SSCB, Dgu Avrupa’da ggal yoluyla, Asya ve Afrika’da
intilaller ve i¢ savayoluyla gecici kismi bgarilar sglamis ve boéylece
komunist devletlerin dgusuna yol acmitir. ABD ise, kapitalizm ve
serbest ekonomik dizen ile kendi ekonomik dizerdeimokrasi ve
cogulculuk ile kendi siyasi sistemini savunarak dirgayaymaya
calismis, bu nedenle de komunist sistemlereskayelerek miicadele
etmistir. Bunun icin Kore’de ve Vietnam'da sicak sshaaa girmistir.’

Lenin’in ‘Almanya’ya sahip olan, Avrupa'ya sahip dlatedigi
soylenir? ikinci Diinya Sav@ sonunda parcalangbir Almanya’yi
paylasanlar arasina her ne kadigiltere ve Fransa dahil ise de, bu
Ulkelerin savata aldiklari yikim dgundldigiinde geriye “Almanya’ya
sahip olma” anlaminda iki devlet kaliyordu ki, ba éki kutuplu
uluslararasi sistemin kutuplarinin Lenin tarafindditlendirilmesi
anlamina geliyordu. Ogu ve Bati bloklarindan ogan bu iki kutuplu

5 Kemal Girgin,21.Yuzyil Perspektifinde Diinya Siyase®kumu Adam Yayincilik,
stanbul, 2002, s. 28.

"A.g.e, s. 28.

8 Antony Best ve djerleri, Uluslararasi Siyasi Tarih 20. YizyilYayin Odasi Basim,
Istanbul, 2008, s. 211.
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sistemde, ABD Bati bigunun liderlgini tstlenmg, SSCB ise, Dgu
blogunun ©ndergini yapmstir. Sguk Sava doneminin temel
parametreleri, bu blok liderlerinin ve her bir gdotaraf devletlerin
birbirlerine kasi sekillendirdikleri siyasi, askeri, iktisadi, stratejve
jeopolitik tavir ile uygulamalarinin toplami olarkibul edilebilir?

Sonunda, Sguk Sava ABD ve miuttefiklerinin galibiyetiyle

sonuglanmy, Sovyetler Birlgi ve kurmy oldugu sistem i¢ sorun ve

basarisizliklar sebebiyle ¢okmjl Birlik dagilarak bircok yeni
bagimsiz devlet ortaya cikgtir. Yugoslavya bg devlete ayrilmy,
Almanya gibi ideolojik bélinme halindeki merkezi wgiclii devlet
yeniden birlemis, Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Roman
Bulgaristan ve Arnavutluk artik komudnizmi terk eghardir. XX.
ylizyihn son on yill S@gguk Sava Sonrasi dénemi balatmistir.'
Bircoklari tarafindan yeni sirece isim aragda olanlara, bu ismir
icerisinde ‘Amerikan’ referansini sdyletecek binéén balamistir.**

Bu calsmada, Sguk Sava sonrasi uluslararasi sistem Uzeri
yapilan targmalar, teorik temel ekseninde deneye dayali olg
mercek altina alinarak incelengtii. inceleme, Sguk Sava dénemi
uluslararasi sistemin yapisi ve gu¢ micadelesanmet parametreler,
ile Sgauk Sava sonrasi uluslararasi sistemin yeni yapisi Uze

® Bilgehan Emekliera.g.e, s.3.

0 Kemal Girgin,a.g.e, s. 29.

1 Esasen “Amerikan Yuzyil” ifadesi ilk kez 20'nciiigyili nitelemek lizere 13ubat
1941'de, Life dergisinde Henry R. Luce tarafindarekse alinan The Americarn
Century isimli makalede kullanilgtir. Ancak 21'inci Yuzyill yaklgirken bu yeni
ylzyllin da bir Amerikan yuzyill olagana dair tezler gindeme gektii. Bu
tartismalara ilskin iki 6rnek icin bkz. Nicholas GuyatAnother American Centuryy
Zed Books, New York, 2000; Paul Kennedy, “The Nextekican Century?"World
Policy Journal, C.16, S.1, Spring 1999, pp. 52-58. Luce’un malkaies/eni tarihli
tipkibasimi igin bkz. Henry R. Luce, “The Americaarfury”, Diplomatic History, C.
23, S.2, 1999, pp. 159-171, (dn naklen, Ahmet Kp,H&arafsizi Olmayan Say& eni
Muhafazakar Komplo (?) ve Bush DoktriniKartal''n Kanat Sesleri: ABD Dy
Politikasinda Yeni Yonelimler ve DiinyaDerleyen: Toktangi Ates, Umit Yayincilik,
Ankara, 2004, ss. 125-126).
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tartismayl amaclamtir. S@uk Sava'in hemen sonrasinda dénemi
‘Yeni Dinya Duzehiolarak niteleyen godler ile bu eksende tek
kutupluluk ve ¢ok kutupluluk Gzerine ortaya atitealer incelenmnsiir.
Ayrica Sguk Sava'in hemen sonrasinda biyik temialara yol acan,
Zbigniew Brzezinski'nin ve Samuel Huntington'in  géleri
deserlendirilmigtir. Calisma ile ortaya konulmak istenen, g Sava
sonras! yeni uluslararasi sistemin yapisinMapisal Gercekgilik
temelinde -son galineler giginda- ¢cok kutuplu bir yapiya dou
kaydgl ve yeni sirecin ismininKoalisyonlar Donemi’oldugu tezini
ileri stirmek olmuytur.

Saauk Savay Donemi Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Getirdiklar

ikinci Diinya Sava sonrasi Sguk Sava doneminisekillendiren
onemli faktdrlerden birisi Sovyet Rusya’sinin diviési sonucu
uluslararasi ikkilere doktrin ve ideoloji unsurunun girmesi olgtwr.
Sovyet sisteminin komuanizmi bitin dinyada hakirmiik isteyen bir
doktrine dayanmasi ve satan sonra @l politikasini tamamen bu
hedefe yoOneltmesine kar ABD blogunun da dgal olarak
politikalarini bu amaci engellemeye yonelik befinkesi, milletlerarasi
mulcadelenin konusunu farkli dinya ideolojileriniratignasi ve
harriyet dizeni ile totaliter komunist dizenin mdekesi héaline
getirmigtir. Bir diger 6nemli faktor de somurgelerin dmsizlik
hareketlerine gigimesi b&laminda somirgeciin tasfiyesidir.
Devletler arasi giic micadelesindgdiaaktorlerin dgrudan kontrolt
altinda bulunan somirge devletler gbasizliklarini  kazanmaya
baslamis, fakat yine de biyuk devletlerin  etkisinden
kurtulamamglardir. Zira bu devletler Sk Sava dbénemi
stratejilerinin  temel araclari konumuna bile sihiislerdir. Bunun
yaninda somurgelerin pansizliklarini kazanmalarinin bir sonucu
olarak, milletlerarasi politikada Uctincii Blok, UgiinDiinya veya
Baglantisizlar Blgu denen vyeni bir kuvvet ortaya cikgr.
Somirgecilgin  tasfiyesine paralel olarak, uluslararasi pdditikn
alaninin geniemesi bir dger 6nemli neticedir. Afrika da artik
soémurgecilgin esiri olmaktan kurtulmgve uluslararasi gkilerin yeni
agirhk alani haline gelmgtir. Bir diger ve belki de en énemli netice
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teknolojinin gelgmesine mukabil gi¢ micadelesi alaninin ‘yukari
(gbklere) d@ru da genjleme gdstermesidir. Birinci Dinya Savain
aksine ikincisinde ‘zaferi’ hava giicu belirlegi. Hava glicline L
fuze teknolojisi sawgan sonra buyuk bir gelne godstererek uzayi
yeni bir gui¢ micadelesi alani haline gelmesi sonucdgurmustur.
Gercekten de bu alandaki Ustigiliele gecgirme muicadeleleri
bunun stratejik politikalara yansimasi iki tUlkeyiBD-SSCB) zaman
zaman yeniden saya eigine getirmitir. Fakat John Lewis Gaddis'i
‘uzun bary’ olarak nitelendirdii'® bu dénemde her iki tilke de yenidg
blyuk bir yikimi géze alamastardir. Zira teknolojinin savaaletleri
Uzerindeki etkisi her gecen gin argnve tahrip glcu yiksek silahlg
ortaya cikartrtir.

Ekonomik Ustinlik gdama cabalari Siuk Sava doéneminin
getirmis oldugu en kapsamli netice olarak kabul edilebilir. Ekaiilo
yeterlilik ve istikrar bir devletin vargni strdirebilmesinin olmazs
olmazsarti olarak diiinildiziinde bu nitelii hak etmektedif?® Diger
tim unsurlar dgal olarak bunun ardindan gelmektedir.
micadelesi aktorleri siyasi, guvenlik ve hameselelerinden belki d
daha fazla ekonomik kalkinma, refah, daha iygayaa gibi konular
Uizerinde y@unlasmiglardir. Ayrica ekonomik Ustungiin Ulkelere gug
micadelesi politikalarinda yeni araclar sugdu da gbzden
kaciriimamasi gereken bir gercektir ki, yakin tdihuygulanan
Marshall Plani bunun en bariz 6giir.**

12 john Lewis Gaddis, “The Long Peace: The ElemehtStability in the Postwar
International Systemlhternational Security Vol:10, No:4, Spring 1986, pp. 33-47.
13 Bill Clinton’in 1993 yilinda “Agik Pazar 2000” 6neini sunarken kullang “nasil
glvenlgimiz ici bg bir ordu anlaygina dayandirilamazsa, kof bir ekonomi tizerine
bina edilemez ifadesi, ¢cok kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ulusi@s ekonomik
politikanin  6ncelgini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Deniz Ulke bgan
“Guvenliksiz Bargtan, Bargsiz Guvenlge” Kartal''n Kanat Sesleri; ABD Ds
Politikasinda Yeni Yonelimler ve DiinyaDerleyen: Toktangi Ates, Umit Yayincilik,
Ankara, 2004, 38-64, s. 54).

4 John Lewis GaddisSaguk Sava: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gergek
Ceviren: Dilek Cenkgiler, Yapi Kredi Yayinlaigtanbul, 2008, ss. 36-37.
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Saauk Savas Donemi Gl¢c Micadelesinin Temel Parametreleri

ikinci Dinya Sav@ sonrasinda uluslararasi gic dengesinin
temel sacayaklarini adturan devletler, 1945'ten sonra etkili olabilecek
durumda dgildir. Bunlardan Almanya, Japonya \Vitalya malup
devletlerdir. Fransa véngiltere galip devletler arasinda yer alsa da,
savgin bu ulkeler tzerinde yapgoldugu tahribat oldukca buiylk
olmustur. Dolayisiyla bunlarin eski yerlerini almalari97D’lerin
sonunda olacaktir. Bunun yaragnaldusu bgluk ABD ve SSCB’nin
iki buoyldk guc olarak ortaya cilkmalarina sebep ahlunu Savain
sonlanmasiyla birlikte Smk Sava'in baslamasinin ilk gareti
Almanya’nin bolinmesi olsa da Balkan gecafyasinda yonetimi
devralan komunist rejimler, Avrupa agisindan koukut bir hal
almistir. Sava esnasinda ABD ile yapguoldugu is birligi ve
uluslararasi politik arenada meydana gelegludtar SSCB'ye belki
daha sonra bulamayagabuyik bir firsat vermgtir. Komudnizmin
evrensel tatbikcisi olarak ortaya cilgmlan Sovyet Rusya bu sebeple
savgin hemen ertesinde (¢ istikamette faaliyete ggigmBunlardan
birincisi Avrupa, ikincisi Orta Dgu ve Uguncusu de Uzak Bo ve
Asya’'dir. Sovyet Rusya saua son yillarinda, Alman sgalinden
kurtarmak bahanesi ile askerlerini sgkiuPolonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da komunistmgiin kurulmasi
icin faaliyetlerine hiz verirken, Uzak [Qo'da da Kuomintag'in
milliyetcilerine kagl Mao Tse-tung’'un komdunistlerine yardimlarini
artirmak ve Cin’i kontroli altina almak igin haré&egecmgtir.
Bununla birlikteiran ve Tirkiye tizerinde giéli baskilara ve oyunlara
giriserek, Basra Korfezi ve Hint Okyanusu'na 6te yandanDgu
Akdeniz'e inmek icin caba harcamayaslanistir. Yugoslavya lideri
Tito'nun  Yunanistan i¢ saga kigkirtict  ve destekleyici
politikalarinin arkasinda da Sovyet Rusya yer sgtimi Zira
Yugoslavya ile birlikte Bulgaristan ve ArnavutlukiuYunan i¢
savgina destek vermesi dolayisiyla suclu olduklarinidiien
Birlesmis Milletler (BM) raporu SSCB tarafindan veto ediftm.
Yunanistan'da bgarili olamasa da Sovyet Rusya askegal altinda
tuttugu diger Ulkelerde komdinist rejimleri yegirmeyi baarms ve iki
kutuplu sistemin ABD karsindaki bl@gunu olgturmustur. Amerikan
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yoneticilerinin strekli ve @r bir Sovyet tehdidi altinda bulunduklarin
distinmeleri Truman Doktrini’nif? temeli olarak kabul edilebilir. 194]
yilindan itibaren Amerikan glipolitikasinin temel anlayi Sovyetlere
ve kominizme kar acilan sava olmustur ki, bu savain cikis
noktasinda Truman Doktrini vardir. Bu cercevedeasaonrasi haraf
halde bulunan Avrupa ulkelerinin ekonomilerinin dlitmesi 6nem
arz etmekteydi. Marshall Plani adi verilen bir katka projesi
cercevesinde ABD yakin Sovyet tehdidi altinda balunilkelere
ekonomik yardimlar yaprgtir.*®

Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Sovyet yaydsmna kan
alinan tedbirlerden sonra Sovyetler Birliile is birligi yapma
imkaninin olmadii ortaya c¢ikmgtir. Sovyetler Birlgi'nin  amaci

—~

mimkin oldgu kadar ¢ok alani Komiunist kontroli altina almiak

olmustur. ABD’de buna kan ‘durdurmd (containment politikasi

izlemeye karar vermive bu ylzden gereken bitin tedbirleri almak

icin Kuzey Atlantik ittifaki’'ni olusturmustur. NATO’nun kurulgu ile
Sovyetlerin Avrupa’daki yayilmasi durdurulgtur. Fakat SSCB
1949'a gelinceye kadar Avrupa’nin énemli bir kismsmirlari icine
katms ve kontrol altina alngtir.'” Bununla birlikte NATO’nun
kurulmasindan alti yil sonra, 14 Mayis 1955'te Suigr Birligi
Varsova Pakti’'ni olgturmustur.

5 Amerikan ds politika ve diplomasi geler& ‘doktrinler temeli tizerine kurulu
gibidir. Monroe doktrininden Eisenhower doktrinin€arter doktrininden Nixon
doktrinine, Truman doktrinine ve son olarak Bush tdaok kadar birgcok doktrin
Amerikan dg politikasini belirli donemlerde iki kelimeyle 6#mmistir. Aslinda,
doktrin olarak formile edilmgiolan bir ¢git dis politika yaklaimlarinin, gercekte biret
doktrin mi veya Amerikan &anlarinin belirli dénemlere, kendi isimlerini yazda
¢abasl mi yoksa Amerikalilarin heeyi kisaltma veya formile etme konusundaki
mabharetlerinin “diinyay! 6zetleme” boyutu mu giduda tartgilabilir (Yalgin
Sarikaya, “Bush Doktrini: Caydirmak Yetmez Mudahgdet”, 2023 Dergisi S.19, 15
Kasim 2002, ss. 54-55).

16 Oral SanderSiyasi Tarih (1918-1994)imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 259.

Y Fahir Armaglu, 20. Yizyll Siyasi Tarihi (1914-1980)Tirkiye Is Bankasl
Yayinlari, Ankara, 1989, s. 546.
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Postdam kararlarinda, Kore’den Japonlari uzakiaa gorevi
verilen, fakat Japonya’nin yenilgiyi kabul etmesndsonra tlkenin
glneyinde ABD bir askeri yoénetim, ulkenin kuzeyinkenwlanan
Sovyetler ise, Kuzey Kore Halk Cumhuriyeti'ni resm&urmutur.
Boylece Kore, kuzey ve guney olmak tzere iki ayvidte ayriimgtir.
Bitiin anlama calgmalarina ve gogiimelerine rgmen Kuzey Kore, 25
Haziran 1950 gund, Gilney Kore askerlerinin 38'ingaraleli
gectiklerini ileri siirerek saldiriya gecgytii. Kore Saval, balangicta
Kuzey Kore ve ona katilan Cin Halk Cumhuriyeti ‘g’
birliklerinin ilerlemesiyle siirmgi ancak bir siire sonra BM ordusu bu
saldirtlyr 6énce durdurmuve sonra da onlari 38. paralele kadar
geriletmitir. Bunun (zerine Kuzey Kore'nin igtgyle mitareke
gorismelerine bglanmg ve 1953'te mitareke imzalangtir. Kore
Saval,'® Sgiuk Sava déneminin  Uzakdgu'da catsmaya
donigmesinin sonucunda meydana getni Stalin’in 5 Mart 1953
tarihinde 6lmesinden sonra Sovyet Rusya'daki iktigailicadelesi
sosyalist Ulkelerde hem Komunist rejimlere skdrem de Moskova'ya
karsi ayaklanmalarin ve patlamalarin ortaya c¢ikmasirgbeg
olmustur.*®

Orta Dgu’da 14 Mayis 1948 guni Tel Aviv'de toplanan Yahudi

Milli Konseyi israil devletinin kurulgunu ilan etmgtir. Bundan sonra
bir silsile seklinde siiregelecek Aradisrail savalari Sguk Sava

doneminin 6nemli geymeleri arasinda yer algtir. Orta Dgu’daki bir

diger onemli gekme ise, Ingiltere ve Iran arasindaki petrol
anlasmazlgidir. Musaddik’'iniran petrollerini millilgtirme projesi bu
anlamazlgin temel nedeni olmgur. Ote yandan ABD’nin telkinleri
ile bélgede Sovyet yayllmasina kiaolusturulan Bgdat PaktI’'na Irak
digindaki Arap Ulkelerinin katilmamasi Orta fdnun ¢ ayri gruba

18 Clay Blair, The Forgotten War: America in Korea, 1950-1958imes Books, New
York, 1987;Rosemary Fooflhe Wrong War: American Policy and the Dimensions
of the Korean Conflict, 1950-1953Cornell University Pres, Ithaca, 198Rjchard
Whelan,Drawing the Line: The Korean War, 1950-1958ittle, Brown-Boston, 1990.

19 Rifat Ucarol Siyasi Tarih (1789-2001)Der Yayinlari istanbul, 2006, ss. 824-825.
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bélinmesine yol agstir. ikinci Diinya Sav@’'ndan sonra Siiveiten
cekilmemek icin oyalayici politikalar izleyeringiltere'nin  bu

politikalarina kagi Misir, kanalin millilgtirildi gini aciklayinca Fransa

ve Ingiltere’den biyuk tepki alntir. Daha sonra askeri harek3
donken bu tepkiye kar ABD bu iki Ulkeden derhdl Misi
topraklarindan cekilmelerini istegtir. Sovyetler ve ABD’den geler
agir baskilar sonucu bu iki Ulke Misirdan c¢ekilmekoranda

kalmiglardir. Sovyetlerin Orta DOgu'daki petrol kaynaklarina hakim

olarak Batly! bolgede ctkertme amacinask#@ae, ABD Eisenhower
Doktrini ile boélge devletlerine ekonomik yardimdaulinarak
bolgedeki ulkeleri yanina cekstir.”® Bunlar dginda Sguk Sava
doneminde Sovyet Rusya ile ABD arasindaki mucadelegirlikli

olarak oOzellikle fize teknolojisi ile nikleer silahn giclendiriimesi
alaninda oldgu sdylenebilir. Spuk Sava donemi cakmalariyla
bilinen John Lewis Gadis, nikleer silahlardaki gaknin uluslararas
sistemde dengeleyici bir unsur oflinu savunmgtur

Jeopolitgin kurucularindan Sir Halford John Mackinder’
1904'te “Merkez Boélge” (Heartland) olarak nitelerdigi ‘Dinya
Hakimiyet Teorisinden, 1947'de George Kennan'in A\BDisisleri
Bakanlgl icin hazirladgl rapora ve 1950'de ABD Bkani Harry
Truman'’in uluslararasi kominizm ¢evreleniesiABD'nin baslica ds
politika oncelgi haline getirerek Ulusal Glvenlik Konseyi'nin §
numarall karari olarak s6z konusu cevrelemeyi regatitika araci
haline getirmesine, Dwight Eisenhower dénemindeisiari Bakani
John Foster Dulles’in “Yeni Baki stratejisini gelgtirmesine, Avrasyal

cografyasinda Sovyetler Bidi'nin, uluslararasi alanda ise

komunizmin cevrelenmesi icin nikleer gicun gelimesinden yeni

20 Fahir Armaglu, a.g.e ss. 587-590.

2L John Lewis Gaddis, 1986,g.e, p. 38. Bu konu ile ilgili ayrica bkz. John Mueller

“The Essential Irrelevance of Nuclear Weapons: itybn the Postwar World”
International Security Vol:13, No:2, Autumn, 1988, pp. 55-79; Richard Negbow,
“The Long Peace, the end of the Cold War, and tteréaof Realism” International
Organization Vol: 48, No: 2, Spring-1994, p. 254.
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paktlar kurulmasina ve CIA gizli operasyonlarinal&abir¢cok unsur
Sasuk Sava'in galibi tarafindan sistemli birsekilde uygulama
safhasina konulmguve sonucunda da butin bunlar ABD'ye isggdi
zaferi getirmg, ABD Saiuk Sava'in galibi olmutur. Neticede
yaklasik yarim asir stiren bir miicadele maratonunurguBd&ava’'in-
galibi Atlantik¢i yapi, yani ABD 6ndegindeki Bati ittifaki olmgtur.
Sovyetler Birlgi yenilen ve dailan taraf olarak tarihteki yerini
almustir. Bu bagari elde edilirken ABD 6ndegindeki Bati blgu sabir
ve metanetle zaferi elde etmek icin caba sarfgimi

Bu ddnemi, gi¢ dengesinin iki kutup arasindgildagi, askeri
ve siyasi sdylemlerin ve uygulamalarin hakim @durealist teorinin
etkisi altinda glc politikalari ve catnanin yaandgl gewek iki
kutuplu sisterff olarak dgerlendirmek mimkindiir.

Sasuk Saveas Sonrasi  Uluslararasi  Sisteme Yapisal
Gercekcilik Eksenli Bakis

Bircok teorik ve deneye dayall gahada S@uk Sava sonrasi
uluslararasi sistemin tek kutuplu bir yapiya dgiagil, yeni strecin
isminin de Yeni Dinya Duzehbldugu konusunda yaygin bir kanaat
olusmustur. Aktorler arasindaki gi¢ @eaimini uluslararasi sistemin
temel aktérii olarak géreMapisal Gergekgile?® sistemi tanimlarken
tek kutupluluk, iki kutupluluk ve cok kutupluluk lgi kavramlar
Uzerinde ygunlasmiglardir.

Kenneth Waltz, sartlarin dgismesiyle birlikte uluslararasi
teorilerin de zamanla @eebilecgini ve bunun son derece normal

22 Bilgehan Emekliera.g.e

2 “Waltz'in yaklagimina paralel olarak, Barry Buzan, Richard LittleGiearles Jones
zaten U¢ gamadan gecmiolan yapisal gercekgilik yaldamini gelitirmistir. Bu (¢
asama, yapisal ilkelerin ilk kez dile getirilmesi, ley Bull gibi ingiliz gergekgilerin
Onerdgi gibi gercekgilik ve uluslararasi toplum fikri amada bir birliktelik ve en son
olarak da uluslararasi gkiler teorileri ile diinya tarihi arasindaki bir dtir.” (Scott
Burchill, “Realism and Neo-RealismTheories of International Relations(edited
by), Scott Burchill and Andrew Linklater with Richalbevetak, Matthew Paterson and
Jacqui True, London, 2001, s. 94.



Sosuk Sava Sonrasi Uluslararas! Sistem:
Yeni Sirecin Adi Koalisyonlar Donemi n”

oldugunu savunuf? 1989 yilinda John Worral tarafindargdas bilim

felsefesine girenYapisal Gercekcillke, uluslararasi politika icin
ortaya konulan teoride, sistemin devletler, dedigt-aktorler ve bu
aktorler arasindaki gkiler tarafindan belirlendidir. Bununla birlikte
sistemin tanimlanabilmesi i¢cin bu aktorlerin nitdri ve aktorler

arasindaki ikkilerin biciminin de bilinmesi gerekmektedir. Yani

Yapisal Gercekcilie® uluslararasi sistemi nitelendirebilmek ici
uluslararasi sistemin yapisinin belirlenmesi, bungim de gucla
devletlerin sayisi ile aralarindaki gicgdaninin bilinmesi gerekgini
belirtmektedir.Sayet tek bir devlet, uluslararasi sistemdekgalbayiicl
elinde bulunduruyorsa ve bu giic ile devletler ailagdileri dizenliyor
ise, bu sistem tek kutupluluk olarak adlandiriinaakt. Tek kutupluluk
olarak tanimlanan bu sistemde egemen gg, elindentburdigu
askeri, ekonomik, kulttrel vb. gu¢ unsurlarini &okrak devletler
arasindaki ikkileri diizenleyen kurallari belirleyebilir ve béédigi
kurallara dger tim devletler tarafindan uyulmasini zorlayabifiira
sahip oldgu gic buna imké&n vermektedityapisal Gercekgilik]
cercevesinde tanimlanangdr sistemler ise, cift kutupluluk ve ¢a
kutupluluktur. Cift kutupluluk, iki devlet arasindgiicin dgildig
sistem iken ¢ok kutupluluk, daha fazla sayida gigiletin yer aldil

24 «Baz| uluslararas! siyasegiencileri, gercekgiliin eski moda oldguna inanirlar.
Gergekgilgin anasi, kendi kendine yetme ve gii¢ dengeleme kavramtaraskide
kalmig doneme uygun olmasinagraen bu kavramlarin yerini g@gen kaullarin

aldigini ve daha iyi fikirlerin bu kavramlari gélgelgtii savunurlar. Yeni zamanlal
yeni disinme bicimleri gerektirir. Dgisen kaullar, gdzden gegcirilngi teorileri veya
tamamen farkl teorileri gerektirir. Teorinin iciadolwturuldusu kosullar desisirse,

teorinin de artik gecerli olmayagadogrudur. Ancak hangi tur dgsiklikler eski

dislince bigcimlerinin tamamen alakasiz kalmasina namacak sekilde uluslararasi
siyasi sistemi o kadar derinden géigirir ki? Bu tur deisikliklere sistemdeki
degisiklikler degil, sistem dgisikli gi neden olur.” (Kenneth N. Waltz, Structural Realig
After the Cold War|nternational Security, 01622889, Summer-2000, Vol: 25, Issue 1).

25 Waltz, 2000,a.9.e; Kenneth N.WaltzTheory of International McGraw-Hil, Newyork,
1979; Barry Buzan, Charles Jones and Richard [itle Logic of Anarchy: Neorealism to
Structural Realism Columbia University Pres, New York, 1993; Roberp®i War

and Change in International PoliticsCambridge: Cambridge University Press, 198
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bir yapidir. Gicin gercekgilik icin anahtar kavraldugu soylenebilir.
Tdm bu sistemleri belirleyegey sahip olunan gucin nitgidir. Bir
devlet dgerlerinden daha fazla glice sahip ise, tek kutupdtermin
kutbu olacaktir. Sayet sahip olunan gi¢ ghr devletlerle
paylasilabilecek diizeyde ise, sistem iki ya da ¢ok kuilyga dgru
evirilecektir. Sonuct& apisal Gercekcigie gore bir devletin buyik gug
olarak tanimlanabilmesi icin 6nemli derecede ekakoraskeri ve
siyasi kapasiteye sahip olmasi ve bu sayede ujuisallarindan da 6te
kiiresel boyutta politikalar giitmesi gerefir.

Saguk Savas Sonrasi Tek Kutuplu Bir Stre¢ mi?
Saoguk Sava'in ABD’nin galibiyetiyle sonuglanmasiyla birlikte

ortaya ciktgini ve artik tek kutuplu bir sistemin glugunu
belirtmislerdir. Buna gore ABD dengelenmesi mimkin olmayan
askeri, ekonomik ve siyasi bir glice sahipti vgtlgéc siyasal sorunlari
olan mevcut rakiplerinin ABD'nin giictini dengeleylecbir giice
ulasmalari midmkin daldi. Bu nedenle ABD'nin  kanisinda
dengeleyici bir gucin veya guglerin (Cin, RusyamAhya, Fransa,
Japonya veingiltere gibi) yer almasi mumkin gkli. Dénemin
mevcut durumu bu go6si hakl godstermekteydi. Hakikaten ABD
Sogsuk Sava donemi boyunca kiresel bitin meselelere gerek
ekonomik gerekse siyasi anlamda midahalede bulkinknatarici
devlet olarak gorulmeye Bamisti ki, bu altyapi Spuk Sava sonrasi
tek kutup olarak ortaya ¢ikmasina yol acan birligeesahip 6zellikler
sergilemekteydi. ABD, bir¢cok yazarin beligitigibi, basat askeri ve
ekonomik gtice sahipti ve kiresel temelde egemeledelma amacini
tasilyordu. Bu @amadan sonra ise, bu durumun -en azindan kisaae or
vadede- engellenemeyegtaealitesi ile birlikte sorulmasi gereken bir
baska soru ortaya cikiyordu. ABD kat gluc olarak sistemin yapisini,
liberal anlayga uygun olarak c¢ok tarafliik kavramina, siki @kf

% Ertan Efegil ve Neziha Mustafglol, “Soguk Sava Sonrasi Uluslararasi Sistemin
Yapisinalliskin Gorigler Uzerine Bir Elgtiri” Akademik Baks, C.2., S.4, Yaz 2009, s. 4.
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ortakligina, & birligine dayali givenlik anlayina ve uzmankama
Uzerine mi iga edecek yoksa yayllmaci ankiybenimseyerek, tel
tarafliiga ve zorlayici hikmetme kavramina dayali bir sistehinsa
edecekti? Bu, sistemin yapisi acgisindan cevabilnvesi gereken
énemli bir soru olmstur.?’

SSCPB’nin pargalanmasindan sonra uluslararasi disteyarini
alan Rusya Federasyonu (RF), 1991-2000 yillann &@tun
baslattigi Glasnost (aciklik, seffaflik) ve Perestroyka (yenide

yapilanma, yeniden §a) politikalari dgrultusunda gerek liberalt

demokratik siyasi yaplya gagigerekse serbest piyasa ekonon
sistemine entegre olma yolunda hizli bir reformesiire girmgtir.

Ozellikle de Boris Yeltsin'in ilk déneminde (199B495) uyguladii

Bati yanlisi politikalar ile butiin dikkat ve motssyonunu i¢ politika
tizerinde ygunlastiran RF, boylece ABD’nin uluslararasi liderli
konumuna herhangi bir kahk verememgtir. Gercekten de 1991-200
yillarl arasinda, Avrasya kara-kita guci olan RéguR Sava donemi
boyunca cekim alani altinda tuttu Avrasya ve dier jeopolitik
bolgelerdeki etkili guciuni kaybetstir. RF’nin  jeopolitik ve
jeostratejik bu edilgergi bilhassa Dgu Avrupa, Balkanlar ve Orta
Asya jeopolitik havzalarinda gii¢ gogu alanlarinin ortaya ¢ikmasin
neden olmgtur ?® Kisacasi, SSCB’nin parcalanmasi vgg@oSava'in
sona ermesiyle ortaya cikan RF'nin i¢ politikayaakidnmasi sonucy
dig politikada etken bir aktor olamamasi, 1990-2008saidonemde
ABD'nin dinya jeopolitgindeki hareket serbestisini fazlasiy
arttirms  ve tek kalan siper gic olarak ABD'yi kiresel |
imparatorluk olma amacina yonelti.

Neticede Sguk Sava sonrasi ABD 6ndeglinde yeni bir diinya
yaratilirken Bati dinyasi kendi mevcut dizeninyasal ve sosya
yapisini gelitirmesinin buyuk bir gostergesi olan liberal denasirve

serbest piyasa ekonomisinisddiinyaya dayatmaktaydi. Boyle hi

’Ag.e, s. 5.
2 Tayyar Ari,a.g.e, s. 521.
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olusumda RF ve eski Omu Blogu Ulkeleri, iki stireci birlikte ygamaya
baslamslardi. Batinin bu egim sirecinde bitlin dinyay! etkisi altina
alan, Baticilik esasini kendi bunyelerinde stlumaya cakan bu
ulkeler, yillarca ygadiklari komun rejimini de yikmaya cghislardir.
Yine de bu Ulkeler ABD’nin lider yapisini kabul edk kendi
sistemlerini terk etngi olusan bu durumla kiresefien dizene yelken
acmslardir. Bu noktada ABD'nin siyasal ve ekonomik ekise
politikalari tek kutuplu diizen anlagyisdyleminin yayginlgmasina yol
acmstir.

Zbigniew Brzezinski'nin * Buyuk Satrang Tahtasr’

Zbigniew Brzezinski’'nin Buyuk Satrang Tahtdsadll eserinde
Amerikan dg politikasinin Sguk Sava sonrasi politik hedefleri ve
yonleri hakkinda ileri surmgioldugu tezlerin jeopolitik a¢idan daha
mantikli ve uygulamaya elvsli olmasi, Amerikan di politikasinin
Sasuk Sava sonrasindan bugune kadar gelen politikalari itésovesi
sonucunu ortaya cikargtir. Brzezinski'nin dgerlendirmeleri net,
kapsamli ve gretici niteliktedir. Avrasya bdlgesini satran¢ tasiha
benzetmekte ve oyunun piyonlarini da bu bdlgedekiialler
olusturmaktadir. Ancak satran¢ tahtasindaki en dnesgliotan ‘sah’
ise, bolge dundaki bir devlet, yani ABD olarak nitelendirilmeidir.
Brzezinski, rakibinin ¢okgiini simgeleyen Swk Sava sonrasi
surecte emsalsiz bir konuma sahip olan ABD’nin bogldunyanin ilk
ve ayni zamanda tam anlamiyla gercek kiresel gudiigunu
belirtmistir. ABD’nin  kiresel 0Ustunlgti bazi acilardan eski
imparatorluklar hatirlatsa da daha sinirh  bolyesgkinliklere
dayanmamaktadff. Brzezinski'ye gore tarihte benzerlerinden farkli
olarak Amerika’'nin kiresel dstir@inin etkinlik alani ve yayilimi
emsalsizdir. ABD tum dinya denizleri ve okyanusiarihakim
olmakla kalmayarak, siyasal olarak énemli mesafieegicini karada
da gdstermesine olanak veren iddiali bir askeriiliggb de
gelistirmistir. Bunu s&lamaya yonelik olarak ABD, Brzezinski'ye

29 Zbigniew BrzezinskiBliyiik Satrang Tahtasiinkilap Yayinlari istanbul, 2005, s. 26.
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gore kdresel gicin belirleyici dort alaninda entisdurumdadir:
askeri @i olmayan bir kiresel giic, kiresel biylimenin loktfnolan

bir ekonomik gig, yenigin tim alanlarinda 6ndege sahip bir
teknolojik glii¢ ve son olarak da dinya gengleri iages rakipsiz bir
cazibeye sahip kiiltirel gligste Brzezinski'ye gore Amerika'yi tek
kapsamli kiiresel giic yapan bu dérdiniin gmlir. %

Brzezinski, “Avrasya Satran¢ Tahtas!” olarak bgfit
bdlgedeki guclerin bin yilin yarisi boyunca dinyasesalelerinin
belirleyicileri oldysunu ve artik Avrasya’daki Ustin gucin Avrasy
olmayan bir guc¢ oldgunu belirtmgtir. Brzezinski’nin temel tezinin

Avrasya’nin dinya gucinin merkezi ofdusdylenebilir. Bu nedenle

de ABD’nin buradaki muhakkak vagh gecici bir durumdur, ilk ve tek
kiresel gicin aniden ortaya gikgibi, bu tstlinlgin ayni hizla son
bulmasi da beraberinde uluslararasi istikrarsedlildetirecektir. Bu
noktada kuresel dstlnlik micadelesinin surduridelil satranc
tahtasi olan Avrasya’da her biri farkli gigclereipaki degil, pek ¢ok
oyuncunun bulunmasi bu durumun ortaya ¢cikmasingkulsuz temel
sebeptir!

Bu cercevede Brzezinski, Amerika'ya potansiyel bakip
olacak aktoriin yine Avrasya'dan cikgoa, bu nedenle de ABD'nin

all

63
Givenlik

jeostratejisinin - olgturulmasindaki ¢iki noktasinin ana oyuncular sgatejileri

Uizerinde odaklanmasi ve arazinin gdo deserlendiriimesi
cercevesinde odturulmasi gerekgini belirtmistir. Bu strateji de iki
temel adim cercevesinde gercgkitd@melidir. ilk olarak uluslararas
gu¢c da&iliminda potansiyel olarak ©6nemli bir kaymaya neq
olabilecek giice sahip, jeostratejik olarak dinamikasya devletlerini
tespit etmek ve bunlarin siyasal seckinlerinin reeilds amaclariyla,
bunlara ulama arawlarinin olasi sonuglarini gire etmek, konumlari
veya varliklari, daha aktif jeostratejik oyunculgp da bélgese
kosullar Uzerinde hizlandirici etkilere sahip olanpgelitik olarak

% Age, s 41,
1A.g.e, s. 53.
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onemli Avrasya devletlerini saptamaktikinci olarak da ygamsal
ABD cikarlarini korumak ve gelirmek Uzere, dierlerini devre du
birakmak, birlikte karar vermek veya kontrol etnakaciyla da belirli
ABD politikalari geltirerek, daha kapsamli bir jeostratejiyi
kavramsallgtirmaktir*?

Cok Kutuplulu gu Savunan Gorisler

Tek kutuplulgun kasgisinda olarak ¢ok kutuplugw
savunanlarin temel tezi ise, uluslararasi sistechévlet merkezli
olacal, BM’nin daha bgimsiz hareket edege boélgesel kutuplarin
ortaya cikacg, ittifak iliskilerinin geckken olacg ve eski
dismanliklarin zaman igerisinde kurulacak ¢kl ili skiler sayesinde
-Rusya ve NATO arasinda olglu gibi- ortadan kalkagadir. Bruce
Russett, Harvey Starr ve David Kinsella, kutup admanuhtemel
devletlerin guglerini analiz etglerdir. Bu yazarlara gore, Cin, niikleer
askeri yapisi ve kalabalik nifusu ile Avrupa Birlve Japonya, gigcli
ekonomileri ve artan savunma harcamalari ile RFterji kaynaklari
ve silah sanayisiyle gelegie kutuplari olabilecektir. Gucli askert
yapisindan o6turl ve kiresel politikalar gatmesiemeégle, ABD’nin
hegemonik bir gic oldiunu iddia etseler de bircok uzman yine de
ABD'nin bu konumunu surdiremeyegie goristinde olmglardir.
Cunkd ABD’nin ekonomisi, mevcut politikalar siraiek icin gerekli
destgi uzun vadede veremeyecek ve ayni zamanda ABD kendi
iradesini dger devletlere kabul ettirmekte zorlanacaktir. Wagton
Quarterly’de yayimlanan makalesinde, Hans Binné&ndfBD dis
politikasinin mevcut ilkeleriyle bakarak, uluslaar sistemin yapisinin
bes temel aktdr tarafindagekillenecgini 6ngérmitir. Bu anlaya
gore, birinci grup aktérler, pazar ekonomisini eséms demokratik
rejimlerdir. Ikincisi, gec donemi yaayan devletler, tclincisiran,
Irak, Kuzey Kore, Libya, Sudan, Afganistan, Kiba $&bistan gibi
korsan devletler (rogue states), dérdincusul; Bdsoago, Kambocgya,
Somali, Tacikistan, Cezayir, Haiti gibi @isiz devletler (failing

2A.0.e,s. 63.
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states) ve son olarak gmecisi; ¢cok uluslusirketler gibi devlet-dy
aktorlerdir®® Ayrica uluslararasi sistemde ortaya cikan kiregsai
sireci de glg¢ politikasina dayal ¢ok kutuplu létesnin olgmasina
zemin hazirlayacaktir. Kiresel diizeyde dinya tofdunbir etkileim
icerisindedir. Kykusuz, bu etkilgm 6nemli bir dlciide gejimis olan
Ulkelerin lehine ylemektedir. Gelimis olan Ulkeler kendi ekonomik v
siyasal guclerini kullanarak kiresel dizeydekkilere kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yon vermeye cghaktadirlar.Ozellikle kiresellgme
sirecine paralel olarak, uluslararasi sistemde dewtetlerin ve devlet
mekanizmalarinin, hem i¢c hem de uluslararasi eikite azalmasiylal
birlikte her ne kadar uluslararasi sistemde vealitikada yagananlari
belirleyen aktorler, pazar hareketleri, cok ulughidetler ve devlet di
aktorler olsa da, yine de uluslararasi sistemingyapbelirleyen teme
aktor, buyuk guclerdir. Buna gore, sistemin yapisbelirleyen
devletler, ABD, Japonya, AB (AB icerisinde 0OzeléklAImanya ve
Fransa), Cin ile Hindistan ve RF'dit.

Cok Kutuplulugu ve Cok Medeniyetliligi Savunan
Goruslerden: ‘Medeniyetler Cagmasl’

D

Sasuk Sava sonrasi uluslararasigkiler cercevesinde jeopolitik
tezlerin yaninda jeokilttrel ceghiler ve uygarliklar arasindaki
catgmalar hakkinda da inceleme ve gadalar yapilmgtir. Bu konuda
en carpici olani ise, Sovyetler Bgilnin yikilmasi ve S@uk Sava'in
sona ermesinden sonra meydana gelen jeopolitifukia bircok
tartismaya sebep olan Samuel HuntingtonMedeniyetler Cagmasi
tezi olmytur. Aslinda Huntington da tipkTarihin Sonutezini ortaya
atan Francis Fukuyama gibi oldukca heyecanli amaobkadar da
acele bir tavirla goglerini son derece keskin bjekilde ifade etmtir.
Sasuk Sava yillari boyunca ABD’nin bitiin dinyaya lanse @tt
‘Moskova’da ustlenmiolan komunist tehdihedeniyle yaklaik yarim

% Ertan Efegil ve Neziha Mustafgiol, a.g.m, s. 7.
34 Omer Kurkguglu, Diinya’'nin ve Turkiye’nin Yakin Tarihi/ Yeni Diinya Dizeni
Arayislari: Kiresellegme, Eskiehir, 1998, s. 69.
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ylzyil boyunca hem Amerikan kamuoyu hem de Batittefikleri,
Amerikan hukimetlerinin ~ silahlanma yg@na blyuk destek
vermilerdir. Bir anlamda Sguk Sava sirecinde SSCB Batl onda
Amerikan Ustunlgindn teminati konumunu Ustleryii. SSCB aniden
tarih sahnesinden cekilince ABD’nin hemsdiani hem rakibi hem de
emperyalist saldirilar icin gerekcesi elinden algim Bdylece SSCB,
ABD'ye en buylUk zarari, onu rakipsiz birakarak vatin Cunki
blyuk gucleri buyik yapan olgu, giianlarinin  buydklgadar.
Dusmani ya da antitezi olmayan bir gu¢ ¢iriime veyaglaia tehdidi
altina girmé olacaktir. ABD gercekte vaginin sebebini ve ilerleyini
Sosuk Sava siresince neredeyse hep SSCB'ye borgluydu ama art
SSCB dgilmis, tarih olmuytu®® iste Samuel Huntington'in Sak
Sava'in hemen ardindan yayimlagi makalesi, ABD’nin bundan
sonraki yeni otekisinin ne olagal gosteren ve ABD'ye buna goére
politikalar belirlemesini gutleyen yeni bir strateji nitgdinde
olmustur.

Arnold Toynbee’'nin kurucusu ol@gu medeniyetleri tahlil birimi
olarak ele alan akimin, XX. Yilzyilda 6n plana cikrir temsilcisi
olan Samuel Huntington'in ilk olarak 1993 yilindereign Affairs
dergisinde yayimlananUygarliklar Catsmasi M? (The Clash of
Civilizations?” isimli makalesi, George Kennan'ikinci Diinya
Saval sonrasinda yayimlagl ve S@uk Sava donemi Amerikan
politikalarinasekil veren yayini Sources of Soviet Conduatoldugu
gibi buyuk bir ilgi ve bir o kadar da tepkiyle kdanmstir. Daha sonra
“Medeniyetler Cagmasi ve Diinya Dlzeninin Yeniden Kurulm@se
Clash of Civilizations and the Remaking of Worldd@jy” ismiyle
kitaplastirdigi makalesinde Huntington, temel olarak kiresel
politikanin yizlerce yillik birikimler sonucu ojmus kulturler
cercevesindegekillendigini ve kiltirel olarak diinyada g#i bloklarin
olustugunu savunmgtur. Hatta ona gére bu kamphaa Sg@uk Sava
donemi kapitalizm ve Marksizm aymasindan ¢cok dahgddetli ve

% Ozcan Yenigeri, “Terér ve ABD: Terériin Hegemonysad olarak Kullaniimasi
Sorunu”,2023 Dergisj 15 Aralik 2003, S. 32, s. 23.
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tarihi temelleri olan bir cagmadir®® Aslinda Huntington’irsu ciimlesi,
1993'deki makalesinde ve 1996'da yayimpadkitabindaki butin
diUsUincesini Ozetler gibidir: Bizler kim oldgumuzu bir tek kim
olmadgimizi bildgimizde ve c¢gunlukla da kime kar oldusumuzu
bildigimizde biliriz"*’

Huntington’a gére Sguk Sava'in sona ermesiyle dinyada

halklar arasindaki en ©Onemli farkhliklar ideolqjikpolitik veya
ekonomik dgil, kultireldir. Halklar kendilerini ecdatlariylagdinle,

dille, tarihle, kdlturel dgerlerle, geleneklerle ve kurumlarla

tanimlamaya bgamislardir. Bunun sonucu olarak da politikay! sadece

cikarlarint  geltirmek icin deil, ayni zamanda kimliklerini
tanimlamak i¢in de kullanirlar. Ulus devletler danglaylarinda teme
aktorler olarak kalmaktadirlar ve ulus devletledewvranglari gegcmite
oldugu gibi guc ve servet ama ayni zamanda da kuiltimeditler,
ortaklsa sahip olunan seyler ve farkliliklar tarafindan
bicimlendirilmektedir. En 6nemli devlet blokimalari, artik Sguk

Savg doneminde oldgu gibi desil, dinyanin yedi veya sekiz temg

medeniyetidir. Stper giclerin rekabeti yerini magetier catsmasina

birakmstir. Bati su an ve gelecekte en gugli medeniyet olarak

kalacaktir, fakat glicu gerlerine gore azalmaktadir. Bati gaelerini
ileri sdrtp cikarlarini korumaya cginca, Batili olmayan ulkelef

Bati'yl taklit etmek ve Bati ile birkgne veya yaninda yer almaya

calsmak arasinda bir secimle kdasirlar. Buna kagilik birtakim
toplumlar da Batr'ya kar direnebilmek, denge ajturabilmek icin
ekonomik ve askeri glglerini ggldtmeye calmaktadirlar. Boylece
Sasuk Sava sonrasi diinya politikasinin temel ekseni Batl guell
kaltard ile Batili olmayan medeniyetlerin giict \idari arasindaki

% Ozan Ormeci, “Samuel Huntington ve Medeniyetler i€aasI”,

http://lydemokrat.blogspot.com/2010/12/samuel-hwttin-ve-medeniyetler.html,
(Erisim Tarihi: 04.12.2011).

%7 Samuel P. HuntingtonMedeniyetler Caymasi ve Diinya Diizeninin Yeniden
Kurulmasi, Ceviren: Mehmet Turhan, Y. Z. Cem Soydemir, OkugaiYayincilik,
Istanbul, 2005, s. 25.
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miicadeleler olmaktadif.

Huntington, S@uk Sava sonrasi dinyanin yedi veya sekiz
medeniyetten okiugunu ve bunlar arasindaki kultiirel benzerlikler ve
farkhhklarin devletlerin birlikte hareket etmeier, menfaatlerini ve
husumetlerini bicimlendirdini ifade etmektedir. Ona gore uluslararasi
gindemdeki anahtar sorunlar medeniyetler arasinfdakliliklardan
kaynaklanmaktadiriktidar veya gui¢ uzun bir dénemdir egemen olan
Bati'dan, kutuplu Batili olmayan medeniyetlere katadir. Kiresel
politika artik cok kutuplu ve cok medeniyetli biadima gelmitir.>°

Huntington’in dinya siyasetinde ulus devletlerin @nemli
aktérler olmaya devam edeggegorisli onun garet ettgi medeniyetler
arasindaki butingmeyle celjen bir durumdur. Bu anlamda AB ve
BM gibi bircok ulus devletin egemenliklerinin biBlimind devretgi
devletler Ustl kurumlarin gictiini ihmal egtini Diger yandan da ulus
devietlerin cikarlari, ikkileri ve catgmalarinin giderek kualtar ve
medeniyet faktorleri tarafindan  bigcimlendiriimekteoldugunu
belirtmektedir. Ancak yazar, Ortodoks Yunanistan&B Uyeligini,
Ortodoks Gircistan’in neden RF ile gilede Musliman Turkiye ve
Katolik-Protestan Batiyla yakinjma icinde oldgunu, micadeleleri
oldukca eskilere giden Turkiye ve Rusya arasindséonomik ve
siyasal yakinlgmayi, Azeri-Ermeni ¢cagmasinda Muasliman v&ii
Iran’in neden Muslimasii agirlikl Misliman Azerbaycan’i dgl de
Hiristiyan Ermenileri desteklegini aciklamakta zorlanacaktir. Bu
ornekler ulus devletin 6nemli bir aktor olarak devadecgini teyit
etse de, Medeniyetler Cgmhasi Tezi’'nin 6zUnU oklturan ulus
devletler dinsel veya kiiltirel ¢ikarlarina gérgitldaha ¢ok ekonomik
ve siyasal cikarlarina gore hareket ederler tezitdha c¢ok
desteklemektedi’

Neticede artik XIX. vyuzyll dunyasinda ggmilmadg ve

®Ag.e, s 27.

% Ag.e,s. 28.

“© Ahmet Uysal, “Medeniyetler Catnasi ve Dinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi”,
Kitap Incelemesi, http://sbe.dumlupinar.edu.tr/12/165a8f1(Erigsim Tarihi: 03.04.2012).
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kiresellsmenin d@al sonucu olarak dinyay! Batililar ve guular
seklinde keskin bir hatla ayirmanin zgtlu diunaldiginde,
Huntington'in tezi oldukca zayif kalmaktadir. Bugiislam dini
Bati'da Yahudilik ve Hiristiyanlik gindaki diger tim dinlerden, dahi
fazla inanana sahiptir vdslam ile cagmaya girecek olan Bat
kacinilmaz olarak kendi icindeki bu azimsanamayanéftusla da
sorun yaamak zorunda kalacaktir. Dahasi bu sadece bir gig
sorunu da dgldir. Zira yerel Avrupalilar ya da Amerikan vataggthr
arasinda da Mduasliman niufus azimsanamayacak boyut@msel
kamplamanin tarihte esiddetli bicimde yaandgl Avrupa’nin bdyle
bir seyi tekrar tecriibe etmeyi istemesi akilsidir. Bu nedenle
Tarkiye’'nin AB’ye tam dyelgi konusunda Bati'nin verege sinav
Medeniyetler Cagmasi tezinin yangliginin ispatlanmasi agisindan ¢
onemli bir déniim noktasi olacakfir.

Sagsuk Savas Sonras! Yeni Sirecin Adi Koalisyonlar Donemi mi?’

Yukarida bircok bgik altinda geni sekilde izah edildii gibi
1990’larin bainda SSCB'’nin dalmasi ile dinya glic¢ dengelering
ciddi desisiklikler olmustur. ikinci Diinya Sav@ sonrasi boliinen
Almanya’nin birlemesi, Sovyet ekseninden cikan Balkan vegiD¢
Avrupa Ulkelerinin Bati yoringesine giri dolayisiyla Vagova
Pakt’nin dgilisi, NATO’nun yeni jlevi*? 11 Eylul 2001 sireci ve
yaklasik bir yil sonra 20 Eylil 2002'de resmen ilan edilBush
Doktrini gibi hadiseler hemen hemen bitin Batil analircilg
yorumlarinda, ABD’nin kiresel anlamda kontrol y&tes sahip olmas
noktasindaek kutuplulukemelinde isimlendirileryeni Dinya Diuzen
déneminin bglangiciseklinde tasvir edilmitir. Bu noktadan hareketlg
ABD'nin “Yeni Diinya Diizehisdylemi;*® hem uluslararasi sistemd

“ 0zan Ormecia.g.e.

“2 {dris Bal, “Bélgesel Glivenlik ve Tirkiye'nin Stratejlenemi”, Ed.:idris Bal, 21.

Yuzyilda Turk Dy Politikasl, Agam Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 852-853.

43 ABD Baskani George Bush’'un, 1990sastosu’nda Irak’in Kuveyt'iggaliyle ortaya
cikan kriz sirasinda kullangll “Yeni Dunya Diizehikavrami iki kutuplu yapinin
bittigini ve uluslararasi sistemde yeni bir diizenin wéwapinin ortaya cilgini ifade
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bir degisim/donisim strecini anlatrg) hem de uluslararasi jeopolitika
ve jeostratejide yeni acilimlarin ortaya siki haber vernstir.**

SSCB’nin d&illmasi ve Sguk Savg'in sona ermesiyle ortaya
cikan RF’nin i¢ politikaya odaklanmasi sonucs plolitikada etken bir
aktér olamamasi, 1990-2000 arasi donemde ABD'ninnydi
jeopolitigindeki hareket serbestisini fazlasiyla arttynae tek kalan
super gui¢ olarak ABD'yi kiiresel bir imparatorlukma amacina dgu
yoneltmgtir. Ayni zamanda, ABD’nin bu jeopolitik ve jeostefik
hedef ve uygulamalari, 1990 sonrasi surecte ABLerligindeki
uluslararasi sistemin tek kutuplu ofau bicimindeki diguncelerin
ortaya cikmasina neden olgwr. Aslinda, ABD’nin yonlendirici
liderligindeki bu sireg, uluslararasi sistemde bir ara donermya Jar
geck donemini ifade etmektedir. Nitekim 11 Eylul olaywe
sonrasindaki tarihsel sireg, ABD'nin ondgrdeki uluslararasi
yapinin tek kutuplu olmagini goéstermitir. Cok kutuplu dinya
diizenine geri doniin simgesel olayi, 11 Eylll terér saldirilarindan
sonra ABD jeopoliti ve jeostratejisinin Orta Oqu'da Irak’'ta, Orta
Asya’da ve Afganistan’da zayiflamasiyla RF, Cinn#istan, Japonya
ve AB gibi kuresel lider olma potansiyeline sahipslararasi aktorler;
ABD'nin kiresel rakipleri durumuna gelghér, gerek bolgesel gerekse
uluslararasi ortamda stratejik acilimlarina ivmeakadirmglardir. Bu
¢cok kutuplu dinya dizeni, kiresel anlamda dunygeoekonomik,
jeopolitik ve jeostratejik @rlik merkezinin Batidan Dguya yani
Atlantik'ten Pasifik ydnine kaydi, kiresel jeopolitik gug¢
micadelesinin Afro-Avrasya (Afrika-Avrasya eksemidgrafyasinda
yasandgl, enerji kaynaklarinin ve gulzergéahlarinin daha Gfeem
kazandgl, dinamik, dengeli ve ¢ok aktorli bir uluslarargapiyi ifade
etmektedir. Latin Amerika’da AB modeli 6rnek alinkr13 Mayis
2008 tarihinde Arjantin, Bolivya, Brezily&ili, Kolombiya, Ekvator,
Guyana, Paraguay, Peru, Surinam, Uruguay ve Vehlazéesinda

etmistir (Bkz. Bilgehan Emekliera.g.e).
4 Bilgehan Emekliera.g.e.
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Guney Amerika Uluslararasi Bigiinin (UNASUR) kurulmasi,45 11
Eylul sonrasi bgayan slrecle ABD’nin Afganistan’a ggifj genel
olarak Orta Asya’da askeri yapilanmalar kurmasmkan tanimytir.

ABD’nin ve AB’nin Avrasya’daki yayllmaci politikalana kasi bu

defa RF, Cin ile yakinkarak Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistanin
da katihmiyla 1996 yilinda bir forum olarak kurdiask "Sanghay
Beslisi’ni, 2001 yilinda ‘Sanghay is Birligi Orgiti” haline
getirmiglerdir. Sanghay Bglisi olarak adlandirilan Ulkeler 6zellikle
Taliban’in Afganistan’dakislam devrimi ihraci politikalarina ve bolge
Ulkelerine yonelik terdrist faaliyetlerine kardayangma icerisine
girmiglerdir. Bu olium ile bglangicta askeri ittifak ve blokma s6z
konusu dgilken, Atlantikci blgsgun Avrasya’daki yapilanmag
olgusuna kan Asya-Pasifik dayasmasinin temelleri atilnguir.*®

BoyleceSIO ile RF gelecekte Orta Asya’nin kapilarini Batn&dina
yani AB ve ABD’ye kapatmak icin bir koalisyon glurma yolunda
onemli mesafe kat etgierdir®’ Ayrica bir dier uluslararasi 6rgiit
GUUAM'In ise Gurcistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azemban ve
Moldova tarafindan AB ve RF kasinda bir denge ojturmak adina
kurulmasi bu hamlelere 6rnekkd etmektedir.

RF'nin on yildan az bir sitrede vyikselen petrol tiga
nedeniyle ilerleyerek, ekonomisini dizeltmesi veldiblylyerek bir
refah Ulkesi konumuna gelmesi de kiicimsenmeyeaddr kmemlidir.

2000’li yillar Putin’li RF’nin yeniden oyun sahnes ciksina
taniklik ederken RF'nin eski uydulari ve yakin Edmde ABD’nin
rahatca hareket etmesine dugdikaygiy! da artik acikca dillendigdi
sureci balatmistir. Bunun en somut o6rneklerinden birisi, S0ibat
2007’de 43. Munih Guvenlik Politikasi KonferansimdRF Devlet
Bagkan! Vladimir Putin’in kongmasinda butin c¢iplakyla ortaya

45

A.g.e.
¢ vakur Kayador, “Diinden Bugiine Rusya; Rusya’nin Gepelitikalar”, 2023
Dergisi, S:42, 15 Ekim 2004, s. 34.
47 Anil Cegen, “Avrasya’da Diinya Hegemonya Kavga&023 Dergisj S:42, 15 Ekim
2004. s. 19.
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ctkmistir. Konferans’ta Putin, bir Glkenirdinyada tek yonetici h&kim
yaratma cabasini eblgmis ve bunun sadece mevcut sistem
icerisindeki herkes icin @d, ayni zamanda hékim glc icin de zararli
etkiler dgurabilecgini savunmy, 1990 sonrasi RF'nin ABD’ye kar
yapiimg olan en sert cikini dillendirmigtir. Putin, Sguk Sava
sonras! yaratilmaya calan suni ve tek kutuplu yapinin, tek bir
egemen glcln, dinyay! tek sbe yonetme sevdasina stliglini
ancak bunda da kanli olamadgini, insanlgin tarih boyunca tek
kutuplu dénemler gecirdini ve dinya liderlgini elde etme arzularina
sahitlik ettigini, ancak bir anlamda bazilarinin da bu arzusuna
erisemedgini belirterek gayet acik bigekilde ABD'yi elestirmistir.*®
Sadece ABD'yi dgil butin Bati cephesini sert bir Gslupla gieen
Putin, bundan sonraki sirecin ¢cok kutupfidudgru kaydgini ifade
ederek, NATO, ABD veya AB gibi guglerin kendi irysitiflerini
kullanarak guc¢ kullanimlarinin yaglolacaini, BM'nin fonksiyonun
on planda tutulmasi geimi vurgulamsgtir. Konuwmasinda Avrupa
Guvenlik Isbirligi Teskilatrni (AGIT) da mevcutsleyisi baglaminda
olumsuz buldgunu belirtmg ve bu tgkilatin gercek gorevini yerine
getirmesi gerekgi konusunda herkesi uyarghr. Putin, ekonomik

72, alandan, guvelik alanina bundan sonrasi i¢in RFdeiartik 6nemli bir
Sstfaﬁlégtiés aktor olarak kendisini gosteregri Uizerine basa basa ifade egtini
Year: 8 Putin’in 43. Munih Givenlik Politikasi Konferansdaki beklenmeyen
Issue: 16 sert ¢iksi ABD’liler ve Avrupalilar arasindaok etkisi yaratny, hatta

bazi analizcileri Yeni bir Sguk Savgin baslangici mi? noktasinda
disinceye sevk etrtir. ABD ve Ingiliz medyasi Putin’in
aciklamalarina ayni sertlik ve kizginlkta tepkimelerdir.*®

48 43. Munih Guvenlik Politikasi Konferansinda Putianlari soylemtir: “...Son
yillarda ABD politikalarindaki tek kutuplu bir diayyaratma ¢abalarini tedirginlikle
izliyorum. Bir Ulke kendi kurallarini dinyanin geée kalanina, sanki kendi i¢
diizeniymi gibi kabul ettirmeye calirsa huzur ve istikrar g@l, sorun bekleyin.
Cagdas diinyada tek efendi fikri mimkin olmadgibi, kabul edilmez de. ABD,
tehlikeli bicimde guc kullaniyor. Avrupa'ya flizelkani kurarsaniz gereken cevabi
veririz.” (Bkz. Bilgehan Emekliera.g.e).

% Ronnie D. Lipschutz, “Smk Savaa Yeniden mi Doéniiliiyor?”,
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1990-2000 sirecini Sok Sava sonrasi ABD’nin 6nce Ortg
Dogu'da Birinci ABD-lrak Sava ile Basra bélgesine yegmesi,
diger taraftan Dgu Avrupa'yl yeniden dizayn etme gayreti, il
agirhkl olarak enerji nakil hatlarinin guzergahtan belirlendgi bir
ara sure¢ olarak gerlendirmek mimkuindur.

11 Eylul 2001 olayindan yakli bir yil sonra agiklanaBush
Doktrini ile ABD’nin biyuk askeri giiciiyle kitalar arasi oggyonlara
girismesi, ancak bu giiimlerinde istediini elde edememesi hatt
basarisiz olmasi, bundan sonraki sirecin nasil sgedgine dair
ipuclarini da vermstir. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren somuir b
sekilde ortaya cikan galineler, uluslararasi sistemin konumu tzer
yeni tahliller yapilmasini zorunlu kilgtir.

RF ile Glrcistan arasindaggnan 8 A&Zustos 2008 sagaher ne
kadar bolgesel kicik bir savayorinimi vermgi olsa da, dinyg
politikasi ve dengeler acisindamilat olarak nitelendirilebilecek yen
bir sUrecin bglangicinin garetini vermgtir. Zira s6z konusu saya
dahil olan aktorler ve bu aktorlerin stratejik veivgnlik eksenli
hesaplamalar dikkate alirgginda kuresel dlgekte 6nemli sonugl
ortaya ciktgl gozlemlenmytir.

Gurcistan’daki Bati yanlisi rejimi ve hiikiimeti dddeyen bgta
ABD olmak Uzere Batili devletlerin sayra balamasi ile birlikte
yapabildgi tek sey Rusya'yl ¢cok da sert olmayan bir dille uyarm

olmustur. Bu durum daRusya'’y! kim durduracak®orusunu gindeme

getirmis, ancak uluslararasi ortamin kagmkh g ve kiresel dengele
ekseni gbz 6nine alirginda Rusya’'yl durduracak sgal bir faktortin
olmadgl gorulmitur. Hatta sawa sirasi ve sonrasindaki ggfieler
daha cok RF lehinde ve inisiyatifindekillenmistir.>® Sebepleri ve
sonugclar bakimindan bimilat olarak dgerlendirilebilecek olan by

http://www.kavkazcenter.com /tur/content/2007/02283 7.shtml,
03.11.2012).

50 Cenap Cakmak, “South Ossetia Policy of Russia, NéfeD&¢ermination, and the
Role of ICC”"Bilge Stratejij C.1. S. 1, Guz 2009, s. 52.
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savgla birlikte, 1990'h yillarin hemen ardindan ortaydilan tek
kutupluluk esasindareni Dinya Dizenadlandirmasiyla Amerikan
UstinlEinld 6n plana cikartan glince, blyuk dlgctide darbe yesti.
Zira RF-Glrcistan sagasonrasindayeni bir Sguk Sava doénemine
mi giriliyor?’ seklinde targmalar balamtir. Ulkelerin birbirlerine
bagimli bir sekilde gelstirdikleri ekonomik ilgkiler, aynisekilde enerji
ve uluslararasi gkiler aginin bu kadar i¢ ice girdi, ktresel kagilikh
bagimhligin®® giderek arti bir sirecte, bundan sonraki dénemi
yeniden Sguk Sava olarak adlandirmak pek mumkin
goériunmemektedir.

Askeri anlamda ABD’nin buyuk bir glice sahip gidukonusu
kabul edilebilir ancak der bircok alanda guicin gdminin ¢ok
kutuplu old@gunu gormek gereklidir. Org@n, 2000-2010 vyillari
arasinda ygnan gelimelerle cok acik birsekilde goérulmigtar ki,
ABD yonetimi, AB (AB icerisinde 6zellikle Almanyaev Fransa),
Japonya, RF, Cin ve ghrlerinin rizasi olmadan ticarette, anti-trost ve
mali diizenleme alanlarinda kendi isggdkonulari elde edemez bir
duruma gelmitir. 2007'de AB’nin  GSMH’sinin blyume orani
ABD’den 1,5 kat fazla olmgtur, Cin’'in ABD’den 6 kat, Hindistan'in
ise 4 kat fazladir. Bu durum bu tlkelerin dinya G8Mndeki payinin
ABD’ye oranla artmasi sonucunu getigtim. 1970’ten balayarak Cin,
GSMH'sini 4 kat artirmgtir. GSMH hacminde ABD ve Japonya
disindaki dger ulkeleri geride birakmgiir. Ayni dénemde Cin’in gl
ticaret hacmi 100 kat artgtir. Bu arts Cin’in diinya ticaretindeki pay!
acisindan Japonya'yl geride birakmasini mimkin igilm Dinya
ekonomisinde lider konumda bulunan Japonya'nin fekoik
mucizesinin” ve “dort Asya kaplani” olarak nitelenién Hong Kong,
Singapur, Tayvan ve Gilney Kore'nin ekonomik sicriamain

51 Daha fazla bilgi icin bakiniz; J. N. Rosen@ihe Study of Global Interdependence:
Essays on the Transnationalization of World Affajr®inter, London, 1980; R.O.
Keohane and J.S. NyBpwer and Independence: World Politics in TransitipMA:
Little Brown, Boston, 1977; R. Maghroori and B. Bambefgjpbalism versus
Realism: International Relations Third Debat&Vestviev, Boulder, 1982.
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ardindan Cin, bu Ulkelerden atdfaydinlanmaci otoriterizm’ modelin

basarili bir sekilde kullanarak ileri atiingtir. Dlinya ekonomisinde

liderlik yeni merkezlere dgru kaymaya bgamistir. Hindistan orngi

onemlidir. 2008'de bir Hint ulus s&1 sirketi olan Tata Motors,
Amerikan kurulgu olan Ford’dan iki tnliingiliz sirketi Land Rover
ve Jaguar'l satin algtir.>? Biitiin bu gelimeleri gérmezden gelere
genel tabloyu tek kutuplu Amerikan hegemonyasi akd

isimlendirmek tutarli bir yakkam olmayacaktir. Daha bir¢cok alanda
glc, cok genibir alana dailmis devlet ve devlet g aktorler arasinda
karisik olarak orgitlenmsiir.®> Ornesin sadece AB bile 1990’larin

ikinci yarisindan itibaren, Bati hfanda ABD liderlgini sorgulayan
siyasal ve ekonomik gii¢ olarak kendisini gosterntegamistir.>*

XIX. yuzyil entelektiellerinin hayallerindeki Paxe@onomica,

belki de bu kanlhkli bagimhlikla sglanmstir. Pax oeconomica

kavrami ekonomik glcler arasinda bir sktis slrecinin ggdanms
olmasini ifade eder. Bu glinceye gore mal yunluklu desisim ve
uluslararasi ticaret, muhtemel sgleai engelleyerek bag@ zemin
olusturabilecek en ©nemli unsurdur. Diinya d@ioele iktisadi
liberalizmin desteklenmesi ve sdticaretin tgvik edilmesi olgusu
bircok acidan ulusal cikarlari birbirine bagslayarak uluslararasi
cikar héline getirecek ve bdylece sistem ister istenearsa
yonelecektir. Bu 6ngord,karsilikli bagimhlik' olgusunu 6n plandg
cikartan neoliberal kuramcilarin temel argiimandaedrtigmektedir>®
Yeni sireg, ortak sorunlarin ve tehditlerin tstegin gelebilecek ¢o
uluslu koalisyonlari zorunlu kilmaktadiZira Dinya ekonomisinin
ayirt edici bir 6zellgi, Gretici glclerin geliminin uluslararassirketler

%2 yevgeni PrimakovRusyasiz DiinyaCeviren: Aijan Esenkanova, TigXayinlari,

Istanbul, 2010, ss. 19-20.

%3 Joseph S. Nyé)iinya Siyasetinde Barinin Rolil Yumuwak Giig Istanbul, 2005, s. 14.
5 Cinar Ozen ve Hakan Jdemir, “Giris: Zincirlerinden Kurtulmaya Cajan Devin

Imparatorluk Siyasetine GatiUzerine”, Ed. Cinar Ozen ve Hakan s@iamir,

Yenimuhafazkar Amerikan Dy Politikasi ve Turkiye Ankara, 2006, s. 3.

% Deniz Ulke Aribgan,a.g.e, ss. 52-53, 56.
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sekline dongmesi ve devletler arasigkilerin de bolgesel entegrasyon
sireciseklini almasi, artik kacinilmaz olmayaskamistir. Uluslararasi
sirketlerin dinyada yatirnm, finans ve ticaret alambir sekilde
dizenleyen ekonomik #kiler sistemini olgturdusu bir déneme
girilmistir. Iste bu sistemin sinirlari icerisinga anda mevcut olan ve
olusmakta olan gu¢ merkezleri yer almaktadir. Devletlersi diizeyde
gerceklgen entegrasyon sirecleri, modern dinyada merkezleri
artmasina yol agti gibi cok kutuplulga da yardim etmektedir. Ayrica
O0zel taebbislerin uluslararasgimasi bu merkezleri birbirine
baglamaktadir. Dolayisiyla modern dinyanin kutuplasadece
teknolojik atihmlarla gelien ygun sanayideki biyuk atilimlar sonucu
degil, ayni zamanda yeni Uretim gkileri ve sekilleri sayesinde
karsilikh olarak birbirlerine bgimh héale gelmektedir. Busartlar
altinda son donemde glmakta olan c¢ok kutupluluk aslinda nifak
tohumlari, kagithk ve cephelgme tgimamaktadir. Gejmekte olan bu
durum, her ne kadar Yeni Dunya kutuplarini stlwan caitli
devletlerin milli ¢cikarlarinin uygmazIgi ihtimalini ortadan kaldirmasa
da, bir devletin tek Bana dier Ulkelerle ylksek diuzeyde gabasini
da ongt6rmemektedir. Yani, gghekte olan c¢ok kutupluluk ve
olusmakta olan yeni glc¢c merkezleri arasindakiskedi birbirine
bagimlilik arasinda mantiksal bir §ki zorunluluzu olusmustur.>®
Nisan 2008'de Soci'de imzalananABD-RF Stratejik Cerceve
Bildirisi” yukarida anlatilanlara 6rnek olmasi agisindan didem
Bildiride iki devletin enerji alaninda si birliginin  dnemli
potansiyelinden bahsedilgtir. RF-ABD bildirisinde: “Aciklik,
seffaflik ve rantabilite esasinda, global enerji giiligini artirmak
adina, ilgili butun taraflarin arasinda ortakh giclendirmek icin
diger Uretici devletlerle, tiketici devletlerle ve misit devletlerle 4
birli i icinde calyacagiz” vurgusu yapilmytir.>’

Bitin bu ilgkiler ag1 sadece ekonomik temelli gildir. S6z
konusu kagilikli ili skiler butiin gi¢ merkezlerinin yeni tehlike ve

% Yevgeni Primakova.g.e, ss. 24-25.
"A.g.e, s. 143.
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tehditlere, 06zellikle nukleer silahlarin yayllmagam uluslararas
terdrizme ve bolgesel sorunlara &dvirlikte hareket etme gerekiini
guclendirmektedir.

XX. ylzyih bir “Amerikan yuzyilli” haline doéngtiren
uluslararasi barilar ve savgdardan sonra kurulan diizenlerin, 6ziinde
Amerikan etkisi kaginiimaz bigekilde kendisini gosterrfir. Birinci
Dinya Sava sonrasi, ABD bizzat sistemin igerisinde olmasa|da
Wilson ilkelerinin dinya sathina uygulanmasiniglatacak bir
ayricalga sahip olmstur. ikinci Dinya Sav@ sonrasi iki kutuplu
yapinin olgturulmasi ve yakkak 50 yillik bir stire devam ettiriimesi
de yine Amerikan inisiyatifiyle mimkin olngiwr. Aslinda Sg@uk
Sava sonrasinin nasgkkillenecgi konusu Amerikan i¢ sisteminde de
henliz kararlgirilamayan bir sorun olarak sicgkini korumaktadir.
Her ne kadar konu ile ilgili net bir sonuca variima olsa da XXI.
ylzyil itibariyla, uluslararasi sistemin gdcu sisteme doniimine
dair bir “farkindalik ABD Ulusal istinbarat Konseyi'nin Kiresel
Egilimler 2025: Deisen Bir Dinyd baglikhh  raporunda
somutlgmaktadir. Rapora gore, 2025 yilina gelimdde, gic eksen
Batrdan Dgu’ya dasru kayarken, devlet gl aktorler de uluslararas
sistemde 6nemli bir nifuza sahip olacak, ylkseleviatflerle birlikte
sistemin c¢@ulculuguna katkida bulunacaklardir. Yine rapora gdre
kuresel ¢cok kutuplu sistem olarak adlandirilan boneinde, RF, Cin ve
Hindistan gibi Ulkelerin Orta Ofu’'da daha buyuk roller alacaklar
ongorilmigtur.®® “Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiresel Giic Buhtani
(Strategic Vision: America and the Crisis of Gloawel) isimli son
kitabinda Zbigniev Brzezinski de stratejik ve jelifgoglic merkezinin
Dogu’'ya (Avrasya'ya) kaydiini kabul etmek zorunda kalgtr.

Yeni sistemin oturmasina kadar gecen slrecte zaraaman
gerginlikler veya krizler mutlaka ganacaktir. Belki kisa bir gegi
donemi olarak Kotu iligkiler” stireci de yganacaktir. Ancak, bu durum
yerini bir sire sonra iyice oturmrgwe sekillenmis olan ve kagilikh

%8 Bilgehan Emekliera.g.e.

\ 'Stratejileri



78

Security
Strategies

Year: 8
Issue: 16

Senol KANTARCI

bagimhlik temelinde mutekabiliyet esasina dayanafodlisyonlar
Donemt ne birakacaktir.

SUMMARY

This study discusses the main parameters of thepstruggles
during the Cold War and the structure of the pasdCWar
international system. In that context, the viewsh# post-Cold War
era as “the New World Order” and the unipolarityd anultipolarity
theses are also discussed. Besides these, theormpini Zbigniew
Brzezinski and the thesis of Samuel Huntington, clwhicaused
comprehensive debates, are also evaluated.

While the 2000’s witnessed Putin’s reappearanceéhengame
field of the Russian Federation, the Russian Fe¢ideraegan a process
of openly voicing concern it felt regarding the W®ving about with
no qualms in its former satellites and nearby neg®ne of the most
tangible examples of this was when the Presidenthef Russian
Federation, Vladimir Putin touched upon this matjaite frankly at
the 43" Munich Security Policy Conference on February, D07. At
this conference, Putin criticized a country’s effoio create ‘a single
director dominating the globe’ and defended the fhat this would
deal a damaging impact not only upon everyone withe existing
system, but upon the dominating power as well, asldbbed the
harshest criticism against the US of the post-1R88sian Federation
era. Putin openly criticized the US for the artdicand unipolar
structure that it attempted to create in the padd@Var era, a single
dominant power that had fallen to a passion of rgangathe world by
itself, but that it wouldn’t success in doing sodathat there were
unipolar eras throughout the history of Mankindt e witnessed the
desires of commandeering world leadership, but swehe of them
weren't able to achieve this desire. Harshly dgtigy not only the US
but also the entire Western front, Putin stated tti@ imminent period
was headed towards a multipolar phase, that poswrks as NATO,
the US or the EU would be wrong to use force byn@gkheir own
initiative, emphasizing the necessity of keeping filmction of the UN
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in the foreground. Considering the existing functiaf the Europear
Security Cooperation Organization to be negativthis regard, Putin
warned that this organization needed to remain cittexinto its true
purpose. Putin expressed without reservation tiah fnow on, the
Russian Federation would show that it was an ingoor&actor in
economic areas as well as security matters. Putimégpected outburg
at the 4% Munich Security Policy Conference created a shugk
impact amongst the Americans and Europeans anédn it made
some analysts to ponder if this wdke start of a new Cold War?”
The British media and US reacted with the samehinass and ange
to Putin’s statements.

It is possible to assess the post-Cold War 199@ 38#¥iod as
one of transition when the US first settled inte Basra region in the
Middle East on one hand, while the effort of reigemg Eastern
Europe on the other, with primarily determining trmutes of the
energy transfer pipelines. Announced approximatelyear after the
events of September 11 2001, the Bush Doctrine featured
intercontinental operations with the vast militanyght of the US that
could not obtain what it wanted in these entergrised in fact
represented failure, giving clues as to how theoopog era is to play
out. Tangible developments emerged beginning frioennid-2000’s,
obligating that new diagnoses be carried out inamgg to the
international system.

The war fought between the Russian Federation auidi on
August &' 2008 pointed to the start of a new era that ccugd
gualified as anilestonefrom the aspect of global policies and balan
even though it may have implied that it was a snmaljional battle. In
fact, when taking into consideration the actors wdak part in this so-
called war and the strategic- and security-basémlilegions are taker
into account, it was observed that important reselinerged on &
global scale. As it was, the only thing the US ams$tern states coul
do was to warn Russia in a not-so-scathing tones Jituation brought
the question"Who’s going to stop Russtd but when taking into
account the complications of the international esrwinent and the
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an external factor. In fact, the developments fflayed during and
after the war played out more in favor of the Raisdrederation and
with its initiative. Not only could the causes amatcome be evaluated
as a milestone, the thinking that put American sopé in the
foreground with the misnomeiNew World Order’ based on the
unilateralism that was suggested right after th801® together with
this war was dealt a major blow. Case in pointculisions were tabled
as to whether enew Cold War era was beginningdn the heels of the
Russian Federation — Georgia War.

By doing that, the study aims to show empiricalgttthe new
international system after the Cold War has shiftesvards a
multipolar structure — in light of the most rece®tvelopments- based
on the structural realist assumptions, and alsodtudy claims that the
new process should be called “the period of coaldi”
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