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A Constructivist Approach to the Identity
and Security Relationship: “The Identity of the
Security” and “The Security of the Identity”
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Uluslararas! iliskilerde “sosyal iga’nin ve “etkilesim”in
onemine dikkat c¢eken konstriktivist séoi) yaklgim, gelenekse
teorilerin guvenlik ve ¢ politika kavramlarina yiklegdi anlamlarin
yeniden gbézden geciriimesi gergktiddiasindadir. Konstriiktivistlere
gore, kultdr ve kimlik gibi soyut unsurlar, glivénle ds politika
analizleri Uzerinde, uzun yillar ihmal ediliolan, dgistirici ve
donigtirtclh bir etkiye sahiptir. Konstriktivist varsayardan yola
cikarak, kimlik ve guvenlik algisinin birbiri ilelam yakin ilskisine
odaklanan bu makale, devletlerin ortaya kogdwis politikalarin, bu
iki temel unsur arasindaki etkjien cercevesinde analiz edilmes
gerektgini 6ne strmektedir. Devletin “insansgiariimasinin” miamkain
oldugu inancindan hareketle, makale, bireyin kgniie guivenke dair
algisi arasindaki etkig@min bir benzerinin, devletin kingii ve
glvenlge dair algisi arasinda yandgini ortaya koymakta ve di
polittka analizinde “kimlgin guvenlgi” kadar, *“glvenligin
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kimligi'nin de 6nem arz etdini ileri siirerek, Uluslararasi/liskiler
literatlriine 6zgln bir katki ggamaya c¢alymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konstriktivizm, kimlik, givenlik, sosyal
etkilesim, ontolojik gtivenlik.

Abstract

The constructivist approach, which attaches sigaifce to
“social construction” and “interaction” in internaipnal relations,
claims that the meanings that are given by theiti@thl theories to
the concepts of security and foreign policy mustréeonsidered.
According to the constructivists, abstract elemdiks culture and
identity have a modifying and transformative effent security and
foreign policy analyses, which had long been igdor&hrough
constructivist presumptions, this article focuses ¢he close
relationship between identity and security peraaptand claims that
the foreign policies of the states must be analyimeffame of the
interaction between these two basic elements. Relyn the idea that
the “anthropomorphization” of the state is possiblthis article
presents that a similar version of the interactidretween an
individual's identity and security perception isitg experienced
between the identity and security perception oteaesand aims to
make a unique contribution to the IR literature dgiming that “the
identity of the security” is as significant as “thsecurity of the
identity” in foreign policy analysis.

Keywords:Constructivism, identity, security, social intefiaq,
ontological security.

Giri s
Yosef Lapid’in Uluslararasi iliskilerde “Ucgiincti  Biyiik
Tartsma’(Third Great Debateplarak tanimlady goris ayriligl,
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1980'li yillarin sonu ve 1990’larin baitibariyla pozitivizme kan
post-pozitivist dglincelerin  ortaya cikmasi ile gamstir.
“Reflektivistler” olarak da anilan post-pozitivist yazarlage irealist
tahlilleri sorgulayarak bgamis; geleneksel kuramlarin tagtnasiz
kabul ettgi bazi kavramlari varsayim dizeyine indirerek, veni
tanimlamaya caimistir. Gerggin, sosyal cevre ve birey, ghr bir
deyisle sistem ve aktor-devletler arasindaki silgkli etkilesimin bir
arind oldgu fikrinden hareket eden, temel olarak post-yapiksalve
elestirel teoriciler olarak ikiye ayrilan post-pozitstier, mevcut
uluslararasisartlarin sekillenmesinde uluslararasi shiler teorilerinin
onemli bir rol oynadiini 6ne surmgtir.

Sadece siyasi aktorlerin gle bilimsel calsma yapanlarin da
olaylari ydnlendirdiini dislinen post-pozitivistlere gore, mevc
sistemin bu denli kati ve geneldeldete dayali yapisinda realistler
“glce”, “silaha” ve “kasilikli glivensizlge” olan inanclarinin katkis
buyik olmytur?® Buna gore énemli olan, etrafimizda olup bitenl
dogrudan kabul etmek yerine, onlarin gercgikii sorgulamak, mevcut
kavramlari ve durumu eférerek, daha iykartlarin yaratiimasi igin or
ayak olmaktir. Uluslararasiliskiler disiplininde son yirmi yila
damgasini vuran eférel teoriler bu tirden diincelerin gegirdii

Yyosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospectntérnational Theory in a Post}
Positivist Era”,International Studies QuarterlyVol: 33, No.3, September 1989, 235%-

254, p.236.

2 Uluslararasiiliskilerde pozitivizmi elgtiren bu yeni akimi “reflektivist” olarak
tanimlayan ilk kji neo-liberal Robert Keohane'dir. Neo-liberallebigheo-realistlerin
¢ogu da, kendilerine meydan okuyan post-pozitivisgerdeflektivist diye bahsetmey
tercih etmekte; bu sayede psikolojideki insaninngigma” 0Ozellgine génderme
yapmaktadir. Buna goére, post-pozitivistier ya diekdivistler, aslinda kendi sahig
olduklari ag¢mazlar sanki pozitivistler sahigmigibi sunmaktadirlar. Bakiniz
Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf and Paul KowertConstructing
Constructivism”, V. Kubalkova, N. Onuf and P. Kowefids.), International
Relations in a Constructed Wor|dArmonk, M. E. Sharpe, New York, 1998, 3-21, p.1
% Jim George and David Campbell, “Patterns of Dissemi the Celebration of
Difference: Critical Social Theory and Internatioflations”,International Studies
Quatrterly, Vol: 34, No.3, pp. 269-293.
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evrimin bir sonucudur. S6z konusu sdiice dinamiklerinin ortaya
cikmasindaslphesiz etrafimizi saran sosyal, siyasal ve ekdnomi
sartlardaki  farkhlgin  blyik etkisi olmsgtur. 1990’lar benzer
farklilasmalarin ygun olarak ysandgi, bireylerin, devletlerin, tim
diger aktorlerin ve sistemin @ien sartlara uyum sgdamak zorunda
kaldigi yillardir. Uluslararasiliskiler disiplini bu deisiklikten payina
diseni almstir.

Bu makale, “kimlik ve givenlik” igkisine ve bunun dipolitika
analizi icindeki yerine konstruktivist @§aci) bir yaklaimla, yeniden
egilmeyi amagclamaktadir. Konstruktivizmin israrla tinde durdgu
“sosyal irsa” ve “etkilesim”, geleneksel teorilerin, guvenlik ve
akabinde di politika kavramlarina yiUkledi tim verili anlamlari
yeniden gozden gecirmeyi dnermekte ve kultir velikigibi soyut
bazi unsurlarin, givenlik ve gpolitika analizleri tizerinde gstirici,
donistirtct  bir etki yaratmasini mimkin kilmaktadir. &Hu
kimligin, ulusal guivenlik ve paralelindesdpolitika pratikleri tzerinde
Onemli bir iz birak@ni ©6ne siren bu makale, 6ncelikle
konstruktivizmin temel iddialarina dmmekte, sonrasinda ise, bireysel
kimlikten yola c¢ikarak, uluslararasi skilerde temel aktér olmaya
devam eden devletlerin ulusal kimliklerine ve gliienlgilarina dair
bir okuma yapmaya camaktadir. Makalenin 6zgun katkisi, kimlik ve
glvenlik arasinda, “kimgin guvenlgi” kadar, “guvenlgin de
kimliginden” bahsedilmesine imkan veren, cok boyutlu Hiigki
oldugu yonindeki iddiasidir.

Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yakla sim ve “Kimlik”

Isaretleri uzun yillardir var olan ancak g Sava'in sonu ve
Sovyetlerin yikilmasi ile birlikte kiresel Olcektgyllma gosteren
ayrilikgt  milliyetci catgsmalar, sadece siyaset dunyasinigide
Uluslararasiiliskiler disiplinini de zora sokmyiur. Konstriiktivizmin
Onctlerinden Alexander Wendt'e goére 1990’larin letndinsel ve
kultirel catgmalariyla y@rulan bu karmgk atmosferde, materyalist
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ve birey odakli geleneksel uluslararaskkilier teorileri, sistemde
olusan beklenmedik ve buyuk gigikligi aciklamakta yetersiz
kalmistir.® Bu da dinyay! elgirel teorilerin benimsedi fikirler
Uzerinden anlamlandirmaya galn argtirmacilarin sayisinin hizla
artmasina neden olwtur. Eletirel teori icinde yer alan post
modernistler, konstrUktivistler, neo-Marksistler vdeministler
Uluslararasiiliskiler disiplininde geleneksel teorilerin yar#tti bu
boslugu doldurma iddiasiyla sahneye ciknwe dinya lzerinde olup
biteni aciklamak icin daha iyi bir yontem sunabilmgabasi icine
girmistir. Bu gruplarin timin0 bir araya getiren temektao“diinya
siyaseti, sosyal etkijgn sayesinde nasil §a ediliyor?” sorusuna
duyduklar ilgi olmytur. Bu bglamda elgtirel teorilerin iki dnemli
iddias! vardir:

1) Uluslararasi politikanin esas yapisi maddgildesosyal
temellere dayalidir.

2) Bu temeller aktorlerin sadece eylemlerinegileayni
zamanda kimlik ve cikarlarina dekil verir?

Diger bir deisle, elstirel teorisyenlere gbére “bireyin
toplumlarin ya da devletlerin, icinde bulunduklaistem ile kagilikh
etkilesimi”, g6z ardi edilmesi d&l, 6nemle (zerinde durulmas
gereken bir meseledir. Bu glamda, aktdrlerin sahip olduklari kimlik
Ozellikleri ile eylemleri arasinda incelenmesi dene bir iliski vardir.
Edward Lock, elgtirel teorinin insanlari, kendileri ve eylemlerieil
ilgili olarak disiinmeye, hayatlarinaekil veren yapi ve unsurlari
farkinda olmaya teik ettigine dikkat cekmektedit. Tek tip deil,

=

—

4 Alexander WendtSocial Theory of International Politics Cambridge University
Press, Cambridge, 1999, p. 4.

5 Alexander Wendt, “Constructing International Politi Stephen Chan and Cerwyn
Moore (eds.),Theories of International Relations Vol: IV, Sage Publications,
London, 2005, 201-211, p. 201.

® Edward Lock, “International Politics as Politic€hanging US Foreign Policy
Discourse”, Paper Presented at theeanic Conference on International Studieg
ANU, Canberra, 14-16 July, 2004.
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0zgin bireyler olabilme yolundaki ilk adim, belké du farkindalik
olacaktir. Yine bu farkindalik sayesinde héalihaakid durumun
gerceklgi sorgulanacak; genel kabulleringsgha c¢ikilabilecektir. Post-
pozitivistler bu ve benzeri tirden gdinceler gliginde, pek c¢ok
kavrami otomatik bir kabul olmaktan cikagnsorgulamy ve yapi
bozuma gratmstir. Bu sayede, “gug¢”, “givenlik”, “tehdit” ve “cet”
gibi, realizmin oldukc¢a populer kavramlarinin yama, yakin zamana
kadar arka plana itilmi “kdltir” ve “kimlik” gibi kavramlar da
masaya yatirilabilngtir. Tim bu targmalarin ¢iks noktasi etrafimizi
saran “sOzde” gercelgin, aslinda ne kadarinin “da” oldugu
meselesidir. 1960’ ve 1970'li yillarda bilgi veergeklik tzerine
yaptiklari ¢algmalarla dikkat ceken Berger ve Luckmann, etrafirmizd
olup bittigine inandgimiz ve bizden ayri olarak “gercek” diye
algiladgimiz seyin aslinda tamamen bizim eserimiz @dna dikkat
cekmitir:

“Biyolojik olarak insan ysadgi dinyay! dger insanlarla birlikte isa etmek

zorundadir. Bu diinya onun icin kesin ve baskin dditc@alini alir. Sinirlari

doga tarafindan cizilse de, bir kezsinedildikten sonra, bu dinyanin kendisi
de dgaya kagl belirleyici olmaya bglayacaktir. Kagilikli sosyal etkilgimle
insa edilen, diinya ve @a arasindaki bu diyalektikte, insan gegicéu suretle
de kendisini tretir”

Buna gore sokaktaki siradan bir insan, “bilgisipd da etrafini
saran “gercek§i” sorgulama giliminde desildir. Yaptigi sey bilgiyi
ve gercgi sorgulamadan almak ve kabul etmektir. Oysa “topdal
olarak isa edilen gerceklik” (socially constructed reality®zini
savunan Berger ve Luckmann’in dikkat c¢gktnokta, bildgimizi
sandgimiz ve etrafimizdaki gerceklik olarak algilgoniz herseyin
aslinda sorguya acik bir yapisi ofgdur® Eflatun’'un Ginli maara
benzetmesi de bir anlamda gdiice gériinen ve goériinmeyen
yonlerinin sorgulanmasi Uzerinedir. Eflatun’a goteazi insanlar
hayatlari boyunca adeta bir gamanin icinde, sirtlari gige donuk bir

" Peter Berger and Thomas Luckmafihe Social Construction of RealityPenguin
Books, New York, 1979, p.204.
8A.g.e, p. 14.
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sekilde oturmakta ve gergesadece, mgaranin dniinden gegenleriTu,
magara duvarlarina biralgn golgeler tzerinden tahayyul etmektedj
Ama aslinda gercek, sadecega duvarlarina yansiyanlardan ibaret
degildir. Magaranin dyina ¢ikma cesareti gosteren birey, farkingda
arttigl oranda gergg kavramakta, hatta kendisinin de bu ge@ice
meydana getirenlerden biri olgunu idrak etmektedir.

Dolayisiyla bilgi de, gerceklik de insan iradesindaegzimsiz
yapilar dgildir. Bireyler kendi yarattiklari bir diinyada ggmaktadir
ve bu dinyanin aldi bicim, yine bireylerin iradesinin bir sonucu
olmaktadir’ Genelde post-pozitivistler, 6zelde de ise kongivistler,
hazir alarak sorgusuzca kabul @ttiz degil, bizim eserimiz olan
“gerceklik” ile ilgilidir. Buna gore sistemi okiuran tim faktorleri
insanlar, dolayisiyla da devletler, yine sistenkagilikli bir etkilesim
surecinde iga etmektedir. Bireylerin ve devletlerin dahil ofubu
sosyal etkilgim sirecini inceleyen konstriktivizm de, bir anlangd
uluslararasi toplumun sosyolojisini yapmaktafir.

Konstriiktivizm kavramini Uluslarara8iskiler alaninda ilk kez
Nicholas Greenwood Onuf kullansa'fanu popiiler hale getirenski
Alexander Wendt'tir’? Onuf'un calsmalari konstriiktivist yakkamin 183
felsefi altyapisi, Wendt'in eserleri de bu altydjmerine iga edilen Giivenlik
kuramsal gigim olarak ele alinabilit> Maddi faktorlerin yani sira, en  Stratejileri
az onlar kadar onemli gorgdia normatif faktorlere de vurgu yapan  Yi: 8
Wendt, siyasi eylemlere yon vegthe inandg “kimligi” 6n plana Sayi: 16
cekmis, uluslararasi ifkileri aktorler ile sistem arasinda kaikli

=

o=

° Nicholas Onuf,Worlds of Our Making: Rules and Rule in Social Theorgnd
International Relations University of South Carolina Press, Columbia, 1989.
%Alexander Wendt, “Collective Identity Formation arbe International State”,
American Political Science Reviewol: 88, No. 2, June 1994, 384-397, p.385.

1 Nicholas Onufa.g.e

12 Onuf ve Wendt'in dunda, Friedrich Kratochwil, Emanuel Adler, Petertémstein
and John Gerard Ruggie de 6nde gelen konstrikéviatasinda sayiimaktadir.

13 pavut Ate, “Uluslararasi lliskilerde Konstriiktivizm: Ortayol Yakkaminin
Epistemolojik Cercevesi'Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: X, Sayi:1, Haziran 2008, 213t
235, s. 230.
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sosyal etkilgimin bir Griinii olarak tamimlagtir. Ozellikle 1992'de
yazdgl “Anarchy is What States Make of It: The Social Gotbn
of Power Politics (Anarsi Devletlerin Ona Verdii Anlamdir: Glg
Siyasetinin Sosydhsasi) adll makalesi, Wendt'in, neo-realist Kenneth
Waltz’'un Unli “anagi” tanimina kagi ilk elestirilerini yansittgi nemli
bir referans kayrnadir® Bu makaledeki fikirlerini 1999'da
yayimladgl Social Theory of International PoliticgUluslararasi
Siyasetin Sosyal Teorisi) adli kitapta daha gdii sekilde ele alan
Wendt, kisa slre icinde geleneksel vestale teori arasindaki
tartismalarda en ¢ok adi gecen isimler arasina gtmni?
Konstriktivizmin en 6nemli vurgusu devletlerin “ga$ bir varlik”,
uluslararasi ilikilerin ise “sosyal bir alan” oldtu disiincesidir. Bu
baglamda sirekli olarak uluslararasi kurallarin, n@mm, kurumlarin,
distnsel unsurlarin ve bjéel faktorlerin siyasi roline dikkat
(;,ekilmektedirl.6 Realistler, liberaller ve Marksistlerden gdun baskin
yapisalci akimin aksine, konstruktivistler sadeapiy deil, aktorleri
de incelemeye der bulmy, birini digerinden daha ©6nemli
saymanygtir.  Konstriktivistler,  yapisal  dgsikliklerin  de,
devamliliklarin da aktorlere dayagichi 6ne sirmgl ayni sekilde
aktorlerin de icinde bulunduklari sosyal, mekansatarihsekartlar ile
karsilikli bir etkilesim icinde olduklarini dgiinmistiir.*’

Bu baglamda, konstriktivistlerin en temel ggknoktalarindan
biri, belki de balicasi, Uluslararasiliskiler disiplinine toplumsal ve
tarihsel bir perspektif getirmeleridir. Materyal sumlarin  énemini
yadsimaksizin, sosyal dinyanin gphasinda ve ortaya ¢ikmasinda
distinsel unsurlarin kurucu roline de vurgu yapan kdksvistler,

14 Alexander Wendt, “Anarchy is What States MaketofThe Social Construction of
Power Politics” International Organization Vol: 46, No:2, Spring 1992, pp.391-425.
15 Alexander Wendt, 1999.g.e

16 Mustafa Kiigiik, “Uluslararadliskiler Kuraminda Konstriiktivist D6l Anlamak”,
Ege Akademik Balg, Vol: 9, No:2, 2009, 771-795, s. 776.

17" Audie Klotz and Cecelia LynchStrategies for Research in Constructivist
International Relations Armonk, London: M. E. Sharpe, New York, 2007,.p.3
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toplumsal bir nitelik kazanmiolan digtincelerin diinya politikasindaki

roline dikkat cekmektedif. Wendt'in 1srarla vurgulagi gibi,
devletler her zaman mantikl olacaktir ancak buaonl gecm
deneyimlerini cope atacaklari anlamina gelmez. hramemlidir'
Bunun yani sira, neo-realist ve neo-liberallerini¢’y “cikar” ve
“kurumlar” gibi maddi unsurlara odaklanan uluslasr iliskiler

cbziimlemelerine “diiince” gibi soyut bir unsur da eklenmelidir;

cunkll dginceyi meydana getiren inang sistemleri ve algdar
politika yapim sirecini mutlaka etkilemektedr.

Goruldigu gibi, konstriiktivizm ile birlikte Uluslararagliskiler
kuramlari, sosyal bir nitelik kazanmayaslaanis, uluslararasi itikiler
sosyal kuramin bir parcasi haline gedtini Wendt'in liderliginde
sosyal etkilgime fazlasiyla 6nem vergini gordigimiz
konstriiktivizm, materyalizmin ve rasyonalizmin b&amel iddialarina
karsi cikmaktadi?® Ornesin  neo-realistlerin (inlti angr kavrami,
konstrilktivistler icin mutlak bir gerceklik @édir.** Neo-realistler
anasiyi uluslararasi sistemin mutlak gepgeolarak kabul ederken
onun temel niteliklerini de sanki sistemin asl&idameyecek karakteri

18 Mustafa Kiigliika.g.m, p. 777.

19 Alexander Wendt, 199@.g.e, p. 109.

2 Ag.e, p. 92. Bununla birlikte kimi realistlerin ideolkjifarkliliklarin algilar
Uzerinde yaraty etkinin ayirdina varmgi olmasi, geleneksel ve elgel kuramlar

arasindaki ortak yonler pmminda alti cizilmesi gereken bir noktadir. Ancak

konstruktivist kuramin dnemli isimleri arasinda ysan Ted Hopf'un da hatirlag
gibi, realistler sadece objektif gercekten yanauklar icin, bir neo-realistin “algi”lar
Uzerinde durmasini beklemek pek gercekgi olmayacakehdidin “algilanan giice”

(perceived power) dayall olargkkillenecgine dikkat ¢ceken Hopf'a gore, bir tlkenin

kimligi ile yakin bir iligki icinde olan ve farklisartlar altinda dgsebilen “algilar”,

mevcut, objektif glic oranlari ayni kalsa bile teliwdi zaman iginde farklsekiller

almasina neden olabilmektedir. “Sonugta tehdit, eoevolan glcl sizin nasi
ettigi algilar, konstruktivistler icin 6nemli anlamlafade etmektedir (Ted Hopf ile
yapilan kiisel gorigme,istanbul, 22 Ekim 2009).
21 Alexander Wendt, 200%,.g.m, p.201.

22 Alexander Wendt, 1992.g.m.
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olarak lanse etmektedir. Arggayi hicbir devletin giivende olmagh bir
atmosferin varfil diye dzetleyen Waltz’a gore bu durum uluslararasi
sistemin yapisi gege surekli var olacakken, Wendt'e gére agiar
tamamen gecici bir durum olarak algilanmalidir. & Wendt'e gore
anasi aslinda bizim dglincelerimizden yola c¢ikarakekillenmis,
insanlarin dolayisiyla da devletlerin eylemleri scunda meydana
gelmistir. Bir baska deisle, anagiyi anagi yapan, devletlerin ona
kazandirdiklari anlamdir. Waltz’'un agigi uluslararasi sistemin
olmazsa olmaz birsartt olarak gormesine neden olan, devletin
glvenliini, devletin bekasina indirgemesidir. Bu durumdeki
Hobbes’un bireylerle ilgili sdylediklerine benzegekilde, sirf hayatta
kalabilme arzulari nedeniyle, devletler savartamini devam
ettirmektedi™ Oysa Wendt, sosyal etkilere acik bir yapi olarak
disind(gl anagik sistemde, devletler arasindaki etkitein, kimlik

ve cikar tanimlarini etkilegini belirtmektedir. Ona gore kimlik ve
cikar tanimlari da, ayrgekilde devletler arasi fkiyi etkilemektedir.

Bu acidan, “uluslararasi sistemin aktérlerinin reptgl ve ne [kim]

olduklari arasinda goudan bir iliki vardir”

Temel, ancak tek aktor olmayan devletler, sahipulkikri
toplumun kimlginden ya da kimfii Uzerindeki dgisikliklerden
etkilenerek, di politika hareketlerine farkli bir yon verebilir. dtta
“anagik” olarak tanimlanan sistemi bile agér olmaktan cikarip,si
birligine yoneltebilir. Anaginin nitelikleri ashnda, kimgin ve
cikarlarin nasil tanimlangh ile ilgilidir; dolayisiyla bu tanimlar
degisirse, anagi de buginki anlamda bir agaiolmayacaktir. Yani
mevcut dizenin angiye dayandiini kabul etse de, Wendt “kendine
yardim” (self-help) gibi, anaik sistemin bazi temel gudulerinin
ilelebet var olmayabile@mni 6ne sirmektedir; ¢inkii mevcut agilr
yapl, teorisyenlerin de katkisi ile aktorlerin ddiretekrar ettikleri
eylemleri neticesinde buglinki halini ajtm ve aslinda d#sime
aciktir. Bu nedenle de uluslararasi sistem ileledretgik kalmak

23 Kenneth WaltzTheory of International Politics McGraw-Hill, Boston, 1979, p. 91-92.
24 plexander Wendt, 1992.g.m.
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zorunda dgildir. Wendt'in dedgi gibi, anagi aslinda devletlerin ona
verdikleri anlamdif?

Elestirel teorilerin en dnemli yanlarindan biri de Bdegisime”
acik kapi birakan tutumlaridit.Elestirel teorisyenlerin biyik kismi
uluslararasi siyasete dair yorumlara, son 700 ryrealizmin damgal
vurdusunu kabul etmektedir ancak bu, sgiva giice dayali yorumlari
bir gun yerini, bay ve uyuma dayali yorumlara birakmayaica
gOstermez. Yine eftirel teoriye gore insargu, ya iyi ya da kotu
olmak zorunda ds#ldir; hem iyi, hem de kotu olma potansiyelir
icinde barindirmaktadir. Yani insan da, uluslaradizen de désime
aciktir. Bu noktada Wendt'in bakacisi ile realist diiince arasindak
ilging baga dikkat cekmekte fayda vardir. Wendt, “sosy
konstruktivizm” olarak tnlenen diincelerini geltirirken rasyonalist
araclarla ge bglamakta sakinca gérmegnikendisini rasyonalizm ve
elestirel teori arasinda “orta bir yere” yegtaerek, adeta bir kdprd
(via-media) gorevi istlenmeyi uygun gértiir?’ Cinkii ne post-
pozitivistlerin epistemolojik meselelere bu kadak ggilmesine, ne de
pozitivistlerin farkh soru ve yontemlere bu kadkapali olmasina
gerek vardir. Sonugta iki tarafin da eksikleri dialvye mevcut kopuk
durum en azindan konstriktivizmin yardimiyla ortbk tartsma
platformu yaratilarak @labilir. Wendt'in baini cektgi bu kopru
kurma cabasi alternatif giince sistemlerine ait terminolojiler
aciklikla yaklgilmasini gerektirmekte, bu sayede de gméfliberal
konstriiktivist” ya da “realist konstriktivist” gibitanimlamalarin

B A.g.m.

% John J. Mearsheimer, “The False Promise of IntEmal Institutions”,

International Security Vol: 19, No. 3, 1994-95, 5-49, p. 41.

27 Wendt bu “kopri olma” iddiasini “via media (ortaly olarak da betimlemektedir|
(Wendt, 1999, p. 40). Konstriiktivizmin “isim babadlicholas Onuf'a goére de,
konstruktivizm pozitivist sosyal bilimler ile modeteye yonelik elgtiriler arasinda bir
“ortayol” bulma arawinin sonucudur. Bakiniz: Nicholas Onuaf,g.e p. 36-43 ve
Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constivist in World Politics”,

European Journal of International RelationsVol: 3, No. 3, 1997, pp. 319-364.
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yayginlamasina neden olmaktadfr.

Konstriktivizmin uluslararasi gkiler calsmalarinda dier post-
pozitivist (ya da reflektivist) teorilere oranla tda etkili olmasinin
sebeplerinden biri date bu “ara yerdeki” konumudur. Konstriktivizm
bir yandan rasyonalizmin eksikliklerini fark edenkediger yandan
post-pozitivistlerin deneysel cgtnadan uzak duran ve siyasette
degisimi tesvik etmeyen yaklgmlarina kagi cikmaktadi?® Jeffrey T.
Checkel, neo-realist sdylemin bir uzantisi olansyxmel sec¢im”
(rational choice) yakkami ile konstriktivizm arasinda sentez yaratma
¢abasinda olan isimlerden biridir. Checkel, ulusiasi normlarin
devlet davramlarina etkisini argtirdigi “International Norms and
Domestic Politics: Bridging the Rationalist-Constiuist Divide”
(Uluslararasi Normlar vig Siyaset: Rasyonalist-Konstriiktivist Ayrimi
Birlestirmek) adli makalesinde, rasyonel secim ve kohks&trist
akimlarin birbirini g6z ardi eden, eksik ve tekaftirbaks acilarini
elestirmistir. Checkel’e goére, rasyonel secim yakial savunucularinin
uluslararasi normlarin, aktorlerin davrdarnni kisitladgi fikrinin yani
sira, konstriktivistlerin normlarin, aktdrlerin  HKikn ve cikar
tanimlarinda dgsiklik yarattigl iddiasi da dgrudur. Burada 6nemli
olan bir yaklaimin digerine Ustiin gelmesi @i ikisinin birbirini
tamamlayan dgru saptamalar ortaya koymwlmasidir® Sonugta
normlar, dinyanin nasilsledigi, bu dinyada hangi davrani
kaliplarinin kabul edilebilir oldgu ile ilgili beklentilerimize sekil
vermektedir!

Gergekten de Wendt ile neo-realist kuram arasinkleaticekici

28 audie Klotz and Cecelia Lynch,.g.e, p. 5.

2 Edward Locka.g.m.

30 Jeffrey T. Checkel, “International Norms and DoritedRolitics: Bridging the
Rationalist-Constructivist Divide”European Journal of International Relations
Vol: 3, No.4, 1997, pp. 473-495; Patrick Thaddeaiskdon (ed.), “Bridging the Gap:
Towards a Realist-Constructivist Dialoguéfiternational Studies ReviewVol: 6,
No. 2, 2004, 337-352, pp. 337-341.

31 Audie Klotz and Cecelia Lynch,.g.e, p. 8.
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ortak noktalar bulmak mamkindir. Waltz mevcut wdustasi ilgkiler
sisteminin Orta Cgdan beri anatik oldugunu diginmektedir. Ona
gore her devletin kendi kain caresine bakmasi gergktigercegi
esastir. Wendt de, tipki Waltz gibi, devlet-merkehlr sistem
tanimlamakta; bu sistemin temel karakterinin ginatdugu fikrine
katiimaktadir. Onun Waltz'dan ayrifglinokta, uluslararasi gkilerin,
aktorlerin sistemle karikl etkilesimi ile degismekte olan, kimlik ve
cikar tanimlariylasekillendigine inanmasidir. Neo-realist yakilma
gore, uluslararasi gkiler sistemi merkezi olmayan, hiyegikr bir
yaplya sahiptir; bu nedenle de ailabir 6zellik gbsterir. Bdyle bir @i
yap! ile cevrili olan devletler, sadece kendi cl&ani
gerceklgtirmenin pegindedir. Bu acidan neo-liberal yakiem da neo-
realistlerden pek farkhh gddir; onlar sadece si birliginin daha
miamkin hale getirilebile@e fikrindedir. Sonugta birey ve yapi
birbirlerini  karsihikh olarak etkilemekte ve dogtirmektedir. Bu
acidan bakinca devletlerin etraflarini saran gkaortamin, onlari
sadece kendi cikarlarinin gbede kgan ve kendi kendilerine var
olmaya cakan aktorler olmaya zorlagh tezi konstriktivistler icin
inandirici dgildir. Buna gore, halihazirda olanlar her zaman adm
gerekenleri ifade etmeyebilir ve bu nedenle belki Hobbesyen
yaklagimin tersine, devlet devletin kurdugileir.** Bu cercevede, tek

tip, dezsismeyen bir angi kabuliiniin olmamasi, uluslararasi ortamda

devletlerin farkh davranmalarina olanakgkssacaktir. Batin bunlara
ragmen, Wendt gibi “ara yerde” olmanin bir avantaj ugdnu
disinmeyen, cok radikal ve rasyonalizm ilekiye kesinlikle kapali
konstriiktivistlerin ~ varl da bir gergektif? Bu Kisiler

%2 Jonathan Mercer, “Anarchy and Identityifernational Organization Vol: 49, No.
2, Spring 1995, 229-252, p. 229.

3 Ted Hopf, rasyonalizme tamamen kapall radikal tdifsivistleri “elestirel
konstriktivistler” olarak tanimlamakta; bu grubun eldt gibi, pozitivist
epistemolojiye ve rasyonalist bilimsel metodlara kipa duran “geleneksel
konvansiyonel-konstruktivistler’e  oranla  post-poZ#t metodolojiye  sadik
kaldiklarini belirtmektedir. Ted Hopf, “The Promis&Constructivism in International
Relations Theory”International Security Vol: 23, No.1, 1998, 171-200, p.178.
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konstruktivizmin neredeyse simgesi héline gelen verelestirel
teoriden cok rasyonalizme yakin olmakla suclamakta®rnesin
Onuf, konstriktivist literatirti yeni kaklarla targtirmadaki baarisi
nedeni ile Wendt'in hakkini teslim etmekle beralmry derin felsefi-
elestirel konulardan uzak durmakla itham etmektedir.irinh ayni
anda hem realist, hem de konstriktivist olup olaseay sorusuna
gereksiz bir meseleyggibi yaklagan Onuf, “neden bu konuda egeli
edelim ki, zaten hepimiz ¢cok 6nceden realizmigaline gramadik
mi?” diye sormaktadi Oysa rasyonalistlerin &énemli bir kismi
konstruktivizmi  hala  “gereksiz”, hatta “tehlikeli” olarak
tanimlayabilmekte ya da bu teori (ya da yaktan) gercekten ne
olduguna dair ortak bir kaniya varmanin zor didu iddia
etmektedirle?® Ornesin Mearsheimer konstriiktivizmin de parcasi
oldugu elstirel teorileri herseyi manasizca sorgulayan, objektif bilgiyi
dahi reddederek, dinyayi sinirsiz yorumlargamo bir akim olarak
gdrmektedir’® Onuf'un liderliginde deistirici-refleksif, Ruggie ya da
Kratochwill'in liderliginde kuralci-normatif, Wendt'in lideglinde ise
aciklayici-pozitivist bir hale birtinebilen konsttitkzmin neo-realizm
veya neo-liberalizmde olgu gibi bitin bir yapr arz etmegi
soylenebili’’” Ancak yine de konstrilktivizm, son yirmi yilda
Uluslararasi iliskiler alaninda hatirt sayihr bir ilgi gormektedir.
Elestirel teori icinde onemli bir yeri olan konstrikizwnin gucli,

34 Nicholas Onuf ile yapilan #isel sdylgimizde Onufin vurgulady gibi “Bir
Ogrenciye devletin ne oldwnu anlatmak, somut o©rnekler olmadan neredeyse
imkénsizdir’, ancak burada konsruktivistler “deVigibi somut bir 6rngi gérmek ve
onu kabul etmekle birlikte, bu 6rgi@ varligini sorgulamaktan da geri durmamaktadir.
Realistler ise genelde somut drnekleri @duwibi almakla yetinerek, onu herhangi bir
sorgulamaya tabi tutmaya gerek duymamaktadir. Nesh®nuf ile yapilan kisel
gorisme, Potsdam-Almanya, 10.09.20095/eGenel ECPR (European Consortium for
Political Research) Konferan$Reconstructing Constructivism: Where Does It All
Come From?” Paneli notlari, Potsdam-Almanya, 10 E3009.

% Maja ZehfussConstructism in International Relations: The Politicef Reality;
Cambridge University Press, Cambridge, 2002, p.1.

% John J. Mearsheimea,g.m, p. 40-41.

%7 Davut Ates, a.g.m, s. 232.
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sistemik bir dgiinme y6ntemi oldgunu vurgulayan Kubalkowa, Onu
ve Kowert, konstriiktivizm ile tagiiktan sonra hicbir okuyucunu
(klasik) akademik kitaplarda sunulan diinya ile iyeteyecgini; kendi
eylemlerine ve eylemleriylgekil verdikleri dinyaya farkli gozlerle
bakmaya bglayacaklarini 6ne siirmektedfr. Post-pozitivist kanat
icindeki ¢ca@u elstirel teorisyen sadece “yakip, yikan” ama yeri
yenisini koymayan bir tavir sergilerken, yine stlel teori icinde yer

alan konstruktivistler mevcut olgu distinulen sistemi ve onun teme

araclarini yeniden yorumlamay! da énemli bir goreaymstir.®
Konstriktivistlerin yeniden yorumlamaya ve ulustasa iliskilerde
daha c¢ok tarfilir bir hale getirmeye cafiklari en 6nemli konulardar
biri “kimlik” meselesidir. Kimligin uluslararasi ikkilerdeki yolculigu,

glc dinyasi ile psikoloji ve sosyoloji gibi pek ctdekli disiplini bir

araya getirmekte ve bu ozgilile 6zellikle 1990’lardan bugune ilgin
bir argtirma konusu olmaya devam etmektedir. Makaleninadav
kimligin, bireyden devlete uzanan bu ilging sertvenireataktadir.

Bireysel Kimlikten Devletin Kimli gine: “Devletin Insansilatinimasi”

Philip Gleason, Latince kokenli “idem” (ayni) kelsinden
tareyen “kimlik” (identity) kelimesinin ilk kez, J;n Locke ve David
Hume tarafindan, “6z" (self) ile ilgili tagmalarda kullanildiini,
sonraki yillarda ise biraz daralarak $ikk” (personality) anlamina
gelmeye bgadigini hatirlatmaktadif® Kimligin sosyal bilimlerde
yogun olarak kullaniimasi ilk kez 1950°li yillara r&sinig, 1970l
yillara gelindginde “kimlik” ve “kimlik krizi'ne (identity crisis) atif
yapilan eserlerin sayisinda hizli bir @rg6zlenmitir. 1950°'li ve
1960l yillarda, bata Erik Erikson olmak (izete psikoloji alaninda

%8 Vendulka Kubalkova, Nicholas Onuf and Paul Kowarg,e, p. 21.

% A.g.e, p. 20.

40 philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantiklistory”, The Journal of
American History, Vol: 69, No. 4, March 1983, pp. 910-931.

4! Erikson’'un bireyin 6zellikle ergenlik déneminde rixdasabilecei “kimlik krizi”
Uzerine gorileri icin bakiniz: Erik Eriksonldentity: Youth and Crisis W. W. Norton
& Co., 1994.
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calsan pek cok asdirmacinin bireyin kimlik yapisi ve bunun
toplumsal yansimalari tzerine yaptcalsmalar, 1970’lerde Vietnam
Saval'nin da etkisiyle, kimlik meselesinin sadece p$ifio ve
sosyoloji alaninda ¢d, siyasetle ilgili meselelerle de gon bir
sekilde ele alinmasina neden oktur.

Peki, son yillarin tagmasiz popuiler kavramlari arasinda yer
alan “kimlik” aslinda ne ifade etmektedir? Ger¢ektkim” ya da “ne”
oldugumuzla mi ilgilidir, yoksa daha derinlerde yatam &nlama mi
sahiptir? Brubaker ve Cooper’a gore, kimlik elenglisekline gore
bazen cok gigcli, bazen de ¢ok zayif bir anlam ifediebilmekte, ama
daha da 6nemlisi ymn kullanimi ve icerdii belirsizlikler nedeni ile
aslinda ¢cgu zaman hicbirsey ifade etmemektedir. Bu ac¢idagger
kimlik her yerde ise, aslinda hicbir yerdetfir.Gercekten de
psikolojiden sosyolojiye, tarihten siyasete varaenig bir alanin
tartsma konusu olan “kimlik” icin net ve Uzerinde herkes
anlgabilec&i bir tanim yapmak kolay d@gdir.*® Yine de bu kavram
icin, en azindan basit ve Uzerindezgolugun hemfikir olabilecgi bir
tanim yapmak gerekirse, kigé “benlik duygusu” ya da “derler
biatund” demek vyerinde olacaktir. Toplum ya da taKlarin
“Kimsiniz?” ya da “Kimlerdensiniz?” sorusuna vertiki cevap da
kimligin en basit kasliklarindan biri sayllmaktadft

“Biz kimiz?” sorusuna en iyi cevap, tarih, @afya, biyoloji,
kultar, kolektif hafiza ve birtakim dinsel inglar géz 6niine alinarak
verilebilir.®> Ciinkii kimlik, birey ya da grup olarak kendimizi ve
digerlerini etrafimizi saran sosyal cevre icinde nereynasil

42 Roger Brubaker and Frederick Cooper, “Beyond ‘Idefititfheory and Society
Vol: 29, No. 1, February 2000, pp. 1-47.

4 James Fearon,What is Identity (As We Now Use the World)?
(http://lwww.stanford.edu/~jfearon/papers/iden1v®.gl8risim tarihi: 23.06.2008).

% Erhan Akdemir, “11 Eylul 2001, 11 Mart 2004 ve 2rimuz 2005 Terorist
Saldirilarinin Ardindarislam’in Avrupa’da Algilany”, Ankara Avrupa Calsmalari
Dergisi, Cilt. 8, Sayi.1, Yil. 2009, 1-27, s. 4. http:/faaankara.edu.tr/16.pdf, (kim
tarihi: 26.12.2009).

5 Manuel CastellsThe Power of Identity Blackwell, Oxford, 2004, p. 7.



Kimlik ve Giivenlikiliskisine Konstriiktivist Bir Yaklgm:
“Kimli gin Guvenlgi” ve “Gulvenligin Kimli gi”

yerlestirdigimizle ilgilidir.*® Bazi temel parcalarini gostan gelen
Ozelliklerimiz, 6érngin kadin ya da erkek, beyaz ya da siyahatouz

belirliyor olsa da, kimiimiz aslinda kendi tercihlerimizin dé

sonucudur, bir dgier deyile eylemlerimizden hamsiz dgildir.*’

Egitim ve kultdr yapisina, ayrica icinde bulurgdusosyal ve ekonomik

sartlara bgh olarak birey, bir donemde kingini olusturan
unsurlardan belirli bir kismini 6ne cikarmay! tareiderken, gier bir

kismini geri plana itebilmektedir. Bir fdea durumda ise bireyin

A%

kimligini olusturan unsurlarla ilgili tercih sirasi tamamen yer

degistirebilmektedir. Amin Maalouf, bu durumun kirgimizin hangi
unsurunu daha ¢ok tehdit altinda hisgetiizle ilgili oldugunu
distinmektedir® Buna gére ulusal kimginin tehdit altinda oldgunu
dUstnen birinin ulusal aidiyetini, dinsel kingiini tehlikede goéren
birinin ise dinsel aidiyetini 6ne ¢ikarmasi beklexkiedir. Yani kimlgi

olusturan @eler arasinda belirli bir hiyergrolsa da, bu dégsmez bir
hiyeraki degildir; zamana goére B&alssabilir ve farklh davrary

kaliplarinin gekmesine sebep olabilir. Bu nedenle kimlik s6z konusu

iken durganhktan dgil, dinamizmden bahsetmek daha vyerin
olacaktir. Yani kimlik ancak, asla tam olarak biymaeek bir strec¢

dahilinde ele alinirsa, daha gta tespitler yapilabilecektir. Sonucta

kimlik daima degisime aciktir. Kimlgin bu deisken, daima yeniden
diizenlenen, ¢ok boyutlu yapisina dikkat ceken Neamann tim bu
nedenlerle kimliklerin  “mglak” sayilmalari gerekgini ©6ne
surmektedif® Kimlik meselesinde karastirma da 6nemli bir siev
tasimaktadir. insanlar siklikla kendilerini @ger birey veya ait
olmadiklari gruplar ile karlastirmaktadir. Bu katlastirma sleminin
kendisi bireyin sosyal kimginin gelisiminde etkili bir faktdr olurken,

8 Richard Mole (ed.)Discursive Constructions of Identity in European Putis,
Palgrave Macmillan, New York, 2007, p. 3.

47 Bill McSweeney,Security, Identity and Interests: A Sociology of Ernational
Relations Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 74.

48 Amin Maalouf,Olumcl Kimlikler, Cev. Aysel Bora, Yap! Kredistanbul, 2000, s. 18,
“ lver B. Neumann, “Avrupa Kimii, AB Genklemesi ve Entegrasyon/flama
Bagintis1”, Avrasya Dosyas!, Avrupa Bigi Ozel Vol: 5, No. 4, 1999, s. 19.
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karsilastirma sonucunda ait olunan grubun, Oteki gruptahadgi
oldugu sonucuna varilg@l oranda, bireyin sosyal kingji ve dolayisiyla
da aidiyet duygusu kuvvetlenmektetfilOvet'in de altini cizdii gibi:

“Her kimlik, ‘Gteki’ i¢csellestirilerek insa edilir. Hele bu hgkasi/éteki tehdit

olusturursa ya da tehdit olarak algilanirsgiei o zaman onun roll, salt

tanimlama glevinin 6tesinde, kimfi kuvvetlendirmeseklinde cereyan eder.

Aslinda, ds tehdidin (bakasinin) variginin tehdide maruz kalan ya da tehdidi

algilayan toplumsal birimin kendi kinglini kuvvetlendirdgi fazlasiyla bilinen

bir durumdur.®*

Ancak bireyler kendilerini ve dolayisiyla da aitdoklari
gruplari her zaman olumlu hiekilde gérme giliminde olduklarindan,
karsilastirma sonucunda elde edilen verilerin ne kadar kibjeldugu
ayri bir tartgma konusudur. Yine de bu noktada kigimi insan ve
toplum psikolojisindeki pozitif roline dikkat cekikie fayda vardir.
Tipki bireyler gibi toplumlar da, ortak bir dilijmd, kiltlrl veya etnik
kokeni paylatigi benzerleri arasinda kendilerini daha c¢ok glvende
hissedecek; bir arada olmanin v@rdavantajlari daha iyi bir yam
elde etmek icin sonuna kadar kullanacaknsan psikolojisinin dgal
bir sonucu olarak, neredeyse biyolojik bir geréklgieklinde ele alinan

194 kimlik kategorizasyonlari, gindelik hayatta faydair amaca daha
Security | Nizmet etmektedir. “Ben” ve “Gteki” Uzerinden yaml kimlik
Strategies | kategorizasyonlari sayesinde, kendilerini ve c¢e&vriel etnik, ulusal,
vear: 8 | Sinifsal ve cinsel gibi farkli kimlik gruplarina @gn insanlar, zaten
issue: 16 | oldukca karmak olan guindelik hayati, bu sayede basite indirge¢me
ve daha anfalir kilmaktadir®® Kimlik kategorizasyonlari “ttekinin”
hareketlerini tahmin etme amacina da hizmegiettin, belirsizlikleri
azaltarak, bireyin ve toplumlarin duzen ve istikratayali guvenlik

%0 Michael A. Hogg and Craig McGarty, “Self-Categorizat and Social Identity”,
Dominic Abrams and Michael A. Hog@ocial Identity Theory: Constructive and
Critical Advances London: Harvester, Wheatsheaf, New York, 1996270p. 3.

51 Talha Ovet, “Avrupa ‘Oteki'si” TASAM Stratejik Arastirmalar Dergisi, Sayi. 11,
2007, 94-1083, s. 95.

52 Jonathan Merceg.g.m, pp. 229-252.
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arayglarini kolaylatirmaktadir?®

Geng bir kabule gore kimlik “negatif” bir siirecin sorudur.
Buna gore kimlik hegeyden 6nce, “dgerleri’'nden, “6tekiler’den ayri
olunan noktalar Uzerine ga edilmekte; yani “farkliliklar’ tzerinder
tanimlanmaktad®? Yani birinin  kimligi, “digerinin olmadg!”
seylerdir. Ben “iyiyi ve dizeni”, Oteki ise “kotuyutehlike ve
dizensizlgi” simgeler. Bu acidan bakinca, galer dinyasi da
digerleri ile aramizdaki ayrimlara gorgekillenmektedir. Kimlgi
“aktOrlerin motivasyon ve davratarini belirleyen bir unsur” olarak
kabul eden Wendt'e gore kimlik tanimlarina “ben” véteki”
arasindaki bu karikl [ve negatif ¢cgrisimlarn yuksek] etkilgim sekil
vermektedir. Buna goére “kim” ya da “ne” olgumuzu sadece bizin
tanimlamamiz yeterli gg@dir; kimli gi tanimlarken hem “kendimiz”in,
yani Oz'iin (Self), hem de “Oteki’nin (Other) ginceleri devreye
girmekte; bu nedenle de kimlikler aslinda hem ignhde ds yapilar
tarafindan iga edilmektedir®

Kimligin negatif c@risimlar icermesinde bu kavram icind
korkularin 6zel bir yerspal etmesi de etkilidir. Buna goreges
herhangi bir kimigi, “digerinden korkmak” Uzerine ga ediyorsak,
esyanin d@asi gergi, o digerini kendimize kan ilan edecgimiz
kesindir® “Oteki’nden bahsederken korku ya da nefret gibjaii
bazi hislerin devreye giriyor olmasi hi¢ de radiladesildir. Bu
negatiflik insan psikolojisinin derinliklerinden peektedir. Ortega Y.
Gasset, bir insanin vargunu ve eylemlerini hegeyden 6nce, “6teki”
insan Uzerinden tanimlagna dikkat cekerken, bunun “ben” icin
“Oteki'nin  tehlike arz ediyor olmasindan kaynaklghdi

%3 Sheldon Stryker and Anne Statham, “Symbolic Intea and Role Theory”, Gardné
Lindzey and Eliiot Aronson (ed$Jandbook of Social PsychologylewYork, 1955, 311-378, pp.321-323.
4 william E. Connolly,Kimlik ve Farklilik: Siyasetin Agmazlarina Dair Demolatik
Cozum Onerilerj Cev. Ferma Lekesizalin, Ayrinti Yaystanbul, 1995, s. 24.

%5 Alexander Wendt, 199%.g.e, p. 224.

56 Karin Karakali, “Sakinilan Goze Oteki BatarRadikal 2 7 Haziran 2009, s. 4.
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savunmaktadit’ Buna gore ben ve 6teki, genelde gaal bir iliski
icinde olmakta; ancak oteki ile bu gamall durum sayesinde “ben*
kendisini adim adim yeniden g¢fetmektedir. Yani “...[Otekiler]
sayesinde, kendi ben’imiz géziimuzgekillenmektedir.?® Diger bir
degsisle, otekinin yardimi ile kendimize olan inancimiz
sglamlagmakta; Otekini kaybettimizde, kendimizi de kaybetme
riskimiz ortaya cikmaktadirinsanlar 6teki tizerinden bigimeye ve
guclenmeye, kendi varlklarini ve fakhliklarini Kha ¢cikarmaya
calismaktadir. Bu durum sadece bireyler icingifledevletler icin de
gecerli bir saptamadir.

Psikoloji ve Uluslararadiliskiler disiplinleri arasinda ilgi ¢ekici
baglar kuran William Bloom, bireysel tim psikolojik éltiklerin 6nce
uluslar, ardindan da ulus-devietlere atfedilmeyslanaigina vurgu
yapmaktadir. Buna gore, birey ve ulus-devlet, gkngd da mistik
olarak birbiri ile iligkilendiriimekte; ulus-devietler, bireye 6zgu
sahsiyetlere sahipmigibi kabul edilerek ikkileri, insanlarin birbirleri
ile olan iliskileri cercevesinde derlendiriimektedir® Uluslararasi
sistemi aciklamaya caln iki ana paradigma, realizm ve idealizm,
insana ait vasif ve sifatlari hem devlet gibi aleiér hem de sistemin
kendisini aciklamak icin kullangtir. Ornesin realistlere gore
devletler, tipki insanlar gibi “sayan, 6fke duyan, kendi lehine bir
dizen arayan, UstUrginid dgerlerine kabul ettirmeye caan ve
iktidar peinde kaan” varliklar olarak kabul edilrgiir. Buna gore
devletler de korku ve erng duyabilir, kendilerini tehdit altinda
hissettiklerinde guvenliklerini ggamaya ve dgmanlarini yok etmeye

% Ortega Y. Gasset, “Oteki'nin YarattiTehlike ve Ben'in Yarat Saskinlik”, fnsan
ve Herkes Cev. Neyire Giildik, Metis,Istanbul, 1995, ss. 143-170.

%8 A.g.m, s. 170.

5% William Bloom, Personal Identity, National Identity and Internatical Relations
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, pp..9AW) gegen kitapta Bloom,
“insan d@asi iyi midir, yoksa koti mi?” sorusunun klasikasigt teorileri icin temel
¢tkis noktasi oldgunu hatirlatarak, tim siyaset teorilerinin kagimkmolarak insan
dogasi ve insan psikolojisi ile ilgili fikirlere daydrgini belirtmektedir.
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calisir.?® Ya da idealistlerin éne siirgii gibi, tipki birey gibi, devletler
de 6zunde iyidir ve bam aramaktadir; bu nedenle de payta ve &
birliginden yanadirinsanlara ve devletlere has tiim bu iyi vasiflar
bozulmasina @i etkenler neden olmaktadir.Birey ve devlete ayn
dizlem Uzerinden bakan bu yakta konstriktivistlerin uluslararasi
ili skiler okumalariyla da uyumlu bir noktadadir. Koridtivistlerin
kimlikle ilgili calismalarinda 6ne c¢ikan ©6nemli bir nokta birey
kimligi ile ilgili saptamalardan yola cikarak, uluslamsraliskilerde
aktorlerin, 6zellikle de devletlerin davralarina acgiklama getirmeye
calismalaridir. Bu durum bize realistlerle konstriiktilés arasindal
onemli bir ortak noktanin daha var ofluinu gosterir.

Tipki realistler gibi, konstriktivistler de, bireyke benzegekilde
devletlerin de kimlikleri oldgunu savunmaktadff. Ates’e gore,

konstruktivizm'e esin  kaya olan Anthony Giddens'in
“Yapilandirma” (Structuration) kuraminda aktér insaiken,
konstrilktivizmde devlet halini algtir. Yani konstriktivistler,

devletleri toplumdaki bireye benzeten realistledenzer bir tutum
icindedirler®® Patrick Thaddeus Jackson, sadece realistler ya
konstruktivistlerin dgil, liberal yapisalcilar ve hatta Marksistlerin dah
devlete birey gibi davrangina dikkat cekmektedir. Bireye ait tim
nitelikleri devlette de gérmegdimindeki bu genel yaklama gore,
devletlerin de yegkin bir birey gibi algilari, istekleri, duygularavdir.
Burada 6nemli olan bireyin gergekte ne olup olraaga da devletlerin
gercekten birey olup olmamalarigilelir. Amac sosyal aktdrlerin nasi|
olusturuldugunu, yeniden Uretilerek dinya Uzerinde nasil kdhéle

€ Deniz Ulke Aribgan, “Giivenliksiz Bagtan, Bargsiz Giivenkge”, Toktams Ates
(der.), ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinyadmit Yayincilik, Ankara,
2004, 38-64, s.38.

f1A.g.m, s. 39.

%2 patrick Thaddeus Jackson (Forum Editor), “Is tteeSa Person? Why Should W
Care?’, Review of International Studiesvol: 30, No. 2, 2004b, pp. 255-316.

% Davut Ate, a.g.m, s. 222. Ayrica Giddens'in “Yapilandirma” (Strucition)
kurami icin bakiniz: Anthony Gidden$he Constitution of Society: Outline of the|
Theory of Structuration University of California Press, Berkeley, 1984.
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getirildigini kavramakti®*

Konstriktivistlere goére, devletlerin de bireylerbigicikarlar
vardir ve bu cikarlar devletlerin davrglarina yon verir. Sosyal
konstruktivizmin énemli ismi Wendt de, devletlebineysel 6zelliklere
sahipm§ gibi algilanmasindan yanadfr.Wendt'e gore, pek cok
kisinin aslinda sadece yapi veya kurum olarak kaliidi etevietlerden
gercek aktorler olarak bahsetmek, analizi kolgtylacak faydal bir
metafor yaratmanin otesinde bir anlama sahiptikarar vericiler
surekli “ulusal ¢ikar”, “ulusal ihtiya¢”, “ulusal asumluluk” gibi
kavramlardan bahsetmekte, bu sayede devletler sabigcmetafor
anlaminda d&l, gercek anlamda aktdr olma nitglikazanmaktadir.
Zaten uluslararasi hukuka bakgohda da, devletler bugin birbirleri ile
olan iligkilerini mumkin kilacak, yasal sahsiyetler” olarak kabul
edilmekte, tizel kiliklere sahip olmaktadir. Ancak yine de, “devletin
insansilatiriimasi” (anthropomorphization of the state) niesiin
kendi icinde sinirlari vardir. Bu pamda 6rngin Wendt, tizel kiilere
oranla bireylerin, biyolojik olarak daha tutarli reket edebilegéne
inanmaktadif’ Buna gére binlerce, milyonlarca insanin bir araya
gelisinin  kurumsal bir ifadesi olan devletin birbiriyleseliskili
eylemlerde bulunmasi daha olasidir. Bunagman devletlerin
niyetlerini ve olasi eylemlerini kestirmek bireydeoranla ¢ok daha
kolaydir; cunkl ttzel bir kurumda prensipler, namlazili olma
egilimindedir ve yoneticiler siklikla resmi agiklamaatla bulunarak
tercihlerini belli edebilirler. Wendt'in dikkat ¢éki bir baska nokta

84 patrick Thaddeus Jackson, “Hegel's House, or Reapt States too'Review of
International Studies Vol: 30, No. 2, 2004c, pp. 281-287.

% Alexander Wendt, “The State as Person in Inteonati Relations Theory'Review
of International Studies Vol: 30, No. 2, 2004pp. 289-316.

5 Alexander Wendt, 199%.g.e, p. 10. Kagit gorik icin bakiniz: Yale H. Ferguson
and Richard W. Mansbach, “Between Celebration and d&espgConstructive
Suggestions for Future International Theorliternational Studies Quarterly No.
35, 1991, pp. 363-386.

57 Alexander Wendt, 199%,.g.e, pp. 221-223.
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ise, bireye oranla tluzel ¢iderin kendi icglerindeki farkli organlar
devreye sokarak, etraflari ile olanskilerini daha geni bir alana
yayabilme potansiyelleridf® Sonuc olarak, devletleri sadece bir
psikolojisi tizerinden okumanin, analizi kolagtlaici olmakla beraber
belirli eksiklikleri de icinde bulundurdiunu belirtmekte fayda vardir.

Konstruktivizm, Ulusal Kimlik ve D1 s Politika

Uluslararasi siyasetin sosyal temelleringtalel aratirmacilarin
blyuk bir kismi vurgu yapmiolsa da, bu temeller arasinda yer a
“kimlik” meselesi ile en fazla konstriiktivist yaklancilarin ilgilendgi

soylenebilir™® Bu durum  konstrikktivizmin  kendi icindeki

ayrismalarinda kendini belli etmektedir. Ted Hopf, dinsigasetini
anlamak amaciyla izlenen yontemlerglaaninda konstruktivizmi g
farkh  kola ayirmaktadir: Devletlerin  uluslararasinormlara
bagliliklarina odaklanan “Normatif Konstriiktivizm”, dgetler arasindal
sekillenen kimlik yapilari ile ilgilenen “Sistemik ¢hstriktivizm” ve
devlet kimliklerinin kendi iclerindeki sosyo-kogifit(sosyo-bilssel)
temellerini aratiran “Sosyal Konstriiktivizm*® Uluslararasi ikikilerde
normlarin etkisi Gzerine yapilan ¢ok sayidaki kaigivist calsmayi
g0z ardi etmemekle birlikte, bu U¢ yayla arasinda kimgiin agirlikli
bir yer ta1d1g1 asikardir. Klotz ve Lynch de konstriktivizmin ele gid
temel kavramlari yapi (structure), fail (agencyinlik (identity) ve
cikar (interest) olarak dzetlemektedir.

Konstriktivist akimin kimige dair bu buyuk ilgisinde, gergia
yapibozumu ile ilgili 6nemli bir mesafenin kat etii 1960’ ve
1970'li yilarin etkisi buyuktir. Berger ve Luckmarbu dénemde

8 A.g.e, pp. 221-223.

% Maja Zehfuss, “Constructivism and Identity: A Darmes Liaison”, Stefano
Guzzini and Anna Leander (eds{onstructivism and International Relations:
Alexander Wendt and His CriticsNew York: Routledge, London, 2006, pp. 93-117
"® Ted Hopf, Social Construction of International Politics: Iderities and Foreign
Policies, Moscow,1955 and 199Bondon: Cornell University Press, Ithaca, 2002.
278.

1 Audie Klotz and Cecelia Lynch,g.e.
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gerceklik Gzerine yaptiklari ¢amalarda kimlgi, 6znel gergekfin
onemli bir unsuru olarak tanimlagtir. Kimligin toplum ile diyalektik
bir iliski icinde oldunu diglinen yazarlar, sosyal etkjlmle olusan
kimligin bir kez belirginlgtikten sonra, sire¢ icinde belki destzn
sekillenmesine neden olacak birtakimggamler gegirebilecgini dne
surmistiir.”” Konstriiktivist akim icinde kimlik vurgusu ile ér@kan
isimlerden Alexander Wendt icin de kirgilh en 6nemli nitelii verili,
durazan bir dger olmaysidir.”® Buna goére rasyonel bakn, birey ya
da devlet olsun, tum aktorlerin farkli 6zelliklegiroakmaksizin, hep
birbirinin  ayniyms gibi disinmesi ve benzer eylemlerde
bulunmalarini beklemesi anlamh glelir. Wendt'e gore, devletlerin
sahip oldgu kimlikler, onlarin eylemleri tGizerinde etkilidiKimli gi ilk
onceleri iki farkll gruba ayirarak ele alan Wendtslararasi toplumun
bir devlete atfetfii statliyl ve genel rol tanimini “sosyal” kimlik,rbi
dlkenin icindeki insani, ideolojik ve kiltirel fakierin etki ettgi
kimligi ise “tizel” kimlik olarak tanimlamtir. Sonralari ise bu iki
kimlige bir de, aktoriin 6tekinin refahini, kendi refahimir parcasi
olarak algiladil, aslinda sosyal kingin bir baska sekli sayilabilecek
“kolektif” kimli gi eklemistir. Wendt'e gore diinya siyasetinde devlet-
digi aktorlerin artan dnemine karkoymamakla beraber, devletler
egemenlikleri konusunda kiskan¢ olmaya devam etndddlektif bir
kimlik edinme konusunda, gler tum aktorlerden daha fazla direng
gosterebilmektedif! Bu tabloya bakinca Wendt'in daha cok sosyal
kimlikle ilgilendigini sdylemek yank olmayacaktir. Wendt'in sadece
devletler arasindaki #kiye odaklanarak, sistemik konstriiktivizm
kapsaminda kaldini; tlkelerin kendi iclerindeki farkliliklarina vgu

72 peter Berger and Thomas Luckmaam.e, p.194.

3 Alexander Wendt, 1999a.g.e, pp. 224-225. “Constructivism and Identity: A
Dangerous Liaison” adli makalesinde Maja Zehfusslikie bu denli derin bir ikki
kurmaya c¢akan Wendt'in aslinda kendi teorik iddialarini zagtfisgini 6ne
surmektedir. Zehfuss’a gbre, Wendt, tam tersinusayor goriinse de, aslinda kendisi
kimlikle ilgili bazi unsurlar “verili” olarak elealmaktadir. Bakiniz: Zehfuss, 2006,
a.g.e, p. 93.

" Alexander Wendt, 1994,.g.m, p. 385.
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yapmadgini 6ne sldren Reus-Smit'e gore, Wendt'in eserlerine
getirilebilecek dnemli eldirilerden biri de Wendt'in konstriktivizmi,
bu sekilde, dar bir alana hapsediyor gdur.”

Gercekten de dinya meselelerini anlamada, kimlikisiaa
sistemik-yapisal unsurlar kadar etki eden i¢ fdktim de Onemle
izerinde durulmasi gerekmekteffir. Rasyonel secim akimin
benimseyenler gibi, devletlerin tamamen ayni amcldareket
ettigini ve bu amaclarin hayata geciriimesinde sadedt#p salunan
askeri imkanlarin yonlendirici ol@gunu diglinmek eksik bir yakkam
olacaktir. Cunku bdyle bir dince yapisi Orrgn eger gerekli
olanaklara sahip olsa, Bahamalar'ig dolitikasinin tipki Rusya gib
olaca beklentisini getirmektedir. Oysa bu iki devletin siyasal
yapilari gbz 0Onine alinginda benzer bir yakfan gelstirmek
neredeyse imkansizdit.Devletlerin “ba&msiziik’, “egemenlik” ve
“hayatta kalma” gibi ortak bazi amaclara ve bunglasgcak eylem
tarzlarina sahip olduklari gef@eslbette yadsinamaz. Tum bunlar hala
gunimuz devletler sisteminin “olmazsa olmazlardsandadir. Ancak
her devletin kendi icsel niteliklerinin farkl relsler gektirmesine
neden olabilegé de bir baka gercektir. Bu durum devletin belirli bi 201
konjonktirde statiikocu mu, yoksa revizyonist micaa gibi bazi Givenlik
hayati tercihleri Uzerinde iz birakacaktir. Messliz konusu halkin  syrateiileri
temel ve vazgecilmez derlerinin ne kadarinin tatmin edilif Yil: 8
edilmedgi ile ilgilidir. Bir devlet eger etrafini saran uluslararas Say!: 16
sistemdeki mevcut gkileri baglaminda kendisini yeterince ortaya
koyabiliyor, saygl gordgiine inaniyor ve “hak efini” aldigini
distinuyorsa bu olumlu durum, o devletin daha ¢ok mewdtizeni
korumaya yonelik, statiikocusiéimler sergilemesine neden olacaktir.

=

OJ

7S Christian Reus-Smit, “Constructivism”, S. Burchill, Binklater, R. Devetak (eds.)
Theories of International RelationsPelgrave Macmillan, New York, 2005, 188-21p
pp-199-200.

® Ted Hopf, 2002a.g.e, p. 263.

"7 Abdul Aziz Said, Charles O. Lerche, Jr. and Chafed erche I, Concepts of
International Politics in Global PerspectiveEnglewood Cliffs, New Jersey, 1995, p. 2
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Oysa g¢er ortada tim bu acilardan olumsuz ve tatmin edilimdir
ruh hali varsa, elbette mevcut kapasitegiginde, o devletin gl
politika araclilglyla, uluslararasi sistemi ve bu sistem icindekndie
yerini desistirmeye yoOnelik, revizyonist bir karaktere birinines
beklenebilmektedif®

icsel nitelikler denildiinde kin icine karmaik pek ¢ok unsur
girmektedir.ideolojik, dinsel, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar kandan
sadece bazilaridir. TUm bu unsurlarin nasil ve inanagnlarda bir araya
getirileceggsi ise ayr bir targma konusudur. Kimfi olusturan
unsurlardan hangisinin 6ne c¢ikmasi, hangisinin ge¥i planda
tutulmasi gerek$i sorusuna farklisartlar altinda farkli cevaplar
verilebilecektir. ic ve dg politikanin nasil birsekil alac& da buna
gore dgisecektir. Bu bglamda, kimlik ve siyaset arasindaki yakin
iliskide genelde uzaklarda aranan “6teki”, kimi zameak gakinda yer
almakta ve ulusal kimlik unsurlari buna gére yem Wazen de
catsmal bir sekil alabilmektedir. Sonugcta “6teki” diye tanimlangey
mutlaka bir bgka devlet olmak zorunda gidir; bazen farkl bir fikir
ya da imaj, bazen de o devletin kendi gegntiarihi o devlet icin
“tteki”  olabilmektedir’® Hopfun 1955 Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birlgi (SSCB) ¢érnginde ortaya koydgu gibi, bir tlke
icin belirli bir donemde birden fazla kimlik gidine ve bu kimliklerin
her birinin yaratig farkll “Oteki” tanimlarina rastlanabilmekte; ggir
bir degisle bir Ulkede “d¢”, “i¢” ve “tarihi” Otekilerden bahsetmek
mudmkin olabilmektedir. Dolayisiyla iktidar icin Wen micadele de
aslinda bir anlamda Ulke icindeki bu farkh kimlikapilarindan
hangisinin 6ne ¢ikagamiicadelesi haline gelmektedir.

TUm bunlara ramen, ginimuiz kallarinda sadece i¢ faktorlere
odaklanmak da elbette yeterligileir. Eger devletlerin kimliklerinden
ve bu kimliklerin ds politikaya etkilerinden bahsediyorsak, i¢c ve di

BA.g.e, p.34.

¥ Ted Hopf, 2002a.g.e, p. 278.

8 Ted Hopf, 2002a.g.e.ve Y. Bozdalioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish
Identity: A Constructivist ApproachLondon: Routledge, New York, 2003.
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faktorleri bir arada inceleyerek bir sonuca varngdgrekmektedir.
Batin bunlara ramen, konstriktivizme dayali incelemelerde hatif
tutulmasi gereken en 6nemli nokta, konstriktivizrdiine gleyen

“insan faktori’niin, daha acik bir deg, “insan iradesi’nin etkileyici,
degistirici, yonlendirici giicini g6z ardi etmemektir:ikifler degisir,

normlar evrilir, kultdr bigim dgistirir ama tim bunlar insan iradesini
de bir sonucudur® Valerie M. Hudson ve Christopher S. Vore

uluslararasi sistemdeki glgikliklerin insan faktéri incelenmede
¢bziimlenemeye@me vurgu yapmaktadir:

“Basindan beri di politika analizi dg§ politika kararlarinin  nasil
olusturuldusunu kapsar ve uluslararasiskilerde davrary ve deisimin

kaynainin daha c¢ok bireysel ya da kolektif halde hareg&den insanlar
oldugunu ortaya koyar. Smk Sava donemi iki kutuplu dinya dizeni gib,
bazi sistemlerin bu insan etkinliklerini kisithyaiabilmesine rgmen her

sistem dongimunde insan iradesi ve hayal gucu, dinya olayla

sekillendirmede birincil etkiye sahiptif?

Neo-realist teorinin sabit ve tek bir kimlik atfigit devletler,
konstruktivistlere gore farkli benliklere, dolawls da farkh kimliklere
ve buna bgl farkli davrang tarzlarina sahiptir. Bu baki bitin
devletlerin “fayda-maliyet” analizi yaparak harelegtecgini disiinen
rasyonel secim yanlilarinin tezine #arcikan bir yaklaimdir.
Rasyonel secimciler ile konstriktivistler arasindalyrimi ortaya
cikaran en iyi drneklerden biri “sayameselesidir. Devletler nede
savga girer, hele kimi durumlarda kaybedgee bildigi halde?
Rasyonel secimciler devletlerin hep mantiksal daar Gyle
gerektirdgi icin savga girdiklerini 6ne siurmektedir. Bu yaklani
elestiren konstriktivistlerden biri olan Erik Ringmagtim devletlerin
boyle bir mantikla hareket etmgiii éne sirmektedi¥® isvec’in,

8 Christian Reus-Smif.g.e, p. 201.

82 valerie M. Hudson and Christopher S. Vore, ¢Dplitika Analizinin Duinti, Buguni
ve Yarinl”, Erol Goka, sik Kusgu (der.),UIusIararaS|ﬂi;kilerin Psikolojisi, ASAM,
Ankara, 2002, 1-53, s.1.

8 Erik Ringmar,ldentity, Interest and Action: A Cultural Explanation bSweden's
Intervention in the Thirty Years WarCambridge University Press, Cambridge, 1996,.p.
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sahip oldgu tim dezavantajlara gmen, 1630 yilinda Kutsal Roma
Imparatorlgu’'na kagi neden sawaigini anlamaya cajan Ringmar,
tipki insanlar gibi devletlerin de bazen “akilcrérgnmeyen kimi
eylemlerde bulunabilegii distiinmektedir. Ringmar'a gorésvec'’in
savga girmesinin ardinda yatan nokta insanlarin sadsceseyler
kazanmak icin d&l, onlar icin dnemli olan bazi gerleri savunmak
icin de savga girebilecekleri gergadir. Buna gore, “sadece hieylere
sahip olmak icin d&l, ‘istedigimiz biri’ olmak icin de eylemlerde
bulunuruz.istedgimiz kisi olamadan, cikarlardan ya da fayda-maliyet
hesaplarindan séz etmenin bir anlami yoRtuBu nedenle, uluslararasi
iliskileri agiklarken g¢ikar odakli guncenin yani sira, kimlik odakh
distinceleri de g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Devletlerin sahip olduklari tarihsel, kilttrel lirn ve icinde
bulunduklar siyasi ve sosyal yapi, kimliklerin Khlasmasinda énemli
bir role sahiptir. Kimlgin de tipki toplumlar gibi, karlikli bir yapim
siirecinin sonucu, ger bir dgisle bir “kurgu” oldusu®® tezinden
hareket edildiinde, bir kimligin “nasil”, “nereden”, “kim tarafindan”
ve “nicin” gelistirildigi [ya da kurgulandi] da g6z ©Oninde
tutulmaldir®® Eric Hobsbawn'a gére, uluslar bir tir toplumsal
miihendislik sonucunda afmustur ®’ Bu toplumsal miihendislik icinde
gecmsile bugiin arasinda bir sireklilik hissi yaratan ekrarlandikca
belirli degerlerin benimsenmesini gayan “geleneklerin” énemli bir
roli vardir. Hobsbawn’in “icat edilgine” inandgl bu gelenekler,
desisim donemlerinde tehlikeye giren toplumsal butigiugaranti

8 A.g.e p.3.

8 Benedict Andersorimagined Communities: Reflections on the Origin ar@pread
of Nationalism New York: Verso, London, 1991. Ayrica bakinizchblas Stargardt,
“Origins of the Constructivist Theory of the NatiorBukumar Periwal (ed.Notions
of Nationalism London, New York: Central European University BreBudapest,
1995, pp. 83-106.

8 Manuel Castellsa.g.e, p. 7.

87 Eric J. Hobsbawn 780'den Giiniimiize Milletler ve MilliyetcilikAyrinti Yayinlari,
Istanbul, 1995, ss. 23-24.
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altina almaglevine de sahipti?® Ernest Gellner ise, modern uluslari ye
ulus-devletleri sanayi devriminin birer Grini olateabul etmektedir.
Gellner, uluslarin ortaya cginda, iradi bir ortak duyguya dayal
Fransiz ulusgulguna da, tarihsel bir organik battgki dayali Alman
ulusculiguna da inanmaz. Gellner'a goére, uluslar ulusguldesil,

ulusculuk uluslari meydana getirir. Bu siUrectendgatlatiriimis bir
egitim sistemi, ulusal aidiyeti gdamak ve aslinda hayale dayali K
kurgudan ibaret olan uluslar s etmek icin kullanilan en dnem
araclardan biridif?

Modernist uluscularin ¢izgi bu “6énce ulusculuk, sonra ulus
perspektifinden hareket edifdinde, uluslar ve ulusal kimliklerin kim
zaman yonetici elit tarafindan sii sosyo-politik ve ekonomik
amaclara ulgmak, hatta bazen kendi pozisyonlarini garantiyeakln
icin de irsa edilebildgini sdylemek yank olmayacaktif® Bireyler ya
da toplumlar kimigi olusturan tim verileri, icinde bulunduklar
zamanin ve mekanin gereklerine gore yorumlarlarkifi&lardan
dogan kimlik, varoly sartlarindan ayri tutulamaz; yaniicinde
bulund@gu bagslamdan ayri d§iiniilecek bir kimlik yoktur.”** Bu
nedenle bir Ulkenin iceride vesdrida dgisen tUmsartlara rgmen 205
surekli ayni ulusal kimlik 6zellini 6n planda tuttgunu dignmek Givenlik
akilhca  deildir. Iste kimlik ve ds politika iliskisinde, |  stratejileri
konstriktivizmin temel iddiasi bu “geim” potansiyeli Uzerine Yil: 8
kuruludur. Buna gore ulusal kimlik tekrar tekrar zalere Say!: 16
edilmektedir’®  Aslinda  kimlgin  kendisi,  hicbir  zaman
tamamlanmayan bir strecaiet etmektedir.

r

>

8 Eric J. HobsbawnThe Inventon of Tradition Cambridge University Press,
Cambridge, 1983 ve Umut OzkinmMilliyetcilik Kuramlari: Ele stirel bir Bakis,
Sarmal Yayinevijstanbul, 1999, s. 136.

8 Ernest GellnerUluslar ve Ulusculuk Cev: Bisra Ersanli Behar ve Gilinay Goks
Ozdgsan,insan Yayinlarijstanbul, 1992, s. 8-9 ve Benedict Andersng,e, p. 6.

% Richard Molea.g.e, p. 5.

¥ Michael Keith ve Steve Pil¢‘The Place of Politics” Michael Keith and SteveReds.),
Place and the Politics of IdentityNew York: Routledge, London, 1996, 1-40, pp.&7-2
2 Richard Molea.g.e, p. 4.
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Neo-realistlerin kimigi verili, sabit kabul etmelerinin aksine,
konstruktivistlerin uluslararasi skilerde kimlik meselesi ile ilgili
gorisleri bu sabit olmayan, geken durum ile ilgilidir. Alexander
Wendt, devletlerin ‘dierleri’ ile olan iligkilerinde strekli belirli
kimlikler Ustlendiklerini ve buna kg olarak kasit kimliklerin
Uretilmesine neden olduklarini; uluslararasi paditin da aslinda bu
sirekli dongu Uzerindgekillendigini savunmaktadir. Sonugta tim bu
kimlikler, Wendt'in deysiyle, sert “kayalara oyulmyi degerler
desildir; zor da olsa, dasmeleri her zaman miumkundur. Hatta bazi
durumlarda aktorlerin  manipile edebilecekleri telegisken bu
kimliklerdir.”® Yosef Lapid’e gore de kimlik “ggtlilik ve sosyal-

kimlik de tek tip ve asla dgsmeyen bir yapi sergilemé?.

Ozetle “kimlik”, devletlerin i¢ ve di politikalarinda buyik bir
Oneme sahiptir. Konstruktivist bakiacisiyla ele alinginda, bir
devletin kimligi ayni zamanda onun tercihleri ve eylemleri anlamin
gelmektedir. Etnisite, din ve kultir gibi pek ¢coksurdan etkilenerek
sekillenen kimlik, devletlerin kendi stratejileritielirledigi gibi, diger
devletlerin olasi eylemlerini 6nceden belirleye@lmsansi da
yaratmaktadir. Kimliklerin olmagi [ya da dikkate alinmagh] bir
dunya, kaos dunyasidir, cunkd kimlikler devletletiareketlerinin
tahmin edilebilirlgini saslar; belirsizlisi azaltir® Bu durum birey
hakkindaki gercgeklerle uyum icindedir. Kimlik katggzasyonlari
“Otekinin” hareketlerini tahmin etme amacina danmé ettgi icin,
belirsizlikleri azaltarak, bireyin ve toplumlarinizen ve istikrara
dayali giivenlik arayglarini da kolaylgtirmaktadif® ki bu devletler icin
de gecerlidir. Kendi kimfiini “6teki” tGzerinden yapilandiran benlik,
bu baimli iliskinin dogasi gergi kendisini surekli yeniden tretmekte;

9 Alexander Wendt, 1999.g.e, p. 21.

% Yosef Lapid and Fredrich Kratochwil (edljhe Return of Culture and Identity in
IR Theory, Lynne Rienner Publishers, Boulder London, 1998@, p.

% Ted Hopf, 1998a.g.e, pp.174-175.

% Sheldon Stryker and Anne Stathaag.m.



Kimlik ve Giivenlikiliskisine Konstriiktivist Bir Yaklgm:
“Kimli gin Guvenlgi” ve “Gulvenligin Kimli gi”

ayakta kalabilmek icin bir anlamda 06zin0 tekrar raek
yenilemektedif’ Elbette bu yenileme siireci de, giiémle birlikte

disunulmelidir, ¢linkii “Ben” ve “Oteki” arasinda kdrkli etkilesime

acik iligki, degisen sartlar gergi daha pozitif bir seyir izlemeye
baslayabilmektedir. Yani “Ben” ve “Oteki” arasindaki curum

gensleyecgine, daha da daralabilmekte, farkhliklarin bilinde

olarak, “Ben”in kendisi ve dolayisiyla kasindaki “Oteki” ile ilgili

fikirleri olumlu yonde dgisebilmektedir. Bu da kimgin degisen

Ozelliklerine paralel olarak “tehdit” ve “cikar”,dost” ve “digman”

algilarinda biyuk farkhliklara neden olabilmekteddu durum kimlik
ile glvenlik algisi arasindaki, kalrkli etkilesime agik olan ve dinamik
nitelikler tsgtyan iliskinin bir gostergesidir.

Konstriktivist bir Yakla simla “Kimlik ve Giivenlik 1liskisi”

Konstriktivizmin ds politika analizinde buyuk onem atfeiti
kimligin, glvenlik ile olan ilgkisini de yine konstruktivizm Gzerinden
okumak mumkuanddr. Bunun icgin 6ncelikle, genel kabll anlaminda,
guvenlik kavrami ile ne ardddigina bakmakta fayda vardir.
Uluslararasiliskiler disiplini icinde geleneksel teorik yakianlarin en
baskini sayilan Realizm ve uzantilari igin, en diemeselelerden biri
“glvenlik nedir?” sorusuna yanit bulabilmektir. Rsthere nazaran

daha pozitif ve yapict bir okuma yapmakta olan

Idealistlerin/Liberallerin de, si birligini mumkin kilmak adina,
guvenlik meselesi ile sinirli da olsa ilgilepdgorulmektedir. Ancak
“giivenlik” basli basina zor ve problemli bir konudd?. Genellikle
“tehditten uzak olma” durumu ile gkilendirilen givenlik, evrense
olarak ihtiyac duyulan, ancak asla tam olaraksildenayan bir

degerdir. Thomas Hobbes, lUnligviathanadli eserinde bir anlamda bu

" Ted Hopf, 2002a.g.e, p. 264.

% Anthony D. Lott,Creating Insecurity: Realism, Constructivism and US Beity
Policy, Ashgate, Aldershot, Burlington, 2004, p.1. Ayrlzakiniz: Steve Smith, “The
Contested Concept of Security”, Ken Booth (edritical Security Studies & World
Politics, Viva Books, New Delhi, 2005.
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imkansiz “mutlak givenlik” arayini tasvir etmektedir.

Hobbes’a gore, insan gasinda uc¢ temel camna nedeni vardir:
“Rekabet”, “glivende olmama” veséref’. Rekabet nedeniyle yapilan
savagin ardinda kazan¢ giama, guvende olmama nedeniyle yapilan
savgin ardinda giverge kavygma, seref icin savan ardinda ise
sayginlik kazanma guduleri yatmaktadir. Bu U¢ utenr beslenen
disiince ve eylem yapisiyla insgiho aslinda surekli bir c¢aima
halindedir. Tim insanlari korkuyla keut bir saygl uyandirarak
kontrol altinda tutacak bir glic olmadik¢a bigdlocatsma hali devam
edecektiP’ Hobbes’a gore “giivende olmadi yoniindeki dgal his,
insani givenfie ulgmak icin kavga ve micadelenin icine itmekte;
belki de bu yiizden “insan insanin kurdu” olmaktadinsanglunun
mutlak givenlik arayl hic bitmese de, tarih mutlak bir givedi
ulasmanin pek mumkin olmagni ortaya koymaktadir. Neredeyse bir
Utopya saylilabilecek mutlak glvefdi ulamada fazla israrci olunmasi,
ornegin bireysel 6zgirlik gibi, glivenlik kadar 6nemliska birtakim
degerlerin kaybi anlamina gelebilir. Guvenlik ve 6Zglrarasindaki
bu ters orantiya dikkat ceken isimlerden biri Kehrni@/altz'tur. Waltz
tipki bireyler gibi, insanlarin da 6zgurlikleri tagt oranda kendilerini
daha az glvende hissedecekleringigiimektedir ve ger 6zgurlik
isteniyorsa, tam olarak giivende olunmagaat kabul edilmelidif®
Peki, mutlak guvengie ulamak neden imkansiza yakindir?

Her seyden 6nce givenlik goreceli bir kavramfirve ayni
zamanda bir “algi” meselesidi¥? Beynin dsindaki diinyanin beyne
yansimasekilleri olan “algilar” ksiden kiiye, toplumdan topluma,
devletten devlete dgsiklikler gosterebilir. Bu nedenle guvenlik, tipki

% Thomas Hobbed,eviathan Forgotten Books, 1976, pp. 85-86.

10 Kenneth Waltza.g.e, p. 112.

101 Ole Waever, “Societal Security: The Concept”, Oladter, Barry Buzan, Morten
Kelstrup and Pierre Lemaitrégdentity, Migration and the New Security Agenda in
Europe, Pinter Publishers, London, 1993, 17-40, p. 23.

192 james Chace and Caleb Cakmerica Invulnerable: The Quest for Absolute
Security from 1812 to StarwarSummit Books, New York, 1988, p. 74.
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kendisiyle ilintili olan tehlike, tehdit, dost vdiginan kavramlari gibi,
O0znel kriterlerle belirlenmeye misait bir yapidadKimlik gibi,

glvenlik de bitmek bilmeyen bir oOtekiiirme; ya da kendimizi
digerlerinden farkhlgtirma sureci ile ilgilidir. Bir tehdidin igasi ise
bir toplumun tehdit eden ‘6tekinden agymasini, farkhilamasini
gerektirmekte; bu nedenle de iceride kalan o topilerdisaridaki o
tehdit arasinda bir sinir iretmektedir. Ancak lours Uretimi statik ya
da durgan deildir ve o toplumun dierleri ile ilgili algilari paralelinde
farkh sekillerde [yeniden] isa edilebilmektedit?® Realistler giiveni

glcun bir uzantisi olarak gérmgileminde iken, idealistler glvergi

ancak kalici bagin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Guvenyi

kavramini yeniden derlendiren kuramsal camalarin  Sguk
Sava'in etkisini yitirdigi yillara rastlamasi dikkat cekicidir.

Sasuk Sava donemi boyunca mevcut olan kiresel gafa
olasiliginin duvarlarin yikilmasiyla ortadan kalkmasi samda,
devletlerin ds iliskileri ve ulusal guivenlik meseleleri de koKl
degisiklikler gdstermeye bgamistir.®* Sosuk Sava dénemi boyunca
devletin ve devlet cikarlarinin korunmasi ile Ggegirilen ve askeri
guc¢ kullanimina odaklanan bu kavram, 1990'li yi#labirlikte daha
birey-merkezci bir baka kaymaya bgamistir'® Ekonomik ve
cevresel gindemin de farkiglaasi ile birlikte, bu yillarda, gtvenlik
tartismalari devletten ulusa, egemenlikten kgslidgru bir kays

103 steve Niva, “Contested Sovereignities and Posttaldnsecurities in the Middle
East”, Jutta Weldes, Mark Laffey, Hugh Gustersom &aymond Duvall (eds.),
Cultures of Insecurity: States, Communities, and thRroduction of Danger
University of Minnesota Press, Minneapolis, 19997-172, p. 152.

104 Gencer Ozcan, “Doksanli Yillarda Tirkiye'nin §igen Giivenlik Ortami”, Gence
Ozcan veSule Kut (der.),En Uzun On Yil: Tiirkiye'nin Ulusal Givenlik ve Dy
Politika Giindeminde Doksanli YillarBoyut Kitaplari istanbul, 1998, 13-43, s.13.
105 Grnezin geleneksel guvenlikgiler arasinda sayilan nedise Stephen M. Walt,
guvenlik ¢alsmalarinin savaolgusu ile ilgili old@gu konusunda israrcidir. Buna go

guvenlik, askeri gu¢ kullanimi ve tehdit unsuritgiele alinmahdir. Walt'a gore, hef

sey guvenlik meselesi iginde incelenirse, guvenlitatiiligini kaybedecektir. Stephe
M. Walt, “The Renaissance of Security Studielsiternational Studies Quarterly
Vol: 35, No. 2, 1991, pp. 211-239.
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gostermgtir.’% McSweeney’e gore, bu durum aslinda olmasi gerekene
isaret etmektedir. Bireyler olmazsa, devletlerin dé& knlami
kalmayacg! tezinden hareket eden McSweeney, zaten esasenisel
devletin dgil, bireyin glvenlgi olmasi gerekgiine dikkat
cekmektedir’” Bu donemde, giivegin yeniden ve daha geni
tanimlanmasina gkin calsmalar yapan, realist akimdan Barry Buzan
icin de guvenlik, artik sadece devletleringiliebireylerin ve sistemin
de rol oynadil; siyasi ve askeri unsurlar kadar ekonomik, tofdanve
cevresel faktorlerin de etkili olgu cok boyutlu bir meseledif?
Javed’in de altini gizdi gibi:
“Guvenlik, sadece sayaya da ¢atma olmama hali dgl, ayni zamanda
hastaliklarin, fakirlsin kontrol edilmesi, cehaletin saf sdibirakilmasi ve
insanlarin gunlik hayatlarini tehdit edecek aniilgerelerden korunmasi
durumudur... Bu ‘kapsayici givenlik’ yakiani dahilinde, ginimiiz
hikimetleri uysturucu, sglik, kiresel i1sinma gibi konulara daha fazla
egilmektedir.”%®
Guvenlik dgasi gergi kapsamlidir ve sadece askeri meselelerle
sinirlanamaz, ancak askeri konulari giv@nldisina tgimak oldukca
zordur. Benzersekilde, guvenlikle ilgili targmalar giderek ¢ok
boyutlu bir hal almy olsa bile “devlet’in rolinde de buyuk bir
gerileme goérulmez. Devletin ortaya gilkamacinin dncelikle bireylere
glvenlik sglamak oldgu hatirlanirsa, givenlik meselelerinden devleti
tamamen diamaya ¢cakmak bir anlamda devletin var gllamacini
ortadan kaldirmak olacaktir. Bu nedenle uluslarailagkilere realist

1% Ole Waever, “Insecurity and Identity Unlimited”, @enhagenCenter for Peace
and Conflict Research, Working Paper$4, 1994, p.1.

197 Bill McSweeneya.g.e, p. 33.

198 Barry BuzanPeople, States and Fear: An Agenda for Security in tRest Cold
War Era, Harvester Wheatsheaf, London, 1991368 Guvenlikle ilgili S@uk Sava
sonrasl targmalar icin bakiniz: Barry Buzan, Ole Waever, Jaap\llele, Security: A
New Framework for Analysis Lynne Rienner, Boulder- London, 1998. Yazarlar
guvenlgi daha geni bir cercevede ele almay tercih etseler de, tialik gibi, bu
kavrama dagri anlamlar yuklenmesini sakincali bulmaktadirkag.e, s.2.

1% Umbreen Javed, “The Changing Trends of Securitfluénce on South Asia”,
J.R.S.P, Vol: 45, No. 1, 2008, 59-73, p. 62.
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yaklasimla bakanlarin nezdinde stz konusu giivenlik gleala devlet
hala herseyin merkezinde olmaya devam etmektédfirBireyin
glvenliini saglama birincil olarak devletin gorevi olunca, glg, de
basta askeri boyutuyla, dnemini korumaktadir. S6z lsonwlusal
guvenlikse, silahlari olmayan bir devlet sdiimek neredeyse
imkansizdir. Bununla beraber realistler giv@nli sgglanmasinda
glcin 6nemli, ama yetersiz bir etken @doun da farkindadir; yanj
devletler, ne kadar silahlanirlarsa silahlansinteala kendilerini
guvende hissetmeyebilirler. 8ak Sava yillari bu durumun en iyi
orneklerinden biridir. Anai ortaminin baki kalagani disinen
realistler, belki de bu nedenle, givgnimutlak olarak tanimlamaktan
kaginir. Onlar icin givende olmama durumu, insatitii dgzasinin
bir sonucu olarak, tamamen yok edilemez. Bu nedejileenlgi

adalet, bag ve i birligi ortaminin ygermesi ile edeser goren
idealistlerin aksine, realistler guvegilidiinyanin daha az tehlikeli y
da daha az vahhale getirilmesi olarak betimlemektedirféf.insan
dogasinin ve buna paralel gan uluslararasi sistemin negatif
Ozelliklerinin asla dgismeyecgini distinen realistler, sadece goreceli
olarak daha guvenli olma miucadelesi verilmesindanagdir. Ctnku
glvende olup olmama meselesi her ne kadar somutgleagekliklere
dayansa da, aynl zamanda soyut birtakim algilamatkr sonucudur

j*)

“Neyin guvenli oldgu” konusu aktorler, zaman ve mekéan gibi sayisiz

unsurdan etkilenir. Yani glvegin objektif oldyu kadar, sibjektif
yanlari da vardir. Bu noktada, David Baldwin’in {gginlik” kavramini
tanimlamaya c¢ajirken dikkat ¢cekgii bes 6nemli sorunun Uzerinde
durulmasi gerekit*?

10 Anthony D. Lott,a.g.e, pp. 20-25.

MAg.e, p. 25.

12 David Baldwin, “The Concept of SecurityReview of International Studiesvol:
23, No. 1, 1997, pp. 5-26.
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Kimin guvenligi?
Hangi tehditlere kar?
Hangi yollarla?
Hangi bedelle?
Hangi degerler icin?

Bu sorulara bakilggnda, givenlik meselesinin  subjektif
tanimlamalara ne kadar ac¢ik ogdu kolaylikla gorilebilmektedir.
Guvenlik “kimlik”, “tehdit” ve “cikar” kavramlari e son derece ic
icedir. “Kimin guvenlgi?” derken, 6zne-kimlik ikkisi énemli bir
faktor olarak devreye girmekte; “hangi tehditlesask?” derken de bir
seyin neden tehdit ya da ghiian olarak goruldgiiniin subjektif yanlari
ortaya cikmaktadir. Paul Kowert'in altini ¢igdgibi, ulusal givenlik
aslinda ulusal kimlik ile yakindan glantilidir. Bir devletin “dost” ve
“disman”larini  belirleyen ulusal kimlik 6zellikleri, hsda onun
glvende olup olmagh yodnundeki algilarina, hislerine deekil
vermektedir. Bunun yani sira i¢ bitlgrieenin, dg tehditlere kan
verilecek tepkiyi kolaylgtirdigi ve daha etkili hale getirgii iddiasi da
yine ulusal kimlik ve ulusal guvenlik arasinda Karuba&n bir baka
isaretidir''® Benzersekilde, Baldwin’in dger sorularindan “giivenlik
hangi yollarla ve hangi bedelle @anmali?” meselesinde de, maddi
imkanlarin yani sira, manevi tercihler 6n planan@akta; “hangi
degerler icin?” diye soruldgunda ise, zaten dgoudan kdltir ve
kimligin icinden yulkselen “deerler sistemi’nin guvenlik algisi
Uzerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Guvenligin bu karmaik ve ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle bireyin
guvende olmaghina dair algisinin sebeplerini tespit etmek oldukca
zordur. Bireyin kendisini neden glivende hisseti@iegilvenlikten ne
anlgildigr ile yakin bir ilgki icindedir. Guvenlikten ne argddigi ise
kim oldugumuzdan, beklentilerimizden ve algilarimizdangibasiz

a ks wbde

113 paul Kowert, “Ulusal Kimlik:igsel ve Dysal”, Uluslararasi fliskilerin Psikolojisi,
ASAM, Ankara, 2002, s. 53.
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degildir. Realist kuramin en 6nemli tezlerinden bifiaw “givenlik
ikilemi” de (security dilemma) bir anlamda devleitte birbirleriyle
ilgili farkl algilarinin sonucu d&l midir? Guvenlik ikileminde,
devletlerden birinin algilagi givende olmama durumu, onun ti
eylemlerine etki etmekte; bu devletin tehdit algisyenmek ading
surekli silahlanmaya gitmesi, gir tarafin da silahlanmasina ned
olarak, ashnda hi¢ kimsenin istemgdibir catsma ortamina
suriiklenilmesine neden olmaktadfit. Sonucta “tehdit, algilanar
guctdr’, yani tehdidi belirleyenler arasinda giicire sekilde
algilandgl énemli bir yer tutmaktadir. Realistlere gore blyslararasi
ortamin icerdii belirsizliklerin en bariz 6rneklerinden biridiHicbir
devlet bir dger devletin gergek niyetinin ne olgundan emin dgldir.
Savunma niyetiyle mi, yoksa saldiri niyetiyle milablamaya
gidildiginden emin olmanin kesin bir yolu yoktur. Buradahaazok
algilar devreye girmektedir ki, algilar kimliktemgppmsiz ele alinamaz
Bu nedenle denilebilir ki “ben” ve “6teki” arasiridali ski, glivenlikle
ilgili algilara dasekil vermektedir. Kimlik ve givenlik arasinda vi
oldugunu digundigimuz bu yakin ikki sebebi ile guvengi iki ifade
Uzerinden incelemek yerinde olacaktir. Bu ifadetartiri, devletlerin
glUvenlik anlay icinde en temel guidilerden birinin, “[ulusal] Kigin
glvenlgini salamak oldgu” iddiasina, dieri ise devletlerin
“glvenliginin [ya da guvenlik algisinin] da bir kimgli oldugu”
iddiasina dayanmaktadir.

“Kimli gin Glvenligi”
Guvenlik ilk etapta daha cok fiziksel anlamda “titesh uzak

eksik bir tanimlama oldiu gorilecektir. Son yillarda birey psikolojisi

Uzerine yapilan calmalar bireyin maruz kalgh ya da maruz
kalmaktan korktgu siddetin sadece fiziksel bigiddet olmadgi,
siddetin duygusal anlamda da uygulanalgidisonucunu ortaya

114 John H. Herz, “Idealist Internationalism and thee&ity Dilemma” World Politics
2, January 1950.
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koymaktadir. Bu bglamda, fizikselsiddet bireyin bedeni lzerinde
yaralar birakirken, duygusaiddet daha @ar ve zor tamir edilen
zararlara neden olabilmektedir. Tehdiga@lama ya da alay gibi
yontemlerle duygusagiddete maruz kalan bireyin heeyden 6nce
“kendi” olmasina izin verilmemektedir. Bu durumdakir birey
fiziksel olarak givendeymigorinse de, ruhsal anlamda aslinda hic de
glvende dgildir. Olmak istedgi kisi olamadan, surekli baski
altindayken gercek guvenlikten nasil s6z edilebilir

Benzer bir durum devletler diinyasina da uygulaiabBir
devletin givende olmasi, o devletin sadece fizikgekaldiridan uzak
olmasi dgildir. Isin icinde “sahip oldgu ulusal kimlgin givenlgi”
boyutu da vardir ki, bu gu zaman goz ardi edilmektedir. Ulusal
guvenlik Gzerine cajan Arnold Wolfers guventi sahip olunan
deserlerin de guvende olmasi durumu olarak ifade etejeforkudan
uzak olma halinin deerlerin de givende olmasini gerektgidi
belirtmektedirt’®> Bu makalenin temel varsayimlarindan biri, gercek
anlamda bir givenlikten s6z etmek igin, “kigiti glvenlginin” de
elzem oldgu iddiasi tzerine kuruludur. Buna gore, bireyin ga
devletin guvenii, sadece fiziksel-maddesel acidan “iyi olmak”
anlamina gelmez, gercek bir glivenlik duygusu isahip olunan tim
kimlik ve deserler sisteminin de “iyi ve glivende olmasi” gereldaid,
Lerche Jr. ve Lerche I1I'in de savurgdugibi:

“Higbir halk sosyal kurumlarinin ve kilturinin tidg altinda oldgunu ya da

en azindan dersizlatirildi gini gérmek istemez. Hukumetler ulusun kolektif

hayatinin dgal dezerini korumak ve yaymak zorundadft®

Wolfers glivenlgi “sahip olunan dgerlere kagi herhangi bir
tehdidin ya da bu derlerin saldiriya grayacgina dair herhangi bir
korkunun olmamasi durumu” olarak ifade etmektétiBu makalenin,

115 Arnold Wolfers, “National Security as an AmbiguoBgmbol”, Political Science
Quatrterly, Vol: 67, No. 4, 1952, pp. 481-502.

18 Abdul Aziz Said, Charles O. Lerche, Jr. and Chaflekerche ll,a.g.e, p. 25.

117 John Baylis, “International and Global Securitytite Post-Cold War Era”, John
Baylis and Steve Smith (edsThe Globalization of World PoliticsOxford University
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“kimli gin glvenlgi” ifadesi aracilglyla anlatmaya caltigi sey de
temelde budur; c¢unki “glvegim tehlikede” diyen biri, sadecs
fiziksel butUnligunG deil, ayni zamanda ruhsal, kimliksel yapisinin yve
degerler diinyasinin da tehlikede ofdlunu ifade ediyor olabilmektedir|
Bu nedenle, kinin “olmak istedgi sey” olamamasi durumu bile onun
icin tek bagina bir tehlike unsuru yaratabilmekte; tehdit alyasfarkli
sekiller verebilmektedir. Bireyin psikolojik olarakyi olmasinin 6n
kosulunun kimliginin de givende oldiunu hissetmesini gerektighe
dikkat cekenlerden William Bloom, bu durumun uluske ulus-
devletler icin de gecerli oldwnu ©6ne sirmektedit® Buna goére
bireyler kendilerini psikolojik olarak guvende he$siek icin, iginde
bulunduklari sosyal cevrede surekli olarak kendilk#ilerini koruma
ve yayma giidusilyle hareket etmektétirAyni sekilde uluslar ve
ulus-devletler de ancak sahip olduklari kimlik vegerler sistemini
koruyup, yayabiliyorlarsa tam olarak giivende hissedtlerdir.

Siyasetin d@al bir gergi olarak bu durum sahip oluna
degerlerin maksimize edilmesi igtmi de beraberinde getirir. Sonucta
siyaset, dgerleri ile ilgili tahayyullerini gercge dongtirmeye cakan
bireylerin, organize eylemlerinden ibaretfi?. Siyasi eylemleri 215
vasitasiyla bireyler, toplumun almasini istedikleggkli, hangi Givenlik
cikarlarin kollanmasi gerektne dair beklentilerini hayata gegirmeye stratejileri
calsir ve bu durum sadece i¢ politikayl gle dis politikayr da Yil: 8
ilgilendirir. Bu baglamda bir devlet aslinda kendi g@ler sistemini Say!: 16
muhafaza edip, mimkinse yayahiiddir diinya iginde kendisini daha
cok guvende hissetmektir. Glvegitii saglama ile dgerlerini koruma
ve yayma anlaminda denge kuramgtoir devlet, tipki bireyler gibi
mutsuz olacaktir. Bir kabule gore, devletin guvgniiilgilendiren bir
mesele ve kimlik yapisi arasinda bir glelidogarsa, devlet tercihini

D

=)

Press, Oxford New York, 2005, 297-325,300.

118 wjilliam Bloom, a.g.e, p. 37.

19A g.e, p. 23.

120 Abdul Aziz Said, Charles O. Lerche, Jr. and ChaBlekerche lll,a.g.e, p. 21.
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giivenligini korumak yoniinde kullanacaktf Buna gore, gitehditler
nedeni ile siyasetciler bazen gelen tehdidi topmimkaynaklara
dayanarak karlamak icin yeni kimlik unsurlari yaratmayi, eskirkik
alanlarini genletmeyi ya da onlari belli bir amaca yonlendirmeyi
tercih edebilecektir.

Bu acidan bakinca, guivenlik, nasil bireysel anlarfighdit
unsurundan uzak olma” anlamina geliyorsa, ulusdarasistem icinde
de “devletlerin ve toplumlarin gemsiz kimliklerini ve §levsel
bitunluklerini korumalari”, bu anlamda herhangi b#hditten uzak
olmalari anlamina gelecekif? Sonugta birey de, toplum da, devlet de
kendi varlgini devam ettirme gudisuiyle hareket etmektedir. dttay
kalabilme (survival), ister birey, ister devlet ats tim aktorler icin en
onemli meseledir. Bir toplum igin hayatta kalabimmeen 6énemli yolu
kimligini koruyabilmektir diyen Ole Waever, “vagina yonelik
tehditler’den bahseden bir toplumun en blylk koudkws aslinda
“biz” olarak yola devam edememek offlutna digiunmektedir.
“All stigimiz” ya da “olmak iste@imiz” “biz” olamamak, bir toplum
ve onu temsil eden devlet mekanizmasi icin hayati dorun

olacaktir*®

Bu makalenin “kimlgin guvenlginin” énemli oldyuna dair
iddiasi, konstruktivist sdylemle de uyum igindedie ilhamini
Giddens’in “ontolojik guvenlik” kavramindan almalita Giddens’a
gére, bireyler ontolojik (hem bedensel, hem de abkarliklarina dair)
guvenliklerini s@&lamak igin birtakim rutin davragu kaliplari
gelistirmigtir. Bu kaliplar sayesinde tehlikelere kar miicadele
edebilmekte, korkularini yenebilmektedirler. Korkaybgslantili olan
ve gerceklerden ziyade algilara dayanan sndkontrol edilemeden

121 steven Saideman, “Thinking Theoretically aboutntitg and Foreign Policy”,
Shibley Telhami and Michael Barnett (edddentity and Foreign Policy in the
Middle East London: Cornell University Press, Ithaca, 2002-260, p. 170.

122 Barry Buzan, 1991a.g.e, pp. 18-19.

12 0le Waever, 1993:.g.e, pp. 25-26.
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buyudigi takdirde k§inin 6z-kimligini tehdit eden bir hal alacakfi*
Sonugta glvenlik cocukluk yillarindan itibaren pireen az aclik ve
susuzluk kadar onemli bir ihtiyaci héline gelmektedOntolojik
glvenlige ulgmadaki en onemli faktorlerden biri kkatarafa duyulan
“gliven”dir. Jennifer Mitzen, birey ya da toplumigibi, devletlerin de
ontolojik givenlge ulzma cabasinda olgunu ©6ne surmektedir
Bireyler, etraflarini saran cevrenin, belirsiz \aikirarsiz 6zellikler
gostermesinden olumsuz etkilenmektedir, cinki bidegndisini
guvende hissetmek icin netlik ister; olabilecektahimin edebilmek ve
gelec&i planlayabilmek icin surekli bir caba icindedir.id@ens’in

“ontolojik glivenlik” dedgi sey de aslinda bireyin “kendi olmak” ve

“beklentilerini gerceklgtirebilmek” icin istikrara ihtiya¢c duymasidir.
Ontolojik glvenlgi sadece bedenin gé “6z"Gn glvenligi
olarak tanimlayan Mitzen'e gore, mesele kimi guvence altina

alinmasi, araclarla amaclarin uyustialmasidir; tercihler ve eylemley

bu sayede gercek anlamda hayata gecirilebififfeksi takdirde yani
beklenti ve ihtiyacglarin kadanmamasi durumunda, korku ve eswd
meydana gelir ki, bu durumun glemesi icin ya cikar tanimlar
desisecek ya da cammaya gidilecektit?® Genelde realist, 6zelde d
rasyonel secim akimini takip edenlerin iddia gatin aksine, bir
devletin sadece maddi birtakim cikarlar icirgilleahlaki, insani ya da
onursal sebeplerle de kolaylikla gataya girebildgi distinuld(ginde,
yine ontolojik guvenlik kavrami agiklayici olabiliktedir. Cunku
yukarida sayilan ahlaki, insani ya da onursal sebepireyde oldgu
gibi, toplum ya da devletlerde de “6z"Un but{gliat korumakla ilgili

124 anthony Giddens, “The Self: Ontological SecuritpdaExistential Anxiety”
Anthony GiddensModernity and Self Identity: Self and Society ingh_ate Modern
Age Polity Press, New York, 1991, pp. 44-45. Ayrnicakimiz: Alexander Wendt,
1999,a.g.e, p.131.

125 Jennifer Mitzen, “Ontological Security in World IRizs: State Identity and the
Security Dilemma”,European Journal of International RelationsVol: 12, No. 3,
2006, pp. 341-370.

126 Alexander Wendt, 199%.g.e, p.132.
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kaygilarin yansimasidtf’

Bireyler gibi ontolojik guvenlik aragindaki devletler de,
Uzerlerine kurulduklari dgerlerden vazge¢cmeden, iceride veadida
istikrarin pgindedir ve dger devletlerle rutin ikkiler gelistirerek dg
dinyayr goreceli olarak givenli ve istikrarli halgetirmeye
calsmaktadir. Daha da o©Onemlisi, bu istikrarin bazen msiuz
kosullardan sglaniyor olmasidir. Yani kimfiin de korunmasi
Uzerinden elde edilmeye calan ontolojik glvenlie, gerekirse
mevcut bazi cagmalardan beslenerek de gillenaya calgiimaktadir.
Mitzen, orngin Israil-Filistin catsmasinin bir turlii sonucglanamiyor
olmasini bu tarz bir reflekse dayandirmakta; bazvlatlerin kendi
istekleri ile icinde olduklar “gtvenlik ikilemini"strdirmeyi tercih
ettiklerini belirtmektedir?® Bu iddia realist séylemin “devletler daima
guvenlik ikileminden kurtulma cabasindadir” fikride kasi cikan bir
tezdir. Ancak cagma nedeni ideoloji ve din gibi soyut ve Uzerinde
anlgmaya varilmasi zor kavramlar olunca, Henry Kissinggbi
realistler dahi bu c¢ozimsizlik hélinin neden devaitrilmek
istenecginin ipuglarini vermektedir:

218 “Orta Dogu anlamazhklart 17. Yuizyil Avrupa’sindakilere en c¢ok
benzeyenlerdir. Bu anjmazliklarin kokeni Atlantik bdlgesinde ve Yeni

Security Diinya’da oldgu gibi ekonomik veya Asya'da olgu gibi stratejik dgil,
Strategies ideolojik ve dinidir. Westphalia bari diplomasisinin vecizeleri burada
Year: 8 uygulanamaz. Sorun 6zel bjikayetten cok, dier tarafin meruiyeti, yani
Issue: 16 varligi oldugunda, uzlama ulaiimasi zor biey haline gelir.**°

Tdm bunlar ortaya koymaktadir ki, ontolojik givénihtiyaci,
klasik anlamiyla 6nde gérmeyegilgimiz fiziksel givenlik ihtiyacinin
onlne gecmektedir. Bu tlr durumlarda sirfskakimligin, diger bir
deyisle “Oteki”nin varligl ve “6teki’yle olan ¢catgma halinden beslenen

127 B konuda érnek olaylarla desteklesmaiyrintili bir calsma icin bakiniz: Brent J.
Steele,Ontological Security in International Relations: Seldentity and the IR

State Routledge, London, 2007.

128 jennifer Mitzena.g.e, p. 24-25.

129 Henry Kissinger,Amerika’nin Dig Politikaya JFhtiyaci Var mi? Cev. Tayfun

Evyapan, METU Press, Ankara, 2002, s. 17-18.
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“ben”, varligini yeniden anlamlandirmakta, givemi ve istikrarini
bu sayede ayakta tutmaktadir. Kendi kiimi “OGteki” (zerinden
yapilandiran benlik, bu gamli iliskinin dogasi gergi kendisini strekli
yeniden Uretmekte; ayakta kalabilmek icin bir ardamozini tekrarn
tekrar restore etmektedii® Bu ve benzeri fikirler bize, baz
toplumlarin ya da devletlerin bir “tehdit” ya daUgnman” imgesine
surekli olarak ihtiyac duyabilegmi disindirmektedir. Herkdl
Milas’in Turk ve Yunan Romanlarinda “Oteki” ve “Kimlik’adli
eserinde 6ne surgu gibi:
“Ulusal kimlik ‘6teki'ne gerek duymaktadir. Ulusgurur Gstunlik tzerine,
Ustlinliik ise ancak dahaagl uluslarin varlgl Gzerine kurulabilir. Yani bir
siyasal meruiyet projesi gereksiniminden glan ‘Oteki’ imaji, konjonktirel
oldugunda zamanla ggsmeye hatta yok olmaya acikken, kimlik gereksinmg
sonucunda ok(turul)an ‘Gteki’ imaji dgismeye direng gostermektedir’®
Amerikan dg politikasini inceledii Writing Security: The
United States Foreign Policy and the Politics aénitlty adli kitabinda
David Campbell, realistlerin aksi yéndeki tim iddina r@men,
“Sovyetler Birligi”, “uluslararasi terdrizm”, “g6¢” ya da “uyturucu
ticareti"nin tamamen Amerikan ulusal guvenlik sayglain yaratmg
oldugu tehditler oldgunu o6ne surmektedi?? Post-yapisalci
Campbell'in realist ekolden gelenlere ait gdedle blyuk oranda bir
zithk olusturmasi surpriz déldir. Campbell'in daha cok bir “icat”, ya
da yeni bir “yaradif” olarak tanimladii bu tehditler, realistlen
tarafindan son derece derinden hissedilmarliginin tartsilmasi son
derece anlamsiz gorilen, s6zde somut gerceklikidinihalmistir.
Kissinger S@uk Sava sona erdikten sonra “Sovyet tehdidin
gerceklgine” dair sorgulamalagu sozlerle yanitlamtir:

“...Soguk Sava Birlesik Devletler tarafindan icat edilmestii [0 donemde
yonetimde cabanlar] Ulkelerinin ve genel olarak 6zgur insanlatemel

130 Ted Hopf, 2002a.g.€, p. 264.

181 Herkal Milas, Turk ve Yunan Romanlarinda ‘Oteki’ ve ‘Kimlik’ fletisim,
Istanbul, 2005, s. 332.

132 David CampbellWriting Security: The United States Foreign Policynd the
Politics of Identity, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1992, 195-199.
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glvenlgini  ve deerlerini etkileyen bir micadeleye giiklerini

distintiyorlardi ve buna inanmak igin gegerli nedentar..."*

Kissinger gibi realistlerin, tehdidin Campbell'inné strdigi
gibi kasith birer icat oldgu fikrine inanmalarini beklemek neredeyse
imkansizdir. Ancak post-yapisalcilara gore, ganin zayif yanlarini
Ortbas edebilmek ve “Oteki” Uzerinden “ne kadar W& daru
oldugunu” tekrar tekrar gosterebilmek icin, g&o devlet gerekirse
gercekte “hayal ya da kurgudan” ibaret olan birdtdm yardimina
ihtiyac duymakta; vargini bu sayede surdirme c¢abasina girmektedir.
Sonucta dost ve dihan tanimlari her zaman mutlak gercekliklerin
ifadesi olmak zorunda @édir. “Ben”in 6zerk varlginin éninde bir
engel olarak durdtu ve “ben’e kagi siddet kullanacg varsayilan
“‘Dasman” aslinda “6teki’nin farkh sekillerdeki temsillerinden
ibarettir®** insan (ve dolayisiyla toplum) psikolojisinin g bir
ihtiyaci olarak gorilen oOteki agtirmalari ¢gu zaman bir dg§man
algisina déngmekte, §in icine algi girdginde ise eldeki verilerin ne
kadarinin somut bir gerceklik, ne kadarinin birdwroldiuna dair
veriler mglaklasmaktadir. Yine de bu sirec¢ g@gme tamamen kapall
bir siire¢ dgildir. Yani “ben” ve “6teki” arasinda zamanla yugayan,
olumlu yénde dgisen bir iliskinin gelismesi de mimkin
olabilmektedir. Kolektif kimlikler Gzerinde normlar etkisini
inceleyen konstriktivistler kimgin degisime acik yapisinin “tehdit” ve
“cikar” algilarinda farkhliklara neden olggal One surmektedir.
(")rnq;in, uzun bir sure birbirini 6nemli bir tehdit unsuolarak géren
Almanya ve Fransa, 20. Ylzyil'da icinde yer aldikiigifaklar ve bu
ittifaklarin getirdgi kurallar gergi ulusal kimliklerinin “6teki” ile ilgili
algilarini buyuk oranda g@sstirebilmis; dost ve digman tanimlarini
yenileyebilmitir. Almanya ve Fransa oOrgmde gorildiga Gzere,
icinde bulunulan i¢ ve di kosullar bir devletin kimlgine sekil
verebilmekté®; sonradan kazanilan bir kolektif kimlik, 6fgie NATO

133 Henry Kissingera.g.e, p. 229.
134 Alexander Wendt, 199%.g.e, pp. 260-261.
135 p, J. Katzenstein (edJhe Culture of National Security: Norms and Identitin
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(Kuzey Atlantik Pakti Tegkilat)) ya da AB (Avrupa Birlgi) tyeligi, o
devletin  “ulusal cikar” tanimlarinda farklgimalara neden
olabilmektedirt*®

Konstriktivistlere gore, kimlik, “verili” ve “sabit degil,
“yapilan”, “insa edilen” bir kavram oldgu icin, ulusal ¢ikar dedimiz
kavram da bu iga slrecinden nasibini almaktadir. Yani sistemd
kimlik ve cikarlar (aktor ve yapi arasinda gecengiiaktif bir sirecin
sonucudur?’ Konstriiktivistlere gore, gi politikanin temel yapisi
materyal dgil sosyal bir 6zellik gosterdinden, bu yapi aktorlerin
kimliklerine olduzu kadar, ¢ikarlarina dgekil vermektedir. Aktorlerin
farkl kimlik ve c¢ikar tanimlarinin birbirleriyle tkilesimi sonucunda
ortaya cikacak sonug, ghir bir deisle, kimlik ve cikarlari
uyumlatirma baarisi ise uluslararasi platformda herhangi by
birligi'nin - mumkiin olup olmayagani belirleyen unsurdur?
Aktorler, etraflarini saran sistem icinde ortak kikrve deser catilar
altinda bir araya geldikge, ¢ahalardan uzak durma ve birligine
yonelme gilimi icindedirler*® Gorildigi gibi, kimlik ve cikar
arasinda, kimlik ve guvenlik algisi arasindakgkidlen kaynaklanan
yine etkilgime ve dgisime acik bir ilski vardir. Bireyler gibi
devletler i¢in de sahip olunan kimlik yapisini korak, gtivende olup
olunmadgina dair algiyaekil vermekte, temel ¢ikar tanimlari arasi
“kimli gin korunmasi ve yayilmasinin” da yatieimesine neden
olmaktadir. Ancak kimlik ve guvenlik gkisi icinde, kimligin
guvenlii kadar 6nemli bir bgka etkilgime acgik boyut daha vardir. ¢
da aktdrlerin glvenlik algisinin, sahip olunan kikmhiteliklerinden

bagimsiz olarak ortaya cikamayaca devletler 6zelinde, ulusal

guvenlik algisinin, ulusal kimlik nitelikleri tanaidan belirlenmekte
oldugudur.

World Politics Columbia University Press, New York, 1996, 1-3222.
136
A.g.e, p. 2.
137 Alexander Wendt, 1992.g.m, p. 402.
%8 A.g.e, p. 189.
139y, Bozdaglioglu, a.g.e, p. 22.
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“Glvenli gin Kimli gi"

Guvenlik icinde yer aldgn sartlardan bgmsiz olarak ele
alinabilecek bir kavram d@éddir. Guvenlige sabit bir anlam yuklemek
mumkun olmadii gibi, guvenlgin “sonug’tan ziyade, “stire¢” olgiu
dahi soylenebilir*® Mevcut giivenlik tanimlari belirli bir séylem yapis
icinde, belirli bir zamanda ortaya konulmtanimlardir. Sguk Sava
sonrasinda belirgin @eimler geciren glvenlik ¢caimalari, 11 Eylul
2001 sonrasinda gi#i tartismalarin dznesi olmgur** Givenlik,
etrafini  cevreleyen ger sartlarin yani sira, kim tarafindan
tanimlandglyla da yakin bir ikki icindedir. Glvenigin ya da
glvensizlgin genellikle Bati merkezli tanimlanmasi dinyanierig
kalan bolgelerinde belirgin bir tepkinin gimasina sebep olmngu
evrensel bir “glvenlik” taniminin yapilip yapilanggini tartsmaya
acmstir.'*? Bu béliimde “giiventiin kimligi” ile kastedilen, aktérlerin
“kendileri” ve “ttekilerle” ilgili algilarinin mevat “tehdit” ve “cikar”
tanimlarini etkileyegs; bu durumun da tehdit ve cikar tanimlari ile
yakin bir iliski icinde olan “glvenlik algisinadekil verecgi varsayimi
Uzerine kuruludur. Bu noktada sadece “ulusal glké&kkvrami bile
tek baina pek coksey ifade etmektedir. Aleyhteki tim tarnalara
ragmen giUndmiz uluslararasi sKilerinin  baat aktorleri hala

140 Anthony D. Lott,a.g.e, p. 28. Kimliin siirekli deisen, dinamik yapisi akla
getirildiginde, aynseyi kimlik icin s6ylemek de pekala mimkindr.

141 Steve Smith and Amitav Acharya, “The Concept of uBiec Before and After
September 11"|nstitute of Defence and Strategic Studies Workifaper, No. 23,
Singapore, May 2002.

142 Mohammed Ayoob'un caimalari bu konuda dikkat ceken eserler arasindadir.
Ayoob, Bati diinyasinda neredeysg hsir siiren devlet4a siirecinin, Uglincui Diinya
Ulkeleri g6z 6niine alinginda ¢ok eski ve oturngwldugunu, bu nedenle de, devlet-
insa siirecleri sadece kolonyal dénem sonundgapan Uclincti Dinya (lkelerinin
Bati ile ayni guvenlik parametreleri icindegéelendiriimelerinin d@ru olmayacaini
one surmektedir (Mohammed Ayoobhe Third World Security Predicament: State
Making, Regional Conflict and the International Syste Lynne Rienner, London,
1995; B. L. Job (ed.)The Insecurity Dilemma: National Security of ThirdVorld
States CO: Lynne Rienner, Boulder, 1992).
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devletlerdir. Devletler ise guvenlikle ilgili tefdirini belirlerken
“ulusal” givenlik boyutuna o©ncelik vermektedirlerSadece ic
sorunlarda dg&l, disarida yaanan meselelerde de temel kriter ulu
guvenligin ne derece tehlikede olgu sorusudur. Uluslararasi ortam
guvenligi 6nemli olmakla beraber, bu daha ¢ok ulusal giigentehdit
altinda olma oranina ph olarak aciliyet kazanmaktadir.

Ulusal guvenigin saglanmasi
ilgilendirdiginden, “ulusal kimlgin korunmasi”, ulusal
tanimlarinda ilk sirayr almaktadir. Ulusal guvegmi neye gore
tanimlandg! ise ayni anda hem tarihi, hemgecafyayi, hem kilttrel

degerleri tartgma konusu yapmaktadir. Wittgenstein’in dilin dneleiy

ilgili vurgusu bile kolaylikla glvenlik konusuna gylanabilir.
Bildigimiz gibi dil kultirin en 6nemli yapig&arindan biridir. Eer
kullandgimiz dilin sinirlari, Wittgenstein’in degli gibi, diinyamizin
da sinirlarini belirliyors&® tehlike, tehdit ya da cikar gibi kavramla
dasekil veriyor demektir. Bu durumda tim bu kavramlaivjektif birer
gerceklik olmak yerine, dilin sinirlarina dayali né cikarimlara
donismektedir** Giivenlik konusu korkulardan dagmsiz dgildir.

Bir realist olarak maddi unsurlardan asla kopmamdidraber, Hang

Morgenthau, guvergin psikolojik boyutuna da dikkat cekstir.

Morgenthau, guvende olmama hissini korkular Uzenmdiciklama
egilimindedir. Buna gore tipki bireyler gibi devletlele, dncelikle
korkulari nedeniyle silahlanmaktadir. Bireyi ya davleti giivende
olmadgl duygusuna iten faktérlerden biri korkulandit.Morgenthau
gibi realistler icin bu korkunun arkasinda her zansmut maddi
gerekceler de mevcuttur. Ancak yine de s6z konuaa psikolojinin,
sanilarin, algilarin fazlasiylasim icine girdigi “korku” meselesi
oldugunda sadece maddi

143 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus Ingilizceye ceviren
Kessinger Publishing, 2004, p. 48.

144 Anthony D. Lott,a.g.e, p. 5.; P. J. Katzensteing.e.

145 Hans J. Morgenthat®olitics Among Nations: The Struggle for Power ande&ce
Alfred P. Knopf, New York, 1967, p. 404.
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olmayacaktir. Korkularimiz kimgimizden b&msiz olmayacana
gore, bugtin teorisyenlerin buyuk bir kisminin nel@hir ve kimligin
glUvenlik Uzerindeki olasi etkilerini agtarmaya yoneldiklerini anlamak
kolaylasacaktir. Konstriktivistlere goére guvenlik kaltrraéndan
tarihsel bir surectgekillendiriimektedir; askeri kabiliyetler oraninda
ortaya konulan objektif bir nitelik ggdir.*® Katzenstein’in da altini
cizdigi gibi, devletlerin askeri kararlarina dahi kiltiikee kimliksel
nitelikler yon vermektedit?’

Kaltar ve kimligin  tek baina hicbir aciklayici guci
olmayacgini; aktorlerin bu unsurlar sadece kendi cikanlamlaha
ileriye gotiurebilmek icin kullanilggni ima eden rasyonel secgimcilerin
aksine, konstriktivistler bu iki kavrama 6zel anlamyUklemektedir.
Onlar icin mesele, aktérlerin sadece bencil amatlpginde katugu
disiinulen klasik sdylemden cok daha kagrkar.'*® “Ben ve oteki
arasindaki ayrimlara dayanan kimlik tanimlari, alugivenlik
politikalari Gzerinde gicli etkileri olan tehdit vgkar tanimlarini
icinde barindirmaktadir?® Realist yaklami savunanlari en fazla
zorlayan meselelerden biri tehdit konusudur. Bivléeicin tehdit
sayilabilen bir durum, bir Bka devlet igin, birakin tehdit olmayui,
olumlu bir unsur olarak bile gérinebilir. Daha 6nde belirttgimiz
gibi tehdidi belirleyen asil unsur mevcut bir gicisiinda neekilde
algilandgidir. Bir devlet tehdidi neye gore belirleyecekti¢imi dost,
kimi disman olarak kabul edecektir? Realistler, kullandikéaaclarin
biyuk kismi maddi temellere dayagdiicin, bu konuya vyeterli
aciklama getirememektedir. Konstriktivistlerin raaaltini cizdgi
Uzere, tehdit aktorlerin iginde bulunglu sosyal ortamdan Bamsiz
degildir. Bu nedenle tehdidin igcinde bulungiw cevreyle kanlikli
sosyal bir etkilgim sirecinde isa edilmi olmasi gerekir. Her devletin
tehdit algisi kendgartlar dahilinde gercekje. Tehdit algilamasinda

146 Audie Klotz and Cecelia Lyncla,.g.e, p.17.
147p ], Katzensteia.g.e.

148 Alexander Wendt, 199%.g.e, p. 36.
149p_J. Katzensteia.g.e, pp. 18-19.
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icinde bulunulan sosyal, siyasal, kiltiirel ve ¢eetedurumun yani
sira, gecmi deneyimlerden gug¢ alan i¢ vesddinamiklerin de etkili
oldugunu soéylemek mdmkindir. Jutta Weldes'iGultures of
Insecurity: States, Communities, and the Productioin Danger
(Guvensizlik Kdltirleri: Devletler, Toplumlar ve Tikke Uretimi) adli

derleme eserde vurgulamak isggdinokta da bu cercevede ele

alinabilir. Weldes’'e gore, soylemler toplumda hatedidit unsurunun

daha fazla dne cikarilagi@ma etki etmektedir ki, sdylemleri aktorlerin

icinde bulundgu sosyal cevre, kiltir ve kimlik yapisindan ay
disinmek mimkiin deldir.**® Katzenstein, giiveriie sosyolojik

olarak yaklairken, Weldes daha c¢ok antropolojik agiklamalar

getirmeye cabmaktadir.

Tam bu faktérlerin giginda tehdit algilamalarinin sibjektif b
yap! arz etmesi kacinilmazdir. Tehditle i¢ ice otthlike” kavrami
icin de ayni durum stz konusudur. Bireylerin hagratida oldgu gibi
devletlerin hayatlarinda da tehlike ve tehdit tdamm dezisiklikler
gOsterebilir. Herseyden 6nce bu sosyal cevrenin aktorlerlgkiiii

dahilinde surekli dgsime acik bir yaplr sergilemesindendir.

Konstriktivist yaklaimin deisime bu kadar pay vermesinin alting
yatan neden de budur. Bireylerin de, devletlerin sig/lem ve
eylemleri ayni kalmak zorunda glilir. Devletlerin davrarglarini,
stratejilerini, tercihlerini derinden etkilemekttao cikarlar icin de ayn
durum gecerlidirRealistlere gore ¢ikar devletin varlik sebebi vadu
bagh olarak gelgtirdigi temel dg politika refleksidir>* Ancak, cikar
kavraminin da tipki tehlike ve tehdit gibi, sadevateryal araclarla

aciklanmaya cajilmasi eksik olacaktir. Biincelerin  eylemler

%0 jutta Weldes, “The Cultural Production of CrisisSUIdentity and Missiles in
Cuba”, Jutta Weldes, Mark Laffey, Hugh Gusterson &aymond Duvall (eds.),
Cultures of Insecurity: States, Communites, and theroBuction of Danger
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1999, 356-63.

151 saban Cah ve Erdem Ozlik, “Uluslararasiliskiler Tarihinin Yapisokimi:
Idealizm-Realizm Tagmas!”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Y1l 2007, Sayi: 18, 225-245, s. 231.
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Uzerindeki kapsamli etkisinden bahseden Wendt'e géhnda cikarlar
distincelerden ibarettir. Her ne kadar uluslararaskiiérde guc ve
cikar 6nemli unsurlar olsa da, sonugta bunlar kéltinlarak iga
edilmis disuncelerin Griinleridit®® Bu nedenle de zaman icinde
degsisensarlarin etkisiyle farklilgmalari gayet tabiidir. Tim bu bilgiler
Isiginda, birey ya da devletin “glvenlikten ne angatli“gtvenligine
karsi hangi durumda nasil bir tehdit algilgdiya da “glvenlik ve
hayatta kalmak icin neyi cikar olarak belirlgdikonusunda, o birey
ya da aktorun kimfii derin izler birakmaktadir. Bu durumda, realist
baks acisiyla son derece somut nitelikler kazandindarobjektif bir
olgu olarak kabul edilen guvenlik, aslinda kimlikbigsoyut olgularla
etkilesime giren, dgisime acik bir yapi arz etmektedir. Bu nedenle de
“glvenligin de bir kimligi oldugu” iddiasl, c¢aitli 6rnekler Gzerinden
incelenebilen, gugli temellere sahiptir.

Sonug

Goraldigu gibi, ne kimlgin, ne de guvendin tanimi, icinde
bulunulan sistemden ve birbirleri ile olan etkiteden ayri
distinulmez. Bu kavramlar sadece bireyin i¢ diinyasigalevletin i¢
226 | isleri ile ilintili degildir. Sosyal bir olgu olan kimlik, aktorlerin
Security | «djserleri” ile olan iliskisi ile dnemli bir etkilgim icindedir’®® Zaten
Strategies T .. " .. L ..

Wendt de, kimii “kendimizin digerleri ile iligkilerimize gore
vear8 | anlamlandirimasi” olarak gérmektedif. Bireyler ya da devietler,
Issue: 16 | kimliklerini tanimlarken icinde olduklari cevreyeét alanlar (biz) ve
olmayanlar (6tekiler) ayrimina sikca sarmaktadir. Post-modern
soylemden gelen William Connolly’'nin ¢gnalarinda dgindigi gibi,
uluslararasi ikkiler de sonucta bir “Otekiirme sureci’dir.
Uluslararasi iliskiler kuramini Dgu/Bati kasithgina (farkhlgina)

152 Alexander Wendt, 1999.g.e, p. 41.

153 Shibley Telhami and Michale Barnett, “Introductiddentity and Foreign Policy in
the Middle East”, Shibley Telhami and Michael Batreds.),Identity and Foreign
Policy in the Middle EastLondon: Cornell University Press, Ithaca, 200261 . 8.
154 Alexander Wendt, 1992.g.m, p. 183.
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baglayan Connolly’e gore, egemen beglifade eden modern benlik
farkh kimlikleri oOtekilestirerek var olmaktadir. Bu “Otekifgrme”
siireci uluslararasi gkilerin de temelini olgturmaktadirt> Bu
makalede sikga d@ilen glvenlik algisi da, bodyle bir sireg
sekillenmekte, kimlik ile yakin bir ikki icinde tekrar tekrar yenider
Uretilmektedir. Bu nedenle ne kimlik, ne de guventamamen
durggan, degisime kapall bir nitelik tamaktadir. Yukarida edli
orneklerle ortaya koyuldiu tzere, kimlik ve glvenlik arasinda yak
ve donituricu bir iliski vardir ve bu ilgki, konstriktivizmin sgladig
olanaklar icinde, dipolitika analizine farkli bir boyut kazandirilaibil
Devletin insansilgtirilabilecesine duyulan inangla, bireysel kimlik v
guvenlik algisindan yola cikarak, devletin kignive gtivenlik algisi ve
dolayisiyla da @i politikasi detayh birsekilde analiz edilebilir. Bu
analizi yaparken, ontolojik guvenlik tagitnasi iginden turetilebilecek
“kimli gin gtvenlgi” kadar, “glvenlgin de bir kimligi olacgz” yani
“kimlikten  kaynaklanan niteliklerin  glvenlik algrsi da
sekillendirebilecgi” 6nerisi 6nemli katkilar sglayacaktir.

SUMMARY

This article aims to re-address the relationshiggvben identity
and security and the place of this relationshifpieign policy analysis
through a constructivist approach. The *“social twmsion” and
“interaction” concepts, which are brought forwaryg donstructivism,
propose that all meanings, accepted as “given”hayttaditional IR
theories regarding the concepts of security and floueign policy,
must be re-considered. This enables some abstracepts like culture
and identity to have a transformative effect onus&g and foreign
policy analyses. The article mainly claims that spaal/national
identity leaves its mark on personal/national ségutherefore on

%5 william E. Connolly, a.g.e, s. 73-91. Ayrica Bakiniz: F. Keyman, “Hieel
Dusiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Atila Eralp (der.Devlet Sistem ve
Kimlik, fletisim, Istanbul, 1996, 227-260, s. 257.
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practices.

Regarding that claim, it first focuses on the massumptions of
constructivism especially on identity and then tiglo the
anthropomorphization of the state, it applies tlssuaptions on
personal identity and behavior to explain the statentity and
behavior. While doing that, it also tries to acl@esutcomes on the
formation of national identity and security peréeps of the states,
which continue to be the most influential actorsaafrld politics. By
presenting the multi-dimensional and interactiviatrenship between
identity and security, the unique contribution loé tarticle is its claim
that the “security of actors’ identity” is as sifjoant as “the identity of
the actors’ security”.
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