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Ozet

Iran sahip oldugu kaynaklar ve radikal yonetim bicimi nedeniy-
le Ortadogu’nun en tartismall iilkelerinden biridir.

1980’lerin ortasindan itibaren Iran ABD ve diger Ban iilkeleri
tarafindan niikleer silah iiretmeye ¢alismakla sugclanmakta ve bu ne-
denle ABD tarafindan bolge ve diinya barigt icin bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Iran, niikleer teknolojisini gecmiste Bati’dan
transfer etmis olmasina ragmen bu suclamanin gercek nedeni
Iran’in Ban tarafindan tam olarak kontrol edilemeyen bir iilke ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Bir bolge iilkesi olarak, Tiirkiye, bu
catismada anahtar iilke olma konumundadir ve Tiirkiye niikleer tek-
noloji konusunda Iran’a kosullu destek vermektedir. Tiirkiye Iran’t
dogrudan bir tehdit olarak algilamamasina ragmen, Iran’in niikle-
er politikast bolgedeki dengeleri Tiirkiye aleyhine bozacaktir. Ayri-
ca Iran iizerindeki uluslararas: baski nedeniyle de Tiirkiye-Iran ilis-
kileri hassas bir zemin iizerinde ilerlemektedir. Bu makale Iran’in
niikleer politikasimin tarihsel gecmigsini inceleyerek Tiirkiye icin so-
nuclarin degerlendirmektedir.
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Ortadogu.
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Abstract

Iran is the one of the most speculative country of the Middle East
because of its strategic resources and radical government. Since
mid 1980’s, Iran has been accused of producing nuclear weapons by
the USA and other Western countries and has been evaluated as a
threat against the peace of the region and the world by the USA.
Although Iran had transferred its nuclear technology from West,
real reason of this accusation stems from the fact that Iran is a
country which cannot be controlled completely by the West. Turkey,
as a region country, is a key country in this conflict and Turkey gives
a stipulated support to Iran about its nuclear technology. Although
Turkey does not perceive Iran as a direct threat, Iran’s nuclear
policy will corrupt the balance in the region against Turkey.
Additionally, the relations between Turkey and Iran proceed on a
delicate ground. This essay evaluates the consequences of Iran’s
nuclear policy for Turkey by examining its historical background.

Key Words: Iran, Middle East, Nuclear technology and Regional
security.

1. Giris:

Iki kutuplu sistemin dengelerine dayanan uluslararasi sistem
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra istikrarsiz bir hale gel-
mistir. Eskiden Sovyet niifuzu altinda olan iilkeler, bu istikrarsizligin
neticesi olarak gerek i¢ politikalarinda gerekse uluslararasi iligkile-
rinde sikintili donemler yagsamiglar ve halen yagamaktadirlar.

Tarih boyunca hassas dengeler iizerinde bulundugu icin ¢ok ca-
buk sorun haline gelebilen Balkanlar, Soguk Savas sonrasi donem-
de istikrarsizligin kendini gosterdigi ilk bolge olmustur. 11 Eyliil te-
ror saldirilari ile diinyanin giindemini giderek artan bir yogunlukta
isgal eden Ortadogu ise bu istikrarsizligin goriildiigii ikinci bolgedir.

11 Eyliil teror saldirilart sonrasinda ABD, saldirilarla Usame Bin

Ladin ve Taliban yonetiminin arasinda kurdugu baglantiya dayana-
rak Afganistan’a operasyon diizenlemistir. Fakat ard1 ardina gelisen
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olaylar ABD’ye sadece bir hiikiimeti devirmesine olanak tanimakla
kalmamig, bolgede Amerikan varligini ve etkinligini artitracak bir di-
zi stratejik politikay1 hayata gecirme firsatini da vermigtir .!

ABD, 11 Eyliil saldirilar1 ertesinde Soguk Savag sonrasi diinyay1
tehdit eden yeni olgunun kiiresel terér oldugunu agiklayarak diger
ilkeleri bu miicadelede saflarini belirginlestirmeleri konusunda
uyarmig ve kiiresel terorii besledigini ve kolladigin diislindiigli dev-
letlere kars1 operasyon diizenlemek konusunda tereddiit etmeyece-
gini ilan etmistir? Bu kapsamda Irak’in diktatér Devlet Bagkani
Saddam Hiiseyin’i devirmeyi hedefleyerek Irak’a miidahale etmis
ve 11 Eyliil saldirilar1 6ncesi donemde “hayal bile edemeyecegi” Af-
ganistan, Basra Korfezi, Irak basta olmak iizere Kirgizistan ve Oz-
bekistan’a kadar olan bolgelerde iisler agmay1 basarmistir.®

Bu gelismeler sirasinda bolgede onemli iilkelerden biri olan
Iran’da cumhurbagkanlig1 secimleri yapilmis, daha dnce 1limli politi-
kalar izleyen Muhammet Hatemi ve Hasimi Rafsancani ¢izgisinin
yerini, daha radikal soylemlere sahip Mahmud Ahmedinecad yone-
timi almustir.

Aslinda yonetimden daha modern ve liberal politikalar bekleyen
ve bu dogrultuda reformlar isteyen Iranlilarin * umulanin aksine da-
ha radikal soylemler tastyan birini Cumhurbagkan1 olarak se¢mesi
ancak Iran’in uluslararasi alanda kendini kusatilmig hissetmesinin i¢
politikaya olan tepkisel yansimasiyla agiklanabilir.

Bu nedenle segilir se¢ilmez ABD’ye yonelik sert mesajlar veren
Cumhurbagkan1 Mahmut Ahmedinecad’mn yonetimindeki [ran’in niik-
leer silah gelistirmeye calistigina yonelik iddialar bolgedeki gerginli-
gi daha da artirmigtir. ABD ve Iran arasinda siiren gerginligin tam or-
tasinda kalan Tiirkiye ise bir orta yol arayisindadir. Bu ¢alismanin te-

1 Stephan Blank, “The Greater Middle East and It’s Strategic Profile”, War in The Gardens of
Babylon, (ed Biilent Aras), Tasam Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 34.

2 Melvyn P. Leffler, “9/11 and Past and Future of American Foreign Policy”, International Affair,
79:5, 2003, pp. 1045-1063.

3 Bob Woodward, Bush At War, Simon & Schuster Ltd, London, 2003, p. 163.

4 Amy Waldman, “In Iran, an Angry Generation Longs For Job, More Freedom and Power”, Iran
Press Services, http://www.iran-press-service.com/articles_2001/dec_2001/nyt_iran_81201.htm.
(Erigim tarihi:30.10.2011)
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mel varsayimi Iran’m niikleer giic edinmek istemesindeki temel nede-
nin bolgede kendi lehine bir niikleer gii¢ dengesi olusturmak istedigi
yoniindedir. Bu baglamda bolgedeki ABD yanlisi iilkeleri Iran kargi-
sinda zayif ve kirilgan hale getirecek olan bu stratejinin Tiirkiye icin
de bir tehdit ve risk potansiyeli tasidig1 agiktir.

Bu makalede Iran’la ABD arasinda yasanan bu niikleer gerginli-
gin tarihsel gecmisi irdelenerek, Iran’1n niikleer politikasinin Tiirkiye
bakimindan tagidigi tehdit ve riskler incelenmektedir. Aragtirmada ta-
rihsel ve betimsel yontemler kullanilmis olup bulgular niteliksel ola-
rak analiz edilmistir.

2. Iran’m Niikleer Enerji Politikasi ve Niikleer Calismalari-
nin Kisa Gec¢misi

Iran’in Sah Riza zamaninda Batiyla, 6zellikle ABD ile olan iliskisi
en ileri diizeyde gerceklesmistir. ABD, Iran’1 SSCB icin bir tampon
bolge olarak gormenin yani sira Iran’m sahip oldugu zengin petrol ve
dogal gaz kaynaklartyla yakindan ilgilenmistir. Bu baglamda ABD,
SSCB’yi cevreleme politikasi geregi Iran’1 niikleer silahla donatmayi
diisiinmiis ve 1967 yilinda Iran’a 5 MW lik ilk hafif su arastirma re-
aktoriinii satmistir. Tahran’da bulunan bu reaktor %93 oraninda zen-
ginlestirilmis uranyum kullanmaktaydi. Bunun yani sira ABD, Iran’a
birkac kilogram yliksek oranda zenginlestirilmis uranyum vermistir.’

Ayrica Iran, ABD’nin destegiyle 1958 yilinda Uluslararasi Atom
Enerji Ajansi’na liye olmug ve 1968 yilinda da Niikleer Silahlarin Ya-
yilmasmni Onleme Anlasmasi’m imzalamistir. © Sah Riza Pehlevi’nin
Iran’da kurdugu Atom Enerji Kurumu daha sonra niikleer arastirma
merkezine ¢evrilmig, Tahran ve Siraz Universitelerinde ise niikleer
miihendislik egitimi verilmeye ve uzmanlar yetistirilmeye baglanmig-
tir. Iran’1n niikleer yapilanmasi bunlarla kalmamis ,1977 yilinda ABD,
[ran’la niikleer isbirligi anlasmas1 imzalayarak sekiz santral daha ku-
rulmasi kararlagtirilmigtir. Kisa bir siire sonra bu ¢aligmalara Iran’da
iki niikleer santral kurmay1 taahhiit eden Fransa da katilmigtir.

5 Gawdat Baghat, “Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran”, Iranian Studies,
2006, vol. 39:3, Routledge Pub, London, pp. 307-323.

6“Arms Control and Proliferation Profile: Iran”, Arms Control, http://www.armscontrol.
org/factsheets/iranprofile, (Erigim tarihi: 31.10.2011).

7 Gawdat Baghat, 2006, p. 308.
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Busher’de 1974 yilinda yapimina baglanan ilk niikleer santral iha-
lesini Alman Siemens Grubu kazanmig, 1979 yilina gelindiginde
Iran’da dini lider Ayetullah Humeyni 6nderliginde yapilan islam Dev-
rimiyle birlikte bu ¢alismalar askiya alinmistir. Devrimden sonra Sie-
mens Grubu santrali tamamlayamayacagini belirterek onun yerine do-
gal gaz santrali kurabilecegini Iranl yetkililere iletmistir.*

Devrim sonrasi Iran yonetiminin ABD ve Bati ile olan iliskileri gi-
derek kotiilesmistir. Devrimden kisa bir siire sonra baglayan Iran-Irak
savaginda her iki taraf ABD ve, Bati’y1 taraf tutmakla suglamustir.’
Gergekten de ABD, Basra Korfezinde tek bir ilkenin hakimiyet kur-
masim engellemek amaciyla Iran’m Irak’1 yenmesi muhtemel oldugu
anda Saddam tarafin1 tutmustur.® Bu dogrultuda Iran’m ABD ile olan
iligkileri daha da kotiilesmistir. Savag sirasinda Busher’de yer alan
santraller tahrip oldugundan 1990 yilinda Iran niikleer alt yapinin ta-
mamlanmasi i¢in Ruslarla anlagmigtir. 2002 yilinda ise Irak’ta bulunan
mubhalif Iran Ulusal Direnis Konseyi, Busher’e ek olarak Natanz ve
Arak’da da niikleer tesisler kuruldugunu haber vermistir."

Giiniimiizde Isfahan’da bir uranyum déniistiirme santrali bulun-
dugu bilinmektedir. Burada niikleer santraller i¢in ham uranyum
zenginlestirildigi ileri siiriilmektedir.”” Uranyum zenginlestirme is-
lemi, uranyum madeninde binde 7 oraninda mevcut olan uranyumun
yiizde 4 oranina yiikseltilmesi anlamini tagir. Enerji santralleri i¢in
yiizde 4 zenginlestirme yeterlidir fakat bu oranin daha da arttirilma-
styla niikleer silah yapilabilmektedir."

8 Mark Gaffney, “Will Iran Be Next?”, War in The Gardens of Babylon, (ed. Biilent Aras), Istan-
bul,Tasam Pub. 2004, p. 131.

9 Michael R. Gordon, “Papers from Iraqi Archive Reveal Conspiratorial Mind-Set of Hussein”
The New York Times, http://www.nytimes.com/2011/10/26/world/middleeast/archive-offers-
rare-glimpse-inside-mind-of-saddam-ussein.html?pagewanted=all. (Erigim tarihi: 31.10.2011)

10 John J. Merarsheimer ve Stephan M.Walt, israil Lobisi ve Amerikan Dis Politikasi, (cev.
Hasan Kosebalaban), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 346-347.

11 Gawdat Baghat, p.308-310

12 “Iran Israil ve Tiirkiye’de Niikleer Tesisler”, SETA, http://www.setav.org/ups/dosya/23957 pdf,
s. 6. (Erigim tarihi: 29.12.2011)

13 Sema Zararsiz, (2005), “Uranyum”, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu,
http://w3.gazi.edu.tr/~enyilmaz/uranyum.pdf. (Erisim tarihi: 13.03.2012)
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Yine Iran’da bulunan Natanz Niikleer Merkezi ozellikle silah ya-
piminda kullanilabilecek yiiksek oranli uranyum zenginlestirme
isinde gerekli uzmanlik birikimine sahip olan bir yer olarak bilin-
mektedir. Ayrica Arak Niikleer Merkezi’'nde, zenginlestirilmis uran-
yumun alternatifi olan pliitonyumun iiretiminde kullanilan agir su
iiretilmektedir. Iran, tiim bu ¢calismalarin enerji elde etmekte kullani-
lan niikleer santraller icin gerceklestirildigini ileri siirerken: ABD,
Iran’m niikleer silah yapmaya calistigini ileri siirerek bu durumun
bolge icin biiyiik bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir.* Bu ne-
denle uranyum zenginlestirmeyi Iranlilara 6greten ABD, simdilerde
uranyumun zenginlestirilmesini 6nlemek icin Iran’a uluslararasi
alanda bask1 yapmaktadir. Iran’1n niikleer silah iirettigi ya da niikle-
er silaha sahip oldugu yoniinde saglam kanitlar bulunmamasina rag-
men Iran’n bu ¢alismalari ilerletecek bilgi ve tesislere sahip oldugu
bilinen bir gercektir.”

Iran ve Bat1, 6zellikle ABD arasindaki niikleer gerginligin tarihi
arka plani bu sekilde olmakla birlikte, taraflarin ileri siirdiigii argii-
manlar su sekilde 6zetlenebilir:

2.1. Iran’m Niikleer Enerji Cahsmalan Icin ileri Siirdiigii
Nedenler

Iran, orta ve uzun vadede 20 niikleer enerji santrali daha insa et-
meyi planlamakta ve bu ¢alismalari tip ve tarim alaninda enerjiye du-
yulan ihtiyaca dayandirmaktadir. Iran islam Danisma Meclisi Bas-
kan1 Ferhangi, Bati’nin bu calismalar1 baltalamak istemekteki asil
nedeninin Bati’nin diger uluslar ve hiikiimetler iizerinde kibirli iis-
tiinltiglinii siirdiirmeye yonelik oldugunu ileri siirmiistiir.'® Ayrica
Ferhangi’nin, kitle imha silahlarinin Islam diinyasinca mantiksiz ola-
rak kabul edildigini ve Iran’mn bu silahlara gereksinimi olmadigin
soylemesine ragmen petrol ve dogalgaz konusunda Iran’in sahip ol-

16 “Iran’in hedefi 20 niikleer santral daha”, USAK Stratejik Giindem http://www.usakgun-
dem.com/haber/2955/iranin-hedefi-20-n%C3%BCkleer-santral-daha.html. (Erisim tari-
hi:31.10.2011)

14 Gawdat Baghat, p. 310.

15 Giingér Uras,“Iran’m Niikleer Santral, Silah Maceras1”, www.milliyet.com.tr. (Erigim tar-
ihi:25.03.2006)
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dugu zenginlik gézoniine alindiginda niikleer teknolojinin enerji ge-
reksinimi i¢in gelistirildigi savi kugkuyla karsilanmaktadir.

Bati ile Iran arasinda yasanan niikleer enerji konusundaki gergin-
lik 2002 yilinin Agustos ayinda siirgiinde bulunan rejim muhalifleri-
nin Iran’m Birlesmis Milletler (BM)’yi bilgilendirmeden agir su te-
sisi kurdugunu ve uranyum zenginlestirme islemine bagladigini ih-
bar etmesiyle yeniden alevlenmistir. Ayni yilin Eyliil ayinda ise Bu-
sehr’de Iran’m ilk niikleer reaktoriiniin insasina baslanmis, Arahk
2002’de ABD, Iran’1 kitle imha silahlari tiretmekle suclamustir. Kar-
sihikli suclamalarin ardindan Iran, UAEA (Uluslararas: Atom Enerji-
si)’nin denetleme yapmasina izin vermistir. Denetlemeler sonucun-
da somut delillere ulagilamasa da 2003 yilinin Haziran ayinda UAE-
A Bagkani Muhammed El-Baradey, “18 yildir gizlice uranyum zen-
ginlegtiren” Tahran’1 niikleer calismalarini saklamakla suglayarak
uzlasma cagris1 yapmustir. Iran, gerekli kolayliklar1 saglayacagini
soyleyerek BM uzmanlarini Iran’a davet etmis bu denetlemenin ta-
mamlanmasinin ardindan 2003 yilinin Kasim ayinda UAEA Bagkani
El-Baradey, iran’1n niikleer silah iirettigine dair bir delil olmadigin1
aciklamustir. ABD ise bu agiklamayi1 tatmin edici bulmamugtir.”

2004 yilinin subat ayinda ise Pakistan’in niikleer sanayisinin ‘ba-
basi’ sayilan Abdulkadir Han, Iran’a niikleer silah teknolojisi hak-
kinda bilgi sattigini tiim diinyaya aciklanmugtir.' "

Bu agiklamalardan sonra UAEA, Iran’da niikleer silah yapimin-
da kullanilan polonyum—210 maddesi buldugunu rapor etmistir. Bu
geligsmeler sonrasi yapilan baskilar neticesi Iran, uranyum zenginles-
tirme faaliyetlerini durdurma sozii vermis ama ¢aligmalarini durdur-
mamigtir.

17 “Implementation of NPT Safeguards Agreement in The Islamic Republic of Iran”, IAEA,
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2003/gov2003-40.pdf.  (Erisim tarihi:
06.03.2006)

18 Erich Follath ve Susanne Koelbl, “Is A.Q. Khan a 'Patriot' or the 'Godfather of Proliferation?”,
Der Spiegel On line, http://www.spiegel.de/international/world/0,1518,571252,00.html. (Erisim
tarihi: 31.10.2011)

19 Daha sonra Abdulkadir Han bu agiklamalar1 Baskan Pervez Miiserref’in baskilartyla yaptigini beyan
etmistir,"A.Q.Khan”, Global Security http://www.globalsecurity.org/wmd/world/Pakistan/khan.htm.
(Erigim tarihi: 03.11.2011)
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2004 yilmin Eyliil ayinda UAEA Iran’dan tekrar uranyum zen-
ginlestirme calismalarin1 durdurmasini istemis, ABD ise iran’a yap-
tirim uygulanmasi i¢in BM’e ¢cagrida bulunmustur. AB iiyesi Alman-
ya, Fransa ve Ingiltere, Iran’n ihtiya¢ duydugu uranyumu kendile-
rinin zenginlestirebilecegini duyurmuglar ve 2004 yilinin Kasim
ayinda Tahran, Avrupa Birligi AB iicliisii ile “uranyum zenginlestir-
me faaliyetlerini durdurma” anlagmasi imzalamistir. Fakat 2005 y1-
linin Nisan ayinda Iran uranyum zenginlestirme ¢alismalarina yeni-
den bagladigini duyurunca AB miizakereleri askiya almakla tehdit
etmis ve bu durumda Iran, AB’nin teklifini bekleme karar1 almistir.
Aym yilm Agustos ayinda Iran AB tarafindan yapilan teklifleri yeter-
siz bularak reddetmis ve uranyum zenginlestirmeye yeniden bas-
lamugtir. Bunun iizerine UAEA, Iran’in “gerektiginde” BM’ye sev-
kine iliskin karar almig, 2006 yilmin Ocak ayinda ise Iran niikleer
yakit aragtirmalarina yeniden basladigini duyurmustur. Bu gelisme-
ler lizerine BM Giivenlik Konseyi'nin daimi 5 iiyesi ve Almanya,
Iran’mn BM Giivenlik Konseyi’ne sikayet edilmesi yoniinde karar al-
migtir.”

2.2, Iran, ABD Iliskileri

Su ana kadar yapilan agiklamalarda iran-ABD gerginligine yeri
geldigince deginilmisti fakat Iran ABD gerginligi sadece niikleer
tartigmalarla sinirli degildir. Humeyni 6ncesi donemde oldukca iyi
seyreden karsilikli iligkiler, devrimden sonra siirekli olumsuz yonde
tirmanarak koklii diismanliklara ve karsilikli tehdit algilamalarina
doniigsmiistiir.”!

Iran’in ABD’yi “Biiyiik Seytan” olarak niteleyip, dzellikle Islam
diinyasinmn bas diismam ilan etmesine karsin ABD, Iran’1 “Haydut
Devlet” (Rogue State ) ilan ederek kiiresel terorii himaye ve finan-
se etmekle suglamig ve Iran’m tiim diinya baris1 igin &nemli bir teh-
dit oldugunu ileri siirmiistiir.”?

20 UN Web Page, “Security Council Resolutions 1696, http://www.un.org/docs/sc/unsc_
Resolutions06.htm. (Erigim tarihi: 03.11.2011)

21 Mark Gaffney, “Will Iran Be Next?”, War in The Gardens of Babylon, (ed. Biilent Aras), Istan-
bul, Tasam Pub, 2004, p. 132.

22 U.S. Department of State Web Page, “State sponsor of terrorism”,
http://www.state.gov/s/ct/c1415 htm. (Erigim tarihi: 02.11.2011)
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Cumbhurbagkanligina Hatemi’nin gelmesiyle Iran’in dis politika-
sinda goreceli bir yumusama yasanmasina ragmen i¢ politikada va-
at edilen degisimlerin basarilamamasi Iran kamuoyunun beklentile-
rinin karsiliksiz ¢cikmasina neden olmustur. Bu basarisizlikta muhafa-
zakarlarin Cumhurbagkani Hatemi yonetimine karsi gosterdikleri di-
rencin bliylik katkist vardir. Sonugta muhafazakarlarin desteginde
secimlere katilan Ahmedinecad riigvet ve yolsuzluk skandallarinin
toplumda yarattig1 hayal kirikligini kullanarak secimi kazanmis ve bu
umutsuzlugu iran kamuoyunu yeniden geleneksel cizgiye cekmek
icin kullanmustir.

Genclik yillarinda hareketli bir aktivist olarak bilinen Ahmedi-
necat kisisel yasaminda oldukg¢a sade bir goriiniim vermektedir.”
Bu sade goriiniime karsin i¢ politikada ABD ile Israil konusunda ra-
dikal ¢ikiglariyla kamuoyu destegini korumaya ¢alismaktadir. Ayrica
ABD’nin Iran’1 cevreleme ve baski altinda tutma politikasina > kar-
s1 kamuoyunda yiikselen tepki, sosyal hayatta zayiflayan devrim do-
kusunu yeniden sikilagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda hii-
kiimet tarafindan yiiriitiilen niikleer calismalar da kusatilmislik duy-
gusu icinde olan Iran kamuoyu tarafindan destek gérmektedir.

Iran, ABD tarafindan etrafinda daraltilmaya calisilan cemberi sa-
dece niikleer caligmalariyla kirmaya calismamakta ; gerektiginde sir-
tin1 dayayabilecegi uluslararasi bir platform aramaktadir. Bu neden-
le halen gozlemci iilke olarak yer aldig1 Sanghay Isbirligi Orgiitii
(S10)’ne yakin bir gelecekte asil iiye olmay1 planladig1 bilinmekte-
dir. Bu stratejik hedef dogrultusunda Iran’in SIO’ne giiclii bir sekil-
de katilmak i¢in niikleer enerji ¢calismalarina agirlik vermesi ihtima-
li de oldukca giicliidiir.

Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’n
olusturdugu SI0’ne Iran’la birlikte diger gozlemci iilkeler olan Hin-

23 Christopher Dickey and Dehghanpisheh, “Devoted and Defiant”, Newsweek, February,
13/2006, New York, p. 20.

24 “Bolge Devletlerin Perspektifinde Afganistan”, ORSAM Avrasya Stratejileri, Rapor:82,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20111028_orsam82afganistan.pdf.
(Erigim tarihi: 31.10.2011)

25 flyas Kamalov,“Sangay Ekseni, NATO’yu Dengeleyebilir mi?”, Stratejik Analiz, vol.6:69,
Ankara, 2006, ss. 12-13.
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distan, Pakistan ve Mogolistan’m katilmas1 SIO’nii bolgesinde ol-
dukca etkin bir giic haline getirecek ve bolgedeki NATO agirligini
hafifletecektir.

Sonucta Iran’in niikleer hesaplari irrasyonel bir idelojiden, cok
gelisen farkli tehditler ve potansiyel ¢ikarlara karsi gercek bir caydi-
riciliga ulagsma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.®

2.3. ABD ve Batr’nin Iran’m Niikleer Enerji Calismalarna
Kars1 Argiimanlari

ABD ve Bat1 6ncelikle Iran’in niikleer enerji calismalari ad1 altin-
da kitlesel imha silahlari iiretebilecegi endisesini tagimaktadir. Ayri-
ca ABD’nin, Iran’in siyasal Islam’1 temsil ettigini ve diinyadaki ra-
dikal orgiitleri destekledigini ileri siirmesine karsin kimilerine gore
aslinda Iran’m Liibnan’daki savas¢1 gerillalar haric, diger savasci
guruplara hiikmettigine dair ¢ok az delil mevcuttur.”’ Yine bazi ya-
zarlara gore. Bati’nin Islamiyet’i Hiristiyanligin ciddi bir rakibi ola-
rak gormelerinden kaynaklanan 6n yargili yaklagimini da konunun
psikolojik arka planina eklemek gerekir. *

Huntington’un tartigma yaratan “Medeniyetler Catigsmas1” maka-
lesinde Soguk Savas yillarinda ABD’nin silahlar1 kontrol altinda tut-
maya yonelik cabalarinin Varsova Pakti ile NATO {iyeleri arasinda
istikrarli bir denge saglamaya yonelik oldugu belirtilirken, 1990
sonrasinda ise niikleer gii¢ ve kapasitenin Bati ¢cikarlarini tehdit ede-
bilecek giiclerin eline ge¢mesini énlemeye yonelik oldugu vurgu-
lanmaktadir.”

Samir Amin ise Bati’nin kendi digindaki iilkelere yonelik tutumu-
nun ellerinde tuttuklar1 beg tekeli korumaya yonelik oldugunu be-
lirtmektedir. Bu bes tekel ise sunlardir:®

a. Ileri teknoloji tekeli,

b. Finans akimlarin1 denetleme tekeli,

26 John J.Maersheimer ve Stephan M. Walt, 2009, s. 350.

27 Fawaz Gerges, Amerika ve Siyasal Islam, (¢ev. A. E. Dag), Anka Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
228.

28 Edward Said, Haberlerin Aginda Islam, Babil Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 80.

29 Samuel P, Huntington, Medeniyetler Catismast, (der. Murat Yilmaz), Vadi Yayinlari, Ankara,
2001, ss. 22-59.

30 Samir Amin, Capitalism in the Age of Globalization, TED Book, New York, 1997, p. 3.
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c. Kritik 6neme sahip dogal kaynaklara ulagsma ve denetleme tekeli,

d. Kitle iletisimi ve medya alaninda tekel,

e. Kitle imha silahlar1 alaninda tekel.

Bu dogrultuda kitle imha silahlarinin 6nemli bir kaynagini olus-
turan niikleer teknolojinin Bati disi {ilkeler tarafindan kullanilmasi ve
gelistirilmesi engellenmek istenmektedir. Bunlara ek olarak,
ABD’nin eline gecen her firsati devrim sonrasi Iran’da aldig1 diplo-
matik maglubiyetin rovansi olarak goriip avantaja cevirme arayisi
icinde oldugu diisiiniilebilir.

ABD ve Iran arasindaki gerginlikte Israil faktoriiniin dnemli bir
katalizor oldugu herkes tarafindan bilinmekte ve kabul edilmektedir.
Nitekim Iran ABD i¢in dogrudan bir tehdit olusturmadig: gibi,
Iran’daki rejimin aslinda ABD’yi rahatsiz etmedigi Clinton yoneti-
mi sirasinda defalarca dile getirilmistir.*® Buna karsin Israilli lider-
ler kiyametci bir tarih vizyonuna sahip Iran’in Israil’den gelecek bir
karsiliktan cekinmeyeceklerini ileri siirerek, Iran’m her kosulda si-
lahsizlandirilmasi ya da etkisiz hale getirilmesi konusunda ABD’li
yetkililere ¢esitli yollardan baski uygulamaktadirlar.”

ABD ise Israil taraftar ¢ikar gruplarmin baskilarmin yam sira Is-
rail hi¢ olmasaydi bile stratejik 6neme sahip Basra Korfezi’nin bir
iilkenin kontrolii altina girmesine raz1 olmayacagindan, Iran’la ilgili
politikalarini benzer bicimde devam ettirecek olmasi olasilig1 olduk-
ca yiiksektir. Benzer sekilde, kiiciik korfez iilkelerinin Iran tarafin-
dan emilme riski, Iran konusunda ABD’ye Arap diinyasindan gelen
giiclii destegin bir agiklamasi olabilir.

3.1ran’m Gelistirmeye Cahstig1 Niikleer Teknolojisinin Tiirkiye
Icin Yaratacag Sonuclar

Iran’in barisg1 amaclarla ve enerji iiretimi icin baglattigimi iddia
ettigi niikleer enerji caligmalarindan kuskulanmak icin oldukg¢a ge-
cerli nedenler var. Bunlardan birincisi Iran’mn ihtiyacindan fazla
uranyum zenginlestirmek istemesidir. Sahip oldugu niikleer santral-
lerin sayisin1 arttirmay1 diislindiigii dile getirilse de planlanandan

31 John J Maersheimer ve Stephan M.Walt, 2009, s. 357.
32 age.,s.349.
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daha fazla niikleer santrale yetecek kadar zenginlestirilmis uranyum
iretecek tesisler kurmaya calistigi dikkati cekmektedir.

Ayrica enerji amacli niikleer arastirmalara karsi herhangi bir
uluslararasi kisitlama bulunmamasina ve biitiin {ilkelerin bu yondeki
calismalara destek olmaya hazir olduklarmi agiklamalarina ragmen
Iran’m niikleer ¢calismalarim gizli yiiriitmesi kusku uyandirmistir. Yi-
ne niikleer tesislerin bir askeri iis’de yer almasi da zihinleri karigti-
ran diger bir durumdur. Hepsinden 6te, zengin petrol ve dogal gaz
yataklaria sahip Iran’in enerji icin niikleer calismalara ihtiya¢ duy-
mast da inandirict bulunmamaktadir.®

Iran’1n halen sahip oldugu fiizelerin Avrupa ve hatta Ingiltere’yi
tehdit edecek menzillere sahip olmasi niikleer teknolojinin Bat1 i¢in
tasidig1 riskleri daha da arttirmaktadir. Ornegin, Sahap 5 fiizesi tiim
Avrupa’y: ve Ingiltere’yi, X-55 fiizesi Avrupa’nin biiyiik bir bolii-
miinii, Sahap 4 fiizesi Tiirkiye ve Yunanistan’1, Sahap 3 fiizesi ise yi-
ne Tiirkiye’nin biiyiik bir boliimiinii kapsayabilecek bir menzile sa-
hiptir.*

ABD, Iran’m bolge iilkeleri igin bir tehdit ve Ortadogu baris1 i¢in
bir engel oldugunu aciklamasina ragmen Israil’in diginda higbir dev-
let tarafindan Iran ontolojik bir tehdit olarak algilanmamaktadir.”
Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi
diger Korfez iilkelerinin Iran iizerinden algiladiklari tehdit ontolojik
olmaktan ¢ok, stratejiktir. Bir devletin sahip oldugu askeri kapasite
ise dogrudan tehdit olusturmak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda
bunu kullanabilme olasilig1 da degerlendirmeye alinmalidir.

Yine konuya Tiirkiye acisindan bakacak olursak, iran’la Tiirkiye
arasinda yillardir ciddi anlamda diplomatik bir kriz yaganmamustur.
Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilan Kasr-1 Sirin anlagmasty-
la tespit edilen sinirlar, glinlimiizdeki sinirlarla hemen hemen aynidir.
Iran, Milli Miicadele yillarinda Ingilizlerin baskilarina ragmen

33 Kemal Yurteri, “Ankara’da iran Raporu”, Milliyet Haber Sitesi, www.milliyet.com.tr. (Erisim
tarihi: 03.03.2006)

34 Gawdat Baghat, p. 312.

35 John J. Maersheimer ve Stephan M. Walt, 2009, s. 345.
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TBMM Hiikiimetini tanimis ve Tiirkiye’ye el¢i gondermistir.*® Mil-
li Miicadelenin daha baslangicinda iran’la yapilan anlagmalar cerce-
vesinde ilk olarak Tiirkiye’nin dogu smirlar1 emniyet altina alinmis-
tir. Kasr-1 Sirin anlagmasindan bu giine kadar ciddi bir sinir anlag-
mazliginin yasanmamasinin en énemli nedeni Iran’la Tiirkiye arasin-
da tespit edilen hukuki sinirin jeopolitik bir kusak catismasina neden
olacak fiziki ve ekonomik 6zellikler tasimamasi yani hukuki sinirlar
ile dogal smurlarin birbiriyle oOrtiismesidir.”’

1979 devriminin ardindan radikal Islam’in Tiirkiye’ye yayilabile-
cegi endisesi tasinmasina ragmen gecen zaman iginde iran ve Tiir-
kiye arasinda bu kaygilar1 hakli ¢ikartacak ciddi bir gelisme de ya-
sanmanmustir. Zaten Iran ve Tiirkiye arasindaki mezhep farklihig: ile
her iki tilkenin farkli tarihsel gecmisleri bu olasilig1 oldukca giicles-
tirmektedir.

1980°de baslayan Iran-Irak savas1 boyunca ise Tiirkiye iki iilke
arasinda arabuluculuk yapmaya caligmis, bu girisimleri sonug¢suz
kalinca da “aktif tarafsizlik” politikasi izlemistir. Tiirkiye nin bu tu-
tumu her iki tarafta giiven olusturmus ve 1987 yilindan itibaren her
iki iilke de kendi menfaatlerinin korunmasi isini Tiirkiye nin Tahran
ve Bagdat biiyiikelciliklerinden istemigtir.*®

Tiirkiye—Iran iligskilerinde hiikiimet politikalarina bagl agiklama-
lar diginda, uluslararasi sahada higbir problemin yasanmamis olma-
s1 Iran’m elindeki askeri kapasitesini Tiirkiye’ye karsi1 kullanabilme
ihtimalini oldukga zayiflatmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye iran’1 dog-
rudan bir tehdit olarak algilamamaktadir.** Buna ragmen Iran’in niik-
leer giice sahip olmasi bolge iizerindeki iran ve Tiirkiye etkisini Iran
lehine bozacagindan Tiirkiye’'nin stratejik ¢ikarlarina aykiridir. Bu
nedenle Tiirkiye, Iran’in niikleer kapasiteye sahip olmasini isteme-
mekte ancak bunun askeri segeneklerle degil diplomatik yollardan
coziilmesini beklemektedir.*

36 Mehmet Saray, Tiirk- Iran iligkileri, Atatiirk Aragtirmalart Merkezi, Ankara, 1999, s. 113.

37 Ahmet Davudoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 18.

38 Mehmet Saray,1999, s. 155.

39 Sami Kohen,“ABD ile Stratejik Farklilik”, Milliyet Haber Sitesi, www.milliyet.com.tr. (Erigim
tarihi:21.03.2006)

40 Kerim Balc1,“ABD’nin Asya’daki Yeni Miittefiki”, Aksiyon Haber Dergisi, Cilt:10, say1: 589,
2006, Istanbul, s. 24.
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Iran’1n niikleer giic elde etmesi bolgede ncelikle Israil’in aley-
hinedir. Radikal sdylemlerle ¢ikis yapan Iran yonetimi sahip oldugu
ya da olacag giicii Israil’e kars1 kullanip kullanmayacag belirsiz ol-
makla birlikte Iran ve Israil arasinda karsilikli restlesmeler devam
etmektedir. Israil zaman zaman Iran’m niikleer tesislerini bombala-
yabilecegini dile getirmesine ragmen bu olasilik oldukca giictiir.
Ciinkii bu tesislerin Israil den 1200-1500 km. uzakta olmasi, bu me-
safenin de Israil ucaklari tarafindan yakit ikmali yapilmadan kat edil-
mesinin giicliigii ve birka¢ simirdan gegme zorunlulugu gibi neden-
ler taktik bir harekat: zorlastirmaktadir. Israil’in bu sorunu asabilme-
si icin yakin {ilkelerin topraklarini ve iislerini kullanmas1 gerekecek-
tir. Bu duruma uygun iki iilkeden biri Tiirkiye digeri ise Hindis-
tan’dir. Tiirkiye ve Israil iliskilerinin son giinlerde daha 6nce hig ol-
madig1 kadar kotii bir mecraya siiriiklenmesi Israil’in giivenlik ko-
nusunda seceneklerini daha da azaltmistir.

Hindistan’1n ise yakin bir gelecek icinde boyle bir harekata izin
verme olasilig1 zayiftir. Fakat zaman zaman ABD ve Hindistan ara-
sinda yapilan ikili goriismeler ve anlagmalar Israil’in bolgedeki yal-
nizligin1 agmaya yonelik olarak da degerlendirilebilir.

Sonug

Sonug olarak dncelikle iran’m niikleer enerji politikasi Tiirkiye
ve Iran arasinda bolgesel liderlik konusunda yasanan rekabeti Tiir-
kiye aleyhine etkileyebilecegi icin stratejik agidan risklidir. Ayrica
Iran’a yonelik tepkilerin artmas Tiirkiye’yi bir tarafta yer almas1 ko-
nusunda zorlayabilecegi i¢in diplomatik agidan da olduk¢a sikintili
sonuclar dogurabilir.

Iran ve Israil’in arasinda yer alan gerginligin sicak bir savasa do-
niisme ihtimali ise Iran ve Israil’in tiim radikal ¢ikislarma ragmen
diisiiktiir. ABD acisindan iran ve ABD arasinda ikili iliskilerin ol-
dukca gergin ve kopuk oldugu bir donemde ortaya ¢ikan Watergate
Skandal1 gibi olaylar gostermistir ki, ABD ve Iran arasinda ticari
iliski en zor anlarda bile ortiilii olarak devam edebilmektedir. ABD,
Iran’a dogrudan miidahale etmek yerine, orta vadede Iran rejim mu-
haliflerini destekleyerek Iran’da bir yonetim degisikligini saglama-
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ya calistigina yonelik giiclii kanitlar vardir. ABD’nin uluslararasi
alanda Iran’1 sikistirmaya calismasi ise Iran kamuoyunu isitarak bir
kars1 devrime zemin hazirlamaya calismasindan kaynaklanmaktadir.

OPEC iilkesi olan Iran’a yapilacak bir operasyon sadece petrol
fiyatlarini kiiresel piyasalarda olumsuz etkilemekte kalmayacak Rus
tekelini Iran iizerinden kirmaya calisan AB’nin enerji giivenligini
tehlikeye diisiirecektir. Bu nedenle AB’nin Iran’a yonelik askeri bir
operasyonu desteklemesi zor goriilmektedir. Ayrica iran, ABD tara-
findan operasyon diizenlenen Irak ve Afganistan’dan daha siki bir
toplum yapisina ve giiclii devlet gelenegine sahiptir. Yaklasik on yil
siiren Iran-Irak savasinda Bati’nin Irak’a verdigi onca destege rag-
men Iran’im alt edilememesi bunun 6nemli bir gostergesidir. Bu ne-
denle ABD, Iran’la dogrudan sicak bir catismaya girmek yerine,
1998 yilinda Mezar-1 Serif te iranli diplomatlarin Taliban tarafindan
oldiiriilmesi olayinda Iran’1 Afganistan’da bir savasin icine cekmek
istemesinde oldugu gibi, iran’1 farkli bir zemin ve siyasal kriz icin-
de yipratmay: tercih edecektir’ Bunun son érnegi Iran ve Suudi
Arabistan arasinda Suudi Arabistan’in ABD Biiyiikel¢isine yonelik
suikast diizenlenecegi iddiasiyla bir Iranlinm tutuklanmasinda ya-
sanmugtir.*

[ran’a Birlesmis Milletler (BM) koordinesinde ortak bir operasyon
diizenlenmesi, bagta Rusya ve Cin vetosu nedeniyle imkan harici, NA-
TO’yu kullanmak ise en bagta Tiirkiye ve AB faktorii nedeniyle adeta
imkansizdir. Ayrica Iran’a dogrudan yapilacak bir miidahale, bolgede
ABD tarafindan 6ncelikle gozetilen Israil’in giivenligini daha da riske
atacaktir.

Barigcil amagli niikleer enerji politikast konusunda Tiirkiye nin
[ran’a verdigi kosullu destek hem dis politikada tutarli olmak hem de
[ran’la olan iliskileri belli bir diizeyde korumak arzusundan kaynaklan-

41 “Bolge Devletlerin Perspektifinde Afganistan”, ORSAM Avrasya Stratejileri, Rapor: 82,
http://www.orsam.org.tr/tr/trtUploads/ Yazilar/Dosyalar/20111028_orsam82afganistan.pdf. (Erisim tarihi:
31.10.2011)

42 Charlie Savage and Scott Shane, “Iranian Accused of a Plot to Kill Saudis U.S Envoy”, The New York
Times, 11 October 2011, http://www.nytimes.com/2011/10/12/us/us-accuses-iranians-of-plotting-to-kill-
saudi-envoy.html?scp=1&sq=Plot%20against%20saudi&st=cse. (Erisim tarihi: 31.10.2011)
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nusu oldugunda gerilerek yerini suclamalara birakabilmektedir. Bunun
son ornekleri Arap bahari ve Suriye’deki rejim aleyhtar1 gosteriler kar-
sisinda Tiirkiye’nin aldig1 tavir sonucu ortaya ¢ikmustir. Diger Islam iil-
keleri tarafindan Tiirkiye’nin model olarak algilanma olasilig1 Iran’i Is-
lam diinyas1 iizerindeki etkinligini azaltacagindan, Iran tarafindan hic de
hos karsilanmamaktadir. Ozellikle Misir ziyareti sirasinda Bagbakan Er-
dogan’in Islam iilkelerine yaptig1 laiklik ¢agrisi ,iran tarafindan tepkiyle
karsilanmus, Tiirkiye’nin liberal Islam’1 yayarak Ortadogu’da yasanan
gelismeleri kendi lehine kullanmaya calistigi ileri siiriilmiistiir.”

Tiirkiye ve Iran arasinda uzun siiredir var olan bolgesel liderlik re-
kabeti ve niikleer bir giic olarak Israil’in varhgi dikkate alindiginda,
Iran’m bolge iizerindeki etkinligini arttirmak ve niikleer giic dengesini
kendi lehine etkilemek amaciyla niikleer ¢alismalara hiz verdigi goriil-
mektedir. Niikleer giice sahip olmak Iran icin ABD ve Israil’den gele-
bilecek tehditlere bir giivence olmanin yani sira bolgedeki ABD yanlist
iilkeleri Iran karsisinda daha zayif hale getirecektir.

Bolgede Iran’m etkisini dengelemek icin Tiirkiye nin de niikleer
enerji caligmalar1 yapmasi bir secenek olabilir. Fakat Arap Bahari’nin
Ortadogu’da yayilarak tiim iilkelerin demokratik bir yonetime kavusg-
malar1 Tiirkiye’nin bolgede etkisini kendiliginden arttiracaktir. Bu ne-
denle bolge iilkelerinde demokratiklesme cabalarini desteklemek Tiirki-
ye’nin orta ve uzun vadede ¢ikarlarina uygun bir davranigtir.

SUMMARY

Iran is the one of the most speculative country of the Middle East
because of the strategic resources and radical government. Iran was
added to the neoconservative designed ‘Axis of Evil’ in 2002 and
accused of producing nuclear weapons by the USA. Although
nuclear technology has been transferred from West to, the Iran, the
real reason of this accusation is that Iran is a country which could-
n’t be controlled by the West.

43 “Iran’dan Tiirkiye’ye Agir Suglama”, Hiirriyet Planet, http://www.hurriyet.com.tr/plan-
et/18577298 .asp. (Erisim tarihi:03.11.2011)
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Iranian officials deny these accusations and claim that their
nuclear program is designed for civilian purposes and related with
the energy requirement. But this argument is not convincing
because Iran has plenty of fossil reserves.

On the other hand, Israel’s pressure on the political system of the
USA has caused an increase im of the tension between Iran and
USA. Actually, Iran isn’t perceived as an ontological threat by the
most countries except Israel and USA which does not perceive
direct threat from Iran.

Of course Iran knows that to having nuclear weapons is most
deterrent factor under the stress of regional and international threats.
So, as long as Israel has nuclear weapons, having nuclear power is
the most effective way to feel in safe for Iran.

Israel also thinks that Iran would not hesitate to attack to the
Israel because they’re view of doomsdaystic historical perception
even if Israel has nuclear weapons. So, Israel claims that Iran is a
threat not only Israel but also for the whole region.

In regards of USA; Iran does not a real threat for USA, even if
they have nuclear power. But the controlling of the Basra Gulf is
vitally important for USA’s interest. So, USA is against the emerg-
ing of any dominant and unique power in the gulf region. In this
point of view, it can be said that if the Israel has not been there,
USA’s politic aggression to the Iran would be same.

In the regard of Turkey; Iran is not a direct threat for Turkey.
Turkey and Iran have the oldest border of the Europe. And they have
close historical relationship. Therefore, Turkey usually chooses to
remain neutral about Iran in many cases. But there is also a rivalry
about regional leadership between Turkey and Iran. For this reason,
Iran is uncomfortable about the rising of the popularity of Turkey in
the Middle East. So, regional competition would be serious problem
between Turkey and Iran. Of course, emerging of another nuclear
power is against Turkey’s national security interests.

Iran thinks that having nuclear weapons will not only provide
security against Israel for itself, but also will cause decreasing of the
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dominance of USA in the region. So emerging of the Iran as a
regional power would cause spreading of the Iran’s influence in the
Middle East. It’s also against regional peace. In this circumstance,
having nuclear power would be alternative for Turkey. But spread-
ing of the nuclear arms is not favor of international and regional
peace. So Turkey should trust in his own specific gravity on the
region via using of diplomatic, economic and cultural relationship.
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