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Ozet

Yiiz yili agan bir gecmise sahip Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM) diisiincesi nihayet 1998 yiulinda Roma Konferansi ile sekil-
lendirilebilmis ve 2002 yilinda Mahkeme’nin kurulmasu ile birlikte
hayata gecirilmistir. Bu siirecte terorizm, Soguk Savas sonrast do-
nemin en onemli giivenlik risklerinden birisi haline gelmis ve gide-
rek uluslararast bir nitelige sahip olmustur. Bu kapsamda uluslara-
rast terorizmle miicadele agisindan, teror suclarmin da Mahke-
me’nin yargi kapsamina alinmasina dair girisimler soz konusu ol-
mus, ancak bu girigimler sonugsuz kalmistir. Bu calismada oncelik-
le UCM diisiincesi’nin tarihsel gelisimine yer verilecek, ardindan
UCM’nin “kurulus siireci” ve “teror suclart” ele alinacaktir. Son
olarak teror suclaruvin da insanliga karst bir suc olarak kabul edil-
mesi gerektigi diisiincesinden hareketle, muhtelif teror olaylariyla
Roma Statiisii’niin 7. maddesi karsilastirmali olarak degerlendirile-
cektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Ceza Mahkemesi, Roma Statii-
sii, Teror Suclari.
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Abstract

The idea of an International Criminal Court (ICC), which has a
history of over one century, was finally shaped in the Rome
Conference in 1998 and implemented with the establishment of the
Court in 2002. Within this process, terrorism has become one of the
most serious security risks of the post-Cold War era and has grad-
ually had an international characteristic. In this context, there have
been attempts to include terrorist offenses in the scope of jurisdic-
tion of the Court in order to war on international terrorism; howev-
er, they have remained inconclusive. This study will cover the his-
torical development of ICC idea, the establishment process of ICC,
and terrorist offences. Based on the idea that terrorist offences
should be accepted as crimes against humanity, the study will final-
ly analyze different types of terrorist offences according to the
Article 7 of Rome Statute.

Keywords: International Criminal Court, Rome Statute, Crimes
of terrorism:

1. Giris

Iki kutuplu sistemin sona ermesi pek ¢ok konuda oldugu gibi te-
rorizm agisindan da 6nemli bir degisimin baglangi¢ noktasi olmus-
tur. Bu donemin ardindan ulusal bir sorun olmaktan ¢ikmaya bagla-
yan teror sorunu, giderek uluslararasi bir nitelik kazanmaya bagla-
mis ve kisa slirede Yeni Diinya Sistemi’nin en 6nemli giivenlik so-
runlarindan bir tanesi haline doniigsmiistiir

Terorizmde yasanan bu doniisiim siirecinde, 90’lardan baglayarak
11 Eyliil saldirilarinda adeta doruga ulagan terér eylemleri, gerek ni-
teligi ve siddeti gerekse yikict sonuglari nedeniyle devletleri ve ulus-
lararasi orgiitleri ciddi tedbirler almaya zorlamigtir. Nitekim 11 Eyliil
saldirilarinin hemen ardindan 21 Eyliil 2001 tarihinde, Avrupa Birligi
Konseyi’nin olagan dis1 toplanarak terérizmle miicadele politikasini
gozden gecirmesi, 28 Eyliil 2001 tarihinde Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi altinda Terérizmle Miicadele Komitesi’nin
kurulmasi uluslararasi orgiitler acisindan bu kapsamda ifade edilebi-
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lecek onemli gelismelerdir. 20 Eyliil 2002 tarihinde Amerika Birle-
sik Devletleri (ABD) baskan1 George Walker Bush tarafindan ilan
edilen “Onleyici Askeri Miidahale” doktrini ve bu doktrinin uygula-
maya gecirilmesinin hemen ardindan gerceklesen Afganistan ve
Irak miidahaleleri ise ulusal diizeyde baglayan, ardindan uluslarara-
s1 katilim saglanan diger gelismelere dahil edilebilmektedir.'

Ancak bu noktada akla gelen soru, uluslararasi terérizmle miica-
delede gerekli ve yeterli tedbirlerin alinmaya baslanmasinda neden
bu kadar gec kalindig1 ve hali hazirda alinan tedbirlerin dogru ve ye-
terli olup olmadigidir.

Bu ¢alismada, uluslararasi ceza hukuku yaklagiminin, terérizmle
miicadelede daha once tercih edilmemis 6nemli bir ¢6ziim araci ola-
bilecegine duyulan inangla, terér eylemlerinin insanliga karsi isle-
nen birer sug olarak kabul edilerek UCM nin yargi alanina dahil edi-
lip edilemeyecegi hususu arastirilacaktir. Bu kapsamda, oncelikle
UCM diisiincesinin tarihsel gelisimine yer verilerek Roma Statiisii
ve UCM ele alinacaktir. Ardindan, UCM’nin kurulus siireci ve teror
suclar1 incelenecektir. Son olarak, terdr eylemlerinin neden insanli-
ga karsi bir sug olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesi, muhtelif
teror olaylar1 ile Roma Statiisii’niin 7. maddesi esas alinarak kargi-
lagtirmal1 olarak tartigilacaktir.

2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel
Gelisimi

2.1. ikinci Diinya Savasi Oncesi Dénem

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusu her ne kadar
01 Temmuz 2002 tarihinde gerceklestirilebilmis olsa da boyle bir
mahkemenin kurulmasi ile ilgili diislincenin yiiz yil1 asan bir ge¢cmi-
si bulunmaktadir. 1864 yilinda Savas Alanlarinda Yaralananlarin Te-
davisi ile ilgili olarak imzalanan Cenevre Sozlesmesi'nin ardindan,
1870-1871 yillar1 arasinda meydana gelen Fransa-Prusya Savasi’nda,
her iki tarafin sdzlesmeyle ilgili ciddi ihlalleri s6z konusu olmustur.

1 Giirkan Dogan, Stratejik Miittefikten Uluslararast Terorizme, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik,
Istanbul, 2007, s5.14.
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Bu ihlallerin sonucunda 1874 yil igerisinde, Isvicreli hukukcu Gusta-
ve Moynier ve ABD Barig Dernegi tarafindan Cenevre Sozlesmesi
hiikiimlerinin yerine getirilmesinin saglanmasi i¢in bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi onerisi getirilmis ancak herhangi bir so-
nu¢ alinamamugtir.?

1895 yilina gelindiginde, bu defa Uluslararas1 Kizilhac Orgiitii ta-
rafindan, savas kurallarinin ihlaline karsi bir yaptirim araci olarak
UCM’nin kurulmasi 6nerisi getirilmistir. Ancak bu 6neri, Uluslarara-
st Hukuk Enstitiisii tarafindan, ne cezalar1 ne de uygulama esaslar1 be-
lirlenmig bir savag kurali bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir.’

Uluslararast Ceza Mahkemesi diislincesinin uluslararas1 kamu-
oyunun giindemine yeniden gelisi Birinci Diinya Savagi’nin ardindan
gerceklestirilen Paris Barig Konferansi’nda s6z konusu olmustur.
Konferansta, galip devletlerle maglup devletler arasindaki baris go-
riismelerinin yan1 sira Milletler Cemiyeti’nin ve UCM nin kurulmasi
da giindeme gelmistir. Bu kapsamda Ingiltere, Alman Imparatorunu
ve diger suglular1 insanliga karsi isledikleri suclar nedeniyle yargila-
mak maksadiyla uluslararasi bir mahkeme kurulmasini savunurken®;
Fransa, bir UCM’nin kurulmasini, bununla birlikte mahkemenin ka-
rarlarinin uygulanmasini saglayacak uluslararasi bir ordunun kurulma-
sin1 ongormiistiir. ABD ise ulusal askeri mahkemelerden yana goriis
belirtirken; Hollanda, daimi bir uluslararasi adalet divani1 kurulmasin-
dan yana olmusgtur.’ Bu siirecte, birbirinden farkli pek ¢ok onerinin
ortaya atilmasi ve herhangi bir tanesi lizerinde goriis birligi saglana-
mamasi nedenleriyle, uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi bir
kez daha diisiincede kalmis ve hayata gegirilememistir.®

2 Christopher W. Mullins, et al., “The International Criminal Court and the Control of State Cri-
me: Prospects and Problems”, Critical Criminology, 2004, vol. 12, no. 3, 285-308, pp. 288-289.
3 Rothe Dawn and Christopher W. Mullins, The International Criminal Court: Symbolic Gestu-
res and the Generation of Global Social Control, Lexington Books, Lanham, 2006, p. 30.

4 Daniel B. Pickard, “Security Council Resolution 808: A Step Toward a Permanent International
Court for the Prosecution of International Crimes and Human Rights Violations”, Golden Gate
University Law Review, 1995, vol. 25, 435-462, p. 442.

5 Mullins, et al., ibid, p. 290.

6 Bu siiregte Alman Imparatoru Hollanda’ya siginmus, diplomatik kanallardan Hollanda’ya ya-
pilan iade teklifleri Alman imparatorunun kuzeni olan Hollanda Krali tarafindan reddedilmistir.
Miittefik tilkeler de bir mahkeme kurulamamasi ve yargilama yapilamamasi konusunda Hol
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Ote taraftan, Paris Baris Konferansi’nda, uluslararasi barisi ve giive-
ni saglayacak ve devam ettirecek bir Milletler Cemiyeti kurma diigiin-
cesi kabul gormiis ve 28 Nisan 1919’da Baris Konferansi1 Genel Kuru-
lu'nun aldig1 kararla Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi oybirligi ile ka-
bul edilmigtir. Ancak Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’'nin Versay Antlas-
mast’nin bir parcasi olmasindan otiirii , tegkilatin resm1 kurulusu 8 ay
sonra, yani 10 Ocak 1920’de, Antlagsmanin onaylanmasiyla gercekles-
migtir.” Kurulusunun ardindan Milletler, Cemiyeti Konseyi tarafindan
hukukculardan olugan Danigma Komitesine, daimi nitelikte bir Ulusla-
rarast Adalet Divani i¢in taslak statii hazirlama gorevi verilmigtir. 1920
ve 1921 yillar1 arasinda caligmalari siiren taslak statii, 1922 yil1 igerisin-
de ABD haricindeki diger iiye iilkelerin cogunlugu tarafindan imzalana-
rak onaylamustir.® Boylelikle Adalet Divani, 15 Subat 1922 tarihinde fa-
aliyetlerine baglamig ve 18 Nisan 1946 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin
dagilmasina kadar faaliyetlerine devam etmistir.’

09 Ekim 1934 tarihinde, diinya kamuoyunu sarsan bir gelisme
yaganmig, Yugoslavya Krali I. Alexander ve Fransa Disisleri Baka-
n1 Louis Barthou Marsilya’da ugradiklar silahli saldirt sonucunda
hayatim kaybetmistir. Ozellikle bu olayin yarattig1 etki sonucunda
Milletler Cemiyeti tarafindan ayni yil icerisinde baglatilan ¢aligma-
lar 16 Kasim 1937°de tamamlanmis ve iki s6zlesme kabul edilmis-
tir. Bunlardan ilki Terérizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6z-

landa’y1 suglamiglardir. Bknz.: M. Cherif Bassiouni, “FromVersailles to Rwanda in Seventy-Fi-
ve Years: The Need to Establish a Permanent International Criminal Court, Harvard Human
Rights Journal, 1997, vol. 10, 11-62, p. 18. Bassiouni’ye gore bu iadenin gerceklesmemesi, Al-
man [mparatorunun yargilanmasimi samimi olarak istemeyen miittefik tilkelerin uluslararas bir
mahkeme kurma diisiincesini terk etmesine neden olmustur. Bknz.: M. Cherif Bassiouni, “The
Time Has Come for an International Criminal Court”, Indiana International and Comparati-
ve Law Review, 1991, vol. 1, 1-44,p.2.

7 Abdullah Kiran, “Milletler Cemiyeti ve Onlenemeyen Savas,” GAU J. Soc. & Appl. Sci.,
2008, 3(6), 19-36, p. 21.

8 Sandra L. Jamison, “A Permanent International Criminal Court: A Proposal that Overcomes
Past Objections”, Denver Journal of International Law and Policy, 1995, vol. 23, issue 2,
419-458, p. 423.

9 Ali Sahin Kilig, “Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal
Egemenlik Odakli Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, cilt:
58, say1: 3, 616-658,s. 619.
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lesmesi, ikincisi UCM’nin Kurulug S6zlesmesi’dir.'® 1938 yili iti-
bariyle, literatiirde ter6rizmin tanimlanmasina yonelik ilk uluslara-
ras1 girisim olarak da degerlendirilen" Terorizmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi, 19 iilke tarafindan imzalanmig ve sa-
dece Hindistan tarafindan onaylanmistir. UCM’nin Kurulus So6zleg-
mesi ise 13 iilke tarafindan imzalanmis ancak hicbir iilke tarafindan
onaylanmamustir.”” Ug iilkenin onay1yla yiiriirliige girmesi kararlas-
tirllmis olan bu sozlesmeler, kisa siire sonra patlak veren Ikinci
Diinya Savasi nedeniyle {izerlerinde bir uzlagsmaya varilamadan,
dolayisiyla da yiiriirliige giremeden gecerliliklerini yitirmislerdir."

2.2. Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasmnin ardindan ortaya ¢ikan ve
giderek etkisini arttiran Nazi mezalimi, bir UCM kurulmas1 gerek-
liligini tekrar giindeme getirmistir. Bu kapsamda, 1941 yilinda ger-
ceklestirilen yar1 resmi Uluslararasi Londra Toplantisi’nda savas
suclarinin yargilanmasi icin uluslararasi bir mahkeme kurulmasi
cagrisinda bulunulmustur.”* Bu cagri net ve olumlu bir yanit alama-
sa da 13 Ocak 1942 tarihinde miittefik tilkeler kendi aralarinda, sa-
vas suclarinin cezalandirilmasini degerlendirmek maksadiyla Lon-
dra St. James Sarayi’nda bir konferans gerceklestirmislerdir. Kon-
feransa Belgika, Cekoslovakya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg,
Norveg, Polonya, Yugoslavya ve Yunanistan devletleri delegeleriy-
le katihm saglarken; ABD, Avustralya, Cin, Hindistan, Ingiltere,
Kanada, Giiney Afrika Birligi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir-
ligi (SSCB) ve Yeni Zelanda ise misafir iilke statiisiinde temsil edil-
mistir.

Konferansta Almanya, Yahudilere ve isgali altindaki iilkelerin

10 Leo Gros, “International Terrorism and International Criminal Jurisdiction”, The Ameri-
can Journal of International Law, 1973, vol. 67, no. 3, 508-511, p. 508; Myra Williamson,
Terrorism, War and International Law, Ashgate Publishing Limited, Farnham, 2009, p. 27.
11 M. Cherif Bassiouni, International Terrorism: Multilateral Conventions (1937-2001),
Transnational Publishers, New York, 2001, p. 71.

12 Jamison, ibid., p. 424.

13 Edward McWhinney, Aerial Piracy and International Terrorism, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, Dordrecht, 1987, p. 130

14 Paul D. Marquardt, “Law Without Borders: The Constitutionality of an International Crimi-
nal Court?, Columbia Journal of Law, 1995, vol. 33, 73-148, p. 81.
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sivil halklarina kars1 gerceklestirdigi insan haklar1 ihlalleri ve ayrica
kara savaglari kurallar1 ve teamiilleri ile ilgili 1907 Lahey S6zlesme-
si hiikiimlerini ihlal etmesi nedenleriyle net bir dille uyarilmistir.
Konferans bildirisinde bu saldirilarin sorumlulariin ve suglularinin
mutlak surette yargiya teslim edilecegi ve yargilanacagi ifade edil-
mistir. Bildirinin ardindan devam eden goriismeler sonucunda, 1943
yilinda, savag suglarimi arastirmak iizere Birlesmis Milletler”” Savas
Suclar1 Komisyonu kurulmustur.'®* Komisyon ¢alismalarina basla-
misg, ancak bir siire sonra savas suclularinin yargilanmasinin ulusal
mahkemelerde gerceklestiremeyecegini 6ngorerek bu maksatla bir
uluslararasi savag suclari mahkemesi kurulmasina karar vermistir."”

Bu gelismenin ardindan 08 Agustos 1945 tarihinde, ABD, Fran-
sa, Ingiltere, Kuzey Irlanda ve SSCB tarafindan, Avrupa’nin dnde
gelen savas suclularinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi maksadiy-
la Londra S6zlegmesi imzalanmigtir. Nuremberg S6zlesmesi olarak
da ifade edilen Soézlesme’de, 30 Ekim 1943 Moskova Deklarasyo-
nu’nda ifade edilen “Almanya’nin iggali altindaki {ilkelerde gercek-
lestirilen mezalimin ve suclarin sorumlusu olan Nazi Partisi subay-
lariin, adamlarinin ve iiyelerinin yakalanip sugun islendigi iilkeye
iade edilmesi ve bu iilkede yargilanarak ve cezalandirilmasi; isle-
dikleri suclar 6zel bir bolgeye has olmayan, 6nde gelen savas sug-
lularinin ise miittefik {ilkelerin ortak karari ile yargilanmasi1” husus-
lar1 aynen kabul edilip esas alinmistir.”® Bununla birlikte, Sozles-
me’ye ekli Uluslararasi Askeri Mahkeme (UAM) Sarti’nin 6. mad-
desiyle, “barisa kars1 islenen suclar”, “savas suglar’” ve “insanliga
kars1 islenen suglar” olmak iizere ii¢ tip su¢ tanimlanmis' mahke-

15 “Birlesmis Milletler” ifadesi bugiinkii manasindan farkli olarak Ikinci Diinya Savagi'nda-
ki miittefik iilkeleri ifade etmektedir.

16 M.E. Bathurst, “The United Nations War Crimes Commission”, The American Journal of
International Law, 1945, vol.39, no. 3, 565-570, pp.565-566.

17 Jamison, ibid., p. 424.

18 Yale Law School (a), “Nuremberg Trial Proceedings, Vol.1, London Agreement of August
8th 19457, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp. (Erisim Tarihi: 22.02.2011)

19 Bu suglarmn tamimu i¢in bknz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri-II. Kitap, 6.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1999, s. 175.

“... (a) Baniga karsi suglar: Bir saldirt savasinin ya da anlagsmalara aykirt bir savagin yone-
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menin yargt alanina dahil edilmistir.*® Sonu¢ olarak, Almanya’nin
Bavyera eyaletinde bulunan Nuremberg sehrinde 20 Kasim
1945°de* baglayan durugmalar, 01 Ekim 1946 tarihinde* sona er-
mis ve toplam 22 kigi* yargilanmugtir.

19 Ocak 1946 tarihinde, miittefik devletler tarafindan yetkilendiri-
len General MacArthur tarafindan, ikinci Diinya Savas1 sirasinda
Uzakdogu’da islenen savas suglarinin 6énde gelen sorumlularinin yar-
gilanmasi maksadiyla, Uzakdogu (Tokyo) UAM’nin kuruldugu ilan
edilmistir.* Uzakdogu UAM Sarti’nin 5. Maddesinde, daha 6nce Nii-
remberg sartinin 6. maddesinde yer verilen “barisa karsi islenen sug-
lar”, “savag suclar1” ve “insanliga kars1 islenen suglar” olmak iizere ii¢
tip su¢ aynen yer almig ve tanimlanmistir.® 25 Nisan 1946 tarihinde
Mahkeme’nin us@l kurallarinin ilan edilmesinin ardindan 03 Mayis
1946 tarihinde Tokyo’da baglayan durugsmalar 12 Kasim 1948 yilinda
sona ermis ve toplam 29 kisi* yargilanmugtir.”’

tilmesi, hazirlanmast, baglatilmast ya da siirdiiriilmesi ile bu eylemlerin gergeklesmesi icin bir
ortak plana ya da isbirligine katilinmast eylemlerini icermektedir.

(b) Savas suglari: Savag eylemi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin ¢cignenmesini belirtmek-
tedir. Bunlar dzellikle, isgal edilen iilkelerde sivil halkin oldiiriilmesi, kétii muameleye tabi tu-
tulmast ya da zorla ¢alistirimast eylemleri ile savag tutsaklarmn éldiiriilmesi ya da kotii mu-
ameleye tabi tutulmasi, rehinelerin oldiiriilmesi, kamu ve ozel kisilerin mallarimin yagmalan-
mast, gereksiz yere kentlerin yakilip yikilmast gibi eylemleri kapsamaktadur.

(¢) Insanhga kars suclar: Savag oncesi ve savas sirasinda sivil halkin éldiiriilmesi, kole ola-
rak kullamilmasu, siiriilmesi ve oteki insanlik digt muamelelere tabi tutulmasi ile savag suglari-
na bagl olarak siyasal, irk¢t ya da dinsel nedenlerle yapilan zuliimleri kapsamaktadir.”

20 Yale Law School (b), “Nuremberg Trial Proceedings, Vol. 1, Charter of the International Mi-
litary Tribunal”, http://avalon.law.yale.edu/imt/imtchart.asp. (Erisim Tarihi: 22.02.2011)

21 Nicholas R. Doman, “Aftermahth of Nuremberg: The Trial of Klaus Babie”, Universtiy of
Colarado Lax Review, 1989, vol. 60, 449-470, p. 455.

22 Quincy Wright, “The Law of The Nuremberg Trial”, The American Journal of Internatio-
nal Law, 1947, vol. 41, no. 1, 38-72, p. 38.

23 David A. Blumenthal ve Timothy L. H. McCormack, The Legacy of Nuremberg: Civilising
Influence or Institutionalised Vengeance, Martinus Nijhoff Publishers, Lediden, 2008, p. 103.
24 Robert Cryer, et al., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cam-
bridge University Press, 2nd Edition, Cambridge, 2010, p. 115.

25 Research Center for International Criminal Law and International Humanitarian Law,
“Charter of the International Military Tribunal for Far East”, http://www.rcicl.org/eng-
lish/list_more.asp?infoid=523&classid=44. (Erisim Tarihi: 24.02.2012).

26 Blumenthal and McCormack, ibid, p. 103.

27 Maga Timothy, Judgement at Tokyo: The Japanese Ear Crimes Trials, University Press of
Kentucky, Kentucky, 2001, pp. 2-3.
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Nuremberg ve Tokyo UAM’leri pek ¢ok yonden elestirilmektedir.
Bu kapsamda, Mahkemeleri ceza hukukunun temel ilkeleri agisindan
ele alan pek cok hukuk¢u, gecmise doniik ceza verilemeyecegi ilke-
sinin (ex post facto) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesinin (nulla poena
sine lege) cesitli gerekcelerle ihlal edildigini iddia etmektedir.*

Konuyla ilgili bir bagka elestiri ise mahkemelere atanan hakim-
lerin, savag galibi tilkelerin atanmis hikimleri olmasi, dolayisiyla ta-
rafsiz olamadikla diigiincesidir. Son olarak bu mahkemeler “giiclii-
niin adaleti” olmakla elestirilmistir.*” Nitekim bu diisiincenin savu-
nucularma gore, Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine ati-
lan atom bombalarinin sonucunda hayatini kaybeden yiiz binlerce®
insana ragmen ne ABD bagkani1 Truman ne de Genel Kurmay Bag-
kan1 Marshall yargilanmamaisg, bilakis, yarim milyon Amerikalinin
Oliimiinti 6nledigi i¢in mazur goriilmiistiir.*' Bu ve benzer 6rnekler
her iki mahkemede de savunmanin, kendisine yoneltilen suclamalar
karsisinda savag galibi iilkelerin de 6nceden veya hali hazirda ayn1
sucu islemis veya islemekte oldugunu ima eden bir savunma argii-
manini kullanmasina olanak saglamis, dolaylslyla da tu quoque du-
rumunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oyle ki, Nuremberg
UAM’de hiakimler miittefik devletlerin de benzer suclar isledigine
dair savunma c¢ikiglarina miisaade etmemistir.”

Yer verilen tiim bu olumsuzluklara ve elestirilere ragmen ulusla-
rarasi nitelikteki suclarin ilk kez Nuremberg UAM Statiisii’nde yer
almasi ve tanimlanmasi, bununla birlikte bireylerin cezai yiikiimlii-
liiklerinin belirlenmesinde uluslararasi nitelikte bir yargi mekaniz-
masinin gerekliliginin ifade edilmesi gibi 6nemli hususlar, gerek
Nuremberg gerekse benzer 6zelliklerle kendisini takip eden Tokyo

28 Gordon Ireland, “Ex Post Facto Rome To Tokyo”, Temple Law Quarterly, 1947,vol. 21,27-
61, p. 49; Hans Ehard, “The Nuremberg Trial Against The Major War Criminals and Interna-
tional Law”, The American Journal of International Law, 1949, vol. 43,223-245, p. 236.

29 Cryer, et al., p. 113.

30 Ruud Van Dijk, Encyclopedia of the Cold War, Routledge Taylor & Francis Group, New
York, 2008, p. 406.

31 Barton J. Bernstein, “Reconsidering Truman’s Claim of “Half a Million American Lives”
Saved by the Atomic Bomb: The Construction and Deconstruction of a Myth”, Journal of Stra-
tegic Studies, 1999, vol. 22, no. 1, 54-95, pp. 54-55.

32 Cryer, et al., p. 114.
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UAM’ni daimi bir UCM kurulmasinda énemli birer kilometre tasi
haline getirmigtir.”

2.3. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Diisiincesi

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi, iilkeler arasinda dostane iligkiler gelistirilerek, sosyal ge-
lisimi, daha iyi yasam kosullar1 ve insan haklarini tesvik etmek mak-
sadiyla 24 Ekim 1945 tarihinde Birlesmis Milletler orgiitii kurulmus-
tur.** Orgiit kurulmasindan sonra pek ¢ok alanda oldugu gibi ulusla-
raras1 hukuk acisindan da 6nemli gelismeler saglamustir.® I1k olarak
BM Genel Kurulu’nun 09 Eyliil 1948 tarihinde New York’da yaptig1
oturumda, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hak-
kinda Sozlesme imzalanmistir.®® Bu gelismenin ardindan 10 Aralik
1948 tarihinde BM Genel Kurulu’nun Paris’te yapti§1 oturumda In-
san Haklar1 Evrensel Bildirisi kabul edilmistir. Meydana gelen son
gelisme ise Cenevre Diplomatik Konferansi tarafindan 12 Agustos
1949 tarihinde gerceklestirilen toplantida savag hukukuna dair dort
sO0zlesmenin imzalanmasi olmustur.”” Bu sozlesmeler sirasiyla; Harp
Halindeki Silahl1 Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Is-
lahma Iliskin S6zlesme, Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral
ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahmna Iliskin S6zlesme, Harp
Esirlerine Yapilacak Muameleye iliskin Sozlesme, Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina iliskin Sozlesme’dir.*

33 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanliga Karst Suclar Uzerindeki
Yarg: Yetkisi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 5.

34 United Nations (c), “UN at a Glance”, http://www.un.org/en/aboutun/index.shtml (Erisim
Tarihi: 25.02.2012); United Nations (d), “History of the United Nations”,
http://www.un.org/aboutun/unhistory/. (Erigim Tarihi: 25.02.2012)

35Bu geligsmeler, Uluslararas: Ceza Mahkemesinin yarg: alan1 dahilindeki suglarin yani Soy-
kirmm, Insanhga Kars1 Suglar, Savas suclar1 ve Nefret Suclarindan ilk iigiiniin temel dayanag:-
n1 olugturmaktadir.

36 International Committee of the Red Cross (b), “International Humanitarian Law - Treati-
es & Documents”, http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/357?0OpenDocument. (Erigsim Tarihi:
25.02.2012)

37 Zeki Mesud Alsan, “1949 Cenevre Sozlesmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1950, cilt: 7, say1: 3,4,37-57,s. 37.

38 Cenevre Sozlesmelerine ilave olarak ikisi 1977, birisi 2005 yilinda olmak iizere ayrica li¢
protokol imzalanmigtir. Bknz.: International Committee of the Red Cross (a), “The Geneva
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Birlesmis Milletler doneminde UCM diisiincesine resmi agidan
ilk olarak BM Genel Kurulu’nun 1951 yilinda Cenevre’de gercek-
lestirdigi toplantida rastlamak miimkiindiir.* Bu toplantida BM Ge-
nel Kurulu, uluslararasi cezai yargi yetkisi konusunda bir komite ku-
rarak, bu komiteyi UCM konusunda calisma yapmak iizere gorev-
lendirilmigtir. Komite, yaptig1 calismanin sonunda BM Genel Kuru-
Iu’na beraberinde UCM taslak statiisiiniin de bulundugu bir rapor
sunmustur. Bu raporla ilgili olarak iiye iilkelere yaklasik on aylik bir
siire taninmig ve bu siire zarfinda goriislerini bildirmeleri istenmis-
tir. Bu degerlendirme siirecinde iiye iilkelerce; UCM’nin amaci,
mahkemenin kurulmasi i¢in gerekli sartlarin neler oldugu, mahke-
menin yargt kapsaminin belirlenmesi ve hangi hukuk kurallarina mii-
racaat edilecegi konular1 giindeme getirilmis ve bu konularda yasa-
nan goriis ayriliklar1 nedeniyle arzu edilen sonuca ulagilamamuigtir.®

Bu siirecte konuyla ilgili karsilasilan diger bir giicliik BM Genel
Kurulu’nun “saldir1 sugunu” tanimlamak ile ilgili yogunlugu ve
Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ise Genel Kurul’un talebi iize-
rine Insanligin Baris ve Giivenliginin Saglanmasma Yo6nelik Suglar
So6zlesmesi’'nin taslagini olugturmak ile mesgul olmasi ve karar ala-
mamasidir. Nitekim s6zlesme taslagi ile ilgili karar 1954 yilinda BM
Genel Kurulu’nun karariyla ertelenmis, 1982 yilina kadar hi¢ gorii-
stilmemis ve sdzlesmenin revize edilmis metni on dort yil sonra yani
1996 yilinda Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) tarafindan ka-

Conventions of 1949 and Their Additional Protocols”, http://www.icrc.org/eng/war-and-
law/treaties-customary-law/geneva-conventions/index. jsp. (Erisim Tarihi: 25.02.2012).
39 Birlesmis Milletler doneminde UCM ’nin kurulusu diistincesi aslinda hep var olmustur.
Ornegin, 09 Eyliil 1948 tarihinde imzalanan Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-
mast Sozlesmesi’nde soykirim sugunun uluslararasi hukukun kapsaminda oldugu kabul gor-
miis ve dolayisiyla bu sucu isleyen bireylerin yargilanmasi i¢in bir UCM’ne ihtiya¢ duyul-
dugu kanaati hakim olmustur. Bknz.: Yusuf Aksar, Implementing International Humanita-
rian Law: From Ad Hoc Tribunals to a Permanent Criminal Court , Routledge, London,
2004, p. 46. Bununla birlikte UCM diisiincesinin resmi ilk ifadesi ise 1951 Cenevre Genel
Kurul toplantisinda s6z konusu olmustur.

40 Quincy Wright, “Proposal for an International Criminal Court”, The American Journal
of International Law, 1952, vol. 46, no. 1, 60-72, p. 60.
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bul edilmisgtir.* Saldir1 sugunun tatminkér bir taniminin yapilmasi ise
ancak 1974 yilinda gergeklestirilebilmistir. Dolayisiyla BM nezdin-
deki UCM diisiincesi, 1954 yilindaki ertelemeler nedeniyle yaklasik
yirmi yil siireyle ivmesini kaybetmistir.*

Ote taraftan 1971 yilinda ABD’de bagimsiz bir grup hukuk pro-
fesorii tarafindan uluslararasi ceza hukuku konulu bir konferans dii-
zenlenmis, bu konferans1 1972°de Italya’da gerceklestirilen diger
bir konferans takip etmistir. Bu konferanslarin sonunda UCM igin
taslak bir statii dahi olusturulmug ancak konferanslar i¢in resm1 bir
yetkilendirme ya da gorevlendirme olmadigindan taslak, akademik
bir caligma olarak kalmistir.*

1973 yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan irk ay-
rimcilig1 sucunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasina iligkin bir sozleg-
me hazirlanmig ve bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesinin kurulmasi cagrisinda bulunulmugtur.*
Miiteakiben, bu ¢agriyla baglantili olarak, BM Insan Haklari Komis-
yonu gecici Giiney Afrika Uzmanlar1 Calisma Grubu tarafindan
Prof. M. Cherif Bassiouni’ye, UCM’nin kurulusu ile ilgili bir sdz-
lesme taslagi hazirlama gorevi verilmistir.*

1988 y1ilinda gergeklestirilen Lockerbee saldirisindan sonra ABD,
bu saldirinin faillerinin yargilanmasi i¢in giderek bir UCM kurulma-
st diisiincesini benimsemis ve BM nezdinde girisim ve desteklerini
arttirmigtir. Bu donemde, Somali’de BM barig giiclerine yoneltilen
saldirilarin sorumlularin yakalanarak yargilanmasi ve cezalandirilma-
st konusunda UCM duyulan ihtiya¢ da BM Giivenlik Konseyi’ni ha-
rekete gecirmigstir.** Nihayetinde 04 Aralik 1989 tarihinde BM Ge-

41 James Nicholas Boeving, “Aggression, International Law, and the ICC: An Argument for
the Withdrawal of Aggression from the Rome Statute”, Columbia Journal of Transnational
Law, 2005, vol. 43, no. 2, 557-612, pp. 567-568.

42 Dumas Nanette, “Enforcement of Human Rights Standards: An International Human
Rights Court and Other Proposals”, Hastings International and Comparative Law Review,
1990, vol. 13, 585-608, p. 590.

43 Ibid.

44 Tbid.

45 M. Cherif Bassiouni, A Draft International Criminal Code and Draft Statute for an In-
ternational Criminal Tribunal, Martinus Nijhoff Publishers, Dodrecht, 1987, p. 216.

46 Michael P. Scharft, “Getting Serious About an International Criminal Court”, Pace Inter-
national Law Review, 1994, vol. 6, issue 1, 103-120, p. 106.
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nel Kurulu tarafindan, bir UCM ya da kigiler {izerinde yargi yetkisi-
ne sahip bir uluslararasi yargilama mekanizmasi kurulmasi ile ilgili
olarak Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’na teklif gotiiriilmesi karari
alinmastir.”’

24. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, eski Yugoslavya’da basg-
layan karigikli§in bir insanlik dramina doniligsmesiyle birlikte, 1991
yilinda aldigi 713 sayili kararla taraflara ateskes cagrisinda bulun-
mug, meselenin barigcil yollarla ve BM’in katkisiyla ¢6ziilmesi 6ne-
risini getirmistir.® Bu cagrinin kargilik bulmamasi iizerine Konsey,
bolgede devam eden vahgeti durdurmak ve 01 Ocak 1991 tarihinden
itibaren meydana gelen insan haklar ihlallerinin sorumlularini yar-
gilamak maksadiyla, 22 Subat 1993 tarihinde aldig1 808 Sayili Karar-
la, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulugunu
kararlagtirmis ve iiye lilkelerin goriislerine agmistir.* Ardindan
UCM diisiincesinin seyri ac¢isindan 6nemli bir gelisme olarak kabul
edilen 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili karariyla Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni hayata ge¢irmistir.”

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 08 Kasim 1994 tarihin-
de, bu defa Ruanda’da meydana gelen i¢ savagta, 01 Ocak 1994 ile
31 Aralik 1994 tarihleri arasinda meydana gelen insan haklari ih-
lallerinin sorumlularin1 yargilamak maksadiyla, Ruanda Uluslara-
ras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulug kararini almigtir.>

47 United Nations (s), A/RES/44/39/C.6/152/A/44/PV.72 4 Dec.1989, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/547/98/IMG/NR054798 .pdf?OpenElement. (Eri-
sim Tarihi: 25.02.2012).

48 United Nations (m), S/RES/713, 25 September 1991, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649 .pdf?OpenElement. (Eri-
sim Tarihi: 26.02.2012)

49 United Nations (n), S/RES/808, 22 February 1993, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N93/098/21/IMG/N9309821 .pdf?OpenElement. (Erisim Tarihi: 26.02.2012)

50 United Nations (o), S/RES/827, 25 May 1993, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N93/306/28/IMG/N9330628 .pdf?OpenElement. (Erisim Tarihi: 26.02.2012)

51 United Nations (p), S/RES/955, 08 November 1994, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097 .pdf?OpenElement. (Erisim Tarihi: 26.02.2012)
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Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ad
hoc nitelikte mahkemeler olarak kurulmusg olup, Nuremberg ve Tok-
yo UAM’lerinden farkliliklar gostermektedir. Oncelikle her iki mah-
kemenin mesruiyeti de BM sarti’nin bariga yonelik tehditler, barig
ihlalleri ve saldir1 eylemleri konulu 7. béliimiine dayandirilmaktadir.
Nitekim bu boliim, barisin korunmasi maksadiyla Giivenlik Konse-
yi'ne ¢esitli yetkiler vermektedir. Bunlar gecici onlemler, silahli
kuvvet kullanilmasini gerektirmeyen onlemler ve silahli kuvvet kul-
lanim1 gerektiren onlemler olarak belirlenmigtir.”> Ancak 7. bolim
incelendiginde Giivenlik Konseyi’'ne UCM kurma yetkisi verilmesi
ile ilgili herhangi bir madde ya da ifade bulunmamaktadir. Bu ne-
denle her ne kadar insani ve acil nedenlere dayandirilmis ve done-
min BM Genel Sekreteri tarafindan uygun goriilmiis olsa da bu ko-
nuda elestirisel yaklagimlar mevcuttur.® Ote taraftan s6z konusu
mahkemelerin kurulusu ve bagarisini bir tarafa birakarak bu mahke-
meleri savag suglarinin yargilanmasi acisindan olumlu bir baglangic
olarak degerlendiren hukukc¢ular da bulunmaktadir.*

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin
onemine iligkin bir diger tespitse; bu kapsamda, ilki uluslararasi bir
catismada digeri bir i¢ savasta islenen suglari yargilamak {izere ku-
rulan bu mahkemeler, ad hoc nitelikte olmalarina ve smirli kalmala-
rina ragmen 1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer bulan suclari, savas
hukuku ve orf adet kurallarinin ihlalini, soykirim ve insanlik aleyhi-
ne islenen suglari yargi yetkisine dahil etmekle, siirekli bir UCM ku-
rulmasi diisiincesine biiyiik katk1 saglamiglardir.

52 United Nations (r), “Charter of the United Nations”, http://www.un.org/en/docu-
ments/charter/chapter7.shtml. (Erigim Tarihi: 26.02.2012).

53 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile Tlgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve
Yasal Dayanag1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, cilt: 45, say1: 1-4, Ankara, 131-
151, ss. 145-146.

54 Sean D. Murphy, “Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for

the Former Yugoslavia”, The American Journal of International Law, 1999, vol. 93, no. 1,
57-97,p. 57.

55 Arzu Alibaba, “Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2000, cilt. 49, say1: 1-4, 181-207, ss. 189-191.
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2.5. Roma Statiisii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

1989 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun altinci komi-
tesinde, bir UCM ya da kisiler {izerinde yargi yetkisine sahip bir
uluslararasi yargilama mekanizmasi kurulmasi ile ilgili olarak Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu’na yoneltilen talep, Eski Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin getirdigi tecriibeler
ve konunun hassasiyetine yaptigi katkilar sayesinde etkisini yitirme-
den devam etmisgtir.”

Bu talebin ardindan siirdiiriilen yogun c¢aligsmalar 1993 yilinda so-
nu¢ vermeye baglamig, nitekim UHK 17-28 Mayis 1993 tarihleri
arasinda gerceklestirdigi biitiin toplantilarda sadece gorevlendirdigi
calisma grubu tarafindan hazirlanan UCM 06n taslak statiisiinii go-
riigmiistiir. Bu toplantilarda, hazirlanan 6n taslagin boliimleri olan
“mahkemenin kurulmasi”, “organizasyon ve igleyis”’, “yargilama
yontemleri” ile bu boliimlere ait 37 madde ele alinmigtir. En ¢ok tar-
tisilan konulardan birisi ise UCM’nin BM’nin bir organi olup olma-
masi hususu olmugtur.*

Statii on taslaginda dikkati ¢ceken en 6nemli husus ise mahkeme-
nin yargi kapsamina dahil edilecek suglardir. Bu suclar; soykirim ve
bununla ilgili suclar, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ve bu sozles-
melerle ilgili 1977 protokoliiniin ihlali, ayrica Ug¢agin Yasa Dis1 Ola-
rak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi, Sivil Havaciligin Gii-
venligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi, Irk
Ayrimeiligi Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme, Diplomatik Ajanlar Dahil Olmak Uzere
Uluslararas1 Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarin On-

56 United Nations (s), A/RES/44/39/C.6/152/A/44/PV.72, 4 December 1989, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/547/98/IMG/NR054798.pdf?OpenElement.
(Erigim Tarihi: 25.02.2012)

57 Bununla birlikte Uluslararas: Ceza Mahkemesi ile Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri
Statiileri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. En 6nemli farklilik ise Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiistiniin saldir1 suglar1 hakkinda da yarg: yetkisini icermesidir. Bknz.: Yusuf
AKSAR (b), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bakis”, Uluslararast
Hukuk ve Politika, 2005, cilt: 1, no: 3,s.7.

58 United Nations (a), “Yearbook of The International Law Commission 19932, Volume II,
Part Two, Geneva, 1995, pp. 10-20.
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lenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi, Rehin Almaya Karst S6z-
lesme, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin On-
lenmesi S6zlesmesi ve Kita Sahanlig1 Uzerinde Yerlestirilmis Sabit
Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasa Dig1 Eylemlerin Onlenmesine
Dair Protokol’de belirtilen suclardir.”

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu caligmalarint devam ettirirken,
09 Aralik 1993 tarihinde gerceklestirilen BM Genel Kurulu toplan-
tisinda, iiye devletlerin 15 Subat 1994 tarihine kadar UHK tarafin-
dan hazirlanan UCM taslak statiisiine yazili goriis bildirmesi karar-
lagtirmigtir. Toplantida ayrica, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
caligmalari takdir edilmis 69fakat taslak statii ilgili calismalara 6n-
celik verilmesi talep edilmistir.%

Uluslararast Hukuk Komisyonu, iilkelere taninan siirenin de dol-
mastyla birlikte 02 Mayis - 22 Temmuz 1994 tarihleri arasinda icra
edilen toplantilarda, UCM taslak statiisiiniin hazirlanmas1 maksadiy-
la tekrar bir ¢alisma grubu olusturmustur. Olusturulan ¢aligma gru-
bu, 6n taslak ile ilgili olarak iilkelerden gelen yorum ve onerileri®,
ayrica bu donemde gerceklestirilen BM Genel Kurulu toplantilarin-
da ifade edilen goriigleri dikkate alarak on taslagi gelistirmis ve tas-
lak statiiyii olusturmustur.” 60 maddeden olusan taslak sirasiyla;
mahkemenin kurulusu, mahkemenin yapist ve yonetimi, mahkeme-
nin yargilamasi, sorusturma ve kovusturma, durugma, itiraz ve ince-
leme, uluslararasi igbirligi ve adli yardim ile uygulama béliimlerin-
den olusturulmustur. Taslakta UCM’nin BM’nin bir organi olup ol-
mamasi hususu, her iki alternatif dikkate alinarak degerlendirilmis
ancak sonuglandirilmamigtir.”

59 Ibid, pp. 106-107.

60 United Nations (t), A/RES/48/31/C.6/143/A/48/PV.73, 9 December 1993, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/711/15/IMG/NR071115.pdf?OpenElement.
(Erisim Tarihi: 01.03.2012)

61 United Nations (b), “Yearbook of the International Law Commission 19947, Volume II,
Part One, Genava, 2001, pp. 21-96.

62 United Nations (e), “Report of the International Law Commission on the work of its forty-
sixth session (2 May-22 July 1994)”, pp. 20-74, http://untreaty.un.org/ilc//documentati-
on/english/A_49_10.pdf. (Erisim Tarihi: 03.03.2012)

63 Ibid, pp. 27-28.
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Taslak statiiniin 20. maddesinde ise mahkemenin yargi alanina
dahil edilecek suclar belirlenmistir. Bu suclar 6n taslak statiide be-
lirtilen sug¢lardan kismen fakli olup; soykirim sugu, saldir1 sugu, yii-
rlirliikte bulunan silahli catisma hukuku ve teamiillerinin ciddi ihla-
li, insanliga kars1 suglar ve taslagin ekinde yer verilen anlagma hii-
kiimlerine gore ciddi suglar olarak nitelendirilen su¢lardir.*

Hazirlanan bu taslak, yapilan yorum ve tekliflerle birlikte UHK
tarafindan giincellenerek BM Genel Kurulu’na yonlendirilmistir.
Genel Kurul da 09 Aralik 1994°de aldig: kararla tiim iiye iilkelere
veya uzman kuruluglarin katilimina acik bir ad hoc komite kurulma-
sina, bu komitenin de UCM taslak statiisii iizerinde ¢alisarak Genel
Kurul’un 1995 yili 50. donemi baglangicina kadar bir sonug raporu
hazirlamasina karar vermigtir.®

Komite, 03-13 Nisan ve 14-25 Agustos 1995 tarihleri arasinda
gerceklestirdigi toplantilarla taslak tizerinde ¢aligmalarini tamamla-
mis ve Genel Kurul’a sunmustur.® Ardindan Genel Kurul, 11 Ara-
lik 1995 tarihinde aldig1 kararla, taslak statiide yer alan tartigsmali
maddi ve idari konular1 goériismek iizere ayrica bir hazirlik komite-
si kurmaya karar vermistir.” Kisa siire icerisinde kurulan komite

64 Ibid, p. 38. Bu anlagmalardan ilk grup 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile bu sozlesmelerle ilgi-
1i 1977 protokoliidiir. Diger grup ise Itk Ayrimciligi Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasi-
na fliskin Uluslararas1 Sézlesme, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici
Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme ve Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacakc¢iligina
Kars1 BM Sozlesmesidir. Calisma agisindan en ilgi ¢eken ve on taslakta da yer verilen son grup
ise BM’nin terorizmle ilgili sozlesmeleri olarak kabul edilen Ucagin Yasa Dig1 Olarak Ele Ge-
cirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi, Diplomatik Ajanlar Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Ko-
runmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesi, Re-
hin Almaya Karg1 S6zlesme, Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasa Digt Eylemlerin Onlenme-
si Sozlesmesi, Kita Sahanhig1 Uzerinde Yerlestirilmis Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Ya-
sa Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokoldiir. Bknz.: Ibid, pp. 67-68.

65 United Nations (u), A/RES/49/53/C.6/137/ A/49/PV.84, 09 December 1994, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/767/77/PDF/N9576777 pdf?OpenElement. (Erisim Ta-
rihi: 03.03.2012)

66 United Nations (h), “Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an Interna-
tional Criminal Court”, General Assembly Official Records, Fiftieth Session, Supplement No.
22 (A/50/22) http://www.undemocracy.com/A-50-22.pdf. (Erigim Tarihi: 04.03.2012)

67 United Nations (v), A/RES/50/46/C.6/142/A/50/PV.87, 11 December 1995, http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/257/60/PDF/N9525760.pdf?OpenElement. (Erisim Ta-
rihi: 03.03.2012)
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25 Mart-12 Nisan ve 12-30 Agustos 1996 tarihlerinde toplanarak tas-
lak statiiyli goriismiis ve genel kabul gorecek bir UCM taslak sozles-
mesi ilizerinde caligmigtir.®®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu yiiriitiilen bu caligmalarin belir-
li bir agsamaya gelmesinin ardindan, 17 Aralik 1996 tarihinde gercek-
lestirdigi toplantida, UCM’nin kurulmasii saglayacak sozlesmeyi
sonuglandirmak ve hayata gecirmek igcin 1998 yilinda iilkelerin tam
yetkili temsilcilerinin katimindan olusacak diplomatik bir konferans
diizenlenmesine karar vermistir. Ayrica Genel Kurul, hazirlik komite-
sinin, diizenlenecek bu konferansta sunulmak {iizere, s6zlesme tasla-
gin1 tamamlamasi amaciyla 1997 ve 1998 yillarinda toplanmasina ka-
rar vermigtir.”

Hazirlik komitesi planlandigi gibi 1997 yili igerisinde 11-21 Subat,
04-15 Agustos ve 01-12 Aralik tarihleri arasinda toplanarak genel ka-
bul gorecek konsolide bir s6zlesme metni i¢in caligmalarina devam et-
migtir. Bu toplantilarla es zamanli olarak Genel Kurul, 15 Aralik
1997 tarihinde aldig1 kararla, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Ku-
rulusu Hakkinda Birlesmig Milletler Tam Yetkili Diplomatik Konfe-
rans1”’nin 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da
gerceklestirilmesine karar vermistir.”! Hazirlik komitesi son olarak
16 Mart-03 Nisan 1998 tarihleri arasinda toplanarak planlanan konfe-
ransta goriilesecek UCM taslak so6zlesmesini tamamlamigtir.”

68 United Nations (f), “Draft code of crimes against the peace and security of mankind”,
http://untreaty.un.org/ilc//summaries/7_4 htm#_ftn45. (Erisim Tarihi: 04.03.2012

69 United Nations (y), A/RES/51/207/C.6/147/A/51/PV.88, 17 December 1996 http://dac-
cess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/761/47/PDF/N9776147 .pdf?0OpenElement. (Eri-
sim Tarihi: 04.03.2012)

70 Bu caligmalar icin bknz.: International Criminal Court (a), A/AC.249/1997/L.5,
http://www.iccnow.org/documents/DecisionsTaken11to21Feb97.pdf.  (Erisim Tarihi:
04.03.2012); International Criminal Court (b), A/AC.249/1997/L.8/Rev.1, http://www.icc-
now.org/documents/DecisionsTaken14Aug97 .pdf. (Erisim Tarihi: 04.03.2012); International
Criminal Court (c), A/AC.249/1997/L.9/Rev.1, http://www.iccnow.org/documents/Decisions-
Taken18Dec97Eng.pdf. (Erisim Tarihi: 04.03.2012)

71 United Nations (z), A/RES/52/160/6th/150/A/52/PV.72/15Dec.1997/GA/9382, http://dac-
cess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/762/49/PDF/N9876249 .pdf?0OpenElement. (Eri-
sim Tarihi: 04.03.2012)

72 United Nations (f), a.g.d.. (“Draft code of crimes against the peace and security of man-
kind”, http://untreaty.un.org/ilc//summaries/7_4 .htm#_ftn45. (Erisim Tarihi: 04.03.2012)
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Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Kurulusu Hakkinda Birlegsmis
Milletler Tam Yetkili Diplomatik Konferans1 (Roma Konferansi)
planlandigi gibi 15 Haziran - 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Ro-
ma’da gerceklestirilmistir. Toplantiya 160 devlet, gbzlemci olarak
Filistin Kurtulus Orgiitii, 16 uluslararas: orgiit ve kurulus, bes uz-
man kurulus, dokuz BM programi ve organi ayrica 135 sivil toplum
kurulusu katilmistir.”® Konferansin sonunda UCM Roma Statiisii ye-
di ret oyuna karsilik, 21 ¢ekinser ve 120 kabul oyuyla kabul edilmis-
tir. Ancak Roma Statiisii, Mahkemenin hayata gecirilebilmesi i¢in
Statiiniin 60 iilke tarafindan onaylanmis olmasi sartini getirdiginden,
Mahkemenin kurulusu 60. onayin ardindan 01 Temmuz 2002 yilin-
da gerceklesmistir.

Roma Statiisii, toplam 128 madde ve 13 boliimden olugmaktadir.
Boliimler sirastyla; “Mahkemenin Kurulusu”, “Yarg: Yetkisi, Kabul
Edilebilirlik ve Uygulanacak Hukuk”, “Ceza Hukukunun Genel
Esaslar1”, “Mahkeme Yapist ve Yonetim”, “Sorusturma ve Kovus-
turma”, “Yargilama”, “Cezalar”, “Temyiz ve Revizyon”, “Uluslara-
ras1 Isbirligi ve Adli Yardim”, “Infaz”, “Taraf Devletler Asamblesi”,
“Mali Konular” ve “Son Hiikiimler dir.

Roma Statiisiine gére UCM bagimsiz ve daimi bir kurulus olarak
uluslararasi toplumu ilgilendiren en ciddi suglari isleyen kisileri yar-
gilamak ve ulusal ceza yargi yetkisini tamamlamak maksadiyla Hol-
landa’nin Lahey sehrinde kurulmustur. Dolayisiyla, uluslararas tii-
zel kisilige sahip Mahkemenin BM ile hi¢bir organik iligkisi bulun-
mamaktadir. Mahkeme; “Bagkanlik™, “Istinaf Boliimii, Dava Bolii-
mii ve On Dava Boliimii”, “Savcilik Biirosu” ve “Yazi Isleri Biiro-
su” organlarindan olugmaktadir.

Mahkemenin yargi yetkisi, uluslararasi toplumu bir biitiin olarak
ilgilendiren en ciddi suglar ile sinirlandirilmig olup , bu suglar; soy-
kirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglart ve saldir1 sugudur.
Ancak Mahkemenin zaman bakimindan yargi yetkisi Roma Statii-
sii’niin yiiriirliige girmesinden sonra iglenen suclar ile sinirlandiril-
migtir. Mahkemenin yargi yetkisini kullanabilmesi icin topraklari

73 Ibid.
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tizerinde sorun tegkil eden olayin meydana geldigi devletin, su¢ bir
ucak veya gemide islenmis ise gemi veya ucagin kayith bulundugu
devletin veya suclanan kisinin vatandagsi oldugu devletin Statiiye ta-
raf olmasi veya taraf degilse de Mahkemenin yargi yetkisini kabul
etmis olmas1 gerekmektedir. Ote taraftan Mahkemenin yarg1 yetkisi
gercek Kkisiler ile sinirlandirilmustir.

3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulus Siireci ve
Teror Suclar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi siirecinde, 6zellikle
terorizmden muzdarip iilkelerin en 6nemli beklentilerinden bir tane-
si de terdr suglarinin Mahkemenin yargi kapsamina dahil edilmesi
olmustur. Nitekim cagimizin en onemli suglarini i¢inde barmdiran,
bir bagka yaklasimla da en 6nemli giivenlik risklerinden birisi hali-
ne gelen terérizmin, 90’larla birlikte giderek uluslararasi bir nitelik
kazanmaya baslamis olmasi ve 6zellikle iilkeler arasinda siyasal ya
da hukuksal agidan pek cok goriis ayriligina neden olmasi terdrizm-
le miicadelede ulus iistii bir ¢dziim arayisini1 beraberinde getirmistir.

Terdr suglarinin, UCM’nin kurulmasi ile ilgili olarak 1989 yilin-
da baglatilan ilk ¢aligmalardan itibaren aslinda siirekli giindemde ol-
dugu ve tartisildigr goriilmektedir. Nitekim UHK’nin ilk caligma
grubu tarafindan hazirlanan 6n taslak statiiniin, “anlagmalar ile ta-
nimlanan suclar” baglikli 22. Maddesi ile buna miiteakiben kurulan
ikinci caligma grubunun gelistirdigi taslagin “mahkemenin yarg
alanina giren suclar” baglikli 20. Maddesi incelendiginde, aslinda
BM’nin terdrizmle ilgili sozlesmeleri™ olarak kabul edilen sozles-
melerin ve bu sozlesmelerde ifade edilen su¢larin mahkemenin yar-
g1 yetkisi icerisine dahil edildigi goriilmektedir.”

74 Bu sozlesmeler: Ucagin Yasa Dis1 Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi, Sivil
Havacihgin Giivenligine Karst Yasadist Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi, Diplomatik
Ajanlar Dahil olmak iizere Uluslararast Korunmaya Sahip Kisilere Kars1 Islenen Suglarin On-
lenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi, Rehin Almaya Kars1 S6zlesme, Denizde Seyir Gii-
venligine Kargi Yasa Digt Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi ve son olarak Kita Sahanligi Uze-
rinde Yerlestirilmis Sabit Platformlarin Giivenligine Kargi Yasa Dist Eylemlerin Onlenmesi-
ne Dair Protokol’diir.

75 United Nations (a), pp. 106-107; United Nations (e), pp. 38, 67-68.



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ter6r Suglart Agmazi:
Coziim Agisindan Bir Degerlendirme

Ote taraftan 1994 yil1 icerisinde ikinci ¢aligma grubu tarafindan
on taslagin gelistirilmesi maksadiyla icra edilen goriismelerde, teror
eylemlerinin ve bu eylemlerle baglantili olarak uluslararasi uyustu-
rucu ticaretinin taslaga dahil edilmesi yoniinde goriisler s6z konusu
olmustur. Ozellikle teroér eylemlerinde bulunan “sistematik olma”
ozelligine vurgu yapilmis ve “etnik ve irk ayrimi” motivasyonlu te-
ror eylemlerinin genel uluslararasi hukuk yaklagimi icerisinde ta-
nimlanan suclara dahil edilebilecegine vurgu yapilmistir. Ancak bu-
nun yani sira, terdrizmin uluslararasi toplum agisindan ortak bir tani-
minin olmamasi da bir sorun olarak dile getirilmistir.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun aldigi kararla kurulan ad
hoc komitenin hazirlayarak 06 Eyliil 1995 tarihinde Genel Kurul’a
sundugu raporda ise uluslararasi terérizm ve uyusturucu kacakciligi
ile ilgili su¢larin Mahkemenin yiikiiniin artmasina neden olacagi de-
gerlendirilmistir. Raporda, uluslararasi ceza mahkemesinin, terd-
rizm ve uyusturucu baglantili suglar gibi, anlagsma suglarini yargila-
mak {izere var olan mekanizmay1 degistirmek maksadiyla kurulma-
dig1, aksine; Statiiye iiye iilkelere belirli bir su¢ konusunda ulusal ya

76 United Nations (e), pp. 38, 41. Genel anlamda yapilan bu degerlendirmelerin yani sira iil-
kesel bazda, Macaristan temsilcisi tarafindan teror suglarinin taslaga dahil edilmesinin haliha-
zirda kapsam dahilideki diger suglara oranla gerekli olmadig1 degerlendirilmis, Japonya tem-
silcisi tarafindan terdr suglariin kapsam dahiline alinmast hususunun UHK tarafindan tekrar
ele alinmasi gerektigi dile getirilmis, Malta temsilcisi tarafindan terdr suglarmin ve kiiresel
uyusturucu trafiginin kapsam dahiline alinmasinin kurulmasi planlanan uluslararast ceza mah-
kemesine kurumsal bir konsept kazandiracag ifade edilmis, Yeni Zelanda temsilcisi tarafin-
dan uluslararasi barig1 tehdit eden 6zellikle narko-terdr eylemlerinin taslaga dahil edilmesi
teklif edilmig, Slovenya temsilcisi tarafindan uluslararasi teror suglarinin savas suglari ve in-
sanliga kars1 suglar kapsaminda taslaga dahil edilmesi teklif edilmis, Sri Lanka temsilcisi ta-
rafindan uyusturucu ticareti ve terdr eylemleri arasindaki bagin uluslararasi barig ve giivenli-
8i tehdit etmesinden Otiirii taslaga dahil edilmesi teklif edilmis, ABD temsilcisi tarafindan
ozellikle suclarin tanimlanmasi ile ilgili olugabilecek muhtemel sorunlardan &tiirii teror sucla-
rinin taslaga dahil edilmesi konusunda olumsuz kanaat belirtilmigtir. Bknz.: United Nations
(g), “Observations of Governments on the report of the Working Group on a draft statute for
an international criminal court”, A/CN.4/458 and Add.1-8, ss.44, 51, 56, 59, 67-68, 70, 83-
84, http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_458.pdf. (Erisim Tarihi:
04.03.2012). ABD miiteakip siirecte de UCM nin etkisizlestirilmesi yoniinde uluslararasi ce-
za ve insan haklari hukukuna aykiri olacak sekilde girisimlerde bulunmustur. Bknz.: Yusuf
Aksar (a), “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, cilt 52, say1 2, s. 139.
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da uluslararasi diizeydeki yargi arasinda se¢enek saglamasi amaciyla
tasarlandig1 ifade edilmistir. Teror eylemlerinin mahkemenin yarg
yetkisi kapsaminda giindeme getirilebilmesi i¢cin bu suclarla ilgili
sozlesmelerin taslagin ekinde belirtilen listeye dahil edilmesinin ge-
rekli oldugu diislincesine ise bu hareket tarzinin akilciligi ve uygula-
nabilirligi ile ilgili endigeler nedeniyle karsi ¢ikilmigtir. 7

Ote taraftan Genel Kurul’un, 1995 yilinda aldig1 kararla, taslak sta-
tiide yer alan tartismali maddi ve idari konular1 goriismek iizere kur-
dugu hazirlik komitesinin diizenledigi toplantilarda terérizm goriisiil-
mekle birlikte, diger suglar kadar detayli incelenememistir.”® Buna

77 United Nations (h), pp.17-18.

78 Ulkelerin tekliflerinin goriistildiigii 27 Mart 1996 tarihli toplantida Hindistan’in terérizmin
uluslararasi ceza mahkemesinin esas suglar1 arasinda dahil edilmesi teklifine karsilik olarak;
Rusya Federasyonu temsilcisi uluslararasi terorizmin mahkemenin yargi yetkisi igerisine dahil
edilmesini ancak c¢ok ciddi olaylarin yargilanmasini; Gana temsilcisi taslakta yer alan suglara
ilave suclar dahil etme girisimlerinin siireci durdurabilecegini; Danimarka temsilcisi bagka sug-
larin tartigilabilmesine olanak saglamak maksadiyla statiiye gézden gecirme konferanslari ile il-
gili bir madde eklenmesini; Giiney Afrika temsilcisi teror suclari gibi suclarin statiiye dahil edil-
mesi i¢in oncelikle bu suglar1 tanimlanmasina ihtiya¢ duyuldugu ve bu siirecin mahkemenin ku-
rulugunun ertelenmesine neden olabilecegini; ABD temsilcisi uyusturucu kagakciligr ve teror
suclarinin statiiye dahil edilmesini onaylamadiklarini; Fransa temsilcisi mahkemenin yargi yet-
kisinin simirlanmasi gerektigini, terdr suglarinin ulusal yargi ve hiikiimetler arasi igbirligi iceri-
sinde ¢oziimlenmesinin daha uygun oldugunu; Israil temsilcisi mahkemenin ulusal yargi usul-
lerinin yetersiz ve etkisiz kalmas1 durumunda bu konularda yargilama yapabilmesini; Avustur-
ya, Isveg, Malezya, Kore Cumhuriyeti ve Hollanda temsilcileri terér suglarnim ulusal yarg: ta-
rafindan hiikme baglanmasi gerektigini; Liibnan, Libya ve Katar temsilcileri 6ncelikle terorizm,
bagimsizlik miicadelesi ve kendi kaderini tayin hakkinin belirlenmesi gerektigini; Pakistan tem-
silcisi ise somiirgeci ve isgalci giiglerin bagimsizlik hareketlerini terdr eylemleri olarak baski al-
tina aldigini ve yabanci hakimiyetinin terrizmin bir bi¢imi oldugunu ifade etmistir. Bknz.: Co-
alition for the International Criminal Court (a), “Terrorism should be “core crime” of proposed
international Court India tells preparatory committee”, http://www.iccnow.org/documents/ Ter-
rorism27Mar96.pdf (Erisim Tarihi: 05.03.2012).

Gergeklestirilen toplantida hiikiimet dis1 uzman kuruluglardan merkezi ABD’de bulunan Insan
Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan terérizm ve uyusturucu kagakeiligi ile ilgili suglarn mahke-
menin ig yiikiinii arttiracag1 iddia edilerek mahkemenin yarg: yetkisi diginda birakilmasi teklif
edilmigtir. Bknz.: Coalition for the International Criminal Court (b), “Human Rights Watch,
Commentary for the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal
Court” http://www.iccnow.org/documents/1PrepCmtCommentary HRW.pdf (Erisim Tarihi:
04.03.2012). Uluslararas1 Hukuk¢ular Komisyonu ise farkli bir yaklagimla terdr suclarinin ulus-
lararasi igbirligi yoluyla ele alinmasi gerektigini ifade ederek mahkemenin yarg: yetkisi disinda
birakilmasini talep etmistir. Bknz.: Coalition for the International Criminal Court (c), “Interna-
tional Commission of Jurists”, http://www.iccnow.org/documents/1PrepCmt3rdPositionPape-
rICJ.pdf. (Erigsim Tarihi: 04.03.2012)
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ragmen terOr suclarinin Roma Statiisii’nde yer almasi konusuna, son
karar sakli kalmak kaydiyla karar verilmistir. Boylelikle teror sugla-
r1, hazirlik komitesinin 14 Nisan 1998 tarihinde tamamladigi ve
UCM’nin Kurulmas: Hakkindaki Rapor’la birlikte sundugu nihai
Taslak Statii’ye 5. madde olarak dahil edilmistir.”

15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da gercek-
lestirilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nin Kurulusu Hakkinda Bir-
lesmig Milletler Tam Yetkili Diplomatik Konferansi’nda (Roma
Konferansi) ise teror suglarmin UCM’nin yargi yetkisi kapsamina
dahil edilmesini dile getiren iilkeler Cezayir, Ermenistan, Hindistan,
Israil, Kirgizistan, Kongo, Libya, Makedonya, Rusya, Sri Lanka, Ta-
cikistan ve Tiirkiye olmustur.*

06 Temmuz 1998 tarihinde icra edilen toplantida Hindistan, Sri
Lanka ve Tiirkiye, terorizmin bir su¢ olarak UCM’nin yargi alanina
dahil edilmesini iceren ve ayni zamanda statii taslaginda yer alan
“teror suglar1” tanimini revize eden resmi bir teklifte bulunmustur.*
Bu teklifin Roma Statiisii’ne dahil edilmeyeceginin anlagilmasinin
ardindan ise 14 Temmuz 1998 tarihinde Barbados, Dominik, Hin-
distan, Jamaika, Sri Lanka, Trinad ve Tobako ve Tiirkiye tarafindan
“Hazirlik Komitesi ter6rizm ve uyusturucu ile ilgili su¢larin tanimi-
n1 ve unsurlarini detaylandirir” ifadesinin 5. maddeye ilave edilmesi

79 United Nations (i), “Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an Inter-
national Criminal Court”, A/CONF.183/2/Add.1, 14 April 1998,
http://www.un.org/law/n9810105.pdf. (Erisim Tarihi: 06.03.2012)

80 Adi gecen iilkelerin delegasyonlarin kabul ve goriisleri i¢in yukaridaki sirayla bknz.: Uni-
ted Nations (¢), A/CONF.183/13, “Summary records of the plenary meetings and of the mee-
tings of the Committee of the Whole”,Vol. II, New York, 2002, pp. 177,78, 178, 173,77, 112,
142, 86, 220, 176,92, 124.

81 United Nations (k), A/CONF.183/13, “Reports and Documents” Vol. III, New York, 2002,
p. 242. Bu konuda farkli goriisler de bulunmakta, ancak BM’nin ad1 gegen resmi kaynaklarin-
da resm{ tasar1 teklifi Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye’den gelmis goziikmektedir. Bu kapsam-
da Vyder’a gore Roma Konferansi’min ikinci giiniinde Ispanya’nin terérizmin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin yarg: yetkisini dahil edilmesi yoniinde bir teklifi olmus, fakat yapilan bu ilk
teklifte terorizm tanimlanmamistir. Ardindan Cezayir, Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye’nin ay-
n1 maksatla bir teklifi olmusgtur. Son olarak Barbados, Dominik, Hindistan, Jamaika, Trinad ve
Tobako, Sri Lanka ve Tiirkiye nin bir teklifi daha s6z konusu olmustur. Bknz.: Johan Van der
Vyver, “Prosecuting Terrorism in International Tribunals”, Emory International Law Review,
2010, vol. 24, no. 2, 527-547, p. 538.
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hususunda resmt1 bir teklifi daha s6z konusu olmugtur.®

Ozet olarak, Roma Konferansi’nda yapilan goriismeler sonucun-
da, terdrizm ve uyusturucu ile ilgili su¢larin UCM’nin yargi alanina
dahil edilmesini igeren ilk teklif, bu suglarin genel kabul géren bir
taniminm olmamas1 nedeniyle reddedilmistir.”® ikinci teklifle ilgili
olarak ise 5. maddeye ilave edilmesi teklif edilen metin kabul gor-

82 United Nations (k), p. 248.
83 Bu kapsamda, gerek Hazirlik Komitesi’nin hazirladig: nihai statii taslaginda belirtilen ge-
rekse Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye nin yaptig: teklifte yer alan terdr suglarinin tanimlarina
yer vermekte yarar goriilmektedir. Bu kapsamda Hazirlik Komitesi’'nin 14 Nisan 1998 tarihin-
de tamamladig1 nihai Taslak Statii’niin 5. maddesine gore terdr suglari su sekilde ifade edil-
mistir. Bknz.: United Nations (i), pp. 27-28:
“Mevcut statiiniin amaglart agisindan terdr suglari:
(1) Kendilerini hakli gostermek icin bagvurulacak politik, felsefi, ideolojik, wrksal, etnik, dini
ve benzeri nitelikteki sebep ve amag her ne olursa olsun; kisilerin, topluluklarin, genel ola-
rak halkin veya toplumlarin zihinlerinde teror, korku ve giivensizlik yaratmak maksadryla,
baska bir devlete karsi mal ve salislara yoneltilecek siddet eylemlerine tesebbiis etmek, or-
ganize etmek, desteklemek, diizenlemek, kolaylastirmak, finanse etmek, tegvik etmek, goz
yummak.
(2) Asagidaki sozlesmeler kapsanminda bulunan suglar;

(a) Havaciligin Giivenligine Karsi Yasa Dist Hareketlerin Onlenmesi Sozlesmesi,

(b) U¢agn Yasa Dist Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sizlesmesi,

(¢) Diplomatik Ajanlar Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunmaya Sahip Kigilere Kar-

st Islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi,

(d) Rehin Almaya Karsi Sozlesme,

(e) Denizde Seyir Giivenligine Karst Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesi Sizlesmesi,

() Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Yasa Dist Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokol.
(3) Kisilere, topluluklara, topluma ya da ciddi hasar vermek maksadryla miilke karsi, atesli
silahlarin, silahlarin, patlayicilarin ve tehlikeli maddelerin oliim ya da ciddi viicut yaralan-
malarint da icerecek sekilde ayrim gozetmeksizin siddet tatbik etmek amaciyla kullanilmasi-
ni iceren suclar.”

06 Temmuz 1998 tarihinde icra edilen toplantida Hindistan, Sri Lanka ve Tiirkiye nin yapmuis
oldugu resm teklifte teror suglari su sekilde tanimlanmistir. Bknz.: United Nations (k) p. 242:
“Teror eylemi:

(i) Teror eylemi, kendisini hakli gostermek icin basvurulacak politik, felsefi, ideolojik, rksal,
etnik, dini ve benzeri nitelikteki sebep ve amaca bakilmaksizin, genel olarak halkin ya da top-
lumlarin zihninde teror, korku ve giivensizlik yaratmasi niyet edilerek ya da hesaplanarak
gerceklestirilen, masum insanlara ya da mallarina karst diizenlenmis, tiim sekli ve tezahiira-
tryla rastgele siddet iceren, oliim ya da ciddi viicut yaralanmalar: veya zihinsel ya da fiziksel
yaralanma ve sahislarin mallarinda agir hasarla sonuglanan bir suctur.

(ii) Bu sug, uluslararasi terorizmin ortadan kaldirilmast icin imzalanan sozlesmelerin kapsa-
minda olan ve iiye iilkelerce suclusunun iade edilmesi veya yargilanmast zorunlulugu bulu-
nan herhangi ciddi bir sucu icerebilir.”
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memig, ancak Konferans Karar Metni’nde, statiiniin 123. Maddesi
ile ilgili gerceklestirilecek Gozden Geg¢irme Konferansi’nda, terd-
rizm suclarinin degerlendirmeye alinilarak, kabul edilebilir bir tani-
mina ulagilmasi ve Mahkeme’nin yargi alanina dahil edilmesi 6neril-
mistir.* Ancak 31 Mayis - 11 Haziran 2010 tarihleri arasinda ger-
ceklegtirilen UCM Roma Statiisii Gozden Gegirme Konferansi’nda
teror suglar1 giindeme alinmamig ve bu konuda iilkelerden de her-
hangi bir teklif gelmemistir.*

4. Teror Suclar1 ve Roma Statiisii’niin 7. Maddesi
Kapsaminda Insanhga Karsi Suclar

Teror suglarmin Roma Statiisii’'nde yer alamamasinin temel nede-
ni olarak bu suclarin genel kabul goren bir taniminin olmamasi ge-
rekgesi ifade edilmistir.*® Bu noktada akla gelen soru Roma Statii-
sii'niin 7. Maddesinde yer verilen “Insanliga Kars1 Suclar” bashgi-
nin aslinda terdr suclarmi da kapsayip kapsamadigidir. Nitekim bu
maddeyle belirlenen 6n kogullar dahilinde gerceklesen ve insanliga
kars1 sug¢ olarak kabul edilen fiillerin terér suglarinda da aynen var
oldugu goriilmektedir. Bu noktada ilk olarak 6n kosullar1 ifade et-
mek, ardindan konuyu muhtelif teror olaylariyla birlikte detaylandir-
mak dogru olacaktir.

Roma Statiisii’niin 7. maddesinde belirleyici iki 6n kogulun var-
lig1 s6z konusudur. Bunlar; “eylemin sivil niifusa karsi yapilmas1”
“eylemin yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olmasi”dir. Bu

84 United Nations (1), A/CONF.183/13, “Final documents”, Vol. I, New York, 2002, pp. 71-
72. Tiirkiye biiyiik o¢liide, uyusturucu ve terdr suglarinin Mahkemenin yarg: yetkisine dahil
edilmemesi nedeniyle Statilyii imzalamayan tek Avrupa iilkesi olmustur. Bknz.: Yusuf Aksar
(c), “Uluslararasi Suglar, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Ulusla-
rarast Hukuk ve Politika, 2005, cilt: 1, no: 1,s. 52.

85 International Criminal Court (d), “Review Conference of the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court, Kampala, 31 May-11 June 2010, Official Records”, International Cri-

minal Court publication, Hague, 2010.

86 United Nations (1), pp. 71-72. Resmi gerekge olarak ifade edilen diistincenin yani sira Ro-
ma Konferansi ve oncesindeki siirecte terérizm ve uyusturucu maddeler ile ilgili suglarmn
mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmesinin mahkemenin is yiikiinii arttirabilecegi ve mah-
kemeyi siyasallastirabilecegi dile getirilmis ve bu kanaatler sonug agisindan da en az tanim so-
runu kadar etkili olmustur.
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on kosullar1, meydana gelen teror olaylariyla 6rneklendirmek gere-
kirse:

Eylemin Sivil Niifusa Kars: Yapilmas:: El Kaide Teror Orgiitii ta-
rafindan, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklestirilen saldirilar-
da yaklagik 3000 insan hayatini kaybetmis, binlerce insan da yara-
lanmistir. Hedef alinan Diinya Ticaret Merkezi binalarinda ise giin-
liik olarak yaklasik 50000 kisinin ¢alistig1 ifade edilmektedir.*” Do-
layisiyla diizenlenen bu eylemde hedef alinan ve eylemin sonuclarin-
dan dogrudan etkilenen sivil niifus olmustur.

Eylemin Yaygin veya Sistematik Bir Saldirinin Parcast Olmast:
11 Eyliil saldirilart sivillere yonelik eylemler icin ne ilk ne de son
saldir1 olmustur. Diinyanin pek ¢ok yerinde sozde siyasi ve dini ge-
rekgelerle Miisliiman olmayan Batili insanlar ve Yahudiler hedef ali-
narak gerceklestirilen saldirilar yaygin ve sistematik bir gekilde de-
vam etmigtir. Dolayisiyla miinferit olarak 11 Eyliil saldirilar1, bu
yaygin ve sistematik saldirinin belki de en siddetlisi ve kesinlikle en
onemli parcasidir. Bu kapsamda, El Kaide Teror Orgiitii ve baglanti-
I1 oldugu diger yapilanmalarin esgiidiimlii olarak, sadece sivil hedef-
lere yonelik gerceklestirdigi eylemlerden bazilarina yer vermekte
liizum goriilmektedir.

Bu saldirilar; Agustos 1998 Nairobi, Kenya, Dariisselam ve Tan-
zanya’da ABD el¢iliklerine yoneltilen saldirilar (303 6lii, 5000 civa-
r1 yaral)® 11 Nisan 2002 tarihinde Tunus’ta bir sinagoga gercekles-
tirilen bombal1 saldir1 (19 6lii, 22 yaral1)®, 12 Ekim 2002 tarihinde
Bali-Endonezya’da bir gece kuliibiine diizenlenen saldir1 (202 6lii)*,
28 Kasim 2002 tarihinde Mombasa-Kenya’da bir otele diizenlenen

87 The 9/11 Commission Report, “Final Report of the National Commission on Terrorist At-
tacks Upon the United States - Executive Summary”, pp. 1-2., http://www.c-
span.org/pdf/911finalreportexecsum.pdf. (Erisim Tarihi: 09.03.2012)

88 William Rosenau, “Al Qaida Recruitment Trends in Kenya and Tanzania”, Studies in
Conflict & Terrorism, 2005, 28:1, 1-10, p. 2.

89 Federation of American Scientists, “Memorandum — Terrorist Attacks by Al Qaeda”,
http://www fas.org/irp/crs/033104 .pdf. (Erisim Tarihi: 09.03.2012)

90 David Martin Jones, et al., “Looking for the Pattern: Al Qaeda in Southeast Asia-The Ge-
nealogy of a Terror Network”, Studies in Conflict & Terrorism, 2003, 26, 443-457, pp. 443.
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bombali saldirt (15 6lii)**, 12 Mayis 2003 tarihinde Riyad-Suudi Ara-
bistan’da ii¢ Batili yerlesim yerine saldir1 (34 6lii)*?, 16 Mayis 2003
tarihinde Kazablanka’da Batili ve Yahudi hedeflere gerceklestirilen
saldir1 (40 6lii, 65 yaral1)®, 15-20 Kasim 2003 tarihinde Istanbul’da
iki sinagoga, Ingiliz Biiyiikel¢iligi’ne ve HSBC Bankasina diizenle-
nen bombali saldirilar (53 6lii, 718 yarali)*, 11 Mart 2004 tarihinde
Madrid-Ispanya’da banliyd trenine gerceklestirilen bombali saldiri-
lar (191 6lii, 2000 civar yarali)”® ve 07 Temmuz 2005 Londra saldi-
rilaridir (54 6lii, 700 civari yarali)*.

Roma Statiisii’niin 7. maddesindeki belirleyici iki 6n kosula 6r-
neklerle yer verdikten sonra, goriilmektedir ki, terdr suclari bu 6n
kosullar1 sagladigi gibi adam 6ldiirme, toplu yok etme, kolelestirme,
fiziksel Ozgiirliikten baska bicimlerde mahrum etme, uluslararasi
hukukun temel kurallarini ihlal ederek, hapsetme veya fiziksel 6z-
giirliikten bagka bicimlerde mahrum etme, iskence, 1irza gecme, zor-
la fuhus, kisilerin zorla kaybedilmesi, irk ayrimciligi gibi fiillerden
birisini veya bir kagini icerebilmektedir. Ornegin Aum, Shinrikyo
olarak bilinen ter6r Orgiitiiniin inanigina gore yeni bir diinya yarat-
mak veya diinyay1 kurtarmak i¢in kendileri ile ayni inanci tagimayan
insanlarin yok edilmesi gerekmektedir.” Bu nedenle once Japon-
ya’y1 sonra da diinyay1 ele gecirmeyi hedefleyen ve bir¢cok adi suca
da karistig1 bilinen 6rgiit, 27 Haziran 1994°’de Matsumoto, Naga-
no’da, 20 Mart 1995°de Tokyo metrosunda sarin gazi saldirilart dii-

91 Beth Elise Whitaker “Reluctant Partners: Fighting Terrorism and Promoting Democracy
in Kenya”, International Studies Perspectives, 2008, 9, 254-271,s. 255.

92 Thomas Mockaitis, “Winning hearts and minds in the “war on terrorism™”, Small Wars &
Insurgencies, 2003,14:1, 21-38, p. 32.

93 Angel Rabasa, et al., Beyond al-Qaeda: The Global Jihadist Movement, RAND Corpo-
ration, Santa Monica, 2006, p. 122.

94 Hiiseyin Durmaz, et al., Understanding and Responding Terrorism, 10S Press, Amster-
dam, 2007, p. 375.

95 M. Algora-Weber, “Madrid train bombings: what we have learnt from that sad event”,
ISBT Science Series, 2011, vol.6, issue 1,216-218, p. 216

96 D.J. Lockey, et al., “London bombings July 2005: The immediate pre-hospital medical res-
ponse”, Resuscitation, 2005, vol .66, issue 2, 9-12, p. 9.

97 Robert Jay Lifton, Destroying the World to Save It, Metropolitan Books, Hery Holt and
Company, New York, 1999, pp. 25-27.
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zenlemis ve toplam 18 kisinin hayatin1 kaybetmesine, yaklasik 4000
kisinin de yaralanmasina neden olmustur.”® Bagka bir isim altinda ha-
14 varligin1 devam ettiren bu orgiitiin gegmiste dogrudan sivil niifusa
kars1 diizenledigi eylemlerin yaygin veya sistematik bir saldirinin par-
casi oldugu, bununla birlikte icerisinde adam 6ldiirme, toplu yok et-
me, iskence, kisilerin zorla kaybedilmesi ve irk ayrimcilig gibi filleri
de dogrudan barindirdig1 goriilmektedir.

Ote taraftan, iki kutuplu sistemin sona ermesinin teror orgiitlerini
yeni finans kaynagi arayislarina yonelttigi bilinen bir gercektir. Bu
durum, yok olmamak icin hemen her yolu deneyen terdr orgiitlerini
birer su¢ orgiitii haline doniistiiriirken birbirleriyle olan iligkilerini de
biiyiik olgiide arttirmistir. Ornegin, 1998 yilinda, Misir Islami Cihad
Orgiitii iiyesi Muhammed Abed Abd al-Aal, Kolombiya Devrimci
Giicleri (FARC) ve El Kaide ile birlikte uyusturucu kacakeiligi, silah
kacakciligr ve kara para aklama igleri yaptigi gerekcesiyle Kolombi-
ya’da tutuklanmigtir.”

Teror orgiitlerinin yeni finans kaynagi arayislarinin benzer bir 6r-
negi de bu orgiitlerin uyusturucu madde iiretimi, kagakc¢iligi ya da bu
isi yapan sug orgiitlerini vergilendirmek ya da himaye etmek sure-
tiyle nemalanmasi olmustur. Latin Amerika’da faaliyet gosteren
FARC’dan'® Asya ve Orta Dogu’da faaliyet gosteren Al Kaide'' te-
ror orgiitiine kadar hemen her 6rgiitiin bu yollarla finansal gii¢ sag-
ladig1 bilinmektedir.

98 Christopher W. Hughes, “Japan’s Aum Shinrikyo, the changing nature of terrorism, and
the post-cold war security agenda”, Pacifica Review: Peace, Security & Global Change,
1998, 10:1, 39-60, pp. 49-50.

99 Steven Hutchinson and Pat O’Malley, “A Crime-Terror Nexus? Thinking on Some of the
Links between Terrorism and Criminality”, Studies in Conflict Terrorism, 2007, vol. 30,
1095-1107, p. 1095.

98 Christopher W. Hughes, “Japan’s Aum Shinrikyo, the changing nature of terrorism, and
the post-cold war security agenda”, Pacifica Review: Peace, Security & Global Change,
1998, 10:1, 39-60, pp. 49-50.

99 Steven Hutchinson and Pat O’Malley, “A Crime-Terror Nexus? Thinking on Some of the
Links between Terrorism and Criminality”, Studies in Conflict Terrorism, 2007, vol. 30,
1095-1107, p. 1095.

100 Emma Bjornehed, “Narco-Terrorism: The Merger of the War on Drugs and the War on
Terror”, Global Crime, 2004, vol. 6, no. 3-4, 305-324, p. 311.

101 Raphael F. Perl, “Taliban and the Drug Trade”, CRS Report for Congress, http://fpc.sta-
te.gov/documents/organization/6210.pdf. (Erigim Tarihi:11.03.2012)
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Nitekim PKK Teror Orgiitii, Birlesmis Milletler tarafindan tekrar
tekrar bir narko-terdr orgiitii olarak ilan edilmistir.'> ABD Uyustu-
rucu ile Miicadele Dairesi tarafindan diizenlenen 1998 raporunda ise
Tirkiye tizerinden Balkanlara acilan ve oradan da Avrupa’ya yayi-
lan hat iizerinde sevk edilen eroin miktarinin aylik tahmini 4-6 ton
arasinda oldugu ifade edilmektedir. PKK Teror Orgiitiiniin de gerek
uyusturucunun Tiirkiye’ye girmesi gerekse Avrupa’daki son nokta-
ya kadar giivenle ilerlemesine katki sagladigi ve bundan nemalandi-
&1 hatta militanlar1 ve sempatizanlar1 vasitasiyla uyusturucu madde
satigsina dahi, aracilik ettigi bilinmektedir.'” Steinberg’e gore PKK Te-
ror Orgiitiiniin bu faaliyetlerden yillik olarak elde ettigi gelir 50-100
milyon dolar arasindadir.'®*

Bagl1 basina bir su¢ olan uyusturucu kagakeilig1 ve ticaretinin her
tiirlii adi sucu da beraberinde getirdigi siiphesizdir. Nitekim adam
oldiirme, 1rza gegme ve zorla fuhug bu sektorle anilan baglica suglar
olmakla birlikte, 6zellikle uyusturucu iiretimi yapan narko-teror or-
giitlerinin insanlar1 kacirarak ve alikoyarak kolelestirdigi, gerek lire-
timde gerekse bu kapsamda sayilabilecek diger islerde zor altinda
calistirdig1 bilinmektedir.

Insanliga kars1 sug olarak kabul goren fiillerden bir tanesi de az
once de ifade edildigi iizere, uluslararasi hukukun temel kurallarini
ihlal ederek, insanlar1 hapsetmek veya fiziksel 6zgiirliikkten bagka
bicimlerde mahrum etmektir. Bu da teror orgiitlerinin dahil oldugu
bir bagka sucu isaret etmektedir. Bu sugun genel itibarda iki farkli
boyutu bulunmaktadir. Bunlar, insan kagak¢ilig1 ve orgiite eleman
kazanimdir.

Uluslararasi Calisma Orgiitii ve BM’ye gore, insan kacakcilarmin
kurbani olan insan sayisi yillik olarak 700.000-900.000 arasinda de-
gismektedir. Bu sayilar yillar bazinda degerlendirildigindeyse tah-

102 Dogan, a.g.e., s. 48.

103 Fuat Salih Sahin, “The Kurdistan Workers’ Party, The Liberation Tigers of Tamil Eelam,
and The Shining Path”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, University of North Texas, 2001,
pp. 40-42.

104 Michele Steinberg, “PKK Terrorists Named “Drug Kingpins”; Nations Move Against
Narcoterrorism”, Executive Intelligence Review, August 2008, 48-52, p. 48
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mini olarak 12-27 milyon arasindaki bir toplama denk gelmekte-
dir."® Teror orgiitlerinin de gelir elde etmek maksadiyla insan kagak-
¢ilig1 sucunun iglenmesinden dogrudan ya da dolayli olarak nema-
landig1 bilinmektedir.

Verilen bu orneklerin 1s181inda genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse Roma Statiisii’'nde yer verilen insanliga kars1 sug fiilleri,
gilinlimiize kadar meydana gelen ve farkli ter6r orgiitleri tarafindan
gerceklestirilen eylemler ile tiir ve nitelik agisindan kargilagtirildigin-
da; Statii’de yer verilen insanliga kars1 suclar basliginin, “6n kosul-
lar, sug¢ ve fiil uyumu” kapsaminda teror suglarini kapsayabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir.

Bununla birlikte 7. Madde tekrar degerlendirildiginde, ad1 gecen
on kosullarin varlig1 sabit olmakla birlikte , bu 6n kogsullar altinda si1-
ralanan fiillerin bir silahl1 ¢catismada ya da savasta vuku bulmus ol-
mast sartinin bulunmadigi, dolayisiyla barig zamaninda islenen bu tip
suclarin Mahkeme’nin yargi yetkisine dahil olacilecegi sonucuna
ulagilmaktadir.

Ote taraftan insanhiga kars1 sug fiillerinin kapsamini sinirlandi-
ran 7. Maddenin 2. Paragrafi, bu fiilleri sivil niifusa kars1 yaygin
veya sistematik olarak yonelten unsuru sadece “devlet” ile sinir-
landirmamus bilakis “devlet ya da orgiit” seklinde genisletmistir.
Nitekim 11 Haziran 2010 tarihli Gozden Ge¢irme Konferansi kara-
riyla Statii’ye dahi edilen saldir1 sucu icin “bir devletin siyasi veya
askeri eylemlerini etkili bicimde kontrol edebilme veya yonetebilme
konumunda bulunan bir kimse tarafindan...” ifadesiyle fiili diizen-
leyen unsur net bir sekilde tanimlanmig ve daraltilmigtir.

Bu noktaya kadar insanliga kars1 suclar bagligiin teror suglari-
n1 kapsamasina mani bir hal bulunmamaktadir.' Ancak Statii’niin
22. Maddesi, bu genel kaniy1 ortadan kaldirmamakla birlikte kismen
stirlincemede birakmaktadir. Bu madde hukukun temel ilkelerinden

105 Bekir Cnar, “Human Trafficking in Recruiting Terrorists”, Turkish Journal of Politics,
2010, vol. 1, no. 1, 60-77, p. 60..

106 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi Terdrizm ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, 2005, cilt: 1, no: 3, s. 87.
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birisine, nullum crimen sine lege yani kanunsuz su¢ olmaz ilke-
sine atfen “Bir sucun tarifi, dar anlamda yorumlanir ve bu tarif
kiyas yoluyla genisletilemez. Sug tarifinin belirsiz olmast halin-
de; bu tarif, sorusturulan, yargilanan veya mahkiim edilen sahis
lehine yorumlanir.” kuralim1 getirmektedir. Bu kural kapsaminda,
7. Maddenin 2. Paragrafinda yer verilen ve insanliga kars1 sug fiil-
lerini siirlandiran esaslara bakildiginda, bu esaslarin terdr suclarina
ait fiilleri belirlenen dar anlam diginda birakmadig1 goriilmektedir.
Ancak bu esaslar s6z konusu fiillerin bir teror orgiitiiniin eylemi so-
nucunda ortaya ¢ikmis olmasii da ifade etmemekte ya da vurgula-
mamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu fiilleri sivil niifusa kars1 yaygin
veya sistematik olarak yonelten unsurun 2/(a) Bendinde “devlet ya
da orgiit” seklinde tanimlandig1 dikkate alinirsa, sucu olusturan fii-
lin Madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte
diizenleyen unsurun “terdr orgiitii” olmasi nedeniyle konu yoruma
acik hale gelmektedir.

5. Sonug¢

Uluslararast Ceza Mahkemesi diisiincesi, savas kurallarimin ve
teamiillerinin ihlalinden dogarak, diinya genelinde yasanan soyki-
rim, insanliga karsi islenen suclar ve saldiri suclari ile ilgili trajik tec-
riibeler sonucunda giderek sekillenmis ve olgunlagsmistir. Gegici
uluslararasi askeri mahkemeler ve uluslararasi ceza mahkemeleri ile
test edilen bu diigiince nihayetinde, 01 Temmuz 2002 tarihinde dai-
mi nitelikteki bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi ile
hayata gecirilmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi diigiincesinin gelisimi siirecinde
dikkatleri iizerine en ¢ok toplayan, bu siirecte yasanan ve igerisinde
pek cok sucu barindiran savaglar olmustur. Nitekim bu savaglar, ba-
zen bir i¢ savas bazen de bir diinya savasi 6lgeginde gerceklesmis
olmakla birlikte, sonuglar1 agisindan insanlik tarihinde kapanmasi
miimkiin olmayan derin izler birakmigtir. Bugiin, Uluslararas: Ceza
Mahkemesi’nin yargi yetkisi kapsamina dahil edilen sug tiirlerinin
de bu savaglarin sonuclariyla ve insanligin bir daha boyle sonuglara
katlanmak istememesiyle sekillendigini soylemek yanlis olmaya-
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caktir. Ancak ihmal edildigi degerlendirilen ve giiniimiiziin en
onemli giivenlik risklerinden ve su¢ mekanizmalarindan birisi hali-
ne gelen ciddi bir tehdit daha bulunmaktadir. Bu tehdit, terérizm ve
teror suglaridir.

Baglangigta ulusal bir tehdit olarak ortaya cikan terdrizm, teror
orgiitlerinin kendilerine giivenli bolge ve finansal destek arayiglari,
siyasi ideoloji tercihleri ve buna mukabil bazi iilkelerin dis politika-
larinda bir miidahale araci olarak terdr orgiitlerinden istifade etmesi
gibi nedenlerle giderek bolgesellesmistir. 90’11 yillarin basinda ku-
tupsuz bir diinya sistemine gecisle birlikte finans kaynaklarinda
meydana gelen degisim, lilkelerin etki ve ilgi alanlarindaki sinirla-
manin ortadan kalkmasi, bunlarla birlikte hizini arttiran kiiresellesme
ve teknolojinin carpan etkisi, yerelligini koruyan ya da hali hazirda
bolgesellesmis teror orgiitlerini uluslararasi ve orgiitlii su¢ icerikli
bir nitelige doniistiirmiistiir.

Dolayisiyla, giinlimiizde terérizmle miicadele gecmige oranla da-
ha da zorlagsmustir. Hedef alinan iilkenin diginda bir ya da daha ¢ok
iilkede iislenme ve orglitlenme olanagi, diger teror orgiitleri ve sinir
asan su¢ orgiitleri ile yakin igbirligi, kendi kendini finanse edebilme
yetenegi, haberlesme, propaganda ve eylem acisindan bilgi iletigim
teknolojilerindeki kolayliklar ve sinirsizlik gibi nedenler bugiin teror
orgiitlerini gecmise oranla daha giiclii kilarken, ter6rizmle miicade-
lede uluslararasi igbirligine duyulan gereksinimi daha da arttirmustur.
Nitekim bugiin teror orgiitlerinin var olabilmek adina en iyi basar-
diklar1 seylerden birisi de terérizmle miicadeledeki bosluklardan is-
tifade etmektir.

Terorizmle miicadelede uluslararasi bir hukuk ve yargi sistemine
duyulan ihtiyacin temelinde iki ana neden bulunmaktadir. Bunlardan
ilki caydiriciliktir. Herhangi bir ter6r orgiitiine destek vermesi, bu or-
giitiin faaliyetlerine g6z yummasi ya da terérle miicadele konusun-
daki sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle, uluslararasi bir
yargl mekanizmasi tarafindan cezalandirilabilme ihtimalini bilen bir
devlet veya siyaset adaminin ya da hedef iilke haricinde kendisine
giivenli yerlesim yerleri, finans kaynaklar1 veya propaganda mer-
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kezleri arayan teror oOrgiitlerinin ve destekcilerinin artik diinyanin
her yerinde yakalanip cezalandirilabilme ihtimali oldugunu bilmesi
hic¢ sliphesiz biiyiik bir caydiriciliga sahip olacaktir.

Ote taraftan, bir sug olan terdr eylemlerini diizenleyenlerin yaka-
lanabilmesini, yargilanarak cezalandirilabilmesini miimkiin kilmak
boylelikle hem sugu cezasi birakmamak hem de gelecekte meydana
gelebilecek suglar1 engellemektir.'” Literatiirde bir klise haline ge-
len “birisinin terdristi digerinin 6zgiirliik savasgis1” yaklagiminin da
ancak uluslararasi bir hukuk ve yargi sistemi tarafindan ortadan kal-
dirilabilecegi asikardir. Nitekim hukuk, siyasetten farkli olarak, su-
cun niteli§inden ve sonuglarindan yola ¢ikarak ¢alismakta ve sugu
mesru gostermek i¢in bagvurulacak politik, felsefi, ideolojik, irksal,
etnik, dini ve benzeri nitelikteki sebep ve amaclar1 diglamaktadir.

Terorizmle miicadelede uluslararasi bir hukuk ve yargi sistemine
duyulan ihtiyacin ifade edilen bu iki temel nedeninin ve olumlu so-
nuglarmin yani sira boyle bir sistemin hayata gecirilmesinin ilave
birtakim avantajlarinin olmasi da beklenmektedir. Bu avantajlar
Ozetle; uluslararasi bir yargi sisteminin tarafsizligmin tiim ¢evreler
tarafindan kabul gorecek olmasi, ulusal yonetimler, siyasi cevreler
ve yargi sistemleri tizerindeki baskinin azalmasi hatta ortadan kalk-
masi, siyasi ve ekonomik acidan terérizmle miicadele etmekte yeter-
siz kalan iilkelerin bu sorumluluklariin paylasilacak olmasidir.

Gelinen nokta itibariyle, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin tero-
rizmle miicadele acisindan uluslararasi yargi gorevini yerine getire-
bilecek hali hazirdaki tek kurulus oldugu diistiniilmektedir. Bunun-
la birlikte, terdr suglarinin insanliga karsi islenen suclardan ayri tu-
tulmasinin temelinde aslinda siyasi kaygilarin bulundugu, s6z konu-
su suglarin tiir, nitelik ve sonuclari agisindan birbirinden ayrilmasinin
pek de miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu diisiince ve de-
gerlendirmenin 1s1g1nda; terdr suglariin Mahkeme’nin yargi yetkisi-

107 Nitekim teror suclarmim hangi baslik altinda olursa olsun ¢ergevesinin belirlenerek Roma
Statiisii’ne dahil edilmesi, 6zellikle teror sugu faillerinin diger iilkeler tarafindan, iadeden ve-
ya yargilamadan kacinmak suretiyle korunmasini 6nleyeceginden Tiirkiye agisindan biiyiik
onemi bulunmaktadir. Bknz.: Ersan Sen, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymcilk,
Ankara, 2009, ss. 81, 83.
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ne dahil edilebilmesi i¢in Roma Statiisii ile getirilen “genel kabul
gorecek sekilde tanimlanma” sartinin saglanmasinda, bu suglar i¢in
¢ok farkl1 bir tanim yaratilamayacagi ve bu sartin yerine getirilmesi-
nin “insanliga karsi islenen suglar” baglig1 altinda yapilacak bazi dii-
zenlemeler ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

SUMMARY

The idea of an International Criminal Court (ICC) has a history
of more than a century. The history of the idea started with the pro-
posal of Swiss jurist Gustave Moynier in 1874. This proposal was
followed by the proposal of the Peace Society of USA at the same
year and the proposal of International Red Cross in 1895. However,
these proposals went nowhere.

After the end of World War I, the Allied and Associated Powers
convened the 1919 Preliminary Peace Conference in Paris. Much of
the debates among the Allies addressed the issues concerning the
prosecution of German war criminals. Articles 227-229 of the treaty
provided both the creation of an ad hoc international criminal tribu-
nal and also prosecution of war criminals. But this attempt also
could not be implemented.

On October 9, 1934, King Alexander of Yugoslavia and French
foreign minister Louis Barthou were assassinated in Marseilles.
This tragic event motivated League of Nations for the decision of
establishing an ICC. Soon afterwards, Convention for the Creation
of an ICC opened for signature on November 16, 1937. Convention
was signed by only the representatives of ten European States, but
it never came into force because of the lack of ratification.

During the World War 11, on January 14, 1942, representatives
from the nine occupying countries met in London to draft the Inter-
Allied Resolution on German War Crimes. After several meetings
about the issue, Allies decided to hold an International Military
Tribunal (IMT) named Nuremberg IMT. A series of trials from
November 1945 to October 1946 held by the IMT to indict and try
24 former Nazi leaders for committing and conspiring to commit
war crimes and crimes against humanity during World War II.
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On January 19, 1946, General MacArthur issued a special
proclamation ordering the establishment of an IMT for the Far
East (Tokyo). The Tribunal was convened on April 29, 1946, to try
the leaders of the Empire of Japan for war crimes and crimes
against humanity during World War II. The tribunal was adjourned
on 12 November 1948.

Another important development after the World War II was
the foundation of the United Nations. Organization was founded
by 51 countries committed to maintaining international peace and
security, developing friendly relations among nations and
promoting social progress, better living standards and human rights.

In 1991 a civil war broke in former Yugoslavia as a result of Serb
nationalism. United Nations Security Council Resolution (UNSC)
808 of February 22, 1993 decided to establish an International
Criminal Tribunal (ICT) for the prosecution of persons responsible
for serious violations of international humanitarian law committed
in the territory of the former Yugoslavia since 1991.

UNSC created another ICT for Rwanda by the Resolution 955 of
08 November 1994 by virtue of genocide and crimes against
humanity. The purpose of this measure is to contribute to the
process of national reconciliation in Rwanda and to the maintenance
of peace in the region. The ICT for Rwanda was established for the
prosecution of persons responsible for genocide and other serious
violations of international humanitarian law committed in the terri-
tory of Rwanda between January 01 1994 and December 31 1994.

On the sixth committee of United Nations General Assembly in
1989, it was adopted to request the International Law Commission
to address the question of establishing a permanent ICC. As a result
of this request, International Law Commission started to work on
the draft statute of ICC with the help of several committees. After
having completed the final draft, The United Nations General
Assembly convened a five-week diplomatic conference (The United
Nations Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an
International Criminal Court) which took place from June 15, to
June 17, 1998 in Rome, Italy. The Rome Statute entered into force
on July 01, 2002 after ratification by 60 countries.
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During the Conference India, Sri Lanka, and Turkey proposed
to include the crimes of terrorism and illicit drug trafficking in the
scope of jurisdiction of the Court but the proposal did not attract
sufficient support. The Conference adopted a resolution recom-
mending that a future review conference consider the crimes of ter-
rorism and drug crimes with a view to arriving at an acceptable def-
inition and their inclusion in the list of crimes within the jurisdiction
of the Court. The principal reason advanced for exclusion included
that there was no agreed definition to these crimes.

This study covered the historical development of ICC idea, the
establishment process of ICC, and terrorist offences. Based on the
idea that terrorist offences should be accepted as crimes against
humanity, the study finally analyzed different types of terrorist
offences according to the Article 7 of Rome Statute. As a result, it
was figured out that there was a great similarity between the crimes
of terrorism and crimes against the humanity and it was possible to
interpret the crimes of terrorism as the crimes against the humanity
under the rules of the Rome Statute and the International Law.
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