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Oz: Aldig1 go¢ ile gekici bir go¢ destinasyonu olarak Tiirkiye'nin en fazla niifusuna sahip olan
Istanbul go¢ arastirmalarinin ilgi odagim olusturmaktadir. Bu calismanin amaci Istanbula go¢
edenlerin; koy, ilce ve il diizeyinde, kim oldugunu, sosyo-demografik faktorler agisindan ortaya
koymaktir. Arastirmada Tiirkiye Isgiicii Arastirmasi 2015 ham verilerinden yararlanarak
Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasindan Istanbul verileri gekilmistir. Gé¢ modeli icin énce
iki durumlu (birey go¢ etmis/etmemis) ardindan ¢ok durumlu logit model uygulanmustir.
Bireylerin son on yilda Istanbula go¢ etmesi bagimli degiskendir. Ilden, ilceden, kéy-bucaktan
Istanbula go¢ edip etmedigi ile go¢ etmemis bireylerden olusan dort kategori mevcuttur.
Istanbula go¢ etme olasiligini veren iki durumlu logit modelden elde edilen sonuglar ile “biiyiik
kentler geng niifusu cekmekte, daha yasl niifusu itmektedir” hipotezi desteklenmektedir. Bir
diger onemli bulgu, insaat sektoriinde calisanlarin go¢ etme olasiligimin daha fazla oldugudur.
Ayrica, bireylerin egitim seviyesi arttik¢a goreli olarak Istanbula go¢ olasihginin pozitif yonde
fakat giderek azaldig1 goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: I¢ go¢, Istanbul, Logit model, Multinomial logit model.

Giris

Tarih boyunca pek ¢ok toplumun yasadig1 ve degismez bir olgu olan gog, “insan
gruplarinin birlikte veya ayr1 ayri, sinirlar: belli bir yerlesim yerinden, diger yerle-
sim yerlerine yonelik cografi ve sosyal hareketliliktir”! Ulkelerin demografik yapisini
6nemli sekilde etkileyen go¢ olgusu, neden ve sonuglari agisindan hem birey hem de
toplumlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak etkilemektedir. Hi¢ siiphe
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1 Hiiseyin Bal vd., “Gogle Gelenlerin Toplumsal Sorunlari (Isparta Ornegi)”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27 (2012), 5.192.
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yoktur ki, go¢ alan yerlerin yani sira go¢ veren yerler de siiregten énemli 6l¢tide etki-
lenmektedir. Dolayisiyla, ¢ok ciddi déniisiimlere sebep oldugundan go¢ hareketleri-
nin bilimsel olarak incelenmesi ve arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Sosyal bilimciler tarafindan go¢ olgusuna yonelik farkl: tiir siniflandirmalar yapi-
lagelmistir. Bu siniflamalarda iradi olup olmama, siireklilik, amag ve olayin gercek-
lestigi yer rol oynamaktadir. Iradi agidan gocler “istege baglh” ve “zoraki” olarak si-
niflandirilabilir. Ayrica gogler, siireklilik acisindan, 6zellikle de diger yer degistirme
hareketlerinden farkli sekilde “devamli go¢” ya da “gecici go¢” olarak da degerlen-
dirilmektedir. Ornegin, mevsimlik tarim iscileri “gecici go¢” kapsaminda diigiiniile-
bilir. Yer degistirmenin amaci yerlesmek oldugunda genellikle go¢iin gerceklesmis
oldugu ifade edilmektedir. Yerlesme maksadi olmayan kisa siireli yer degistirmeler
ise, genellikle go¢ olarak degerlendirilmemektedir.’ Olayin gergeklestigi yer bagla-
minda ise ulusal sinir dahilinde olup olmama tizerinden bir agiklama yapilmaktadir.
Bu baglamda, i¢ veya dis go¢ seklinde yapilan siniflandirma kapsaminda i¢ gog; bir
tilke sinirlar1 iginde, belli bir zaman diliminde yasayan insan topluluklarinin, kendi
iradeleriyle, bolge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden bir digerine yerlesmek amaciy-
la gerceklestirdigi niifus hareketi olarak degerlendirilebilir. Bir diger boyutta yapilan
siniflamaya gore ise, i¢ ve dig go¢ ana ayrim noktasi olup, bu temel goc tipleri kendi
arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir. Buna gore, i¢ go¢ dorde ayrilarak, mevsimlik
gog, siirekli-gecici gog, emek go¢li, zorunlu-goniillii gog¢ seklinde siniflandirilabil-
mektedir. Diger yandan dis gog ise, is¢i gocii, beyin gocii, miibadele gocii, siyasal ve
sosyo-ekonomik gogleri icermektedir.”

Genel olarak gog tiplerinin belirlenmesine iliskin bir aciklama Peterson tarafindan
yapilmustir. Buna gore, insanlar bes sekilde go¢ etmektedir. T1ki, ilkel gocler olup, kétii
hava kosullari, kuraklik gibi dogal ¢evre ve fiziki kosullardan kaynaklanan go¢lerdir.
Ikincisi, zoraki gocler olup bu go¢ tipinde sosyal durumun yarattig1 baski vurgulan-
maktadir. Ugiinciisii yine zoraki géce benzer bir gog tipi olup burada yénlendirme
s6z konusudur. Ikisi arasindaki fark, zoraki gocte go¢menlerin herhangi bir giiciiniin
olmamasi, yonlendirilen gocte ise gocmenlerin giicli bulunmakta ve karar mekaniz-
masini isletebilmektedirler. Dordiincii gog tipi serbest gog olup, topluluklar iizerinde
herhangi bir baski: ya da zorlayic1 durum olmadan, gogmenlerin kendi bireysel tercih
ve inisiyatifleriyle yaptig1 go¢ten bahsedilmektedir. Kitlesel go¢ son gog tipidir. Kitle-
sel gocte, diinyadaki iletisim ve ulagimin gelismesiyle birlikte go¢iin kolektif bir olgu
halinde ger¢eklesmesinden bahsedilmektedir.®

2 Mustafa Oztiirk ve Nihat Altuntepe, “Kentsel Alanlara Gé¢ Edenlerin Kent ve Calisma Hayatina Uyum
Durumlari: Bir Alan Arastirmasr’, Journal of Yasar University, 11/3 (2008), s.1613.

3 Serpil Biilbiil ve Ali Kése, “Tiirkiyede Bolgelerarasi I¢ Go¢ Hareketlerinin Cok Boyutlu Olgekleme Yontemi ile
Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39 (2010), 5.77.

4 Ozan Bahar ve Fehime Korkmaz Bingdl, “Tiirkiyede I¢ G¢ Hareketlerinin Istihdam ve Isgiicii Piyasalarina
Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15/2 (2010), s.44; Bal vd.,
“Gogle Gelenlerin”, s.192.

5 Enver Giinay, Dilek Atilgan ve Emine Serin, “Diinyada ve Tiirkiyede G6¢ Yonetimi’, Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/2 (2017), s.42.

6 William Peterson, “A General Typology of Migration’, American Sociological Review, 23/3 (1958), 5.259-263;
Savas Caglayan, “G6¢ Kuramlari, Gé¢ ve Gogmen Iliskisi, Mugla Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalari Dergisi, 17 (2011), s.75-76.
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Gog¢iin nedenlerine iliskin Farr, Ingiltere ve Gallerde 1871 niifus sayimi sonuglara
gore, goclin herhangi bir teori olmaksizin tesadiifen gerceklestigini 6ne siirmiistiir.”
Ancak sonralari, insanlarin neden gog ettiklerine dair ortaya pek ¢ok teori atilmistir.
Bunlardan kisaca bahsetmek gerekirse, gociin ekonomik olarak gelismis merkezlere
dogru olmakta oldugunu iddia eden Ravenstein'in “G6¢ Kanunlar1™ adli ¢aligmasina
dayanarak, Lee tarafindan ortaya atilan “itici” ve “gekici” giiglere iliskin teoridir. Lee,
goclerin temel ortak 6zellikleri iizerinde durarak goge ait itici ve ¢ekici faktorleri sap-
tamis ve dort temel faktor belirlemistir: 1) Yasanan yerle ilgili faktorler, 2) Gidilmesi
diisiiniilen yerle ilgili faktérler, 3) Ige karigan engeller, 4) Bireysel faktorlerdir.’ Teori,
kaynak bolgenin itici olmasina neden olan faktorler ile go¢ edilen yerin gekiciligini
saglayan etkenler iizerinde durmaktadir. Kaynak yerin itici giicleri, tarim arazile-
rinin yetersizligi, issizlik ve diisiik gelir olabilirken; “cekici giigler” de yiiksek gelir,
istthdam firsatlari, ekonomik durum, kentsel kamu hizmetleri olarak degerlendiril-
mektedir.'"” Hemen her go¢ etme karar1 bireyin yasadig1 yere ait itici faktorlerden ve
hedef yerlesim yerinin ¢ekici faktorlerinin karisimindan etkilenmektedir. Go¢ eden
bireyin, gidecegi yere kiyasla halihazirda yasadig1 yer hakkinda daha fazla bilgi sahi-
bi olmast itici faktorlerin birey tarafindan daha iyi algilanmasina neden olacaktir."
Ravenstein'in goge iliskin kanunlari ile benzer sekilde Stoufter, sadece itme ve gekme
kavramlarinin yeterli olmayacagini, mesafe degiskeninin de go¢ etme karari tizerin-
de etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Yazar ayn1 zamanda, go¢ edilen yer ile varis nok-
tas1 arasindaki mesafenin kisa olmasinin gogii olumlu etkileyen bir faktér oldugunu
belirtmektedir.'”” Ancak, arada engel olarak goériilen mesafenin teknolojik gelismeler,
iletisim ve ulagimin kolaylasmasi ile birlikte sorun olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir.
Nispeten kolaylasan ve maddi olarak erisilebilir hale gelen ulasim imkénlar: ile bir-
likte, go¢ artis egilimine girmektedir. Ulagim, medya ve iletisimde yasanan gelisme-
lerle birlikte hem go¢iin maliyeti diigmekte hem de bolgeler arasinda yasanan “psi-
kolojik ve kiiltiirel fark” da azalmakta ve bu durumdan go¢ olumlu etkilenmektedir.
Tiim bu gelismeler “iletici etkenler” olarak ele alinmaktadir.”®

Bu ¢aligmanin konusu olusturan ve bir tilkenin sinirlar1 dahilinde yapilan gogleri
iceren i¢ go¢ olgusu Tekeli tarafindan “belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme
alaninda yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerinin s6z konusu yerlesme alan1
disina tastyanlarin miktar1” seklinde tanimlanmaktadir. Tekelinin taniminda da go-
rildiigi gibi, i¢ goge iliskin yapilan agiklamalarda dikkat ¢eken ii¢ 6nemli unsur var-

7 Sibel Selim, “Tiirkiyede Gé¢ Kadinlagtyor mu?: Ekonometrik Bir Analiz’, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4/3 (2017), s.43.

8 Ravenstein'in “Gég Kanunlarr” ¢alismasinda gogiin mesafesi, kirsaldan kente yonelik gog, ticaret ve sanayi
merkezlerine yonelik gog, kentlerde yasayanlar ile kirda yasayanlarin gog egilimleri ve yine go¢ egiliminde kadin
erkek farki gibi konulara odaklanan yedi kanun 6ne siirmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Deniz Ela Ozcan, “Cagdas
Gog¢ Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme’, Is ve Hayat Dergisi, 2/4 (2017), s.188-189. Ayrica bkz. Hakan Bostan
“Tiirkiyede I¢ Goglerin Toplumsal Yapida Neden Oldugu Degisimler, Meydana Getirdigi Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, Cografya Dergisi, 35 (2017), s.5.

9 Aktaran Caglayan, “G6¢ Kuramlarr’, s.72.

10 Aktaran Fatih Gelik, “I¢ Goglerin Itici ve Cekici Giigler Yaklagimi ile Analizi’, Erciyes Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27 (2006), 5.150.

11 Bulbiil ve Kose, “Tiirkiyede Bolgeleraras: Iq Go¢”, 5.78.

12 Aktaran Ozcan, “Cagdas Gog Teorileri”, s.190-191.

13 Celik, “I¢ Géglerin’, 5.156.
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dir. Bunlarin ilki “mekan”, ikincisi “zaman”, ticiinciisii de “irade” unsurudur. Mekéan
unsurunu, konut ve isyeri agisindan degerlendirdigimizde, bireyin birini veya her
ikisini birden go¢ siirecinde degistiriyor olmasi vurgulanmaktadir. Zaman unsuru
ise, sosyal bilimciler agisindan tartigmali bir konu olmakla birlikte, alt sinir bir yil
olarak kabul edilmektedir.!* Ornegin kisa siireli, egitim, caliyma amagli ve bu siirenin
sonunda geri doniis olan mekén degistirmenin go¢ sayilip sayilmayacagi tartigmali-
dir.”® Son olarak, gog etme kararinda birey ve/veya aile bireylerinin tercihini iginde
barindiran irade durumu da go¢ii zorunlu gégten ayiran 6nemli bir unsurdur.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye'nin niifusu en yogun kenti olan Istanbul’a yonelik i¢
gocte etkili olan demografik faktorleri belirleyip, kimin Istanbul’a gég ettigini anla-
maya yoneliktir. Daha agik bir ifadeyle, calismanin aragtirma sorusu, Istanbul’a go¢
edenlerin, koy, ilce ve kent diizeyinde, kim oldugunu, sosyo-demografik faktorler
acisindan ortaya ¢itkarmaktir. Calismada giris boliimiinii takiben; ikinci bolimde
Tiirkiyede ve Istanbul’a yonelik i¢ goce iliskin literatiir taramasina yer verilmektedir.
Sonraki aragtirma boliimiinde veri seti ve yontem tanitilmakta ve ayrica ampirik bul-
gular yer almaktadir. Son boliimde ise bulgular degerlendirilip tartisilmakta, sonug
ve Oneriler tizerinde durulmaktadir.

Tiirkiye'de ic Gé¢ Olgusu

Ulkelerin biiyiiklikk ve ekonomik kalkinmighk diizeyine gére i¢ gociin, kirsaldan
kente, kirsaldan kirsala, kentten kirsala dogru ve kentler arasi gerceklesmesi miim-
kiindiir.'® Tiirkiyede gocler, yogun olarak 6nceki donemlerde kirdan kente yonelik
iken, 1975 sonrasi ve ozellikle son yillarda go¢iin akim yoniiniin kentten kente dog-
ru oldugu goriilmektedir.'” Giinimiize degin kentler aras1 yasanan bu go¢ oriintii-
stinde niifus Dogu Anadolu kentlerinden Bat1 ve Giiney Anadolu kentlerine dogru
go¢ etmektedir.' Tiirkiye'nin go¢ oriintiisiinde, genel olarak siirekli go¢ veren ve gog
alan bolgelerden so6z edilebilmektedir. Basta Kuzeydogu Anadolu Bolgesi olmak iize-
re Giineydogu ve Karadeniz Bolgeleri siirekli go¢ vermekte iken Istanbul, Akdeniz,
Marmara ve Bat1 Anadolu Bolgeleri ise go¢ alan bolgelerdir."” Son yillarda ise, kent-
ten kirsala dogru da bir akim basladig1 ve 1995-2000 doneminde, bu oranin kirdan
kente olan go¢ oranindan fazla oldugu bile gériilmektedir.”” Halen bélgelerin refah
diizeyi, egitim ve kentlesme diizeyi, Tiirkiyede yasanan i¢ go¢ii olumlu etkilerken,
tiim bu alanlardaki gelismislik diizeyi kentlerin gekiciligini artirirken, basta ekono-

14 Aktaran Mustafa Sen, “Tiirkiyede I¢ Go¢lerin Neden ve Sonug Kapsaminda Incelenmesi’, Calisma ve Toplum,
1 (2014), 5.233; Biilbiil ve Kose, “Tiirkiyede Bolgelerarasi ¢ Gog™, 5.78.

15 Serdar Saglam, “Tiirkiyede I¢ Go¢ Olgusu ve Kentlesme”, Tiirkiyat Arastirmalari, Erman Altun Ozel Kitaphgs,
5 (2006), s.34.

16 Ertugrul Giiresci, “Ortak ve Farkli Yonleriyle I¢ ve Dis Gogler”, Journal of International Social Research, 9/43
(2016), 5.1059.

17 Kentlesme Surasi, Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar. Ankara: T.C. Bayindirlik ve Iskan Bakanligs,
2009, 5.17; Icduygu, Tiirkiyede I¢ Gog, 5.216.

18 Ferhunde Ozbay ve Banu Yiicel, Tiirkiyede Gég Hareketleri, Devlet Politikalar1 ve Demografik Yapi, Niifus ve
Kalkinma: Gég, Egitim, Demokrasi, Yasam Kalitesi, haz., Ferhunde Ozbay vd. Ankara: Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisti Yayinlari, 2001, s.34.

19 Biilbiil ve Kése, “Tiirkiyede Bolgelerarast I¢ Go¢” 5.91.

20 Kastan, “Tiirkiyede Cumhuriyet Dénemi”, 5.696.
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mik sorunlar ve terdr olgusu yapilacak gog i¢in itici bir faktor halindedir.”!

I¢ goclerin 6nemli bir nedeni refah ve ekonomik gelismenin tiim bélgelere esit da-
gilmamis olmasidir. Tiirkiyede i¢ go¢iin durumunu “1950 6ncesi gogler”, “1950-1985
aras1 gogler” ve “1985 sonrasi gogler” seklinde iige ayiran Aksit, 1950’lere degin ko-
yiin modernizasyonu baglaminda, ¢alistirilmak iizere genis kitlelerin topraktan ko-
parilip is¢i haline donistiiriilmesi tizerinde durmaktadir.1950 ila 1985 yillar arasin-
da Tiirkiye niifusu kirsaldan kente go¢ ederek 6nemli bir degisim gostermektedir.?
1950den itibaren kentin sanayilesme hamlesi ile artan isgiicii ihtiyaci kirsalda issiz
kalan insanlarin kentlere dogru go¢ etmesine neden olmustur.”> Bu dénemde tarim-
da yaganan doniisiim kirsalda itici bir faktor olarak algilanmis, sanayilesme ile birlik-
te ¢ekici hale gelen kentler yasanan i¢ gog ile birlikte 6nemli niifus artislarina sahne
olmugtur. 1950’lerde niifusun neredeyse dortte biri kentlerde yasarken, 1960’1ara ge-
lindiginde kentli niifus oran1 % 30 civarina ytikselmistir.?* Bu go¢ doneminde, sirasty-
la 6nce Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerin yakin ¢evresindeki kirsal alanlardan
bu kentlere yonelik yogun go¢ yasanmistir. Sonrasinda, Orta Anadolu ve Karadeniz
kirsalindan biiyiik kentlere dogru go¢ hareketliligi goriilmiis ve en son olarak Dogu
ve Giineydogu Anadolu kirsalindan biiyiik kentlere dogru gociin artis gosterdigi go-
rilmistiir. 1980’lerde Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugu kentlerde yasamaya baglamis-
tir. Ancak, Tiirkiye'nin go¢ oriintiisii sadece kirdan kente yonelik degildir. 1965-1985
yillar1 arasindaki goc¢ii inceleyen bir ¢aligmada, il merkezinden il merkezine, kdyden
il merkezine, il merkezinden ilge merkezine, ilce merkezinden ilge merkezine, koy-
den ilge merkezine, il merkezinden koye, ilce merkezinden kdye ve kdyden koye gibi
dokuz farkl: tipte i¢ go¢ oOriintiisii oldugu sonucu elde edilmistir.”* Elbette bu go¢
oriintiileri ddnemlere gore farklilik gostermektedir. Ornegin 1960’larin kirdan kente
go¢ Oriintiisii 1970’lerin sonundan itibaren yerini kentten kente goce birakmistir.*®
Ayrica, ilk donemlerde, Tiirkiyede goglerin daha ¢ok iiretim iliskisinden etkilendigi
goriilmekte ve bu sebeple, go¢ edenlerin itici faktorlere bagli olarak kirdan kente
dogru yonelmekte oldugu gozlenmektedir. Kirsalda 6zellikle genclerin diisiik gelire
sahip olmasi, bolgenin sosyal ve ekonomik agidan az gelismis olmas1 kirsalin itici
ozellikleri olarak belirtilebilir. Kentler agisindan ise, yeni sanayilesme hamlelerinin
baslamasi, istihdam olanaklarinin bu bolgede olmasi kentlerin gekiciligini arttirarak
kirdan kente dogru go¢ hareketlerinin yasanmasina neden olmustur. Diger taraftan,
sermaye sahiplerinin de kentten kente go¢ etmekte oldugu goriilmektedir.”

21 Dilek Ozdemir, “Tiirkiyede Bolgeleraras: I¢ Gé¢ Hareketlerinin Belirleyicileri, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22/3, (2018), 5.1348.

22 Bahattin Aksit, iggéglerin Nesnel ve Oznel Toplumsal Tarihi Uzerine Gézlemler: Kéy Tarafindan Bir Bakis,
Tiirkiyede I¢ Gé¢. haz., Ahmet I¢duygu, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s.2-9.

23 Gaye Karpat-Catalbag ve Omer Yarar, “Tiirkiyedeki Bélgeler Arasi I¢ Gogii Etkileyen Faktorlerin Panel Veri
Analizi ile Belirlenmesi’, Alphanumeric Journal, 3/1 (2015), s.100.

24 Savas Caglayan ve Asiye Kemik, “Kirdan Kente I¢ Gog Siireciyle Kadinlarin Is Yasamina Katilimlar: ve
Sonuglarr’, Stileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 43 (2018), 5.146.

25 Ayse Gedik, “Internal Migration in Turkey, 1965-1985: Test of Conflicting Findings in The Literature”, Review
of Urban & Regional Development Studies, 9/2 (1997), 5.170.

26 Oztiirk ve Altuntepe, “Kentsel Alanlara Go¢”, 5.1598.

27 Yiiksel Kagtan, “Tiirkiyede Cumhuriyet Donemi I¢ Go¢ Hareketleri, Journal of International Social
Research. 9/42, (2016), s.697.
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Tiirkiyedeki i¢ go¢ hareketinin gelismis tilkelerden ayrilan en 6nemli 6zelligi, tilke-
de hizli kentlesmenin sanayilesme ile paralel bir hizda ger¢eklesmemesidir. Daha
acik bir ifadeyle, gelismis iilkelerdeki sanayilesmeye bagh kentlesme Tiirkiyede ya-
sanmamuistir. Ciinkii sanayi sektoriiniin bitylime hizi1 i¢ go¢ hizini kargilayamamis-
tir.?® Dolayisiyla, Tiirkiyede kontrolsiiz biiyiiyen kentlesme, sanayilesmenin yeterli
diizeyde gelisiminden daha 6nce bir sorun haline gelmistir. Bu durumun kaginilmaz
bir sonucu olarak, kentlere i¢ go¢le gelmis olanlar kayitl: sektorde is bulamadiklar:
i¢in kayit dis1 ¢alismak zorunda kalmis ve sendikali ya da kayith isgiicii ile ucuz
emek ekseninde bir rekabete girmistir.* Yillarca siiren sanayilesme ¢abalarina rag-
men, Tiirkiyede sanayi, i arayanlarin sadece belli bir boliimiine is imkani sunulabil-
mektedir. Ozel ve kamu isletmelerindeki istihdam olanaklar1 da sinirli oldugundan,
biiyiik sehirlerdeki kayit dis1 sektorler kirdan kente go¢ etmis ¢ok sayida kisi i¢in
kent ekonomisine katilimin temel yolu olmustur.’*® Bu gogmenlerin bazilar1 akraba,
hemseri ve is arkadaglarinin yardimlariyla kayith sektorde is bulabilmektedir. Orne-
gin, Istanbul’a gocle gelmis 274 semt pazarcisi iizerinde yapilan bir anket ¢alismasi-
nin bulgularina gore, katilimcilarin % 51’1 geleneksel aile, akraba ve hemseri daya-
nigmasi sayesinde hemen is bulabildiklerinin ifade etmistir.*" S6z konusu geleneksel
baglar nedeniyle de Tiirkiyede belli bir yerden yine belli bir yere go¢ zincirlerinin
oldukga yaygin oldugu anlagilmaktadir.”* Kirdan kente go¢ eden, kayith sektorde is
bulamayan go¢menler diisiik ticretli, diizensiz, istikrarsiz ve giivencesiz sekilde de
olsa, kendilerine bir olanak saglayan ve derin yoksulluk i¢ine diismelerini bir dl¢iide
engelleyen, kayit dis1 sektorde yer edinebilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu siirdiiriilebilirlikten uzak olan duruma, kirdan kente gé¢iin yogun olmasi, gog
edenlerin vasif ve egitim diizeyinin diisiik olmasi ve kentin gerektirdigi vasif diizeyi-
ni kargilayamamasi, kayitli sektordeki istihdama iligkin firsatlarinin yetersizligi gibi
faktorler neden olmaktadir.”

istanbul’a Yonelik i¢ Gog

Tiirkiye niifusunun 6nemli bir kismini barindirmasi, tilkenin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agidan en canli kent olmast sebebiyle Istanbul, pek ¢ok disiplin tarafindan
aragtirma konusu olmugtur. Istanbul’a yonelik i¢ go¢ hareketleri iizerinde durmak
gerekirse, Istanbul 1950’lerden itibaren yogun bir i¢ gocle karg1 karsiyadir.>* Ozellikle
1980 sonrast donemde, go¢ destinasyonu olarak Istanbul'u konu edinen arastirma-

28 Ned Levine ve Sunday Uner, Population Policy Formation and Implementation in Turkey, Ankara: Hacettepe
Niifus Etiidleri Enstitiisti Yayini, 1978, s.16.

29 Ahmet Igduygu, Ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingiin, Tirkiyede I¢ Gog¢ ve I¢ Gogiin Is¢i Hareketine
Etkisi, Tiirkiyede I¢ Gog, haz., Ahmet Igduygu, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, 5.225.
30 Isik Urla Zeytinoglu vd., “Migrant Women in Waged Domestic Work in Turkey”, Middle East Report, 29/2
(1999), 5.43.

31 Oztiirk ve Altuntepe, “Kentsel Alanlara Gog”, 5.1598.

32 Mohammad Hemmasive Carolyn V. Prorok, “Women’s Migration and Quality of Life in Turkey”, Geoforum,
33 (2002), 5.401.

33 Nadir Sugur vd., “Hizmet Sektériinde Caligan Yoksullarin Gegim Stratejileri ve Sosyal Iliski Aglar1: Eskisehir
Ornegi’, Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 12/1 (2000), s.64; Oztiirk ve Altuntepe, “Kentsel
Alanlara G6¢”, 5.1618.

34 Ali Giirel ve Yasemin Balta, “Istanbul’un G6¢ Olayi ve Etnik Hayat Uzerine”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 1 (2011), s.4.
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larda biiyiik artig yasanmugtir. [zmir-Van hattinin kuzeyinde, genellikle de Karadeniz
ve Marmara bélgesi halki igin Istanbul, birinci derecede tercih edilen bir kenttir.”
Bu durum, giris kisminda agiklandig: gibi, cografi yakinligin go¢ iizerindeki etkisini
gostermektedir. Tiirkiyede en fazla go¢ alan kentlerin baginda gelen Istanbul, pek ¢ok
agidan, diger illere gore daha fazla cekici 6zelliklere sahiptir.

Trabzondan Istanbul’a go¢ etmis olan 500 katilimcr iizerinde anket yoluyla gercek-
lestirilen bir arastirmada, katilimcilar go¢ etme nedenlerini ilk sirada “caligmalk, is
bulmak’, ikinci sirada da “daha ¢ok para kazanmalk, is imkéanlarinin ¢oklugu” olarak
belirtmislerdir. Ugiincii sirada ise, ekonomik nedenlerden farkli olarak, katilimcilar
“sosyal hayatin ¢ekiciligi, sehir hayatinin giizelligi” nedeniyle Istanbul’a gog ettikle-
rini ifade etmiglerdir.’ Bu aragtirmanin bulgulari, Istanbul’'un hem ekonomik hem
de sosyal agidan gelismisligi nedeniyle go¢ icin ¢ekici bir kent konumunda oldugunu
gostermektedir.

Istanbul’a Agri, Kars, I§dir, Ardahan illerini i¢ine alan TRA2 Bolgesinden go¢ etmis
1944 katilimciyla gerceklestirilen bir diger anket calismasinin go¢ nedenlerine ilis-
kin bulgusuna gore, Istanbul’a gocte ekonomik nedenler ilk sirada yer almaktadr.
Ikinci sirada egitim, ii¢iincii sirada akrabalarin Istanbul’a gé¢ etmis olmasi, dordiin-
cii sosyal yasamin yetersizligi ve son olarak go¢ edenlerden gelen olumlu bilgiler go¢
kararinda dnemli etkenler olarak goriilmiistiir.”” Kirdan kente yonelik gocte, kadin-
larin Istanbul’'u neden tercih ettiklerine iliskin yapilan bir baska ¢alismada; kentin
sahilde konumlanmasi, kentin refahi, kentteki barinma imkani ¢ekici faktorler, itici
faktor olarak da kirsalin yoksunlugunun agiklayici oldugu goériilmiistiir. Calismada,
Istanbul’'un go¢ destinasyonu olarak tercih edilmesinin nedenleri olarak, Istanbul'un
tarihi altyapisi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamizminin yani sira kentin kiyz se-
ridindeki konumu vurgulanmaktadir. Go¢ sonrast is firsatlar1 agisindan da avantajli
olan Istanbulda, kadinlarin tekstil atdlyelerinde caligmaktan evde elektronik parca-
larin birlestirilmesine kadar genis yelpazedeki is olanaklarindan bahsedilmektedir.’®

Bu caligmada Istanbul’a go¢ edenlerin; kdy, ilge ve kent diizeyinde, kim oldugunu,
sosyo-demografik ve ekonomik faktorler agisindan ortaya ¢ikararak ozellikle kisinin
calistig1 sektor de dikkate alindigindan ilgili yazina ilave bir katkis1 olacag diistintil-
mektedir. Ozellikle Istanbul’a yonelik gocii konu edinen bu ¢alismanin, Istanbul’'un
goc alan iller arasindaki konumunun degistigi bir zamana denk gelmesi 6nemlidir.
Aslinda 2018 yili Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gére, Istanbul’'un
niifusu 15 milyon 67 bin 724 kisiye ulagmistir. Bu haliyle Istanbul, agagida Tablo
I'den de goriilebilecegi gibi, niifusu devamli olarak artis egiliminde olan, Tiirkiye
niifusunun %18,4’tinlin ikamet ettigi en kalabalik il** olsa da ge¢misten gelen yogun

35 Alaettin Tandogan, “Tiirkiye Niifus Hareketlerinde [stanbul’'un Yeri”, Cografya Arastirmalari, 1/1 (1989),
s.137; Giirel, “Istanbul’un Gog¢ Olayr’, s.4.

36 Mustafa Sen, “Trabzondan Istanbul’a Go¢ Edenlerin Sosyo-Ekonomik Analizi”, Calisma Diinyast Dergisi, 2/3
(2014), 5.50.

37 Hiiseyin Tutar ve Deniz Ozyakagir, “TRA2 Bélgesinden Istanbul’a G¢ Hareketlerinin Nedenlerine iliskin Bir
Arastirma’, Sosyoloji Konferanslari, 47/1 (2013), s.53.

38 Hemmasi, “Women’s Migration’, 5.409.

39 ADNKS, 2018.
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i¢ go¢ dalgas1 2017-2018 doneminde degisim gostermistir. Bu donemde, aldig1 go-
¢lin 385 bin 482, verdigi gociin de 595 bin 803 olmast ile birlikte, Istanbulda net gog
hizinin -13,9 ile ciddi bir diigme egilimi iginde oldugu gériilmektedir. Istanbul’'un net
go¢ hiz1 ilk olarak -4,8 ile 2015-2016 doneminde diisiis egilimine girmistir. Caliyma
bu déneme ait veriler {izerinden analiz yaptig1 i¢in de ayrica 6nem tagimaktadir.

Tablo 1. Istanbul’un Niifusu (1960-2015)

Yil Niifus Yil Niifus
1960 1.882.092 2000 10.018.735
1965 2.293.823 2007 12.573.836
1970 3.019.032 2010 13.255.685
1975 3.904.588 2015 14.657.434
1980 4.741.890 2016 14.804.116
1985 5.842.985 2017 15.029.231
1990 7.309.190 2018 15.067.724
1997 9.198.809

Kaynak: 1960-2000 yillar1 arast Genel Niifus Sayimi ve 2007-2015 yillar1 aras1 Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi verileri ile hazirlanmigtir.

Veri Seti ve Yontem

Bu aragtirmanin veri seti 15 ve daha yukari yastaki fertlere sorulan isgiicii bilgile-
rinden olugmaktadir. Tiirkiye Isgiicii Aragtirmasi 2015 ham verilerinden yararla-
narak Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasindan (IBBS 2. Diizey) Istanbul verileri
gekilmistir. “Dogdugunuzdan beri siirekli olarak bu ilde mi yastyorsunuz?”, “Hangi
yildan itibaren bu ilde yasiyorsunuz?”, “Bu ilden 6nce ikamet ettiginiz yer Tiirkiye
mi, yoksa yurt digt m1?” ve “Daha 6nce ikamet ettiginiz bu yerlesim yeri sayacak-
larimdan hangisidir?” sorularina verilen cevaplardan bir veri seti olusturulmustur.
Bunlar Tiirkiyede yasayan, en fazla on yildir Istanbulda ikamet eden ve daha énce
strastyla ilden, ilceden, kdy ve bucaktan Istanbul’a go¢ eden bireylerdir. Referans ka-
tegori Istanbulda oturanlardir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
hane halk: bitytikliigi, isgiicli kapsaminda bulunan kisinin isgiicii kapsaminda bagli
bulundugu sektérdiir. Ayrica Avrupa Toplulugunda Ekonomik Faaliyetlerin Istatis-
tiki Siniflamasindan (NACE Rev 2) yararlanarak isgiiciindeki bireyin sektor kodlar1
tarim, maden-imalat, ingaat, hizmet seklinde olusturulmustur. Istanbulda tarim sek-
toriinde ¢aligan sadece otuz kisi oldugundan bunlar veri setinden ¢ikarilmgtir. Igsiz
ve isgiicline dahil olmayanlarda bir degisken olarak eklenmistir.

Nominal tercihlerde en gok kullanilan model ¢ok durumlu logit model iken ITA var-
sayiminin saglanmamasi durumunda ¢ok durumlu probit model tercih edilmekte-
dir. Bu nedenle elde edilen ¢ok durumlu logit model sonuglarina gore IIA varsayimi
test edilmistir.

Teorik Cerceve

Sirali olmayan tercihler icin en ¢ok kullanilan modellerden biri olan ¢ok durumlu
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logit model, tesadiifi fayda modeline dayanmaktadir. J adet tercihi ele almak ama-

cryla tasarlanan ¢ok durumlu logit modelde ¥ =3 olmak iizere m. tercihin i. birey
tarafindan segilme olasilig1 Denklem (1)de gosterilmistir*:

P, = m|x) = —SP0A) m>1 =0 (1
1+Zexp(xlﬂj)

Burada Y, i'nci birey i¢in bagimli degisken vektorii iken x bagimsiz degisken vekto-
riidiir ve ayn1 zamanda bireyin tercihlere gore degismeyen karakteristiklerini tem-
sil etmektedir. X, j alternatifinin se¢ilme olasiligina bagimsiz degisken vektériiniin
katkisini, ¥ ise m alternatifinin tercihinde bagimsiz degisken vektoriiniin katkisini
ol¢gmektedir. Tahminlenen esitlikler, x, karakteristikleri ile bir karar verici i¢in J adet
se¢imin olasilik setinin elde edilmesini saglamaktadir. Cok durumlu logit modelin
tahminlenmesinde en yiiksek olabilirlik yontemi kullanilmaktadir.

Cok durumlu logit model'in en énemli kisiti Iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizlig
(ITA) varsayimidir. Bunun nedeni hata terimlerinin hem bagimsiz olmasi hem de
gumbell dagilimina sahip olmalarinin belirlenmesinin giigliigiinden kaynaklanmak-
tadir. ITA varsayimi; herhangi iki alternatifin tercih edilme olasiliklarinin birbirine
oraninin, tercih kiitmesinde baska alternatifler bulunup bulunmamasindan bagimsiz
oldugunu ifade eder. Bu nedenle ITA varsayiminin saglanip saglanmadig istatistik-
sel olarak test edilmesi gerekmektedir. Hausman ve McFadden tarafindan 6nerilen
Hausman-tipi ITA test istatistigi ile yapilan bu test i¢in temel hipotez, modelde yer
alan iki tercih alternatifinin olusturdugu fark oraninin, diger bir tercih alternatifinin
varligindan veya yoklugundan bagimsiz oldugudur. Bagka bir deyisle i IIA varsayimi
gecerlidir seklindedir ve test istatistigi asagidaki Denklem (2)de gosterilmistir:

=B -l -7 B.- B 2)

k serbestlik dereceli simirh y* dagilimi gosteren bu istatistige gore s; simrlandiriimg
kiimeye dayali tahminleri, f de tiim tercihler kiimesine dayali tahminleri temsil et-
mektedir.*!

ITA varsayiminin test edilmesinde kullanilan bir diger test Small ve Hsiao IIA tes-
tidir. Small-Hsiao testini gerceklestirmek i¢cin 6rneklem iki esit alt 6rnekleme ayri-
lir. Sinirlandirilmamis ¢ok durumlu logit model her bir alt 6rneklem i¢in asagidaki
denklem (3) ile tahmin edilmektedir:

40 Russell Davidson ve James Gordon Mac Kinnon, Econometric Theory and Methods, New York: Oxford
University Press, 1999, 5.460.

41 Daniel McFadden, “Econometric Analysis of Qualitative Response Models”, Handbook of Econometrics, haz.,
Zvi Griliches ve Michael Intriligator, Amsterdam: Elsevier Science B.V., 1984, 5.1417-1418.

793



INSAN&INSAN (6/22 GUZ/FALL 2019)

ASiS, _ L AS, . L S,
g (i - ) .

Burada £, birinci alt 6rnekleme uygulanan smirlandirilmamis ok durumlu logit

u

~

model ile elde edilen tahminleri; ,BMSZ ise ikinci alt 6rneklemden elde edilen tahmin-

leri gostermektedir. Daha sonra ikinci alt 6rneklem kullanilarak bagimli degiske-
nin segilen bir degeri ile sinirlandirilmis 6rneklem olusturulur. Bu sinirlandirilmig

orneklem ile ¢cok durumlu logit model tahmin edilip ,é;% tahminleri elde edilir. K

bagimsiz degisken sayisi olmak iizere (K+1) serbestlik dereceli y* dagilim gésteren
Small-Hsiao istatistigi Denklem (4)’te gosterilmistir.*

81 =-2lL(B) - LB (4)
Ampirik Bulgular

Go6¢ modeli i¢in 6nce iki durumlu (birey go¢ etmis/etmemis); takiben ¢ok durumlu
logit model uygulanacaktir.

Tablo 2’ye gore iki durumlu logit modelde kullanilan bagimli degisken iki kategori-
den olusmakta ve “ilden Istanbul’a go¢ etmis” ait birey sayis1 4414 kisi iken diger ka-
tegori olan Istanbulda ikamet eden, baska bir deyisle go¢ etmeyen birey sayis1 11683
kisidir.

Cok durumlu logit modelde kullanilan bagiml degisken ise dort kategoriden olus-
maktadir ve Tablo 1'de goriildiigii iizere “ilden Istanbul’a gé¢ etmis” birey sayis1 1176
iken, ilceden go¢ edenlerin sayist 1655, kdy ve bucaktan go¢ edenlerin sayis1 1583
kisidir. Bu modelde de yine ayni sekilde go¢ etmeyen birey sayis1 11683 kisidir. Bu-
rada ozellikle “ilgeden Istanbul’a go¢ etmis” birey sayisinin ilden go¢ edenler ile kéy
ve bucaktan go¢ edenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Bireylerin Go¢ Dagilimi

Go¢ Durumu Iki durumlu logit Cok durumlu logit

modelde kullanilan modelde kullanilan
bagimli degisken bagimli degisken

[lden Istanbul’a go¢ etmis 4414 1176

[lceden Istanbul’a go¢ etmis 1655

Koy ve bucaktan Istanbul’a gog etmis 1583

Istanbul'da ikamet ediyor (go¢ 11683 11683

etmemis)

Toplam 16097 16097

42 7. Scott Long ve Jeremy Freese, Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata, USA: Stata
Press, 2001, s.189.
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Tablo 3’te ise ¢alismada kullanilan agiklayici degiskenlere iliskin tanimlayici istatis-
tikler yer almaktadur.

Tablo 3. Tanmimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart
Sapma
Hane halk: 3.9763 1.6589
bityiikligii
Cinsiyet Erkek 0.4851 0.4997
Kadin 0.5149 0.4997
Yas Durumu 15-19 Yas 0.1969 0.3976
20-24 Yas 0.1675 0.3734
25-29 Yas 0.0325 0.1774
30-34 Yas 0.1572 0.3640
35-39 Yas 0.1369 0.3438
40-44 Yas 0.0968 0.2957
45-49 Yas 0.0782 0.2685
50-54 Yas 0.0492 0.2162
55-59 Yas 0.0369 0.1886
60-64 Yas 0.0301 0.1711
65 Yas ve iistii 0.0172 0.1302
Egitim Durumu Okul bitirmedi 0.0583 0.2343
[lkokul mezunu 0.1836 0.3872
Ortaokul mezunu 0.2875 0.4526
Lise mezunu 0.2558 0.4363
Yitksekokul/Fakiilte mezunu 0.1943 0.3957
Yiiksek Lisans/Doktora mezunu 0.0201 0.1406
Medeni Durum Evli 0.4678 0.4989
Bosandi 0.0332 0.1794
Esi oldii 0.0226 0.1486
Bekar 0.4762 0.4994
Sektor Ingaat 0.0305 0.1719
Hizmet 0.3269 0.4691
Madencilik/Imalat 0.1202 0.3252
Isi Yok/Caligmiyor 0.5223 0.4995

Tablo 3’teki tanimlayici istatistiklere gore ortalama hane halki bitytikligii 3.97 iken,
anketi cevaplayan kisilerin yaklasik % 49’u erkek, % 51’1 ise kadindir. Caligmada yas
grubuna bakildiginda %19.69 ile en fazla 15-19 yas arasinda kisilerin oldugu goriil-
mekte, ardindan % 15.72 ile ise 30-34 yas arasindaki kisiler gelmektedir. En az %
1.72 ile 65 yas ve uistii bireyler bulunmaktadir. Egitim durumunda ise % 28.75 ile en
fazla ortaokul mezunu olan bireylerin oldugu goriilmektedir. Bunu % 25.58 ile lise
mezunu bireyler takip etmektedir. Arastirma konusu olan bireylerin % 47.62’si bekar
iken, % 46.78’i evli ve % 3’ii bosanmuis, % 2’sinin ise esi 6lmistiir. Son olarak kisilerin
sektor grubuna bakildiginda % 32.69 ile en fazla hizmet sektoriinde, % 12.02 ile ma-
dencilik/imalat sektoriinde ve % 3 ile insaat sektoriinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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Cok durumlu logit modelde IIA varsayiminin saglanmamast durumunda ¢ok du-
rumlu probit model tercih edilmektedir. Bu nedenle tahmin edilen model sonuglari-
na gore IIA varsayimi test edilmistir.

Tablo 4. IIA Varsayumi igin Hausman Testi

Modelden Diglanan Alternatif | chi2 s.d. P>chi2 Karar

[lden go¢ edenler 45.098 48 0.592 H, reddedilemez
Tlgeden go¢ edenler 44.242 48 0.628 H, reddedilemez
Bucak ve kdyden goc edenler | -419.437 48 --- —

Not: s.d., serbestlik derecesini gostermektedir.

Hausman test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Hausman testine gore sifir hipotezi al-
ternatiflerin birbirinden bagimsiz oldugunu séylemektedir. Temel sinif “bireyin go¢
etmedigi” alternatifine gore “ilden go¢ edenler” ve “ilgeden go¢ edenler” kategorileri
i¢in 6nem diizeylerine bakildiginda %5’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve H hipote-
zi kabul edilmektedir. Fakat “bucak ve kdyden go¢ edenler’deki kare degeri negatif
¢ikmigtir. Bu durumda tahminlenen model Hausman testinin asimptotik varsayim-
larini karsilamadig: i¢in bir karar verilememistir. ITA varsayiminin saglanmasi ko-

nusunda alternatif bir test olan Small-Hsiao testi agsagidaki Tablo 5’te kullanilmistir.*’

Tablo 5. IIA Varsayumi i¢in Small-Hsiao Testi

Modelden Dislanan , , .

Alternatif InL (full) | InL (omit) | chi2 s.d. | P>chi2 | Karar

lden go6¢ edenler -4207.453 | -4179.209 | 56.487 | 48 | 0.188 H, reddedilemez
Tlgeden gd¢ edenler -3610.754 | -3582.623 | 56.261 | 48 | 0.193 H, reddedilemez
Bucak ve koyden g0¢ | 46 666 | 4142796 | 47741 | 48 | 0483 | H. reddedilemez
edenler 0

Not: s.d., serbestlik derecesini gostermektedir.

[lden go¢ edenler, ilceden go¢ edenler ile bucak ve kdyden goc¢ edenler icin énem
diizeylerine bakildiginda, biitiin kategorilerde 6nem diizeyi degerleri %5den biiyiik-
tiir, boylece H hipotezi reddedilemez. Hausman testine gore IIA varsayimi saglana-
mazken, Tablo 5’te goriilen Small ve Hsiao testine gore IIA varsayimi saglanmuistir.
Alternatiflerin birbirinden bagimsiz oldugu séylenebilir. Model, ¢ok durumlu logit
tahminine uygundur. Oncelikle iki durumlu logit model iizerinde durulacaktur.

Tablo 6. Iki Durumlu Logit Model

Bagimli Degisken Go¢ Etme Durumu

Degisken Katsay1

Sabit Terim -3.394%**

Hane halk: biyiikligii 0.112%**

Cinsiyet Erkek 0.073*
Kadin T.S.

43 Long, Regression Models, $.189.
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Yas Durumu 15-19 Yas 0.826***
20-24 Yas 1.358***
25-29 Yas 0.140
30-34 Yas 1.450***
35-39 Yas 1.080***
40-44 Yas 0.632***
45-49 Yas 0.382**
50-54 Yas 0.296*
55-59 Yas 0.696***
60-64 Yas 0.252
65 Yas ve isti T.S.

Egitim Durumu Okul bitirmedi 1.685%**
[lkokul mezunu 0.326%**
Ortaokul mezunu T.S.
Lise mezunu -0.180***

Yiitksekokul/Fakiilte mezunu 0.501%**
Yiitksek Lisans/Doktora mezunu | 0.882***

Medeni Durum Evli 1.172%%*
Bosandi 0.563%**
Esi oldi 1.521%%*
Bekar T.S.

Sektor Insaat 0.642%**
Hizmet -0.022
Madencilik/Imalat T.S.
Isi yok/caligmryor 0.037

Not: ***9%]1de, **%5de, *%10da istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 6, Istanbul’a go¢ etme olasiligini veren logit modeldir.15-19, 20-24; 30-34 ile
45-49 yas araliginda bulunan aktif niifusun Istanbul’a gog ettigi ve t istatistiklerinin
25-29 yas aralig1 hari¢ anlamli oldugu goriilmektedir. Ancak 60-64 yas ile 65 yas ve
tstiinde istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Dolayisiyla “Biiytik kentler geng nii-
fusu ¢ekmekte, daha yasl niifusu itmektedir” hipotezi desteklenmektedir. Gengler,
yaslilara gore biiyiik kentlerde yasamaya egilimlidirler.** Bireylerin egitim seviyeleri
incelendiginde egitim seviyesi arttikca goreli olarak Istanbul’a go¢ olasiliginin pozitif
yonde fakat giderek azaldig1 da goriilmektedir. Hane halki bitytikligiindeki artis gog
etme olasiligini arttirmaktadir. Erkekler kadinlara gore daha fazla gog etme egili-
mindedir. Bireylerin medeni durumlarina bakildiginda tiim kategorilerde t istatis-
tikleri anlamlidir. Bekarlara gore evlenmis, bosanmis ve esini kaybetmis bireylerin
go¢ etme olasilig1 daha fazladir. Caligmada tizerinde durulan bir degisken bireyin
calistig1 yerin, kurulus veya isyerinin ana faaliyet kodudur. Inceleme yapildiginda
t istatistigi anlaml ¢ikan insaat sektdriinde galisanlarin go¢ etme olasiliginin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, denilebilir ki daha ¢ok vasifsiz ve egitim dii-
zeyi diisiik isgiiciiniin istihdam firsat1 bulabildigi bu sektor Istanbulda giderek bii-
yiimekte, insaat sektorii gocle gelenlere istthdam olanagi sunmaktadir. Bu durum

44 Edward L. Glaeser, “Learning in Cities”, Journal of Urban Economics, 46/2 (1999), 5.259.
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beklenen bir sonugtur. Son on yilda Istanbul'da 6zellikle ingaat sektériiniin gelismesi
ve is alan1 yaratmasi sonucu bireyler buraya go¢ etmektedir. Ancak ikili logit model
ingaat sektoriinde ¢alisanlarin nereden gog ettigini gostermemektedir. Bu detay asa-
gidaki cok durumlu logit modelde daha iyi goriilecektir.

Tablo 7. Cok Durumlu Logit Model

Degisken Iiden Ilceden Kdyden /
Istanbula | Istanbula | Bucaktan
Gog Gog Istanbula
Edenler Edenler Go¢ Edenler
Sabit -3.718%** -4.6139%% | -4,921%**
Hane halki -0.217%%* 0.059%*% | 0.304***
bityiikliigii
Cinsiyet Erkek 0.104 0.116** -0.008
Kadin T.S. T.S. T.S.
Yas Durumu 15-19 Yas 0.612** 1.092*%%* | 0.916***
20-24 Yas 1.076*** 1.754*** 1.323%**
25-29 Yas -0.321 0.331 0.279
30-34 Yas 1.159%%* 1.803*** 1.413**
35-39 Yas 0.653*** 1.479*** 1.136***
40-44 Yas 0.634** 0.889*** 0.524**
45-49 Yas 0.421 0.778*** 0.097
50-54 Yas 0.315 0.524* 0.203
55-59 Yas 0.806*** 1.115%%* 0.243
60-64 Yas 0.504* 0.457 -0.232
65 Yas ve uistii T.S. T.S. T.S.
Egitim Durumu Okul bitirmedi 1.289*** 1.345%%* 1.956***
[lkokul mezunu 0.237* 0.115 0.520***
Ortaokul mezunu T.S. T.S. T.S.
Lise mezunu 0.283*** 0.022 -0.856***
Yiiksekokul/Fakiilte 1.274%%% 0.603*** | -1.092%**
mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora | 1.567*** 1.034%%% | -1.178%%*
mezunu
Medeni Durum Evli 0.959+** 1.121%%* 1.448***
Bosand1 0.193 0.841*** | -0.013
Esi oldi 1.067%+* 1.568*** 1.851*%*%*
Bekar T.S. T.S. T.S.
Sektor Insaat 0.486** 0.323* 0.895***
Hizmet 0.114 0.265%** -0.160**
Madencilik/Imalat T.S. TS. TS.
Isi yok/Calismiyor 0.361** 0.199** -0.306***

Not: ***9%1de, **%5de, *%10da istatistiki olarak anlamlidir.

Tablo 7'de ¢ok durumlu logit model incelendiginde ilden Istanbul’a go¢ edenlerde
hane halki bitytikliigii arttik¢a go¢ etme olasiligi azalirken; ilgeden, koyden ve bucak-
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tan Istanbula go¢ olasiligi artmaktadir; t istatistigi de istatistiksel olarak anlamhidir.
Hem il, hem de kdy ve bucaktan Istanbula gidenlerde cinsiyetin gog iizerinde bir
etkisi ¢itkmamis; ancak ilgede yasayan erkeklerin kadinlara gére go¢ etme olasiliginin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Aslinda, 6zellikle Tiirkiyede 1980 sonrasi kadinla-
rin go¢ etmeye yonelik deneyimlerinin artis gosterdigi disiiniildiigiinde®, énceki
donemlerde daha ok erkek egemen olan go¢ olgusunun hig degilse cinsiyetin bir
etkisi olmadigini gorecek sekilde degismis olmasi, tilkenin go¢ egilimi ile nispeten
tutarlidir. Go¢ edenlerin demografik 6zelliklerinden medeni duruma bakildiginda,
bekarlara gore evli ve esini kaybetmis bireylerin genel olarak daha fazla oranda Istan-
bul’a gog ettikleri goriilmiistir.

Gok durumlu logit modelde ilden, ilgeden, kdy ve bucaktan Istanbul’a go¢ edenler-
de “biiytik kentler geng niifusu ¢ekmekte yasl niifusu itmektedir hipotezi” burada
dogrulanmaktadir (25-29 yas haric). Bir diger ifadeyle; gengler, yashlara gére biiytik
kentlerde yasamay1 tercih etmektedir. Genglerin yaghlara gore biiyiik kentlere gog et-
mesinin sebebini; kentlerde gengleri cezbeden egitim ve istthdam olanaklarinin daha
fazla olmasi, kentlerin sundugu 6grenme firsatlarina genglerin deger veriyor olmasi*
ile agiklamak miimkiindiir. Ayrica, genel niifus i¢inde geng niifusun fazla olmasinin
Tiirkiyedeki go¢ hareketlerinin 6nemli bir unsuru oldugunu belirten Basel de, kirsal-
da geleneksel genis aile yapis1 i¢inde olmak istemeyen genglerin gerek yalniz gerekse
esleriyle birlikte kente dogru go¢ etme egilimlerinin oldugunu belirtmektedir.*’

[lden Istanbul’a go¢ edenlerde “biiyiik sehirler egitimli caliganlar1 hala gekmektedir”
hipotezi de desteklenmektedir (parlak 1siklar hipotezi). Bu kapsamda, diger bir ilde
yasamakta olan ancak beseri sermaye diizeyi gelismis ve yiiksek gelirli bir is bulma
ihtimali yiiksek olan kisilerin daha yiiksek gelir elde etme amaciyla gé¢ ettiklerini
soylemek miimkiin olabilir. Ancak ¢alismanin bulgularinda, ilgeden, kéy ve bucak-
tan Istanbul’a gelenlerde okuryazar olup okul bitirmemis olanlarin daha fazla gog
ettikleri gorillmiistiir. Ilgeden iiniversite ve daha iistii egitime sahip olanlarin goreli
olarak daha az, ancak yine de pozitif ydnde gog ettikleri gtkmigtir. Kéyden Istanbul’a
go¢ eden bireylerin egitim durumu farklilik gostermektedir. Ortaokul mezunlarina
gore okul bitirmemis ve ilkokul mezunlar: Istanbul’a daha fazla go¢ etmekteyken,
ileri egitim diizeylerinde go¢ etmedikleri bulunmustur. Bunun bir nedeni, halen
koyde kamu kurumlarinda ¢aligmak durumunda olan veya ticretli bireylerin varhigi
olabilir. Bir diger agiklama, Istanbulda ingaat sektorii gibi vasifsiz isgiiciine ihtiya¢
duyan sektdrlerin genislemesi ve bu alanin daha ¢ok egitim diizeyi diisiik olan birey-
lere istihdam olanag sagliyor olmasidir. Nitekim ¢alismanin diger bulgularinda da,
daha ¢ok insaat sektoriinde galiganlarin Istanbul’a gog ettikleri dikkat cekmektedir.
Dolayisiyla, kirsalda iicretsiz aile is¢isi konumunda olan bireyin kente vasifsiz isgiicii
olarak eklemlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Yukaridaki tiim agiklamalardan sonra, Ek Tablo 1de alternatiflerin birlestirilebile-

45 Selim, “Tiirkiyede G6¢ Kadinlagiyor mu?”, s.47.

46 Glaeser, “Learning in Cities’, s.4.

47 Halis Bagel, “Tiirkiyede Niifus Hareketlerinin ve I¢ Go¢iin Nedenleri’, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 53
(2007), 5.523.
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cegini sdyleyen H  hipotezinin Likelihood Ratio (LR) ve Wald testi sonuglar1 ve-
rilmigtir. Burada miimkiin olan alternatif birlesimleri goriilmektedir. Test sonuglar1
incelendiginde hem LR hem de Wald testi sonuglarina gore alternatiflerin birlesti-
rilemeyecegi, yani bagimsiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica Ek Tablo 2de ¢ok
durumlu logit modelinde yer alan tiim degiskenlere iliskin katsayilarin sifira esit ol-
dugunu ifade eden H_ hipotezi, LR ve Wald testleri kullanilarak test edilmistir. Test
sonuglarina gore cinsiyet degiskeni ile yas degiskenine ait olan 25-29, 50-54 ve 60-64
yas kategorilerine ait katsayilar istatistiki olarak anlamli sonuglar vermemistir. Bu-
nun yaninda diger degiskenlerin kategorilerine ait tiim katsayilarda istatistiki olarak
anlamli sonuclar elde edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Tiirkiyede i¢ go¢ hareketi ekonomik oldugu kadar toplumsal yapiy1 da etkileyen
onemli bir olgudur. Ulkedeki go¢ genellikle kirdan kente yonelen, ancak son yillarda
kentler arasi da yasanan bir oriintiiye sahiptir. Ayn1 zamanda, hizli ve diizensiz gog
dalgalari, 6zellikle biiyiik kentlerde, saglik, ulasim, barinma, egitim ve istihdamda
ciddi kentsel sorunlar yaratmaktadir. Yaganan bu sorunlar nedeniyle, goge yiiklenen
anlam da genellikle olumsuz olmustur. Tiirkiyede genel olarak i¢ goce iliskin 6zel-
likle 1980'den sonraki veriler incelendiginde, go¢iin kentten kente dncelik tagimaya
basladigini, kirdan kente gogiin hizinin azaldig1 goriilmektedir. I¢ gocten en fazla
etkilenen ve yasadig1 kentsel sorunlarla giindeme gelen Istanbul’a yonelik i¢ go¢ bu
alismanin konusunu olusturmaktadir. Yapilan veri analiziyle, Istanbul’a gé¢ edenle-
rin, koy, ilge ve kent diizeyinde, kim oldugunu, sosyo-demografik faktorler agisindan
ortaya ¢ikarmak amaglanmigtir. Ozellikle kisilerin calistigi sektér de dikkate alin-
diginda hangi sektoriin etkili oldugunu gérmek ve incelemek ¢aligmanin bir diger
amacidir.

1965 sonrasi Istanbul’un sanayilesmeye baglamasi ile birlikte gelen “emek go¢ii” ni-
teligindeki go¢, daha ¢ok kirsaldan gelen vasifsiz emek olmaz iizere, egitim diizeyi
yiiksek olanlar1 da igermektedir. Sonrasinda gelen go¢ dalgalarinda ise, kadin gogii
de artis gostermeye baslamas, aile olarak go¢ edenlerin kalici olacaklar: anlagilmistir.
1985 sonrasi, son dalga go¢ hareketi ise tasra kentlerden Istanbula dogru oldugu
yasanmuistir.** Dolayistyla, Tiirkiye'nin i¢ go¢ hareketlerinin 6nemli destinasyon mer-
kezlerinin baginda gelen Istanbul, niifusunun neredeyse iigte ikisinin Istanbul dig1
dogumlu oldugu, Tiirkiyenin en kalabalik, en fazla yatirim ¢eken, maddi ve beseri
sermaye acisindan en avantajli kenti* halindedir. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle, Is-
tanbul’a yonelik yasanan i¢ gociin dogasi, neden ve sonuglari sosyal bilimler alaninda
calisan arastirmacilarin ilgi odagidir. Istanbul'un demografik agidan hangi kesime
go¢ etmek igin daha cazip geldiginin ortaya ¢ikarilmasi, kentsel planlamalarin ve
ilgili sosyal politika 6nlemlerinin alinmasi agisindan degerli veriler sunmaktadir.

Istanbul’'un gé¢ alma durumuna iligkin verilerin analiz edildigi bu ¢aliymanin 6nem-

48 Ozbay ve Yiicel, “Tirkiyede Gog Hareketleri’, s.34.
49 Sedat Murat, “Dogum Yerlerine Gore Istanbul Niifusu ve I¢ Gogler”, Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi, 53
(2007), s.84.
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li bir bulgusu, kéyden Istanbul’a gé¢ eden bireylerin egitim durumunun farklilik gos-
teriyor olmasidir. Ortaokul mezunlarina gore okul bitirmemis ve ilkokul mezunu
olanlar Istanbul’a daha fazla go¢ etmekteyken, ileri egitim diizeylerindeki bireylerin
gd¢ etmedikleri bulunmugtur. Daha énceki yillara ait bulgular da bu yondedir. Or-
negin, 1965 ve 1970 yillar1 arasindaki sosyoekonomik agidan go¢ hareketlerini ince-
leyen Tanfer, egitim ve vasif agisindan kirsal ve kent go¢lerinin birbirlerinden farkli
oldugunu bulmustur. Arastirmaci, kirsaldan kentlere daha ¢ok geng, egitim ve vasif
diizeyi diisiik olanlarin; kentler aras1 ise goreli daha egitimli ve vasifli olan bireylerin
goc ettigini ifade etmektedir.* Tiirkiyedeki genel go¢ egilimini inceledigi ¢aligmasin-
da Diican da ortaokul diizeyinde gergeklesen okullasma oranindaki artisin 6zellikle
sehirden verilen go¢ii arttirdigl sonucunu elde etmistir.”! Bir diger ifadeyle egitimin
gog egilimini arttirmasi kdy icin degil, sehir icin daha gegerlidir.

Egitim degiskenine iligkin bu arastirmanin bulgulari, genel olarak Tiirkiyedeki i¢
goc egilimlerine iligskin diger aragtirma bulgularindan farkli bulunmustur. Filiztekin
ve Gokhan tarafindan 1999 ve 2000 yillarindaki niifus sayimlarina iliskin verilerin
analiz edildigi bir ¢aliysmada, tanimlayici istatistiklerle Tiirkiye icinde go¢ edenlerin
ozellikleri anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bu istatistiklere gore, daha ¢ok gelir arayis1 igin-
de olan, nispeten geng ve daha iyi egitimli olanlarin genel niifusa oranla daha faz-
la go¢ etme egilimi icinde oldugu goriilmiistiir.”* Benzer sekilde, 2002 yilinda hane
halklarina uygulanan anket ile gerceklestirilen Izmire yonelik i¢ gé¢ arastirmasinda,
egitimli geng niifusun goce etkide bulundugu gorilmiistiir. Istanbul’a yonelik yasa-
nan i¢ gocte egitimin diigitk diizeyde olmasinin etkili bir faktor olmasi, Istanbul’'un
egitimli niifus i¢in artik cazip bir istihdam firsat: sunamiyor olmast ile de agiklanabi-
lir. Nitekim i¢ go¢ agisindan Istanbul’un gansli bir kent olmadigy, iilke genelinden ge-
len vasifsiz bir go¢men Kkitlesi i¢in ¢ekici oldugu da belirtilmektedir.** Diisiik vasif ve
egitim diizeyleri nedeniyle kirdan kente gi¢ eden kesim, Istanbulda ancak kayit digt
sektérde kendine yer edinebilmekte ve Istanbul, kirdan go¢ etmislerin kayit disi sek-
torde istihdam edildikleri bir kent konumuna gelmis olmaktadir. Bu durum, ilden
Istanbul’a go¢ edenlerde farkl gekilde gelismis, egitim diizeyi daha yiiksek olanlarin
go¢i s0z konusu olmustur. Bulgular Bulutay ve Tastinin diisiik egitim diizeyine sa-
hip kirsalda yasayanlarin gociiniin kayit dis1 sektorde istihdam sansi bulacagina dair
acitklamalari ile paralellik gostermektedir.”® Ayrica bu ¢alismanin bir diger bulgusu
olan ingaat sektoriinde calisanlarin Istanbul’a taginiyor olmasi da, sektoriin egitim
gerektirmemesi nedeniyle, diisiik egitim diizeyinin go¢ karar1 tizerindeki etkisini

50 Koray Tanfer, “Internal Migration in Turkey: Socioeconomic Characteristics by Destination and Type of
Move, 1965-70%, Studies in Comparative International Development, 18/4 (1983), 5.105.

51 Engin Diican, “Tiirkiyede I¢ Gogiin Sosyo-Ekonomik Nedenlerinin Bélgesel Analizi”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 12/2 (2016), s.181.

52 Alpay Filiztekin ve Ali G6khan, “The Determinants of Internal Migration in Turkey”, Paper presented at the
International Conference on Policy Modeling, Eco Mod 2008. Berlin, Germany, erisim: 16 Haziran 2018. http://
research.sabanciuniv.edu/11336, s.25.

53 Senay Ugdogruk, “Izmirdeki i¢ Go¢ Hareketinin Cok Durumlu Logit Teknikle Incelenmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi 1IBF Dergisi, 17/1 (2002), s.171.

54 Murat, “Dogum Yerlerine Gore Istanbul’, s.116.

55 Tuncer Bulutay ve Enver Tasti, “Informal Sector in the Turkish Labor Market”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu,
Tartigma Metni 2004/22, erisim 21 Eyliil, 2018. http://www.tek.org.tr/dosyalar/informal_in_turkey.pdf., s.16.
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agiklamaktadir. Insaat sektoriiniin Istanbul i¢in go¢ kararinda énemli bir unsur ol-
mast Yiridir tarafindan da dile getirilmis, aragtirma kapsaminda Sivas'n Koyulhi-
sar ilcesinden ingaat sektoriinde calismak icin Istanbul’a mevsimlik go¢ edilmesinin
6nemi vurgulanmistir.®

Kisilerin medeni durumlarina bakildiginda; bekarlara gore, evli ve esini kaybetmis
bireylerin daha fazla gog ettikleri goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, birey-
sel gocten ¢ok ailelerin gocii giderek 6nem kazanmistir. 1965’lerde sanayinin gelis-
mesine bagli olarak yasanan, kirsaldan ¢aligmak i¢in kente dogru, erkek egemen ve
yalniz go¢ eden profilin degismis oldugunu, bunun yerine hane halkindan birine
bagimli olarak, aile fertlerinin birlikte go¢iiniin ciddi bir orana® sahip oldugunu gor-
mekteyiz. Ayrica, kadinlarda evlenmenin go¢ etmenin arkasindaki sebepler arasinda
ilk siralarda olmasi da evlilerin daha fazla go¢ ediyor olmasinda etkili oldugu soy-
lenebilir.*® Bu durum, iilkenin erkek egemen kiiltiiriin baskin olmasindan kaynakli,
kadinin is bulmak i¢in go¢ eden erkegin yaninda taginma bigimindeki evlilik go¢ti™
ile agiklanabilir. Esini kaybetmis olanlarin go¢ etmesinin ise, sosyal destek agisindan
go¢ etmis diger akrabalarinin yanina taginma egiliminden kaynaklanabilecegi dii-
stiniilmektedir. Ciinkii daha 6nce go¢ etmis olan hisim, akraba, arkadas gibi sosyal
aglarin varligi, yani bir 6nceki dalgada go¢ etmis olanlarin sosyal destek saglama
agisindan gekici giicii Tiirkiyedeki kirdan kente yonelik goglin 6nemli belirleyicile-
rindendir.*

Istanbul’a yonelik i¢ gocii analiz etmek i¢in yapilan bu ¢alisma, 6zellikle giiniimiizde
kentin i¢ go¢ii gekme noktasinda dinamiklerinin degistigi bir zamana denk gelmesi
agisindan énemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Istanbul'un eskiden oldugu gibi,
goc icin gekiciligi azalmakta, halen go¢ aldig1 gibi ¢ok yogun olarak go¢ de vermekte
ve net go¢ hizi 2015 yilindan itibaren eksi degerlere diismektedir. Bu diisme egili-
mi dogrultusunda, halen Istanbul’a gé¢ edenlerin niteliklerinin sorgulanmas, sosyal
politika 6nlemlerinin alinmasini saglamak agisindan degerlidir. Bu ¢aligma da, Is-
tanbula yonelik i¢ gociin neden ya da sonuglari iizerinde durmak ve bunlar1 belir-
lemekten ziyade, sosyo-demografik agidan kimin go¢ ettigini anlamaya yoneliktir.
Istanbul’a gé¢ eden bireylerin kim oldugunun anlasilmasi, bu bireylerin ihtiyaglarina
odaklanan, kentle biitiinlesmesinin saglanmasi i¢in uyumlu ¢alismalar yapmak is-
teyen yerel yonetimler i¢in yol gosterici olacaktir. Ayrica ¢alisma, giderek egitim ve
vasif diizeyi diigiik gd¢menler icin cekici hale gelen Istanbul'da kentsel yoksullugun
ontine ge¢mek adina sosyal politika 6nlemlerinin alinmasina yardimei olacak veri-
ler de saglamaktadir. Ilaveten, caligmanin Tiirkiyenin gé¢ destinasyonu olan diger
sehirlerini de dikkate alan bir Tiirkiye i¢ go¢ haritasi ¢cikartilarak genisletilebilecegi,
diger arastirmalara yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

56 Eren Yiiriidiir, “Koyulhisar Ilcesinde (Sivas) Go¢ Hareketleri”, Dogu Cografya Dergisi, 13/20 (2008), 5.32.

57 En giincel veri olan TUIK, Niifus ve Konut Aragtirmasi (2011)’na gére hanedeki fertlerden birine bagiml go¢
orant % 41,5 olup Tiirkiyedeki en 6nemli go¢ nedenidir.

58 Ozbay ve Yiicel, “Tiirkiyede Gog Hareketleri’, s.26.

59 Murat C)zgiir ve Olgu Aydin, “Tirkiyede Kadin Evlilik G6¢ti”, Nature Sciences, 5/1 (2010), s.23.

60 Gedik, “Internal Migration”, 171; Mustafa Ercilasun, Aysen Hi¢ Gencer ve C)zgiir Omer Ersin, “Turkiyedeki Ig:
Gogleri Belirleyen Faktorlerin Modellenmesi”, International Conference on Eurasian Economies 2011, erigim 15
Maysis, 2019. https://avekon.org/papers/378.pdf, s.323.
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Ekler

Ek Tablo 1. Alternatiflerin Birlestirilmesi i¢in LR ve Wald Testi
Alternatifler s.d. LR Testi - chi2 W{flld Testi -

chi2

flden Tlgeden 23 202.267* 192.0696***
[lden Koy-Bucak 23 1427.408*** 1002.317***
Ilden Go¢ etmemis 23 789.087*** 717.084***
flceden Koy-Bucak 23 874.557%* 677.725%%*
Ilgeden Gog etmemis 23 752.272%% 718.245%%*
Koy-Bucak GOg etmis 23 2306.754 *** 1786.812***

Not: ***9%1de, **%5de, *%10da istatistiki olarak anlamlidir. s.d., serbestlik derecesini

gostermektedir.

Ek Tablo 2. A¢iklayici Degiskenler Igin LR ve Wald Testi

Degisken s.d. LR (chi2) Wald (chi2)

Hane halk: 3 454,322%** 430.834***

bityiikliigii

Cinsiyet Erkek 3 5.433 5.428
Kadin T.S. T.S. T.S.

Yas Durumu 15-19 Yas 3 26.928** 24.451%
20-24 Yas 3 77.415%%% 65.006***
25-29 Yas 3 3.196 3.173
30-34 Yas 3 91.613*** 75.684***
35-39 Yas 3 54.873*%% 45.6740***
40-44 Yas 3 17.901*** 16.181***
45-49 Yas 3 9.820** 78.731%%
50-54 Yas 3 4.271 4.057
55-59 Yas 3 22.464*** 19.872%**
60-64 Yas 3 5.864* 5.640
65 Yas ve ustil T.S. |TS. T.S.

Egitim Okul bitirmedi 3 409.961*** 395.191%*%*

Durumu [lkokul mezunu 3 33.981+%* 33.554*%*
Ortaokul mezunu T.S. T.S. T.S.
Lise mezunu 3 86.848*** 81.148***
Yiiksekokul/Fakiilte 3 279.428*** 246.616***
mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora | 3 107.591*** 107.122%**
mezunu

Medeni Durum | Evli 3 479.860*** 445.463***
Bosandi 3 22.822*** 25.824**
Esi oldii 3 97.956*** 103.439***
Bekar T.S. T.S. T.S.
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Sektor Ingaat 3 38.430*** 39.573%**
Hizmet 3 18.561+* 18.085***
Madencilik/Iimalat TS. | TS. T.S.

Isi yok/Calismiyor 3 26.927°0% 26.608

Not: ***9%1de, **%5de, *%10da istatistiki olarak anlamlidir. s.d., serbestlik derecesini

gostermektedir.
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Abstract: Istanbul has been focus of research interest since the city has the most dense population
of Turkey as an attractive city for migration. The aim of the study is to find out who migrates to
Istanbul in terms of socio-demographical factors on rural, district and urban levels. Data set of
this study was drawn from Nomenclature of Territorial Units for Statistics in Turkish Workforce
Survey 2015. For the migration model, first binomial logit (individual migrated/not migrated);
then multinomial logit model were applied. Having migrated to Istanbul within last ten years
is the dependent variable. There are four categories; migration from urban, from district, from
rural and not migrated. “Large cities pull younger people, push older people” hypotheses was
confirmed with the results of binomial logit model. The results also reveal that workers from
the construction sector are more inclined to migrate. Moreover, as education level increases the
probability of migration to Istanbul is positively but decreasingly affected.

Keywords: Internal migration, Istanbul, Logit model, Multinomial logit model.
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