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Özet

Sudan kuruldu¤u 1956 y›l›ndan beri Müslüman-Arap nüfustan oluflan kuzey, Ani-
mist ve Hristiyan nüfusun yaflad›¤› güney ve Arap olmayan yerli nüfusun bulundu¤u
Darfur Bölgeleri aras›nda süregelen silahl› mücadelelere sahne olmufltur. Sudan Hükü-
meti, bu süre içinde aral›klarla, güneyde Sudan Halk Özgürlük Ordusu/Hareketi
(Sudan People's Liberation Army /Movement-SPLA/M), Darfur’da ise Sudan Özgürlük
Ordusu (Sudan Liberation Movement-SLM) ve Adalet ve Eflitlik Hareketi (Justice and
Equality Movement-JEM) isimli rejim karfl›t› direniflçi/ayr›l›kç› örgütlerle savaflm›flt›r.
Darfur’daki çat›flmalar›n artarak devam etmesi üzerine, hükümet direnifli bast›rmak
için kitlesel katliam boyutlar›na ulaflan bir fliddete baflvurmufl, bunun üzerine Birlefl-
mifl Milletler Güvenlik Konseyi, Uluslararas› Ceza Mahkemesi’ni (ICC) Sudan hak-
k›nda soruflturma açmakla yetkilendirmifltir. ICC, bu yetkiye dayanarak açt›¤› sorufl-
turma sonucu, Sudan’›n halen görevde olan Devlet Baflkan› Ömer Ahmed El-Beflir hak-
k›nda tutuklama karar› ç›karm›fl ancak karar uluslararas› örf-adet hukukundaki,
“halen görev bafl›nda olan devlet baflkanlar›n›n dokunulmazl›¤›” ilkesi ile çeliflti¤i için
yo¤un elefltirilere maruz kalm›flt›r. Bu çal›flmada Sudan’daki krizin ve ICC’nin k›sa ta-
rihçeleri verildikten sonra söz konusu karara giden sürecin analizi, tutuklama karar›-
n›n hukuki gerekçeleri ve dokunulmazl›k ilkesi ile çeliflkisi ele al›nacakt›r.

Anahtar Kelimeler: ICC, BM Güvenlik Konseyi, Güvenlik Konseyi 1593 No’lu
Karar›, Darfur, El-Beflir, Janjawid.

Abstract

Since it was established in 1956, Sudan has always been a scene for ongoing ar-
med struggles between the north region composed from Muslim-Arab population, the
south where the animist and Christian population lives and Darfur region inhabited
by indigenous non-Arab population. In the meantime, Sudan Government at intervals
has strived against private anti-regime insurgents/separatist organizations which are
Sudan People's Liberation Army/Movement-SPLA/M in the south and in Darfur the
Sudan Liberation Movement-SLM and Justice and Equality Movement-JEM. As the
conflict in Darfur continued to increase, the government resorted to violence reaching
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the size of a mass slaughter in order to suppress the resistance upon which the United
Nations Security Council, the International Criminal Court (ICC) was authorized for
opening an investigation of Sudan. As a result of the opened investigation on the basis
of this authority, the ICC issued a warrant for Sudan’s President Omar Ahmed El-Bas-
hir’s arrest who is still in office but the warrant has been subject to intense criticism as
it is inconsistent with the principle of international customary-law, the immunity for
Heads of State that are still on duty. In this study, after the short history of the crisis in
Sudan and the ICC, the analysis of the process led to this decision, legal reasons for this
arrest warrant and its contradiction with immunity principle will be discussed.

Key Words: ICC, UN Securtiy Council, UNSC Res. 1593, Darfur, Al-Bashir, Jan-
jaweed.

Girifl

Yüzölçümü aç›s›ndan Afrika K›tas›’n›n en büyük ülkesi olan Sudan’›n siyasi
gündemi, neredeyse kuruldu¤u y›l olan 1956’dan bugüne tamamen ülke içinde
süregelen etnik çat›flmalar taraf›ndan belirlenmifltir. Ülke, özellikle 9-15 Ocak
2011 tarihlerin aras›nda yap›lan ve güneyin ayr›lma yönündeki irade beyan›n›n
aç›¤a ç›kmas›yla sonuçlanan referandumdan sonra, Bat›l› güçlerin ekonomik
anlamda ilgisini üzerine çeken 6.8 milyar varillik kan›tlanm›fl petrol rezerviyle
dünya ülkeleri aras›nda yirminci s›rada; buna karfl›l›k, 2.200 dolarl›k kifli bafl›na
düflen milli gelirle de dünyada 186. s›radad›r (https://www.cia.gov/library/publi-
cations/the-world-factbook/geos/su.html). 

Sudan’da yönetim, kuruluflundan beri kuzey bölgesinde yaflayan Arap as›ll›
Müslüman kitlenin elinde olmufl; gerek seçimle iktidar olan hükümetler gerekse
askeri cuntalar, y›llar boyu etnik ayr›mc›l›k, sosyal bask› ve marjinallefltirme
politikalar› ile güneyde yaflayan Animist ve Hristiyan Afrikal›lar ve Darfur’da ya-
flayan Arap olmayan Afrikal› yerli halk üzerinde kontrol sa¤lamaya çal›flm›flt›r.
Dahas›, bu topluluklar›n temel hak ve özgürlük aray›fllar›na neredeyse soyk›r›ma
varan ‘etnik temizlik’ yöntemleriyle karfl›l›k vermifltir (Human Rights Watch,
Darfur Destroyed: Ethnic Cleansing by Government and Militia Forces in Wes-
tern Sudan, 2004, 42-9).

Bu çal›flman›n kapsam›, Darfur’da meydana gelen kriz sonucunda Sudan Dev-
let Baflkan› El-Beflir hakk›nda ç›kar›lan tutuklama karar› ve bu karara giden süre-
cin analiziyle s›n›rl›d›r. Bu sebeple, her ne kadar Sudan’daki iç savafl temelde ku-
zey-güney çat›flmas›n› kapsayan daha genifl bir çerçeveye sahipse de (konu esas-
ta Uluslararas› Ceza Mahkemesi (ICC) taraf›ndan El-Beflir hakk›nda ç›kar›lan tu-
tuklama karar›yla ilgili oldu¤u için) çal›flmada daha çok Darfur Krizi sonucu olu-
flan uluslararas› yarg› sürecine odaklan›lacak ve karar›n gerekçe ve sonuçlar›  ana-
liz edilecektir.

Çal›flman›n birinci bölümünde Darfur Krizi’nin k›sa geçmifli; ikinci bölümün-
de ICC’nin k›sa tarihçesi, yetki ve görevleri; üçüncü bölümde Birleflmifl Milletler
Güvenlik Konseyi’nin 1593 No’lu karar› ile ICC’nin Darfur Krizi’ni soruflturmak-
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la yetkilendirilmesinin hukuki dayana¤›; dördüncü bölümde ise, ICC’nin El-Be-
flir için ç›kard›¤› tutuklama karar›, karar›n yasal dayanaklar› ve hukuk çevrelerin-
deki görüfller analiz edilip, davan›n uluslararas› hukuk alan›ndaki önemi yorum-
lanacak; beflinci ve son bölümde ICC tutuklama karar›n›n uluslararas› hukukta-
ki önemine ve gelecekteki olas› yans›malar›na de¤inilecektir.

Makale, genel olarak bir nitel araflt›rma çal›flmas› olup, temelde doküman in-
celeme metoduna göre yap›lm›flt›r. Veri analizi a¤›rl›kl› olarak literatür taramas›n-
dan oluflan birincil kaynaklara dayal› olarak gerçeklefltirilmifltir. Çal›flman›n
odakland›¤› konu gere¤i, örneklem olarak Sudan’› içeren tipik durum örnekleme-
si kullan›lm›flt›r.

Sudan’daki ‹ç Savafl ve Darfur Krizi’nin K›sa Tarihçesi

2.5 milyon kilometrekarelik yüzölçümü ile Afrika’n›n en büyük ülkesi olan Su-
dan, 1956 y›l›nda ‹ngiltere ve M›s›r’›n egemenli¤inden ç›karak ba¤›ms›zl›¤›n› ka-
zanm›flt›r (Willis, El Battahani, 2010, s.196). Kuruldu¤u günden bugüne kadar, ül-
kedeki iç çat›flmalar›n bölge güvenli¤ine ve buna ba¤l› olarak uluslararas› sistemin
güvenli¤ine etkisi aç›s›ndan, özellikle Bat›’l› hâkim güçler taraf›ndan kontrol alt›n-
da tutulmas› gereken bir ülke olarak de¤erlendirilmektedir. Sudan’›n özellikle Çad
ile birlikte Libya’n›n finansal ve askeri kalk›nmas›na yard›mc› olmak için çaba sarf
etmesi, bu havzadaki çat›flmalar›n, doksanl› y›llar›n ortas›ndan bugüne geçen süre
içinde, d›fl güçler taraf›ndan da dikkatle izleniyor ve geliflmelerin kontrol alt›nda
tutulmas› isteniyor olabilece¤inin göstergesidir (The Middle East and North Afri-
ca 1995, Europa's Regional Surveys of the World, s.770). 

Kuzeydeki Hartum Yönetimi’nin güneyde yaflayan Animist-Hristiyan halka karfl›
uygulad›¤› marjinalizasyon politikalar› nedeniyle, Hartum Yönetimi ve güneydeki
SPLA/M aras›nda, ülkenin kuruldu¤u y›ldan 1972’ye kadar ‘birinci iç savafl dönemi’
ad› verilen süreç yaflanm›fl, bu tarihten 1983 y›l›na kadar süren geçici bar›fl dönemin-
den sonra, ayn› taraflar aras›nda, ‘ikinci iç savafl’ dönemi bafllam›fl ve bu dönem de 7
Ocak 2005 tarihinde kuzey ve güney aras›nda imzalanan Yeni Bar›fl Antlaflmas›’yla
(CPA) sona ermifltir (De Waal, 2007, s.16). Ancak, Hartum yönetimi ile ülkenin ba-
t›s›ndaki etnik gruplar aras›ndaki gerilim – ki bu gerilim kuzey-güney çat›flmas› ile
kar›flt›r›lmamal›d›r – 2004 y›l›nda imzalanan ateflkese kadar devam etmifltir. 

Bu süreçte Darfur Bölgesi’ndeki Arap-Müslüman olmayan, yerel Afrikal› halk,
SLM ile JEM örgütlerinin öncülü¤ünde gerçeklefltirilen eylemlerle hükümet güç-
lerine karfl› silahl› mücadele sürdürmüfltür. Bu çat›flmalarda, say›lar› 50.000 ile
200.000 aras›nda de¤iflti¤i ileri sürülen sivil,1 Sudan güvenlik güçleri taraf›ndan

1 Darfur krizinde hayat›n› kaybeden sivil say›s› konusunda çeflitli kaynaklarda farkl› bil-
giler olup, bu say› resmi Sudan verilerine göre 50.000, uluslararas› hükümet d›fl› örgütlerin
raporlar›na göre ise 200.000 dolay›ndad›r. Olaylar s›ras›nda hayat›n› kaybeden ve özellikle
IDP (Internally Displaced Persons) olarak nitelenen iç göç kurban› siviller hakk›nda daha
ayr›nt›l› bilgi ve say›sal veriler için bkz.: M. Rafiquel, Islam, “The Sudanese Darfur Crisis
and Internally Displaced Persons in International Law”, www.ijrl.oxfordjournals.org, doi:
10.1093/ijrl/ee1012.
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öldürülmüfl, 1.650.000 kifli güç kullan›m› ile yaflad›klar› bölgeyi terke zorlanm›fl,
2.000.000 kifli de mülteci statüsünde Çad’a göç etmifltir (Cryer, 2006, s.197).
Sudan Hükümeti’nin direnifli bast›rmak için giriflti¤i askeri operasyonlar›n sis-
temli flekilde ve çok büyük say›da sivilin öldürülmesine neden olan bir insanl›k
trajedisine dönüflmesi sonucunda ise, Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi
31 Mart 2005 tarihinde, BM Sözleflmesi Bölüm 7 ve Roma Statüsü Madde 13(b)’ye
dayanarak, ICC’yi Darfur Krizi’ni soruflturmakla yetkilendirmifltir (Ssenyonjo,
2010, s.206). Bu noktada, söz konusu krizin Sudan Devlet Baflkan› Ömer El-Be-
flir’in tutuklanmas› ile ilgili hukuki boyutuna geçmeden önce, davan›n ve ICC’nin
önemini daha iyi kavramak için, çok k›sa olarak mahkemenin tarihçesine göz at-
mak yararl› olacakt›r.  

Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Kuruluflu, Sorumluk Alanlar› ve Çal›fl-
ma Usulü 

ICC, devletlerin de¤il, uluslararas› toplulu¤u ilgilendiren suçlar›n ifllenmesin-
de rol oynayan bireylerin sorumluluklar›n› ön planda tutan bir yap›sal anlay›fl›n
ça¤dafl bir ürünüdür (Aksar, 2005, 44). ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sona ermesini
müteakiben kurulan Tokyo Savafl Suçlar› Mahkemesi ve Nuremberg Askeri Mah-
kemesi’nden sonra, doksanl› y›llara kadar yeni bir savafl suçlar› mahkemesinin
kurulmas› için gerekli hukuki, siyasi, kültürel ve tarihi flartlar oluflmam›flt›r.
Ancak Ruanda’da meydana gelen soyk›r›m›n soruflturulmas› için 1994 y›l›nda ku-
rulan Ruanda Savafl Suçlar› Mahkemesi (ICTR) ve Yugoslavya’daki iç savafl s›ra-
s›nda 1993 y›l›nda kurulan Yugoslavya Savafl Suçlar› Mahkemesi (ICTY), yeni bir
uluslararas› ceza mahkemesinin kurulmas›na gidecek olan yolu açm›flt›r. 

Söz konusu mahkemelerin uluslararas› toplulukta yaratt›¤› kal›c› bir uluslara-
ras› mahkemenin gereklili¤i fikrinden hareketle, Birleflmifl Milletler Genel Kuru-
lu, Uluslararas› Hukuk Komisyonu’nu (ILC) bu tip bir mahkemenin kurulufl
esaslar›n› belirlemesi için görevlendirmifl ve bu uzun sürecin sonunda
17 Temmuz 1998 tarihinde ‹talya’n›n baflkenti Roma’da imzalanan Roma Statüsü
ile ICC resmen kurulmufltur  (Çakmak, 2007, s.44). ICC’nin yetki alan›nda dört
temel suç yer almakta olup bunlar; soyk›r›m suçu, insanl›¤a karfl› giriflilen suçlar,
savafl suçlar› ve sald›r› suçlar›d›r ( Roma Statüsü, Madde 5/1).

Mahkemede, Roma Statüsü’nde belirtildi¤i üzere, üç flekilde dava aç›labilmek-
tedir. Bunlar s›ras›yla; Statü’nün 14. maddesi uyar›nca, Statü’ye taraf olan bir dev-
letin ICC savc›s›na baflvurusu; BM Sözleflmesi Bölüm 7 uyar›nca, Birleflmifl Mil-
letler Güvenlik Konseyi’nin ICC’ye baflvurusu; ve Statü’nün 5. maddesi uyar›nca,
savc›n›n kendi inisiyatifi ile dava açmas›d›r (Roma Statüsü, Madde 13/a/b/c).

Bu esaslara göre insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar› soruflturmakla görevli olan
ICC, bugün uluslararas› bir antlaflma ile kurulmufl ilk kal›c› mahkeme olup, ken-
dini ayn› zamanda insanl›¤a karfl› suç iflleyen kiflilerin dokunulmazl›k ve muafi-
yetlerini sona erdirmeyi amaçlayan bir kurum olarak da nitelemektedir
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(http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/). Bu çal›flman›n kapsa-
m›nda incelenen Darfur Krizi ve Sudan Devlet Baflkan› Ömer El-Beflir hakk›nda
ç›kar›lan tutuklama karar›, iflte ICC’nin tam da bu özelli¤i ile ilgilidir. 

Darfur Krizi ve ICC’nin BM Güvenlik Konseyi Taraf›ndan Yetkilendirilmesi

Darfur’da yaflanan krizin uluslararas› toplulu¤un gündeminde çok önemli bir
madde olarak yer almaya bafllamas› sonucu, 2004 y›l› Ekim ay›nda Birleflmifl Mil-
letler Genel Sekreteri Kofi Annan taraf›ndan krizi araflt›rmakla görevli bir komis-
yon oluflturulmufl (Uluslararas› Darfur Soruflturma Komisyonu)2  ve bu komisyon
çal›flmalar›n› üç ay gibi, Birleflmifl Milletler bürokrasisine göre k›sa, bir sürede
tamamlayarak 176 sayfal›k bir rapor haz›rlam›flt›r (Cryer, 2006, 200). Rapor, üç
gerekçeye dayanarak Sudan yönetimi hakk›nda dava aç›lmas› için vakit geçirilme-
den ICC’nin yetkilendirilmesini tavsiye etmifltir. Bu gerekçeler; bölgede bafl gös-
teren fliddetin uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit eder boyuta gelmifl olmas›, üst
düzey devlet görevlilerinin çat›flmalarda baflvurulan fliddet yöntemlerinden
sorumlu olabilecekleri ve olas› bir ICC soruflturmas›n›n Sudan Hükümeti’ni so-
rumlular› uluslararas› yarg›ya vermeye zorlayabilece¤idir. 

Elbette bu gerekçelerin sa¤laml›¤› farkl› siyasi yorum ve sorgulamalara aç›k
olabilir. Özellikle sonuncu gerekçede iddia edilen durumun gerçekleflmemifl ol-
mas›n›n da konuyla ilgili çevrelerde olumsuz kanaat uyand›rmas› mümkündür.
Ancak komisyon kararlar›n›n mant›ksal çerçevesinin genel olarak do¤ru oldu¤u,
BM Güvenlik Konseyi’nin rapora dayanarak ald›¤› karardan (ve özellikle ABD’nin
bile bu karar› engelleyemeyip çekimser kalmas›ndan) anlafl›lm›flt›r. Bu sürecin so-
nunda, BM Güvenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihinde ald›¤› 1593 no’lu karar ile
ICC’yi Sudan’daki krizi soruflturmak için yetkilendirmifltir (Happold, 2006, 228).
Karar, BM Sözleflmesi Madde 7’ye ve Roma Statüsü’nün ilgili maddelerine dayan-
d›r›larak al›nm›flt›r (S/RES/1593 (2005) http://www.un.org/Docs /sc/unsc_resolu-
tions05.htm).

Ancak dava ile ilgili temel uyuflmazl›klar›n bafl gösterdi¤i nokta tam da bura-
s›d›r. Zira, konseyin davay› ICC’ye devretmesi ciddi bir hukuk tart›flmas› süreci-
ni de alevlendirmifltir. Bu tart›flma, Roma Statüsü’ne taraf olmayan Sudan’›n ICC
ile ifl birli¤i yapmaya zorlanmas›na ra¤men, söz konusu antlaflmaya taraf olmayan
devletlerin benzeri bir sorumlulu¤a sokulmamas›d›r (Bohlender, 2006, s.230).
Bu ikilem do¤al olarak karar›n bir çifte standart uygulamas›na iflaret edebilece¤i
kuflkular›n› uyand›rm›flt›r. Gerçekten de bir antlaflmaya taraf olmayan devletin o
antlaflmayla ba¤l› olamayaca¤› Uluslararas› Antlaflmalar Hukuku Hakk›nda Viya-

2 Asl›nda Cassese Komisyonu olarak da bilinen bu komisyonun raporu, Sudan hüküme-
tinin Janjavid’leri katliama dahil etti¤i iddilar›n›n temel kan›t› niteli¤inde olmas› nedeniyle
büyük önem tafl›maktad›r. Ancak bu makalenin kapsam ve k›s›t› nedeniyle bu bilgiler bura-
da daha fazla analiz edilmemifltir. Komisyon karar› hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için bkz.:
Cécile Aptel Williamson, Justice Empowered or Justice Hampered: The ICC in Darfur”,
African Security Rewiev, 15.1, 20-23
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na Sözleflmesi’nde de belirtilmektedir (Viyana Sözleflmesi, Madde 14; http://un-
treaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf).

Bununla birlikte, daha ayr›nt›l› bir analiz, konunun Roma Statüsü’ne taraf
olup olmama tart›flmas›n›n ötesine uzand›¤›n› göstermektedir. Statü’nün
86. Maddesi, sözleflmeye taraf olan ülkelerin bu sözleflme gere¤i mahkemenin yü-
rütece¤i tüm dava ve soruflturmalarda ifl birli¤ini zorunlu k›lmakta, fakat sözlefl-
meyi imzalamayan ülkeler için herhangi bir ba¤l›l›ktan bahsetmemektedir (Roma
Statüsü, Madde 86). Ancak, takip eden 87. madde de, mahkemenin Statü’ye üye
olmayan ülkeleri de “di¤er uygun ilkeleri” esas alarak bir davada ifl birli¤ine da-
vet edebilece¤ini söylemektedir  (Roma Statüsü, Madde 87/5). Bu noktada, “di¤er
uygun ilkelerin” ne oldu¤u sorusu sorulabilir ve ilk bak›flta bu kavram soyut bir
anlam tafl›yor gibi alg›lanabilir. Ancak bu kavram, karar çerçevesinde soyut bir ta-
k›m olgular› de¤il, BM Sözleflmesi’nin 41. Maddesi’ne at›fta bulunuldu¤unu ifade
etmektedir. Söz konusu 41. Madde, Güvenlik Konseyi kararlar›na ifllerlik kazan-
d›rabilmek ad›na, üye devletlere çeflitli yükümlülükler empoze edilebilece¤ini
söylemektedir (Condorelli, Ciampi, 2005, s.593). Bu durumda Sudan’›n da yap-
mas› gereken, Konsey ve ICC ile çat›flmaya girmek de¤il ifl birli¤ine gitmektir.

Ayr›ca, BM Sözleflmesi Bölüm 5’te yer alan Madde 25 de, benzer flekilde, Bir-
leflmifl Milletler’e üye olan tüm ülkelerin Güvenlik Konseyi kararlar›na uymak
zorunda oldu¤unu söylemektedir  (Akande, 2009, s.341). Elbette, Güvenlik Kon-
seyi ICC’ye Roma Statüsü’ne taraf olmayan ülkelerin vatandafllar›n› tutuklamala-
r› için devletlere bask› yapma yetkisi vermemifltir. Böyle bir yetkilendirme ulus-
lararas› hukuka ayk›r› olaca¤› gibi ayn› zamanda ulusal egemenlikler konusunda
da ciddi s›k›nt›lara neden olabilir.3 Ancak uluslararas› hukuk mant›¤› aç›s›ndan
görülen odur ki, her ne kadar Roma Statüsü’nü kabul etmemifl olan ülkeler ken-
dilerini bir tak›m yasal yapt›r›mlardan muaf görebilseler de, esasen uluslararas›
toplulu¤un genel hukuk felsefesi, özellikle BM Sözleflmesi ba¤lam›nda, sistem
içindeki aktörlerin o kadar da keyfi hareket edemeyecekleri bir düzenleme yarat-
m›flt›r. Bu düzenleme de, Darfur örne¤inde görüldü¤ü gibi, dokunulmazl›klar›n
zedelenmesine de¤il, insanl›¤a karfl› suç iflledikleri iddia edilen kiflilerin uluslara-
ras› nitelikteki bir ceza mahkemesi taraf›ndan yarg›lanabilmelerine giden yolu
açmaktad›r. 

3 Bu ba¤lamda, BM Güvenlik Konsey’inin Mahkeme’yi yetkilendirmesi zaten devletlerin
Statü’ye üyeli¤i ile iliflkilendirilen bir durum da de¤ildir. “Konsey’in yetkisi s›n›rl› flartlarda
baflvurulabilecek bir yetki olmay›p BM Sözleflmesi’nin VII. bölümü kapsam›nda
kullan›labilecek genel bir yetkidir. Uluslararas› bar›fl ve istikrar›n Statü’de bahsedilen suçlar
nedeniyle ciddi tehdit alt›nda oldu¤u konusunda bir kanaat oluflmas› ve bunun Konsey’de
önlem al›nmas›n› içeren bir karara dönüflmesi durumunda, BMGK UCM’yi konuyu Statü
çerçevesinde takip etmekle görevlendirebilecektir. Konsey’in bu yetkisini kullanmas›
s›ras›nda vak›an›n yer ald›¤› devletin Statü’ye taraf olmas› veya olmamas› aras›nda bir ayr›m
yap›lmam›flt›r.” (Atefl, 2010, s.24)
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Sudan Devlet Baflkan› Ömer El-Beflir Hakk›nda ICC Taraf›ndan Ç›kar›-
lan Tutuklama Karar›

Karar ve Gerekçeleri 

Ömer Ahmet El-Beflir, Sudan ordusunda bir generalken kans›z bir darbe ile
1993 y›l›nda hükümeti devirerek yönetimi ele geçirmifl olup, o tarihten beri Su-
dan’›n devlet baflkanl›¤› görevini sürdürmektedir. Darfur Krizi sürecinde iflledi¤i
iddia edilen insanl›¤a karfl› suçlar, savafl suçlar› ve soyk›r›m suçu nedeniyle halen
hakk›nda ICC taraf›ndan verilmifl iki ayr› tutuklama karar› vard›r
(http://www.icc-cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situati-
on%20icc%200205/related%20cases/icc02050109/icc02050109?lan=en-GB).

Her ne kadar El-Beflir için ç›kar›lan tutuklama karar› uluslararas› hukuk çevre-
lerinde hakl› olarak önemli ve olumlu bir geliflme olarak de¤erlendirilse de, dava,
halen görevde olan bir devlet baflkan›n›n dokunulmazl›k haklar›na halel getiren
bir uygulama olarak alg›lanmas› sebebiyle önemli bir tart›flma konusudur. Tutuk-
lama karar›n›n ç›kar›lmas›ndan itibaren bu karar çeflitli çevrelerde dokunulmazl›k
hakk›n›n ihlali olarak yorumlanarak çeliflkili yorumlar›n yap›lmas›na neden ol-
mufl, uluslararas› hukuk gündeminde önemli bir yer iflgal etmeye bafllam›flt›r.

BM Güvenlik Konseyi taraf›ndan davay› soruflturmakla yetkilendirildi¤i ilk
günden beri asl›nda ICC Sudan Krizi’nin önemli aktörlerinden biri konumunda
olmufltur. Bu rol, El-Beflir için ç›kar›lan tutuklama kararlar› ile daha da dikkat
çekici hale gelmifl, ICC’nin yetkisi uluslararas› toplulukta ilk kez bu kadar a¤›r-
l›kl› olarak hissedilir olmufltur. ICC 1. Ön Duruflma Mahkemesi, savc›n›n gerçek-
lefltirdi¤i çal›flmalar sonucu, 4 Mart 2009 tarihinde El-Beflir için ilk tutuklama ka-
rar›n› ç›karm›fl; Savc›l›k Ofisi’nden yap›lan aç›klamada, ICC davalar› kapsam›nda
devlet baflkanlar› için hiçbir dokunulmazl›k ve ba¤›fl›kl›k hakk› bulanamayaca¤›
çok aç›k olarak belirtilmifltir (ICC, Ön-Soruflturma Komisyon Karar›:
ht tp : / /www.icc-cpi . int /NR/rdonlyres /716E2512-28C6-49F6-A3F8-
722BD43F6C95/279935/040309BashirannouncementEN2.pdf).

Belgedeki ifade dili analiz edildi¤inde görülmektedir ki, ICC Sudan Hüküme-
ti’nin de uluslararas› hukuk karfl›s›nda ICC ile ifl birli¤i yapmas›n›, aksi takdirde
BM Güvenlik Konseyi’nin Sudan’›n r›za göstermesini sa¤lamak için gerekli
önlemleri alabilece¤ini belirtmifltir. Söz konusu belge incelendi¤inde, ayr›ca
El-Beflir’in uluslararas› hava sahas›na ç›kar ç›kmaz tutuklanabilece¤ine cevaz ve-
ren bir nitelik tafl›d›¤› da görülmektedir. Davaya4 esas teflkil eden 02/05-01/09
no’lu karar; El-Beflir’in, Roma Statüsü’nün 25(3)(a) maddesine göre, savafl suçla-
r›na ve insanl›¤a karfl› ifllenen suçlara dolayl› olarak yard›mc› oldu¤una dair ina-
n›l›r delillerin bulundu¤una, Statü’nün 58(1)(b) maddesi uyar›nca da bu flartlar

* Davan›n özgün ad› ‘The Prosecutor versus Omar Hassan Al Bashir’dir (Savc›, Ömer Hasan
El Beflir’e Karfl›).
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alt›nda tutuklanmas›n›n bir gereklilik arzetti¤ine hükmetmifltir (Tutuklama Kara-
r›: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf).

Elbette burada BM Güvenlik Konseyi’nin Sudan’› zorlayabilece¤i yönündeki
üstü örtülü tehdit pratikte çok da anlam ifade etmemektedir. Neticede Sudan Hü-
kümeti elbette El-Beflir’i teslim etmemifl, buna karfl›n Güvenlik Konseyi ise her-
hangi bir zorlay›c› karar almam›flt›r. ICC’nin varl›¤›na ve yarg› yetkisine son de-
rece mesafeli duran ABD’nin de etkisiyle, Konsey üyeleri flu an için davan›n do-
¤al hukuki seyri içinde sonuçlanmas› yönünde irade sergilemektedirler. Ancak bu
tutum, afla¤›da da görülece¤i gibi, ne tutuklama karar› hakk›ndaki tart›flmalara
bir son vermifl, ne de konunun önemini gölgeleyen bir durum arz etmifltir. 

Karar Hakk›ndaki Tart›flmalar ve ICC’nin Yaklafl›m›

Tutuklama karar›, uluslararas› hukuk çevrelerinde pek çok tart›flman›n konu-
su olmufl, farkl› yarg› yorumlar›n›n dile getirilmesine yol açm›flt›r. Bu yorumlar-
dan baz›lar›, ICC’nin karar›nda hukuka ayk›r›l›k gözlemlese de, dikkatli bir ana-
liz mahkemenin bu karara ulaflma sürecinde asl›nda oldukça sa¤lam bir gerekçe-
ler bütününden hareket etti¤ini göstermektedir.

ICC’nin tutuklama karar›na karfl› ç›kan çevrelerin temel iddias›, devlet bafl-
kanlar›n›n sahip oldu¤u dokunulmazl›klara dayal›d›r. Gerçekten de uluslararas›
örf-adet hukuku gere¤ince, halen görevde olan bir devlet baflkan›n›n yabanc› dev-
letlerin yarg›lama yetkisine karfl› ba¤›fl›kl›¤› oldu¤u ve bu konuda dokunulmazl›k
tafl›d›¤› bilinmektedir (Ssenyonjo, 2010, s.209). Uluslararas› Adalet Divan› (ICJ)
da devlet baflkanlar›n›n baflka devletlerin cezai yarg›lama uygulamalar›na karfl›
tam dokunulmazl›k hakk›na sahip oldu¤unu belirtir (Ssenyonjo, 2010, s.209).
Tutuklama karar›na karfl› ç›kan pek çok çevrenin as›l dayana¤› iflte bu örf-adet ka-
nunudur. Ancak burada göz ard› edilen önemli bir nokta vard›r. El-Beflir Dava-
s›’nda söz konusu olan yabanc› bir devletin mahkemesi taraf›ndan ç›kar›lan bir
tutuklama karar› de¤ildir. Bu karar, uluslararas› niteli¤e sahip olan ve uluslarara-
s› bir anlaflma ile kurulmufl olan bir mahkeme, yani ICC, taraf›ndan verilmifltir.
Dokunulmazl›k ve ba¤›fl›kl›k kavramlar›n›n örf-adet hukuku aç›s›ndan önem ta-
fl›yan konular olduklar›na flüphe yoktur ve zaten ICC bu de¤erlere sayg› gösteril-
mesi konusunda olumsuz bir yaklafl›m içinde de¤ildir. Ancak bu davan›n esasla-
r›, örf-adet hukukunun s›n›rlar›n›n d›fl›nda, do¤rudan mahkemenin tabi oldu¤u
Roma Statüsü ile belirlenmektedir. 

Buna göre, söz konusu Statü’de, resmi güce dayal› ayr›mlar gözetilmeksizin
herkesin mahkemenin yarg› yetkisi karfl›s›nda eflit oldu¤u, bu ba¤lamda devlet
baflkanlar›n›n, hükümet yetkililerinin veya parlamento üyelerinin hiçbir ayr›ma
tabi tutulmayacaklar› aç›k bir ifadeyle belirtilmifltir  (Roma Statüsü, Madde 27/1).
Tabii, bu aflamada Sudan, Roma Statüsü’nü parlamentosunda onaylamad›¤› için
karar›n kendini ba¤lamayaca¤›n› söylemektedir (http://english.aljazee-
ra.net/news/africa/2008/06/20086150921529362. html). Ancak, bu noktada orta-
ya baflka bir husus ç›kmaktad›r. Sudan, her ne kadar Roma Statüsü’nü yasama
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meclisinde onaylamad›ysa da, söz konusu antlaflmay› 8 Eylül 2000 tarihinde im-
zalam›flt›r. Bu durumda, El-Beflir hakk›nda dokunulmazl›k karar›nda diretti¤i sü-
rece imza att›¤› bir antlaflma ile çeliflir duruma düflmektedir ki, bu da Viyana
Sözleflmesi’nin 18. Maddesi’ne ayk›r› bir fiile sebebiyet vermektedir. Söz konusu
sözleflmenin ilgili maddesi, bir antlaflmaya imza atan taraflar›n o antlaflman›n
amaç ve hedeflerine ayk›r› hareket etmekten uzak durmalar› gerekti¤ini aç›kça
belirtmektedir. Bu durumda Sudan, yasal bir yapt›r›m alt›nda olmasa bile, neden
yarg› gücüne uymayaca¤› bir uluslararas› mahkemenin kurulufl antlaflmas›na
imza att›¤› gibi cevaplanmas› zor bir soruyla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Hiç kufl-
kusuz bu da, hukuk çevrelerinde Sudan’›n ICC’nin temel felsefesine uymas› ge-
rekti¤i yönünde bir kanaat uyanmas›na yard›mc› olacak bir gerekçedir.  

Elbette tüm bu hukuki gerekçeler, Sudan’›n kendi meclisinde onaylamad›¤›
bir antlaflma ile kurulmufl olan bir uluslararas› mahkemenin tutuklama karar›na
karfl› ç›kmas› için ona bir yasal dayanak verir gibi durmaktad›r. Fakat ortaya
ç›kan tabloyu, yukar›da s›ralanan ilgili sözleflme maddeleri, uluslararas› hukukun
yal›n felsefesi ve Birleflmifl Milletler’in genel prensipleri üzerine kurulan alg›lar›
birlefltirerek okumak gerekir. Olaya bu flekilde bütünsel bir yaklafl›mla bak›ld›-
¤›nda, ortaya ç›kan tablo göstermektedir ki, Sudan’›n ICC’nin tutuklama karar›-
na uymas› için ortada sa¤lam bir gerekçeler silsilesi vard›r. Uluslararas› toplulu-
¤un kurdu¤u hukuk sistemi, ülkelere kendi sübjektif inisiyatiflerine göre s›n›rs›z
bir özgürlükle hareket etme hakk› tan›m›fl de¤ildir.    

Öte yandan, ICC’nin tutuklama karar›na karfl› gelen çevrelerin tezlerini des-
teklemek ad›na örnek olarak gösterdikleri olaylar da vard›r. Bunlardan en önem-
lisi, literatüre ‘Arrest Warrant Case’ (Tutuklama Karar› Davas›) olarak geçen da-
vad›r. Söz konusu örnek dava kapsam›nda, Belçika, Kongo Demokratik Cumhu-
riyeti D›fliflleri Bakan› için bir tutuklama karar› ç›karm›fl ancak bu karar Ulusla-
raras› Adalet Divan› taraf›ndan uluslararas› örf-adet hukukuna zarar verdi¤i ge-
rekçesiyle geçersiz bulunmufltur (Gaeta, 2009, s.318). Ancak, El-Beflir’in doku-
nulmazl›k hakk›na dayal› iddiay› desteklemeye çal›flan örnekler kadar, tutuklama
karar›n›n meflruiyetini ve geçerli¤ini destekleyen örnekler de vard›r. Esasen Yu-
goslavya Savafl Suçlar› Mahkemesi (ICTY), o zaman görev bafl›nda olan ve Yugos-
lavya Federal Cumhuriyeti Devlet Baflkan› s›fat› tafl›yan Slobodan Milosevic için
tutuklama karar› ç›karan ilk mahkemedir5 (Gaeta, 2009, s.316). Sierra Leone
Özel Mahkemesi (SCSL) de, Liberya Devlet Baflkan› Charles Taylor için benzeri
bir tutuklama karar› ç›karm›flt›r (Gaeta, 2009, s.317).

5 El-Beflir davas› ile Slobodan Milosevic davas›n› karfl›laflt›rmak ve Milosevic karar›
hakk›nda daha ayr›nt›l› aç›klama için bkz.: http://www.un.org./ICTY/Supplement/supp5-
e/milosevic.htm. Benzeri bir karfl›laflt›rmay› Charles Taylor davas›yla ilgili olarak yapmak
ve bu dava hakk›nda verilen karar›n daha ayr›nt›l› aç›klamas› için bkz.: C.P.R. Romano, A.
Nollkaemper, “The Arrest Warrant Against the Liberian President Charles Taylor” ASIL
Insight (2003), http:// www.asil.org./insigh110.cfm



96
Security

Strategies
Year: 7

Issue: 14

fiener ÇEL‹K 

ICTY ve SCSL’nin görevde olan devlet baflkanlar› için ç›kard›klar› tutuklama
kararlar› böylesine bir muhalefete ve tart›flmaya konu olmazken, kurulufl prensi-
bi ve yasal gücü onlardan çok daha ça¤dafl ve sa¤lam temellere oturan ICC’nin
El-Beflir hakk›nda ç›kard›¤› tutuklama karar›n› kritik etmek çok da mant›kl› gö-
rünmemektedir. Kald› ki, e¤er ICC bu gibi önemli kararlar veremeyecekse, bu kez
BM Güvenlik Konseyi’nin 1593 nolu karar› ile Darfur krizinin ICC’ye havale
etmesinin ne anlam tafl›d›¤› sorusu gündeme gelecektir. Aç›kt›r ki, Konsey’in
mahkemeyi yetkilendirme amac›, ICC’nin sadece s›radan bir araflt›rma komisyo-
nu fleklinde ifllev görmesi de¤il, Darfur’da ifllenen suçlar›n faillerinin yakalan›p
adalete teslim edilmesidir. Aksi takdirde 1593 no’lu karar›n hiçbir anlam› kalma-
yacakt›r.

Bu aflamada bir noktay› da hat›rlamakta fayda vard›r ki, El-Beflir sözü edilen
suçlar› do¤rudan ifllemekle de¤il, bu suçlara dolayl› olarak yard›mc› olmakla suç-
lanmaktad›r. Tutuklama karar›nda hakk›ndaki suçlar tan›mlan›rken kullan›lan
kavram, ‘indirect perpetrator’ yani ‘dolayl› suçlu’dur (ICC, Tutuklama Karar›).
Ayr›ca davan›n yarg›çlar›ndan Anita Usacka, El-Beflir’in iflledi¤i veya ifllenmesine
yard›mc› oldu¤u suçlar› soyk›r›m olarak nitelemek için ellerinde yeterli delil
olmad›¤›n› da öne sürmüfltür (Ssenyonjo, 2009, 410). Ancak bunlar El-Beflir hak-
k›ndaki tutuklama karar›n›n hakl›l›¤›n› elefltiriye aç›k hale getirmeye yetebilecek
argümanlar de¤ildir. El-Beflir’in dolayl› suçlu olmas› veya Darfur’daki katliamla-
r›n teknik anlamda soyk›r›m olup olmamas›, bu ülkede insanl›¤a karfl› ifllenen
suçlar›n neden oldu¤u trajedinin boyutunu hiçbir flekilde küçültmez.

Sonuç

ICC’nin Sudan Devlet Baflkan› Ömer El-Beflir hakk›nda BM Güvenlik Konse-
yi’nin 1593 no’lu karar›na dayanarak verdi¤i tutuklama karar›, içeri¤i itibar›yla
ihtilafl› bir yap›ya sahiptir. Karar, uluslararas› örf-adet hukukundaki devlet
baflkanlar›n›n sahip oldu¤u dokunulmazl›k ilkelerine ayk›r› oldu¤u iddias›yla
elefltirilmekte ve baz› çevreler taraf›ndan hukuka ayk›r› görülmektedir. Ancak bu
çal›flmada gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi, gerek Birleflmifl Milletler Sözleflmesi gerek-
se Roma Statüsü bu karar› destekleyecek gerekçelere sahiptir. Ayr›ca karar,
Konsey’in yetkisi ile ICC’ye tafl›nan ilk karar olmas› aç›s›ndan da önem arz et-
mektedir (Aksar, 2005, s.13).

Uluslararas› hukukun geleneksel ve tarihi de¤erler ve normlar üzerine infla
edildi¤i, bu de¤erlerin (her ne kadar bazen hakim güçlerin ç›kar›na kullan›l›yor-
sa da) genel anlamda uluslararas› toplulu¤un yararlar› gözetilerek haz›rland›¤› bir
gerçektir. Ancak, insanl›¤›n ç›karlar›, uluslararas› bar›fl ve güvenlik gibi hayati
kavramlar söz konusu oldu¤unda, hukuk aç›s›ndan cesur kararlar al›nmas› gere-
kece¤i de aç›kt›r. ‹flte ICC’nin El-Beflir Davas›'ndaki karar› cesurca diye tan›mla-
nabilecek böyle bir duruflu temsil etmektedir. Ancak burada önemli olan, bu tip
kararlar›n uluslararas› örf-adet hukukuna meydan okuyan bir tav›rla de¤il, uzlafl-
mac› ve iflbirlikçi bir yaklafl›mla al›nmas› ve uygulanmas›d›r. Aksi takdirde ulus-
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lararas› yarg› kavram›n›n tepkisel olarak ulusal karakterli direnç hareketleriyle
karfl›laflaca¤› kuflkusuzdur. 

ICC tutuklama karar›n›n daha ilk ç›kt›¤› anda Sudan üzerinde bir tak›m cayd›-
r›c› etkileri oldu¤u da gözlemlenmifltir. ICC savc›s›n›n tutuklama talebini günde-
me getirdi¤i ilk tarihten sadece üç hafta sonra Sudan Adalet Bakan›’n›n Darfur
Krizi’ni araflt›rmakla görevli bir özel savc› atamas› bunlardan biridir (Elagab, 2009,
s.659). Elbette bu geliflme, Sudan’›n hemen ICC ile ifl birli¤ine girece¤i anlam›na
gelmez ve zaten Sudan da böyle radikal bir tav›r de¤iflimi içine girmemifltir. Ancak
bu atama, tutuklama karar›n›n etkinli¤ini göstermesi aç›s›ndan sembolik de olsa
bir önem tafl›maktad›r. Bu tip olumlu geliflmeler, ICC’nin bir gün gerçek anlamda
‘uluslarüstü’ nitelikte bir hükümetleraras› organizasyon haline gelece¤ine dair ina-
n›fllar›n ortaya ç›kmas›na bile neden olmaya bafllam›flt›r (Bassiouni, 2006, s.422).
Bu kuramsal yaklafl›mlar›n baflka bir çal›flman›n kapsam›nda incelenmesi Darfur
Krizi’ne oldu¤u kadar mahkemenin gelece¤ine de ›fl›k tutabilir.

Son olarak, ICC’nin El-Beflir Davas› kapsam›nda Darfur Krizi’ne müdahil olma-
s› uluslararas› hukuk alan›nda “hibrid mahkemeler” denilen göreceli olarak yeni
bir kavram› da gündeme getirmifltir (Lipscomb, 2006, s.183-186). Bu kavram›n
dayand›¤› teoriye göre, yerel bir mahkeme ICC ile birlefltirilerek iki kurumun ko-
ordinasyon içinde çal›flmas› sa¤lanabilir. Bu tip bir mahkemenin Darfur’daki gibi
karmafl›k davalar› çözmek için çok daha elveriflli bir hukuki, siyasi ve sosyal ortam
yaratabilece¤ine inan›lmaktad›r. Kuflkusuz “hibrid mahkemelerin” yap›s› ve ifllevi
hem sosyo-kültürel hem de siyasi içeriklere sahiptir ve bu çal›flman›n kapsam› d›-
fl›ndad›r. Ancak konu ile ilgili daha ileri çal›flmalar, gerek El-Beflir Davas› kapsa-
m›nda gerekse ileride meydana gelmesi muhtemel davalar çerçevesinde oluflacak
benzeri uluslararas› hukuk tart›flmalar›n›n daha farkl› bir aç›dan incelenmesine
yard›mc› olabilir. 

Uluslararas› sistemin bir tak›m hakimiyet aray›fllar› içinde olan büyük aktör-
ler taraf›ndan yönetilmeye çal›fl›ld›¤› bir gerçektir. Pek çok hükümetleraras› orga-
nizasyon da bu aktörlerin elinde bir enstrüman olarak küreselleflme politikalar›-
n›n bir arac› fleklinde kullan›labilecek potansiyel uluslarüstü kurum niteli¤ine sa-
hiptir. ICC de, uluslararas› kimli¤i göz önüne al›nd›¤›nda, bu tip manipülasyon-
lara aç›k bir kurum olarak görülebilir. Bu ba¤lamda, hukuki çal›flmalar›n bir ta-
k›m emperyalist politikalar do¤rultusunda yönlendirilmesi durumunda, ICC’nin
de, Bat›l› güçlerin Sudan’da etnik temizlik yap›ld›¤› yönünde kamuoyu görüflü
oluflturma çal›flmalar›n›n bir parças› olabilece¤i aç›kt›r. Oysa Sudan sorununun
çözümünde, d›fl güçlerin müdahalesi olmadan taraflar›n demokratik bir uzlaflma-
ya varmas›, uluslararas› çerçevede yap›lmakta olan tarafs›z çözüm ad›mlar›n› güç-
lendirecektir. Bu nedenle burada önemli olan, uluslararas› hukukun sa¤lam te-
meller üzerinde geliflmeye devam edebilmesi ad›na bu kurumun çal›flmalar›n›n
politize edilmeden desteklenmesidir. Aksi takdirde, Darfur’da tan›k olunan insan-
l›k dramlar› kaç›n›lmaz olarak tekerrür edecek ve bu suçlar› iflleyenler de herhan-
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gi bir tutuklanma, yarg›lanma ve hüküm giyme kayg›s› tafl›madan eylemlerini
sürdürme cesaretini kendilerinde bulacaklard›r. 

Summary:

The conflicts between the Khartoum management on the North of Sudan and
the Sudan People’s Liberation Army/Movement (SPLA/M) at South and the wes-
tern ethnical groups have been prevailing from the establishment of the country
in 1956 through present time at various stages and still continue to a certain
extent. During this period, the non-Arab-Muslim local Africans in Darfur region
have continued their armed struggle against the government forces. It is alleged
that 50,000 to 200,000 civilians have been killed by the Sudan security forces du-
ring these conflicts. Thereupon, the United Nations Security Council have autho-
rized the ICC to investigate out the Darfur crisis on March 31, 2005. On March
4, 2009, the Pre-trial Court have issued the first arrest warrant for Al-Bashir and
it was very clearly stated in the statement by the Public Prosecutor’s Office that
there would be no any right of privacy and exemption for the heads of the states
within the ICC lawsuits. 

The issue of an arrest warrant have led to pronunciation of different judge-
ment interpretations in the international law quarters. The reasons put forward
by the circles opposing the decision for arrest warrant is the right of privacy for
the heads of states. However, it is known that heads of states still on duty are
exempt from the criminal jurisdiction by foreign governments and they have the
right of privacy as per the unwritten law of nations. However, the principals of
this lawsuit are defined with the Rome Status to which the ICC is directly subjec-
ted to and they were out of the boundaries of the unwritten law of nations.
Accordingly, it is clearly and explicitly stated that, the heads of the states, govern-
ment authorities or parliament members shall not be considered in any differen-
tiation. 

The second and probably more important reason for non-recognition of the
decision by Sudan is that the declaration of the state as to that (since it has not
approved in its parliament the Rome Status which is the basic source for the ICC)
this decision is not binding for it. However, there comes another issue. Even tho-
ugh Sudan has not approved the Rome Status in its legislative assembly, it has un-
dersigned the said convention on September 8, 2000. In this case, as long as it
persists on the right of privacy for Al-Bashir, it runs into a contradiction with a
convention it undersigned and this leads to an act in breach of the Article 18 of
the Vienna Convention. The said article of the convention clearly states that the
parties to a convention should avoid to act in breach of the objectives and targets
of the convention. Therefore, although Sudan is not under a legal sanction, it may
face a question as to that why it has undersigned the articles of association for an
international court which it shall not comply with its judicial power. 
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Uluslararas› Ceza Mahkemesi’nin Tutuklama Kararlar›yla ‹lgili Bir De¤erlendirme: 
Sudan Devlet Baflkan› Ömer El-Beflir Örne¤i

The decision of the ICC for arrest warrant of Omar Al-Bashir, who is the head of
the Sudan state, concluded based on the Resolution 1593 of the United Nations
Security Council is contradictory in terms of its content. This resolution is criti-
cised on the allegation that it contradicts with the principals of the right of
privacy for the heads of states as per the unwritten law of nations and on the
grounds that it cannot be related to a convention which Sudan did not approved
in its parliament. Nonetheless, as it is intended to be indicated with this study,
although the relevant articles of both the United Nations Convention and the Ro-
me Status are not coercive, they seem to have constituted a legal base supporting
the resolution.    
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