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Ozet

Sudan kuruldugu 1956 yilindan beri Miisltiman-Arap niifustan olusan kuzey, Ani-
mist ve Hristiyan nuifusun yasadigi gtiney ve Arap olmayan yerli niifusun bulundugu
Dartfur Bolgeleri arasinda stiregelen silahli miicadelelere sahne olmustur: Sudan Huikti-
meti, bu stre icinde araliklarla, gineyde Sudan Halk Ozgurlitk OrduswHareketi
(Sudan People's Liberation Army /Movement-SPLA/M), Darfur'da ise Sudan Ozgiirhik
Ordusu (Sudan Liberation Movement-SLM) ve Adalet ve Esitlik Hareketi (Justice and
Equality Movement-JEM) isimli rejim karsit1 direnisci/ayrilikel orguitlerle savasmistiz
Darfur'daki catismalarin artarak devam etmesi tizerine, hiikiimet direnisi bastirmak
icin kitlesel katliam boyutlarina ulasan bir siddete basvurmus, bunun tizerine Birles-
mis Milletler Gtivenlik Konseyi, Uluslararas: Ceza Mahkemesi'ni (ICC) Sudan hak-
kinda sorusturma acmakla yetkilendirmistir ICC, bu yetkiye dayanarak actigi sorus-
turma sonucu, Sudan’in halen gérevde olan Devlet Baskan Omer Ahmed El-Besir hak-
kinda tutuklama karar1 ¢ikarmis ancak karar uluslararasi orf-adet hukukundaki,
“halen gorev basinda olan devlet baskanlarinin dokunulmazhig” ilkesi ile celistigi icin
yogun elestirilere maruz kalmistir Bu calismada Sudan’daki krizin ve ICC'nin kisa ta-
rihceleri verildikten sonra s6z konusu karara giden stirecin analizi, tutuklama karari-
min hukuki gerekceleri ve dokunulmazlik ilkesi ile celiskisi ele alinacaktr

Anahtar Kelimeler: ICC, BM Gtivenlik Konseyi, Giivenlik Konseyi 1593 No'lu
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Abstract

Since it was established in 1956, Sudan has always been a scene for ongoing ar-
med struggles between the north region composed from Muslim-Arab population, the
south where the animist and Christian population lives and Darfur region inhabited
by indigenous non-Arab population. In the meantime, Sudan Government at intervals
has strived against private anti-regime insurgents/separatist organizations which are
Sudan People's Liberation Army/Movement-SPLA/M in the south and in Darfur the
Sudan Liberation Movement-SLM and Justice and Equality Movement-JEM. As the
conflict in Darfur continued to increase, the government resorted to violence reaching
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the size of a mass slaughter in order to suppress the resistance upon which the United
Nations Security Council, the International Criminal Court (ICC) was authorized for
opening an investigation of Sudan. As a result of the opened investigation on the basis
of this authority, the ICC issued a warrant for Sudan’ President Omar Ahmed EI-Bas-
hirs arrest who is still in office but the warrant has been subject to intense criticism as
it is inconsistent with the principle of international customary-law, the immunity for
Heads of State that are still on duty. In this study, after the short history of the crisis in
Sudan and the ICC, the analysis of the process led to this decision, legal reasons for this
arrest warrant and its contradiction with immunity principle will be discussed.

Key Words: ICC, UN Securtiy Council, UNSC Res. 1593, Darfur; Al-Bashir, Jan-
Jjaweed.

Giris

Yuzolcumit acisindan Afrika Kitas'nin en biytk tilkesi olan Sudan'in siyasi
gundemi, neredeyse kuruldugu yil olan 1956’dan bugtine tamamen tlke icinde
stregelen etnik ¢atismalar tarafindan belirlenmistir. Ulke, o6zellikle 9-15 Ocak
2011 tarihlerin arasinda yapilan ve giineyin ayrilma yoniindeki irade beyaninin
aciga cikmasiyla sonuclanan referandumdan sonra, Bauli giiclerin ekonomik
anlamda ilgisini tzerine ¢eken 6.8 milyar varillik kanitlanmis petrol rezerviyle
dunya tlkeleri arasinda yirminci sirada; buna karsilik, 2.200 dolarlik kisi basina
dusen milli gelirle de diinyada 186. siradadir (https://www.cia.gov/library/publi-
cations/the-world-factbook/geos/su.html).

Sudan’da yonetim, kurulusundan beri kuzey bolgesinde yasayan Arap asilli
Musliman kitlenin elinde olmus; gerek secimle iktidar olan huktmetler gerekse
askeri cuntalar, yillar boyu etnik ayrimcilik, sosyal baski ve marjinallestirme
politikalar1 ile giineyde yasayan Animist ve Hristiyan Afrikalilar ve Darfur'da ya-
sayan Arap olmayan Afrikali yerli halk tizerinde kontrol saglamaya calismistir.
Dahasi, bu topluluklarin temel hak ve 6zgurlik arayislarina neredeyse soykirima
varan ‘etnik temizlik’ yontemleriyle karsilik vermistir (Human Rights Watch,
Darfur Destroyed: Ethnic Cleansing by Government and Militia Forces in Wes-
tern Sudan, 2004, 42-9).

Bu calismanin kapsami, Darfur'da meydana gelen kriz sonucunda Sudan Dev-
let Baskani El-Besir hakkinda cikarilan tutuklama karar1 ve bu karara giden stre-
cin analiziyle sinirhdir. Bu sebeple, her ne kadar Sudan’daki ic savas temelde ku-
zey-gliney catismasini kapsayan daha genis bir cerceveye sahipse de (konu esas-
ta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC) tarafindan El-Besir hakkinda cikarilan tu-
tuklama karariyla ilgili oldugu icin) calismada daha cok Darfur Krizi sonucu olu-
san uluslararasi yarg: siirecine odaklanilacak ve kararin gerekce ve sonuclart ana-
liz edilecektir.

Calismanin birinci bolumunde Darfur Krizimin kisa ge¢misi; ikinci bolumun-
de ICCnin kisa tarihcesi, yetki ve gorevleri; ictinct bolumde Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nin 1593 No’lu karar ile ICCnin Darfur Krizi'ni sorusturmak-
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la yetkilendirilmesinin hukuki dayanagi; dorduncu bolimde ise, ICCnin El-Be-
sir icin cikardigr tutuklama karari, kararin yasal dayanaklari ve hukuk cevrelerin-
deki gorisler analiz edilip, davanin uluslararasi hukuk alanindaki énemi yorum-
lanacak; besinci ve son boliimde ICC tutuklama kararinin uluslararasi hukukta-
ki onemine ve gelecekteki olasi yansimalarina deginilecektir.

Makale, genel olarak bir nitel arastirma calismasi olup, temelde doktiman in-
celeme metoduna gore yapilmistir. Veri analizi agirlikli olarak literattr taramasin-
dan olusan birincil kaynaklara dayali olarak gerceklestirilmistir. Calismanin
odaklandigi konu geregi, orneklem olarak Sudan’i iceren tipik durum ornekleme-
si kullanilmistir.

Sudan’daki i¢c Savas ve Darfur Krizi’nin Kisa Tarihcesi

2.5 milyon kilometrekarelik ytizolcumu ile Afrika'nin en biiyuk tlkesi olan Su-
dan, 1956 yilinda Ingiltere ve Misir'in egemenliginden cikarak bagimsizhigini ka-
zanmustir (Willis, El Battahani, 2010, 5.196). Kuruldugu ginden bugiine kadar, l-
kedeki i¢ catismalarin bolge guvenligine ve buna bagh olarak uluslararasi sistemin
givenligine etkisi acisindan, ozellikle Bat’lh hakim giicler tarafindan kontrol altin-
da tutulmasi gereken bir iilke olarak degerlendirilmektedir. Sudanin 6zellikle Cad
ile birlikte Libya'nin finansal ve askeri kalkinmasina yardimei olmak icin caba sarf
etmesi, bu havzadaki catismalarin, doksanl yillarin ortasindan bugtine gecen stire
icinde, dis giicler tarafindan da dikkatle izleniyor ve gelismelerin kontrol alunda
tutulmast isteniyor olabileceginin gostergesidir (The Middle East and North Afri-
ca 1995, Europa's Regional Surveys of the World, s.770).

Kuzeydeki Hartum Yonetimi'nin giineyde yasayan Animist-Hristiyan halka kars
uyguladigl marjinalizasyon politikalar1 nedeniyle, Hartum Yonetimi ve guneydeki
SPLA/M arasinda, tulkenin kuruldugu yildan 1972’ye kadar ‘birinci i¢ savas donemi’
ad1 verilen surec yasanmis, bu tarihten 1983 yilina kadar suren gecici baris donemin-
den sonra, ayn taraflar arasinda, ‘ikinci i¢ savas’ donemi baslamis ve bu donem de 7
Ocak 2005 tarihinde kuzey ve giiney arasinda imzalanan Yeni Baris Antlasmasr’yla
(CPA) sona ermistir (De Waal, 2007, s.16). Ancak, Hartum yonetimi ile tlkenin ba-
usindaki etnik gruplar arasindaki gerilim — ki bu gerilim kuzey-guney catismas ile
karistirlmamalidir — 2004 yilinda imzalanan ateskese kadar devam etmistir.

Bu stirecte Darfur Bolgesi'ndeki Arap-Musluman olmayan, yerel Afrikal halk,
SLM ile JEM orgutlerinin onculugunde gerceklestirilen eylemlerle hukumet gtic-
lerine karsi silahli muicadele sturdurmustir. Bu catismalarda, sayilar1 50.000 ile
200.000 arasinda degistigi ileri striilen sivil,! Sudan guvenlik giicleri tarafindan

1 Darfur krizinde hayatim kaybeden sivil sayis1 konusunda cesitli kaynaklarda farkl bil-
giler olup, bu say1 resmi Sudan verilerine gore 50.000, uluslararas: hukumet dist orgiitlerin
raporlarina gore ise 200.000 dolayindadir. Olaylar sirasinda hayatini kaybeden ve ozellikle
IDP (Internally Displaced Persons) olarak nitelenen i¢ go¢ kurban siviller hakkinda daha
ayrintih bilgi ve sayisal veriler icin bkz.: M. Rafiquel, Islam, “The Sudanese Darfur Crisis
and Internally Displaced Persons in International Law”, www.ijrl.oxfordjournals.org, doi:
10.1093/ijrl/ee1012.
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oldurilmiis, 1.650.000 kisi giic kullanimu ile yasadiklar1 bolgeyi terke zorlanmis,
2.000.000 kisi de milteci statiisinde Cad’a goc etmistir (Cryer, 2006, s.197).
Sudan Hiiktimeti'nin direnisi bastirmak icin giristigi askeri operasyonlarin sis-
temli sekilde ve cok buytk sayida sivilin 6lduriilmesine neden olan bir insanlik
trajedisine donusmesi sonucunda ise, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
31 Mart 2005 tarihinde, BM Sozlesmesi Bolum 7 ve Roma Statustt Madde 13(b)’ye
dayanarak, ICC'yi Darfur Krizi'ni sorusturmakla yetkilendirmistir (Ssenyonjo,
2010, 5.206). Bu noktada, soz konusu krizin Sudan Devlet Baskan1 Omer Fl-Be-
sirin tutuklanmasi ile ilgili hukuki boyutuna gecmeden once, davanin ve ICC'nin
onemini daha iyi kavramak icin, ¢ok kisa olarak mahkemenin tarihcesine goz at-
mak yararl olacakuir.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin Kurulusu, Sorumluk Alanlar1 ve Calis-
ma Usulit

ICC, devletlerin degil, uluslararas: toplulugu ilgilendiren suclarin islenmesin-
de rol oynayan bireylerin sorumluluklarimi ¢n planda tutan bir yapisal anlayisin
cagdas bir urtinudur (Aksar, 2005, 44). Ikinci Dinya Savasrnin sona ermesini
miiteakiben kurulan Tokyo Savas Suclar1 Mahkemesi ve Nuremberg Askeri Mah-
kemesinden sonra, doksanl yillara kadar yeni bir savas suclari mahkemesinin
kurulmast icin gerekli hukuki, siyasi, kiltirel ve tarihi sartlar olusmamistir.
Ancak Ruanda’da meydana gelen soykirimin sorusturulmasi icin 1994 yilinda ku-
rulan Ruanda Savas Suclart Mahkemesi (ICTR) ve Yugoslavya’daki i¢ savas sira-
sinda 1993 yilinda kurulan Yugoslavya Savas Suclart Mahkemesi (ICTY), yeni bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina gidecek olan yolu acmistir.

So6z konusu mahkemelerin uluslararasi toplulukta yarattig: kalici bir uluslara-
rast mahkemenin gerekliligi fikrinden hareketle, Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunu (ILC) bu tip bir mahkemenin kurulus
esaslarin1 belirlemesi icin gorevlendirmis ve bu uzun sirecin sonunda
17 Temmuz 1998 tarihinde Italyanin baskenti Roma’da imzalanan Roma Statiisit
ile ICC resmen kurulmustur (Cakmak, 2007, s.44). ICCnin yetki alaninda dort
temel suc yer almakta olup bunlar; soykirim sucu, insanhga kars: girisilen suclar,
savas suclar1 ve saldirt suclaridir ( Roma Statiisti, Madde 5/1).

Mahkemede, Roma StatiistUnde belirtildigi tizere, tic¢ sekilde dava acilabilmek-
tedir. Bunlar sirasiyla; Stati'ntin 14. maddesi uyarinca, Stati’ye taraf olan bir dev-
letin ICC savcisina basvurusu; BM Sozlesmesi Boltiim 7 uyarinca, Birlesmis Mil-
letler Guivenlik Konseyi'nin ICC’ye basvurusu; ve Stati’niin 5. maddesi uyarinca,
saveinin kendi inisiyatifi ile dava agmasidir (Roma Statisii, Madde 13/a/b/c).

Bu esaslara gore insanliga karsi islenen suclart sorusturmakla gorevli olan
ICC, bugun uluslararasi bir antlasma ile kurulmus ilk kalict mahkeme olup, ken-
dini ayn1 zamanda insanhga kars: suc isleyen kisilerin dokunulmazhik ve muafi-
yetlerini sona erdirmeyi amaclayan bir kurum olarak da nitelemektedir
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(http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/). Bu calismanin kapsa-
minda incelenen Darfur Krizi ve Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir hakkinda
cikarilan tutuklama karari, iste ICC'nin tam da bu ozelligi ile ilgilidir.

Darfur Krizi ve ICC’nin BM Gitvenlik Konseyi Tarafindan Yetkilendirilmesi

Darfur'da yasanan krizin uluslararas: toplulugun giitndeminde ¢ok ¢nemli bir
madde olarak yer almaya baslamasi sonucu, 2004 yil1 Ekim ayinda Birlesmis Mil-
letler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan krizi arastirmakla gorevli bir komis-
yon olusturulmus (Uluslararas: Darfur Sorusturma Komisyonu)? ve bu komisyon
calismalarini u¢ ay gibi, Birlesmis Milletler burokrasisine gore kisa, bir surede
tamamlayarak 176 sayfalik bir rapor hazirlamistir (Cryer, 2006, 200). Rapor, ti¢
gerekceye dayanarak Sudan yonetimi hakkinda dava acilmasi icin vakit gecirilme-
den ICC'nin yetkilendirilmesini tavsiye etmistir. Bu gerekceler; bolgede bas gos-
teren siddetin uluslararasi baris ve gtivenligi tehdit eder boyuta gelmis olmasi, tist
duizey devlet gorevlilerinin catismalarda basvurulan siddet yontemlerinden
sorumlu olabilecekleri ve olasi bir ICC sorusturmasimin Sudan Hiuikiimeti'ni so-
rumlulari uluslararasi yargiya vermeye zorlayabilecegidir.

Elbette bu gerekeelerin saglamhg farkli siyasi yorum ve sorgulamalara acik
olabilir. Ozellikle sonuncu gerekcede iddia edilen durumun gerceklesmemis ol-
masinin da konuyla ilgili cevrelerde olumsuz kanaat uyandirmasi mumkiindir.
Ancak komisyon kararlarinin mantiksal cercevesinin genel olarak dogru oldugu,
BM Gtivenlik Konseyi'nin rapora dayanarak aldig: karardan (ve ozellikle ABD’nin
bile bu karar1 engelleyemeyip cekimser kalmasindan) anlasilmistir. Bu stirecin so-
nunda, BM Givenlik Konseyi, 31 Mart 2005 tarihinde aldig1 1593 no’lu karar ile
ICCyi Sudan’daki krizi sorusturmak icin yetkilendirmistir (Happold, 2006, 228).
Karar, BM Sozlesmesi Madde 7’ye ve Roma Stattusi'nun ilgili maddelerine dayan-
dirillarak alinmistur (S/RES/1593 (2005) http://www.un.org/Docs /sc/unsc_resolu-
tions05.htm).

Ancak dava ile ilgili temel uyusmazliklarin bas gosterdigi nokta tam da bura-
sidir. Zira, konseyin davay1 ICC’ye devretmesi ciddi bir hukuk tartismasi stireci-
ni de alevlendirmistir. Bu tarisma, Roma Statusii'ne taraf olmayan Sudan’in ICC
ile is birligi yapmaya zorlanmasina ragmen, s6z konusu antlasmaya taraf olmayan
devletlerin benzeri bir sorumluluga sokulmamasidir (Bohlender, 2006, s.230).
Bu ikilem dogal olarak kararin bir cifte standart uygulamasina isaret edebilecegi
kugkularini uyandirmisuir. Gercekten de bir antlasmaya taraf olmayan devletin o
antlasmayla bagh olamayacag Uluslararas1 Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viya-

2 Aslinda Cassese Komisyonu olarak da bilinen bu komisyonun raporu, Sudan hiikiime-
tinin Janjavid’leri katliama dahil ettigi iddilarinin temel kanit1 niteliginde olmasi nedeniyle
buytuk onem tasimaktadir. Ancak bu makalenin kapsam ve kisiti nedeniyle bu bilgiler bura-
da daha fazla analiz edilmemistir. Komisyon karar1 hakkinda daha ayrintih bilgi icin bkz.:
Cécile Aptel Williamson, Justice Empowered or Justice Hampered: The ICC in Darfur”,
African Security Rewiev, 15.1, 20-23
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na Sozlesmesinde de belirtilmektedir (Viyana Sozlesmesi, Madde 14; http://un-
treaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf).

Bununla birlikte, daha ayrintuli bir analiz, konunun Roma Statusit'ne taraf
olup olmama tartismasinin otesine uzandigini gostermektedir. Stati’'ntin
86. Maddesi, sozlesmeye taraf olan tilkelerin bu sozlesme geregi mahkemenin ytu-
ritecegi tim dava ve sorusturmalarda is birligini zorunlu kilmakta, fakat sozles-
meyi imzalamayan tlkeler icin herhangi bir baghliktan bahsetmemektedir (Roma
Statusti, Madde 86). Ancak, takip eden 87. madde de, mahkemenin Stati'ye tiye
olmayan tlkeleri de “diger uygun ilkeleri” esas alarak bir davada is birligine da-
vet edebilecegini soylemektedir (Roma Statiisti, Madde 87/5). Bu noktada, “diger
uygun ilkelerin” ne oldugu sorusu sorulabilir ve ilk bakista bu kavram soyut bir
anlam tastyor gibi algilanabilir. Ancak bu kavram, karar cercevesinde soyut bir ta-
kim olgular degil, BM Sozlesmesinin 41. Maddesine atifta bulunuldugunu ifade
etmektedir. S6z konusu 41. Madde, Guvenlik Konseyi kararlarina islerlik kazan-
dirabilmek adina, tye devletlere cesitli yukumlualtikler empoze edilebilecegini
soylemektedir (Condorelli, Ciampi, 2005, 5.593). Bu durumda Sudan’in da yap-
mas1 gereken, Konsey ve ICC ile catismaya girmek degil is birligine gitmektir.

Ayrica, BM Sozlesmesi Boliim 5'te yer alan Madde 25 de, benzer sekilde, Bir-
lesmis Milletler’e iiye olan tiim tulkelerin Guvenlik Konseyi kararlarina uymak
zorunda oldugunu soylemektedir (Akande, 2009, s.341). Elbette, Guvenlik Kon-
seyi ICC'ye Roma Statiisi'ne taraf olmayan tulkelerin vatandaslarin tutuklamala-
11 icin devletlere bask: yapma yetkisi vermemistir. Boyle bir yetkilendirme ulus-
lararas1 hukuka aykiri olacag: gibi aym zamanda ulusal egemenlikler konusunda
da ciddi sikintilara neden olabilir.3 Ancak uluslararas1 hukuk mantig1 acisindan
gorulen odur ki, her ne kadar Roma Statiisi'nti kabul etmemis olan tlkeler ken-
dilerini bir takim yasal yaptirimlardan muaf gorebilseler de, esasen uluslararas:
toplulugun genel hukuk felsefesi, ¢zellikle BM Sozlesmesi baglaminda, sistem
icindeki aktorlerin o kadar da keyfi hareket edemeyecekleri bir dizenleme yarat-
mustir. Bu duzenleme de, Darfur érneginde goriildugu gibi, dokunulmazliklarin
zedelenmesine degil, insanliga kars: suc isledikleri iddia edilen kisilerin uluslara-
rast nitelikteki bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanabilmelerine giden yolu
acmaktadir.

3 Bu baglamda, BM Guvenlik Konsey’inin Mahkeme’yi yetkilendirmesi zaten devletlerin

Stativye uyeligi ile iliskilendirilen bir durum da degildir. “Konsey’in yetkisi sinirh sartlarda
basvurulabilecek bir yetki olmayip BM Sozlesmesinin VII. bolumu kapsaminda
kullanilabilecek genel bir yetkidir. Uluslararasi baris ve istikrarin Stati’de bahsedilen suclar
nedeniyle ciddi tehdit alunda oldugu konusunda bir kanaat olusmasi ve bunun Konsey’de
onlem alinmasini iceren bir karara dontismesi durumunda, BMGK UCM'yi konuyu Statt
cercevesinde takip etmekle gorevlendirebilecektir. Konsey'in bu yetkisini kullanmasi
sirasinda vakianin yer aldig1 devletin Stati'ye taraf olmasi veya olmamasi arasinda bir ayrim
yapimamistr.” (Ates, 2010, s.24)
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Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir Hakkinda ICC Tarafindan Cikari-
lan Tutuklama Karar1

Karar ve Gerekgeleri

Omer Ahmet El-Besir, Sudan ordusunda bir generalken kansiz bir darbe ile
1993 yilinda htikiimeti devirerek yonetimi ele gecirmis olup, o tarihten beri Su-
dan’in devlet baskanlig1 gorevini sirdiirmektedir. Darfur Krizi siirecinde isledigi
iddia edilen insanliga kars1 suclar, savas suclari ve soykirim sucu nedeniyle halen
hakkinda ICC tarafindan verilmis iki ayr1 tutuklama karar1 vardir
(http://www.icc-cpi.int/menus/icc/situations%20and%20cases/situations/situati-
0n%20icc%200205/related%20cases/icc02050109/icc02050109?1lan=en-GB).

Her ne kadar El-Besir icin cikarilan tutuklama karari uluslararasi hukuk cevre-
lerinde hakl olarak onemli ve olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de, dava,
halen gorevde olan bir devlet baskaninin dokunulmazlik haklarina halel getiren
bir uygulama olarak algilanmasi sebebiyle 6nemli bir tartisma konusudur. Tutuk-
lama kararinin ¢ikarilmasindan itibaren bu karar cesitli cevrelerde dokunulmazlik
hakkinin ihlali olarak yorumlanarak celigkili yorumlarin yapilmasina neden ol-
mus, uluslararast hukuk gindeminde 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir.

BM Guvenlik Konseyi tarafindan davayi sorusturmakla yetkilendirildigi ilk
gunden beri aslinda ICC Sudan Krizinin énemli aktorlerinden biri konumunda
olmustur. Bu rol, El-Besir icin cikarilan tutuklama kararlar ile daha da dikkat
cekici hale gelmis, ICCnin yetkisi uluslararasi toplulukta ilk kez bu kadar agr-
likli olarak hissedilir olmustur. ICC 1. On Durusma Mahkemesi, savcinin gercek-
lestirdigi calismalar sonucu, 4 Mart 2009 tarihinde El-Besir icin ilk tutuklama ka-
rarini ¢ikarmis; Saveilik Ofisinden yapilan aciklamada, ICC davalar: kapsaminda
devlet baskanlari icin hicbir dokunulmazlik ve bagisiklik hakki bulanamayacag:
cok acik olarak belirtilmistir (ICC, On-Sorusturma Komisyon Karari:
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/716E2512-28C6-49F6-A3F8-
722BD43F6C95/279935/040309BashirannouncementEN2.pdf).

Belgedeki ifade dili analiz edildiginde gorilmektedir ki, ICC Sudan Hiitkime-
tinin de uluslararas1 hukuk karsisinda ICC ile is birligi yapmasini, aksi takdirde
BM Guvenlik Konseyinin Sudan’in riza gostermesini saglamak icin gerekli
onlemleri alabilecegini belirtmistir. S6z konusu belge incelendiginde, ayrica
El-Besir'in uluslararas: hava sahasina ¢ikar ¢itkmaz tutuklanabilecegine cevaz ve-
ren bir nitelik tasidigi da gorilmektedir. Davaya* esas teskil eden 02/05-01/09
no’lu karar; El-Besir'in, Roma Statusi'ntun 25(3)(a) maddesine gore, savas sucla-
rina ve insanliga karsi islenen suclara dolayl olarak yardimei olduguna dair ina-
nilir delillerin bulunduguna, Stati'ntun 58(1)(b) maddesi uyarinca da bu sartlar

* Davanin 6zgiin adi ‘The Prosecutor versus Omar Hassan Al Bashir'dir (Savci, Omer Hasan
El Besir'e Karst).
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alinda tutuklanmasinin bir gereklilik arzettigine hitkmetmistir (Tutuklama Kara-
r1: http//www.ice-cpi.int/iccdocs/doc/doc639078.pdf).

Elbette burada BM Guivenlik Konseyi'nin Sudan’ zorlayabilecegi yontundeki
ust ortula tehdit pratikte cok da anlam ifade etmemektedir. Neticede Sudan Hu-
kumeti elbette El-Besir'i teslim etmemis, buna karsin Guvenlik Konseyi ise her-
hangi bir zorlayici karar almamistir. ICC'nin varligina ve yarg: yetkisine son de-
rece mesafeli duran ABD’nin de etkisiyle, Konsey tuyeleri su an icin davanin do-
gal hukuki seyri icinde sonuclanmasi yoniinde irade sergilemektedirler. Ancak bu
tutum, asagida da gorilecegi gibi, ne tutuklama karar1 hakkindaki tartismalara
bir son vermis, ne de konunun ¢nemini golgeleyen bir durum arz etmistir.

Karar Hakkindaki Tartismalar ve ICCnin Yaklasim

Tutuklama karari, uluslararas: hukuk cevrelerinde pek cok tartismanin konu-
su olmus, farkli yarg: yorumlarinin dile getirilmesine yol acmistir. Bu yorumlar-
dan bazilari, ICC'nin kararinda hukuka aykirilik gozlemlese de, dikkatli bir ana-
liz mahkemenin bu karara ulasma stirecinde aslinda oldukca saglam bir gerekce-
ler butuntinden hareket ettigini gostermektedir.

ICCnin tutuklama kararina karsi ¢ikan cevrelerin temel iddiasi, devlet bas-
kanlarinin sahip oldugu dokunulmazliklara dayalidir. Gercekten de uluslararasi
orf-adet hukuku geregince, halen gorevde olan bir devlet baskaninin yabanci dev-
letlerin yargilama yetkisine kars: bagisikligi oldugu ve bu konuda dokunulmazlik
tasidig1 bilinmektedir (Ssenyonjo, 2010, 5.209). Uluslararas1 Adalet Divan1 (ICJ)
da devlet baskanlarinin baska devletlerin cezai yargilama uygulamalarina karsi
tam dokunulmazlik hakkina sahip oldugunu belirtir (Ssenyonjo, 2010, s.209).
Tutuklama kararina kars: cikan pek cok cevrenin asil dayanag iste bu orf-adet ka-
nunudur. Ancak burada goz ardi edilen 6nemli bir nokta vardir. El-Besir Dava-
si'nda soz konusu olan yabanci bir devletin mahkemesi tarafindan cikarilan bir
tutuklama karar degildir. Bu karar, uluslararas nitelige sahip olan ve uluslarara-
st bir anlasma ile kurulmus olan bir mahkeme, yani ICC, tarafindan verilmistir.
Dokunulmazlik ve bagisiklik kavramlarinin 6rf-adet hukuku acisindan onem ta-
styan konular olduklarina stiphe yoktur ve zaten ICC bu degerlere saygi gosteril-
mesi konusunda olumsuz bir yaklasim icinde degildir. Ancak bu davanin esasla-
11, orf-adet hukukunun sinirlarinin disinda, dogrudan mahkemenin tabi oldugu
Roma Statusti ile belirlenmektedir.

Buna gore, s6z konusu Stattde, resmi gtice dayal ayrimlar gozetilmeksizin
herkesin mahkemenin yarg1 yetkisi karsisinda esit oldugu, bu baglamda devlet
baskanlarinin, hitkiimet yetkililerinin veya parlamento tyelerinin hicbir ayrima
tabi tutulmayacaklar acik bir ifadeyle belirtilmistir (Roma Statisti, Madde 27/1).
Tabii, bu asamada Sudan, Roma Statiisi'nti parlamentosunda onaylamadig icin
kararin  kendini baglamayacagini soylemektedir (http://english.aljazee-
ra.net/news/africa/2008/06/20086150921529362. html). Ancak, bu noktada orta-
ya baska bir husus ¢ikmaktadir. Sudan, her ne kadar Roma Statusi'nt yasama
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meclisinde onaylamadiysa da, soz konusu antlasmay1 8 Eylul 2000 tarihinde im-
zalamistir. Bu durumda, El-Besir hakkinda dokunulmazlik kararinda direttigi su-
rece imza attigl bir antlasma ile celisir duruma dusmektedir ki, bu da Viyana
Sozlesmesinin 18. Maddesi’ne aykiri bir fiile sebebiyet vermektedir. Soz konusu
sozlesmenin ilgili maddesi, bir antlasmaya imza atan taraflarin o antlasmanin
amac ve hedeflerine aykiri hareket etmekten uzak durmalar gerektigini acikca
belirtmektedir. Bu durumda Sudan, yasal bir yaptirim altinda olmasa bile, neden
yargl gictine uymayacagl bir uluslararast mahkemenin kurulus antlasmasina
imza attig1 gibi cevaplanmasi zor bir soruyla kars1 karsiya kalmaktadir. Hi¢ kus-
kusuz bu da, hukuk cevrelerinde Sudan’in ICCnin temel felsefesine uymasi ge-
rektigi yontunde bir kanaat uyanmasina yardimei olacak bir gerekcedir.

Elbette tim bu hukuki gerekceler, Sudan’in kendi meclisinde onaylamadig
bir antlasma ile kurulmus olan bir uluslararas1t mahkemenin tutuklama kararina
karst ¢ikmasi icin ona bir yasal dayanak verir gibi durmaktadir. Fakat ortaya
cikan tabloyu, yukarida siralanan ilgili sozlesme maddeleri, uluslararast hukukun
yalin felsefesi ve Birlesmis Milletler'in genel prensipleri tizerine kurulan algilar
birlestirerek okumak gerekir. Olaya bu sekilde bitinsel bir yaklasimla bakildi-
ginda, ortaya cikan tablo gostermektedir ki, Sudan'in ICCnin tutuklama karari-
na uymasl icin ortada saglam bir gerekeeler silsilesi vardir. Uluslararas: toplulu-
gun kurdugu hukuk sistemi, tilkelere kendi stibjektif inisiyatiflerine gore sinirsiz
bir ozgurlikle hareket etme hakk: tanimis degildir.

Ote yandan, ICCnin tutuklama kararina kars: gelen cevrelerin tezlerini des-
teklemek adina 6rnek olarak gosterdikleri olaylar da vardir. Bunlardan en énem-
lisi, literature ‘Arrest Warrant Case’ (Tutuklama Karar1 Davas1) olarak gecen da-
vadir. So6z konusu ornek dava kapsaminda, Belcika, Kongo Demokratik Cumhu-
riyeti Disisleri Bakani icin bir tutuklama karari ¢ikarmis ancak bu karar Ulusla-
rarast Adalet Divani tarafindan uluslararasi orf-adet hukukuna zarar verdigi ge-
rekcesiyle gecersiz bulunmustur (Gaeta, 2009, s.318). Ancak, El-Besir'in doku-
nulmazlik hakkina dayal iddiay1 desteklemeye calisan 6rnekler kadar, tutuklama
kararinin mesruiyetini ve gecerligini destekleyen ornekler de vardir. Esasen Yu-
goslavya Savas Suclart Mahkemesi (ICTY), o zaman gorev basinda olan ve Yugos-
lavya Federal Cumhuriyeti Devlet Baskan1 sifat1 tasiyan Slobodan Milosevic i¢in
tutuklama karan c¢ikaran ilk mahkemedir> (Gaeta, 2009, s.316). Sierra Leone
Ozel Mahkemesi (SCSL) de, Liberya Devlet Bagkan1 Charles Taylor i¢in benzeri
bir tutuklama karar ¢ikarmistir (Gaeta, 2009, s.317).

5 El-Besir davasi ile Slobodan Milosevic davasini karsilastirmak ve Milosevic karari
hakkinda daha ayrintih aciklama icin bkz.: http://www.un.org/ICTY/Supplement/supp5-
e/milosevic.htm. Benzeri bir karsilastirmay1 Charles Taylor davasiyla ilgili olarak yapmak
ve bu dava hakkinda verilen kararin daha ayrintuli aciklamas icin bkz.: C.PR. Romano, A.
Nollkaemper, “The Arrest Warrant Against the Liberian President Charles Taylor” ASIL
Insight (2003), http:// www.asil.org./insigh110.cfm
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ICTY ve SCSLnin gorevde olan devlet baskanlari icin ¢ikardiklar: tutuklama
kararlar1 boylesine bir muhalefete ve taruismaya konu olmazken, kurulus prensi-
bi ve yasal guct onlardan ¢ok daha cagdas ve saglam temellere oturan ICCnin
El-Besir hakkinda cikardigi tutuklama kararini kritik etmek cok da mantikl go-
runmemektedir. Kald1 ki, eger ICC bu gibi 6nemli kararlar veremeyecekse, bu kez
BM Guvenlik Konseyi'nin 1593 nolu kararn ile Darfur krizinin ICCye havale
etmesinin ne anlam tasidigl sorusu gundeme gelecektir. Aciktur ki, Konsey'in
mahkemeyi yetkilendirme amaci, ICCnin sadece siradan bir arastirma komisyo-
nu seklinde islev gérmesi degil, Darfur'da islenen suclarin faillerinin yakalanip
adalete teslim edilmesidir. Aksi takdirde 1593 no’lu kararin hicbir anlami kalma-
yacaktir.

Bu asamada bir noktay1 da hatirlamakta fayda vardir ki, El-Besir sozi edilen
suclar1 dogrudan islemekle degil, bu suclara dolayli olarak yardimei olmakla suc-
lanmaktadir. Tutuklama kararinda hakkindaki suclar tamimlamirken kullanilan
kavram, ‘indirect perpetrator’ yani ‘dolayl suclu’dur (ICC, Tutuklama Karar1).
Ayrica davanin yargiclarindan Anita Usacka, El-Besir'in isledigi veya islenmesine
yardimci oldugu suclart soykirim olarak nitelemek icin ellerinde yeterli delil
olmadigini da one sturmustur (Ssenyonjo, 2009, 410). Ancak bunlar El-Besir hak-
kindaki tutuklama kararinin hakliligin elestiriye acik hale getirmeye yetebilecek
argumanlar degildir. El-Besir'in dolayl suclu olmasi veya Darfur'daki katliamla-
rin teknik anlamda soykirim olup olmamasi, bu tlkede insanliga kars: islenen
suclarin neden oldugu trajedinin boyutunu hicbir sekilde kuctltmez.

Sonuc¢

ICCnin Sudan Devlet Baskan1 Omer El-Besir hakkinda BM Giivenlik Konse-
yi'nin 1593 no’lu kararina dayanarak verdigi tutuklama karari, icerigi itibariyla
ihtilafli bir yapiya sahiptir. Karar, uluslararasi orf-adet hukukundaki devlet
baskanlarinin sahip oldugu dokunulmazlik ilkelerine aykir1 oldugu iddiasiyla
elestirilmekte ve bazi cevreler tarafindan hukuka aykir1 gorulmektedir. Ancak bu
calismada gosterilmeye calisildig gibi, gerek Birlesmis Milletler Sozlesmesi gerek-
se Roma Stattustt bu karar1 destekleyecek gerekcelere sahiptir. Ayrica karar,
Konsey'in yetkisi ile ICC'ye tasinan ilk karar olmasi acisindan da onem arz et-
mektedir (Aksar, 2005, s.13).

Uluslararast hukukun geleneksel ve tarihi degerler ve normlar tzerine insa
edildigi, bu degerlerin (her ne kadar bazen hakim guclerin ¢ikarina kullaniliyor-
sa da) genel anlamda uluslararasi toplulugun yararlar gozetilerek hazirlandig: bir
gercektir. Ancak, insanhgin cikarlari, uluslararas: baris ve guvenlik gibi hayati
kavramlar s6z konusu oldugunda, hukuk acisindan cesur kararlar alinmas: gere-
kecegi de acikur. Iste ICCnin El-Besir Davasi'ndaki karari cesurca diye tanimla-
nabilecek boyle bir durusu temsil etmektedir. Ancak burada 6nemli olan, bu tip
kararlarin uluslararas: orf-adet hukukuna meydan okuyan bir tavirla degil, uzlas-
mac1 ve isbirlikci bir yaklasimla alinmasi ve uygulanmasidir. Aksi takdirde ulus-
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lararas1 yargi kavraminin tepkisel olarak ulusal karakterli diren¢ hareketleriyle
karsilasacagi kuskusuzdur.

ICC tutuklama kararinin daha ilk ¢iktigr anda Sudan tzerinde bir takim caydi-
rict etkileri oldugu da gozlemlenmistir. ICC savcisinin tutuklama talebini giinde-
me getirdigi ilk tarihten sadece ti¢ hafta sonra Sudan Adalet Bakanimin Darfur
Krizi'ni arastirmakla gorevli bir 0zel savcl atamasi bunlardan biridir (Elagab, 2009,
5.659). Elbette bu gelisme, Sudan'm hemen ICC ile is birligine girecegi anlamina
gelmez ve zaten Sudan da boyle radikal bir tavir degisimi icine girmemistir. Ancak
bu atama, tutuklama kararinin etkinligini gostermesi acisindan sembolik de olsa
bir 6nem tasimaktadir. Bu tip olumlu gelismeler, ICCnin bir gun gercek anlamda
‘uluslariisti’ nitelikte bir hitkiimetlerarasi organizasyon haline gelecegine dair ina-
nislarin ortaya cikmasina bile neden olmaya baslamistir (Bassiouni, 2006, s.422).
Bu kuramsal yaklasimlarin baska bir calismanin kapsaminda incelenmesi Darfur
Krizine oldugu kadar mahkemenin gelecegine de 1s1k tutabilir.

Son olarak, ICCnin El-Besir Davasi kapsaminda Darfur Krizine muidahil olma-
st uluslararas: hukuk alaninda “hibrid mahkemeler” denilen goreceli olarak yeni
bir kavrami da gundeme getirmistir (Lipscomb, 2006, s.183-186). Bu kavramin
dayandig1 teoriye gore, yerel bir mahkeme ICC ile birlestirilerek iki kurumun ko-
ordinasyon icinde calismasi saglanabilir. Bu tip bir mahkemenin Darfur'daki gibi
karmasik davalar1 cozmek icin ¢cok daha elverisli bir hukuki, siyasi ve sosyal ortam
yaratabilecegine inanilmaktadir. Kuskusuz “hibrid mahkemelerin” yapisi ve islevi
hem sosyo-kiltiirel hem de siyasi iceriklere sahiptir ve bu calismanin kapsami di-
sindadir. Ancak konu ile ilgili daha ileri calismalar, gerek El-Besir Davasi kapsa-
minda gerekse ileride meydana gelmesi muhtemel davalar cercevesinde olusacak
benzeri uluslararasi hukuk tartismalarinin daha farkh bir acidan incelenmesine
yardimect olabilir.

Uluslararas: sistemin bir takim hakimiyet arayislar1 icinde olan buytik aktor-
ler tarafindan yonetilmeye calisildigy bir gercektir. Pek cok hukumetleraras: orga-
nizasyon da bu aktorlerin elinde bir enstriiman olarak kuresellesme politikalari-
nin bir araci seklinde kullanilabilecek potansiyel uluslartsti kurum niteligine sa-
hiptir. ICC de, uluslararas1 kimligi géz 6nine alindiginda, bu tip manipilasyon-
lara acik bir kurum olarak gorilebilir. Bu baglamda, hukuki calismalarin bir ta-
kim emperyalist politikalar dogrultusunda yonlendirilmesi durumunda, ICCnin
de, Batlll guclerin Sudan’da etnik temizlik yapildigi yontinde kamuoyu gorist
olusturma calismalarinin bir parcast olabilecegi aciktir. Oysa Sudan sorununun
cozumunde, dis giiclerin mtidahalesi olmadan taraflarin demokratik bir uzlasma-
ya varmast, uluslararasi cercevede yapilmakta olan tarafsiz ¢oztim adimlarini giic-
lendirecektir. Bu nedenle burada 6nemli olan, uluslararast hukukun saglam te-
meller tizerinde gelismeye devam edebilmesi adina bu kurumun calismalarinin
politize edilmeden desteklenmesidir. Aksi takdirde, Darfur'da tanik olunan insan-
lik dramlar1 kacinilmaz olarak tekerriir edecek ve bu suclari isleyenler de herhan-
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gi bir tutuklanma, yargilanma ve hitkim giyme kaygisi tasimadan eylemlerini
sirdiirme cesaretini kendilerinde bulacaklardir.

Summary:

The contflicts between the Khartoum management on the North of Sudan and
the Sudan People’s Liberation Army/Movement (SPLA/M) at South and the wes-
tern ethnical groups have been prevailing from the establishment of the country
in 1956 through present time at various stages and still continue to a certain
extent. During this period, the non-Arab-Muslim local Africans in Darfur region
have continued their armed struggle against the government forces. It is alleged
that 50,000 to 200,000 civilians have been killed by the Sudan security forces du-
ring these conflicts. Thereupon, the United Nations Security Council have autho-
rized the ICC to investigate out the Darfur crisis on March 31, 2005. On March
4, 2009, the Pre-trial Court have issued the first arrest warrant for Al-Bashir and
it was very clearly stated in the statement by the Public Prosecutor’s Office that
there would be no any right of privacy and exemption for the heads of the states
within the ICC lawsuits.

The issue of an arrest warrant have led to pronunciation of different judge-
ment interpretations in the international law quarters. The reasons put forward
by the circles opposing the decision for arrest warrant is the right of privacy for
the heads of states. However, it is known that heads of states still on duty are
exempt from the criminal jurisdiction by foreign governments and they have the
right of privacy as per the unwritten law of nations. However, the principals of
this lawsuit are defined with the Rome Status to which the ICC is directly subjec-
ted to and they were out of the boundaries of the unwritten law of nations.
Accordingly, it is clearly and explicitly stated that, the heads of the states, govern-
ment authorities or parliament members shall not be considered in any differen-
tiation.

The second and probably more important reason for non-recognition of the
decision by Sudan is that the declaration of the state as to that (since it has not
approved in its parliament the Rome Status which is the basic source for the ICC)
this decision is not binding for it. However, there comes another issue. Even tho-
ugh Sudan has not approved the Rome Status in its legislative assembly, it has un-
dersigned the said convention on September 8, 2000. In this case, as long as it
persists on the right of privacy for Al-Bashir, it runs into a contradiction with a
convention it undersigned and this leads to an act in breach of the Article 18 of
the Vienna Convention. The said article of the convention clearly states that the
parties to a convention should avoid to act in breach of the objectives and targets
of the convention. Therefore, although Sudan is not under a legal sanction, it may
face a question as to that why it has undersigned the articles of association for an
international court which it shall not comply with its judicial power.
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The decision of the ICC for arrest warrant of Omar Al-Bashir, who is the head of
the Sudan state, concluded based on the Resolution 1593 of the United Nations
Security Council is contradictory in terms of its content. This resolution is criti-
cised on the allegation that it contradicts with the principals of the right of
privacy for the heads of states as per the unwritten law of nations and on the
grounds that it cannot be related to a convention which Sudan did not approved
in its parliament. Nonetheless, as it is intended to be indicated with this study,
although the relevant articles of both the United Nations Convention and the Ro-
me Status are not coercive, they seem to have constituted a legal base supporting
the resolution.
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