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I. Le sens du "droit de vivre" 
Le droit de vivre est un droit fondamental,  une liberte fon-

damentale. En effet;  avant tout il y a la vie. I l y a l'etre humain: 
sa naissance et son existence sur le globe terrestre. Venir au mon-
de et s'y maintenir, c'est la "vie", c'est la premiere liberte. C'est 
une liberte que personne ne peut empecher, ni limiter. 

Exister sur ce globe terrestre en tant qu'etre humain consti-
tue la premiere liberte, et la concretisation de cette liberte cons-
titue le premier droit, le droit fondamental.  Nous l'appelons 
le "droit de vivre". 

En d'autres termes: l'univers, la terre (ou la ııature), et 
l'etre humain, ce triplet quiest â Toriğine de tout, s'exprime dans 
un seul mot: la LÎBERTE... L'existence de la liberte est done 
â Toriğine de tout. 

Cette liberte consiste en ce que l'univers et la nature ne sont 
subordonnes â rien d'autres que leurs propres lois. C'est â dire 
qu'en delıors de cette loi naturelle, ils ne dependent d'aucune 
force  exterieure. 

Pour l'etre humain, cette liberte consiste en ce que l'hom-
me ne soit lie, dans ce tout constitue par l'univers, la nature et 
l'homme, que par son propre instinet. Mais l'homme, des Tori-
ğine, entre dans un proces de socialisation. 

Alors, la liberte est la realisation de la raison pure dans ce 
proces de socialisation. Elle consiste â n'etre lie que par cette 
raison pure. 

La liberte c'est cela pot'r l'univers, la terre et l'etre humain. 
C'est, ne dependre que de leurs proores lcis. S'il faut  revenir sur 
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la liberte humaine, nous poı rrons dire que la libsrte est la raison 
pure, elle est la realisation de cette raison pure. 

Maıs tout cela faıt  partıe de la theorıe. Nousdevons appreıı-
dre et savoir concretement ce qu'est la liberte. Que sigtıifie  con-
cretement la libsrte, sur ce globs terrestre? 

La concretisation de la liberte - cette essence qui n'est rien 
d'autre qu'instinct dans la nature et raison pure dans la societe 
-engendre les "droits". 

En d'autre termes, lorsque la liberte se concretise, elle se 
transforme  en certaines "possibilites", en certains "privileges". 
De la concretisation de la liberte naissent pour rhorame des 
"possibilites", des "privileges", des dispositions, des facultes 
de faire  ou de ne pas faire.  Tout cela nous les appelons "droits", 
les "DROİTS DE L'HOMME". 

Puisqu'avant tout, il y a l'univers, la terre, l'homme et la 
liberte, et que la concretisation de cette liberte dans le proces 
social qui commence en meme temps que l'homme, engendre 
des "droits", nous pouvons poser la question de savoir quel est 
le "premier droit". La reponse est claire comme l'aube: le "droit 
de vivre". 

Le droit de vivre est un droit qui naît de la LİBERTE propre 
au triplet, univers-nature -homme. C'est unprivilege, une faculte, 
une possibilite pour developper, pour faire  epanouir l'"existence 
humaine" dans la "dignite". 

II. L'importance du droit de vivre. 
Nous pouvons revenir a l'existence concrete de l'homme. 
L'homme est un individu, et il a une personnalite. La per-

sonnalite est une notion juridique. Elle exprime la propriete 
d'avoir des droits; elle indique ainsi la fonction  humaine. La 
fonction  humaine est le "progres": l'homme a la fonction  de se 
developper soi-meme en exploitant toutes les possibilites de 
progres. 

L'homme a trois aspects classiques, et une dimension con-
temporaine. II est d'a.bord un etre biologique: il doit done se 
developper biologiquement. Ensuite, il est un etre pensant, il 
faut  done qu'il puisse se developper intellectuellement. EnLİn, 
l'homme est un etre moral. Conformement,  â sa fonction,  il doit 
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pouvoir progresser dans ce domaine aussi. Bref,  l'homme est 
un etre â trois aspects, et il doit se developper en meme temps 
et avec la meme vigueur dans ces trois sens. Le developpement 
est la fonction  humalne, qı;i naît de la liberte fondamentale  que 
possede l'etre humain dans son ünite avec l'univers et la nature. 

Mais cette fonction  est une fonction  difficile.  II n'est pas 
tres fa.cile  de se developper soi-meme dans ces trois sens. Car, l'-
homme est aussi un etre sccial. Cela veut dire qu'il vit dans une 
societe, et que par consequent il doit tenir compte de tout un 
ensemble de valeurs sociales. 

Alors, a.vec Pintegration de l'individu â la societe naît aussi 
Palienation de l'individu. Les groupss dominants de la societe 
enlevent â l'individu certaines possibilites et privileges qui con-
cretisaient cette liberte premiere. L'homme devient ainsi incapable 
de jouir de ses droits, meme de son droit le pius fondamental: 
le droit de vivre. Car il peut etre reduit â la misere economique 
et sociale. 

Lâ, apparait la dimension contemporaine de l'individu: 
il a le droit d'exiger que toutes ces miseres economiques et soci-
ales soient remediees par la societe tout entiere. Et ce droit 
donne a la societe le devoir de faire  disparaître les miseres eco-
nomiques et sociales de l'individu. 

La fonction  humaine acquiert un nouveau sens: elle imp-
lique des lors, le developpement economique et social. C'est 
ainsi qu'il obtient la possibilite d'exister ı-eelkment dans la 
dignite. C'est â dire, c'est ainsi que le droit de vivre acquiert 
toutes les possibilites d'etre realise pleinement. 

C'est lâ qu'apparaît l'importance du droit de vivre: il donne 
â la societe et â son organisation politique qu'est l'Etat, un devoir 
tres serieux. L'Etat doit, d'une part, completer son organisa-
tion juridique pour qve ce "droit de vivre" ne soit pas viole, et 
d'autre part, prendre toutes les mesures economiques et sociales 
necessaires pour que la vie de l'individu soit vraiment "vivable". 
Le droit â la vie impose, ainsi, â l'Etat, un devoir â double face. 
S'il faut  le repeter, ce devoir consiste en la creation d'une organi-
sation qui graııtisse la vie de l'individu, et d'un ordre sccio-eco-
nomique oû l'individu puisse vivre et s'epanouir en toute liberte-

Alors, nous pouvons demander qu?lle est la source de cette 
conception du droit de vivre 
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III. La source de cette conception du droit de vivre 
Pourquoi, le droit de vivre a-t-il acquis un tel sens? Pour-

quoi ce droit signifie-t  il la possibilite, la faculte,  le privilege de 
venir au monde comme personne humaine, et d'y vivre digne-
ment? D'ou vient son importance? 

Le point de depart d'une telle conception qui reconnaît 
au droit de vivre un sens ar plus haut niveau peut etre deduit 
de ce que nous avons dit jusqu'â maintenant: l'importance du 
droit â la vie decoule directement dc l'HOMME, de la VALEUR 
que possede l'homme lui-meme. C'est parce que ce droit a deux 
sources - la philosophie religieuse dans le passe et la plıilosophie 
İaıque aujourd'hui - qu'il impose â l'Etat un devoir â double 
aspect. Essayons de l'expliquer brievement. 

En effet,  toııte la doctrine des droits de l'homme part de 
l'HOMME. Elle fonde  la responsabilite de developper cet etre 
exceptionnel. 

L'homme occupe ııne place tres modeste dans la nature. 
Mais lorsqu'il est considere du point de vue de la societe, il gagne 
des dimetısions geantes. La societe est importante. Cela est in-
contestable. Mais l'individu aussi est important. II est non seule-
ment apte â se developper biologiquement, mais aussi intellec-
tuellement et moralement. Avec ses qualites, l'homme occupe une 
place exceptionnelle dans la nature et l'Univers. 

A un tel etre, il fa  ut reconnaître cette liberte fondamentale 
et ce droit fondamental  qu'est le drcit de vivre avec tout ce que 
cela implique. C'est en quelque sorte une "obligation ımturelle". 

L'homme doit exister et se developper dans la dignıte. 
L'individu doit faire  tout ce qu'il p;ut poıır arriver â cette dignite 
et, l'Etat est responsable de lui prepa.rer les conditions necessaires. 

Le droit de vivre a un sens profond  parce qu'il se rapporte 
directement â l'homme. II est tres important parce qu'il impose 
â la fois  â l'homme et â son Etat des responsabilites. 

Eıı d'autres termes le droit de vivre a un sens profond,  une 
importance considerable parce qu'il puise sa source, dans la con-
ception suivante: l'homme est lui-meme une VALEUR, il doit 
naître, exister et se developper conformement  â sa dignite. Ce 
droit fondamental  ne peut, et ne doit en aııcun ca.s etre viole. 
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1. Au point de vue des religions 

Tl peut y avoir des dıfferences  parmi les religions, mais je 
crois qu'elles s'entendent tous sur l'importance du droit de vivre. 

En effet,  d'apres les religions l'homme depend de Dieu. 11 est 
une "creature de Dieu". Mais parmi toutes les creatures de Dieu 
il est la plus honorable, laplus supreme. Tl occupe une place excep-
tionnelle dans le royaume de Dieu. Tl est apte â s'unifier  avec 
Dieu. Le corps est une substance divine. Toute atteinte â ce corps 
sacre est une a.gression contre Dieu. L'homme en tant qu'image 
de Dieu a certain droits. Ces droits doivent etre reconnus par 
l'Etat. L'Etat est responsable de la vie terrestre de l'homme. Le 
droit de vivre etant un privilege offert  â l'homme par Dieu, l'Etat 
ne peut, et ne doit pas y toucher. 

2. Au point de vue de la philosophie laique. 

A l'epoque des "Grandes Monarchies", le sens sacre du 
droit de vivre etait oublie. Cette fois,  c'est â partir d'une philo-
sophie la'ique qu'on a essaye de mettre en Iumiere l'importance 
du droit de vivre. 

D'abord nous voyotıs apparaître la doctrine du "Droit Na-
turel" qui garde des traits religieux. D'apres cette doctrine le 
monarque a un pouvoir qui lui vient de son Dieu et de son epee; 
mais en meme temps il existe un droit naturel fonde  par Dieu 
et que le monarque souverain doit respecter: les droits de l'hom-
me et le droit de vivre font  partie de ce droit naturel. Le monar-
que, lui non plus, ne peut les violer. 

Plus tard, cette conception qui s'inspirait de la religionse trans-
forme  en une conception rationnelle du droit, et dit reci: ante-
rieurement aux stades de la societe et de l'Etat, il existe un stade 
naturel. Dans ce stade il existait un droit, le "droit naturel". 
Celui-ci etait un droit rationnel. L'hcmme le possedait par na-
ture, du seul fait  d'etre homme. Lorsque l'homme par un con-
trat social a cree la societe, il a legue certains de ces droits natu-
rels â cette societe. Mais le reste, il continue â les exercer dans la 
societe. Et ce reste vient avant le droit positif  fait  par le monarque 
souverain. D'ailleurs, la raison d'etre des gouvernements n'est-
elle pas, avant tout, d'assurer et de grantir la securite des 
citoyens ? 
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La philosophie laique a abouti enfin  â une conception tres 
nette des droits de l'homme et du droit de vivre, selon laquelle, 
il y a la nature et la societe. Le seul etre reel, libre, et 
responsa.ble est l'homme. C'est lui qui est le centre et le fonde-
ment de la societe. Le but de la societe et de son droit est l'hom-
me. L'homme a des besoins et des desirs. Tl veut les realiser, et 
il a le droit de vouloir les realiser. Avant tout, il a le droit de 
vivre, et la societe doit en assumer la responsabilite. 

Vient ensuite l'epoque du "Droit Social" quı lui aussi a mis 
l'accent sur l'importance du droit de vivre. II a meme confere 
â l'Etat le "devoır de faire  vivre". 

De meme, la doctrine marxiste, qui se situe â l'interieur de 
la philosophe occidentale laique, reconnaît les droits de l'homme 
dans toutes ses dimensions. 

3. Le droit  de  vivre doit  etre protege 
On voit que le droit de vivre qui est la premiere concretisa-

tion de cette liberte premiere est reconnu comme le droit le 
plus important. II doit done etre protege serieusement. II doit 
aussi etre developpe dans toutes ses dimensions. 

Un droit de vivre qui n'est pas protege et developpe perd 
tout son sens et son importance. 

II existe une dialectique entre l'univers, la nature, la societe, 
et l'individu. Le developpment est l'oeuvre de cette dialectique. 
Si le droit de vivre n'est pas protege suffisamment,  un element de 
cette dialectique, l'individu, dısparaît, et avec lui la dialectique 
tout entiere, c'est-â-dire le developpement s'arrete. 

C'est povr cela, que la proteetion de la vie est aussi impor-
tante que la vie elle-meme. Une vie qui n'est pas protegee n'a 
que le sens d'un dessin trace sur la surface  de l'eau. 

4. Les dimensions  de  la proteetion 
Cependant, la proteetion est une tâche complexe. Elle n'est 

pas facile.  Elle n'est pas toi'jours efficace.  Surtout, quand il s'agit 
de proteger le droit de vivre contre la societe (contre l'Etat) on 
entre dans une impasse. 

La proteetion du droit de vivre fait  appel immediatement 
â l'ordre social et â son expression politique qu'est l'Etat. Ce 
dernier doit etre organise de maniere â ce que la vie y soit invio-
lable. Cela constitue le devoir de "faire  vivre" de l'Etat. 
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Le "devoir de faire  vivre" de l'Etat eAprime la necessite de 
faire  vivre "l'individu". Vu sous cet angle, l'Etat a les responsa-
bilites suivantes: 

a. L'Etat est responsable de ce que l'individu vienne au 
monde et qu'il puisse y vivre. L'Etat doit garantir les conditions 
necessaires pour une vie saine, tant du point de vııe materiel que 
psychique. 

b. L'Etat doit ensuite proteger l'individu contre les mena-
ces eventuelles â son droit de vivre. L'Etat doit creer une organi-
sation juridique capable d'assurer 1'ünite corporelle et sociale 
de l'individu. 

L'unite corporelle de l'individu est menacee de plusieurs 
cötes. 

La premiere menace vient de l'individu lui-meme. C'est 
le suicide. La deuxieme menace vient d'un autre individu (ov 
groupe d'individus). C'est une agression totale ou partielle contre 
l'existence corporelle de l'individu. Ou bien c'est une agression 
qui peut ni'ire â l'equilibre mental de l'individu et lui causer 
des depressions pschiques. 

La troisieme menace vient de l'Etat meme. L'Etat, afin  de 
proteger l'ordre public, d'assurer la justice, intervient â l'in-
dividu: en le metta.nt en prison, il exerce une pression sur son 
existence corporelle. Oubienparl'executiondela peine de mort, 
l'Etat met fin  directement â la vie de l'individu. 

Ici, le devoir de faire  vivre de l'Etat doit l'emporter. Je 
m'explique : 

L'Etat doit etre organise de telle maniere: 

i - que l'individu prisse venir au monde apte â la vie, se 
developper, tout au long de sa vie, physiqvement, moralement 
et intellectuellement, et atteindre du point de vue economique 
et social un niveau compatible avec la dignite humaine. 

ii - qu'il n'y ait aucune intervention physique â l'unite 
corporelle de l'individu, meme si cette intervention semble etre 
dans les limites des lois (dans le cas de la peine de mort); qu'on 
ne pu'sse mettre fin  â l'existence corporelle, c'est-â-dire qu'il 
n'y ait pas de place â la peine de mort. 


