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L’Assemblée Consultative Constituante a adopté le 20 mai
1982 une loi qui a pour but de codifier en Turquie les régles du
droit international privé ainsi que celles de la procédure civile
internationale.

Avant la promulgation de cette loi. en cffet, le droit inter-
national turc n’était pas codifié d’une maniére systématique:
Une “loi provisoire du 23 février 1330 (1915 de notre ére) re-
lative aux droits et obligations des étrangers se trouvant en pays
ottoman” était restée en vigueur en Turquie depuis la fin de ’Em-
pire ottoman!. C’était une loi ancienne et trés incompléte et elle
ne répondait plus aux besoins de notre époque, caractérisée par
une internationalisation croissante de la vie sociale, économique
et culturelle?.

Aussi, depuis de nombreusss annéss, la doctrine unanime
réclamait-clle uns codification. C’est la raison pour laquelle la
Faculté de Droit d’Istanbul a constitué dés 1975 une commission
qui avait pour tache de préparer un avant-projet de loi régissant
toute la matiére.

Le texte quclle ¢labora fut ensuite soumis a I'examen des
spécialistes et des institutions concernés. Un symposium organisé
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du 22 au 24 novembre 1976 4 la Faculté de Droit d’Istanbul leur
a donné ’occasion d’examiner la situation en détail et le compte-
rendu de ces journées d’étude fut publié3.

En 1977, le Ministére de la Justice élabora un projet de loi
essentiellement basé sur ’avant-projet d’Istanbul, mais prenant
aussi en considération certaines des remarques faites lors de ce
symposium. C’est ce projet qui, aprés avoir été examiné et revu
a lissue d’un second symposium organisé¢ a la Faculté de Droit
d’Ankara, fut soumis au Parlement en tant que projet du Gou-
vernement.

Ce dernier projet ne fut que treés légerement modifié par la
commission spécialisée de I’Assemblée Consultative Constituante,
pour étre finalement approuvé au printemps 1982 successive-
ment par cette Assemblée et par le Conseil National de Sécurité.

La nouvelle loi, qui comprend trois parties et compte 48
articles, peut étre considérée comme trés moderne.

Sans vouloir entrer dans le détail des régles qu’elle instaure,
nous voudrions ici appeler I'attention sur le fait que quelques-unes
des modifications apportées au projet de loi au dernier stade de
son élaboration suscitent des interrogations. Citons par ex2mple
le dernier alinéa de I'article 2, qui ne nous parait pas trés clair.
Au départ, le renvoi a une autre loi étrangere avait été exclu dans
les termes suivants: “La loi étrangere applicable comprend les
régles matériclles internes de I’Etat concerné” (art. 1/al.4 de
Pavant-projet)’. Mais la régle retenue e¢n définitive est ambigué
dans son énoncé .et peut étre interprétée soit dans le méme sens,
soit comme imposant la régle diamétralement opposée.
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D’autres exemples de dispositions a notre sens ambigués
peuvent étre cités:

— Au lieu d’évoquer “les conséquences de la rupture
de fiangailles”, le texte de la loi parle des “effets et conséquen-
ces des fiangailles™ (art. 11 /al.12).

— L’Article 22 est loin de réscudre le probléme qui
se pose dans le cas ou des biens successoraux se trouvent
dispersés dans plusieurs pays.

— En ce qui concerne les droits réels, les alinéas 2
ct 3 de I'article 23 manquent de clarté;

— En matiére d’enrichissement sans cause, il n’est
pas facile d’envisager un enrichissement “sans cause” qui
“résulte d’un rapport juridique”, tel que le prévoit l'article
26.

Quoi gu’il en soit, la nouvelle loi a le grand mérite de codifier
les regles du droit international privé en Turquie et répond ainsi
a un besoin qui se manifestait de maniére pressante dans ce pays.




