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Rusya ile ABD ve AB arasindaki jeopolitik rekabet 2008 yilimdaki Rusya-Giircistan
savagindan sonra daha net bir bicimde hissedilmeye baslanmistir. Bu rekabet bugiin Dogu
Avrupa’dan, Karadeniz’e ve oradan Kafkasya ve Orta Asya’ya uzanan hilal iizerinde devam
etmektedir. Rusya ile ABD-AB eksenli bu miicadelenin en énemli cephelerinden biri olarak Beyaz
Rusya one ¢ikmaktadir. Bu cephe diistiigii takdirde Rusya, hem Dogu Avrupa’da, hem de
Karadeniz'de stratejik dengelerin degiseceginin farkindadir. Dolayisiyla Beyaz Rusya’daki
gelismeler, ozellikle Rus dis politikast acisindan “hayati c¢ikar” kavrami gercevesinde ele
alinmaktadir. Beyaz Rusya halkinin Rusya ile olan tarihsel ve etnik baglar: da diisiiniildiigiinde,
son dénemde iki iilke arasinda ortaya c¢ikan sorunlarin Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki bir
liderlik sorunu mu, yoksa Beyaz Rusya'mn Atlantik Ittifaki ve Avrupa Birligi'ne yonelik kalici
bir dis politika degisikligi mi oldugu 6nem kazanmaktadir. Makalenin amaci, Beyaz Rusya’nin dig
politikasindaki yeni dinamiklerin sebeplerini ortaya koymak ve Rusya’'min bu degisimi nasil
algiladigim gostermektir.
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Abstract

The geopolitical rivalry between Russia and the USA-EU axis has been perceived more
clear than ever after the Russia-Georgia war in 2008. This rivalry is continuing along the
crescent from East Europe to the Blacksea and from Caucasia to Central Asia, today. Belarus has
a very important place as a frontline of this struggle. If the Belarussian front falls down, the
strategic balance will totally change both in Eastern Europe and in the Black Sea region for
Russia. In this context, the changes in Belarussian politics have been evaluated with a sensitivity
of “vital interest” in Russia. When the historic and ethnic relations between Belarussian and
Russian people are considered as a fact, it will be very important to understand the real
dimensions of last tensions between the two countries: Have the problems occured just because of
the competition between the leaders of the countries or is it a real change in Belarussian foreign
policy to warm the relations with USA-EU axis? The aim of the article is to show the reasons of
new dynamics in Belarussian foreign policy and to understand how Russia percepts this change.
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Giris

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda yasadigr soku atlatan
Rusya Federasyonu, hem eski cografyasi ile baglarini tekrar iyilestirmek,
hem de Federasyon'un dagilmasmin oniine ge¢mek igin Dogu
Avrupa’dan, Karadeniz’e ve oradan Kafkasya ve Orta Asya’ya uzanan
hilal iizerinde uzun siiredir miicadele vermektedir. Bu miicadele oyle
bir hal almistir ki, Rusya taktik ve stratejik anlamda ortaya koyabilecegi
tim kozlar1 kullanmaktadir. Bu siire¢te Rusya’nin gercek anlamda
muhatap aldig1 en 6nemli tehdit ise NATO'nun genisleme planlaridir.
Askeri bir ittifak olarak NATO'nun yayilacagl yeni alanlar biiyiik
oranda eski Sovyet topraklari {izerinde bulunmaktadir. Ancak son
zamanlarda goriildiigii tizere, ABD-Avrupa ekseninin “kaba giicii” (hard
power) olan NATO bu politikada yalniz degildir. “Yumusak gii¢” (soft
power) unsuru olarak Avrupa Birligi de Rusya ile bir sekilde rekabet
halindedir ve Rusya'nin tekrar giiclenmesi halinde yeni bir Soguk
Savag'in baglayacagindan endise duymaktadir. Bu nedenle belki
ABD’den farkli yontemlerle, ama ayn1 hedef dogrultusunda Rusyanin
etki alanin1 daraltmaya galismaktadir.

Rusya ile ABD-AB eksenli bu miicadelenin en 6nemli cephesi
olarak Beyaz Rusya, Ukrayna ve Giircistan one ¢ikmaktadir. Bu cephe
diistiigi takdirde Rusya, hem Karadeniz'i, hem de Kafkasya'y1
kaybedeceginin farkindadir. Boyle bir durum gergeklesecek olursa son
donemde Orta Asya’da ABD'ne kars1 kazandig: taktik basarilarin, bolge
tilkelerinde ABD politikalarin1 zor duruma sokarak sagladig1 avantajin
ve belki de en 6nemlisi Cin ve Hindistan ile kurdugu, “Sangay i§birligi
Orgiitii” gibi, yeni siyasi ve ekonomik baglantilarin zarar gorecegi
asikardir. Dolayisiyla Rusya’nin Dogu Avrupa ve Karadeniz sinirini
olusturan her {ig tilkedeki gelismeler Rus dis politikas: agisindan “hayati
¢ikar” kavramui ile ifade edilmektedir. Belki dordiincii bir {ilke olarak
Moldova da bu {igliiye eklenebilir, ama onun rolii su an i¢in daha sinirh
gortinmektedir.

Sovyetler Birligi Sonras1 Rusya - Beyaz Rusya Iligkileri

Karadeniz’e dogru uzanan bu stratejik hilalin Avrupa’daki
baslangi¢ noktas1 Beyaz Rusya’dir. Beyaz Rusya, Sovyetler Birligi'nin
dagilmas1 sonrasinda, 25 Agustos 1991 tarihinde, bagimsizligimni ilan
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etmis ve 1994’ten gilintimiize, Alexander Lukasenko’nun idaresi altinda
varligin1 devam ettirmistir. Bagimsizlik sonrasinda Sovyet doneminin
iktisadi ve siyasi zihniyetini slirdiiren Lukasenko, uzun yillar boyunca
Rusya’nin kanatlar1 altinda ve Bati ile iligkilerine ciddi mesafe koyarak
tilkeyi yonetmistir. Rusya ile yakin iligkileri, 1996’dan beri “Rusya ve
Beyaz Rusya Milletler Toplulugu (Commonwealth of Russia and Belarus)”
ad1 altinda yeni ve tek bir devlet icin birlesme goriismeleriyle daha da
ilerlemistir.

Rusya ile Beyaz Rusya arasindaki birlesme goriismeleri 2 Nisan
1997 yilinda imzalanan bir antlasma ile giiglendirilmis ve kurulacak
devletin ad1 “Beyaz Rusya ve Rusya Birligi” olarak degistirilerek, 25
Aralik 1998 tarihinde yapilan ek antlagmalarla politik, ekonomik ve
sosyal entegrasyon hizlandirilmigtir. 8 Aralik 1999 tarihi ise “Rusya ve
Beyaz Rusya Birlik Devleti'nin Olusturulmas: Antlasmasinin” imza
tarihi olarak kayda ge¢mistir. Bu is birliginde amag¢ Sovyetler Birligi
benzeri yeni bir federasyon kurarak ortak bir dil, bayrak, anayasa,
liderlik ve para birligi altinda birlesmektir. Nitekim bu kararllik,
antlasmanin 22 Aralik 1999'da Rusya Federasyonu ve 26 Ocak 2000'de
Beyaz Rusya Parlamentosu tarafindan onaylanarak yiirirlige
girmesiyle acik¢a gosterilmistir (Deyermond, 2004).

Ancak yapilan antlasmanin igerigine bakildiginda kurulmas:
diisiiniilen yeni devletin asli unsurlar1 olan Rusya ve Beyaz Rusya'nin,
egemenliklerini ve uluslararasi diizeyde kimliklerini muhafaza ettigi,
tiye iilkelerin yalnizca 6nceden antlasmaya koyduklar1 konularda yetki
devrinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda, antlasma
ertesinde kurulmasi diisliniilen birlik i¢in ¢alismalara baslanmis ve bir
sekretarya olusturulmustur.

Birlik Antlagsmasi, yapilan hazirliklara ve istikrarli bir sekretarya
¢alismasina karsin, her iki devletin de zamanla birlesmeye yonelik eski
isteklerini kaybetmesiyle, giderek zayiflamaya baglamistir. Once Rusya
ve sonra Beyaz Rusya, daha 2001 yilinda ortak sinir iizerindeki gtimriik
kontrollerini sikilastirdiklarinda, bir “giimriik birliginden” s6z etmenin
anlami1 kalmamistir. Ayni sekilde ortak bir para degeri iizerinde
gelistirilmesi diisiiniilen ekonomik entegrasyon galismalar1 da pek ¢ok
kez ertelenmis ve ortak bir para degeri bir tiirli yirirlige
sokulamamistir. Ayrica her iki devlet de wulusal sembollerinden
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vazge¢memis ve farkliliklar ekonomik ve siyasi kararlara yansimugtir.
Ornegin, 2004 yilinda tamamlanacag diisiiniilen “para birligi”, &nce
2005 yilina, daha sonra 2006 ve 2007 yilina ertelenmis, 2008 yilina
gelindiginde ise, Beyaz Rusya Merkez Bankasi, Beyaz Rusya rublesinin,
Rusya rublesi yerine ABD dolarmna baglanacagini bildirmistir (Belarus to
Link, 2007). Bu baglamda, 2007 basindan beri Rusya ve Beyaz Rusya
arasindaki birlik goriismelerinin iyi gittigini sdylemek miimkiin
degildir. Lukasenko’'nun ifadesiyle “Rusya, vyapian goriismelerde bir
ortaklik anlasmasindan ziyade, Beyaz Rusya’nin Rusya’ya katilacag: bir ilhak
anlagmasin 6ngormektedir”. Lukasenko’ya gore bu tavir, Beyaz Rusya'nin
egemenligini ve bagimsizligini “gommek” anlamina gelecektir
(Lukashenka Says Russia, 2007). Bu durumda, birligin bayrag: ve devlet
sembolleri olusturulmus olsa dahi Beyaz Rusya, Rusya ile farkli bakig
acilarina sahip olduklarini soyleyerek birlik projesine karsi ¢ikmaya
baglamistir. Rusya ise 0zellikle ekonomik gerekgelerle Beyaz Rusya ile
hemen bir biitiinlesme siirecine girmek istememis, Beyaz Rusyanin
getirecegi ek yikii karsilamak niyetinde olmadigmi gostermistir.
lNigkilerini daha ziyade, Beyaz Rusya'nin askeri ve siyasi destegini
siirdiirmesi amaciyla ilerletmis, Ozellikle Polonya iizerinden gelen
Avrupa Birligi etkisini kirmak ic¢in “birlik” diisiincesi stirekli canli
tutmaya calismistir (Narkeviciute, 2009).

Buna karsin Lukagenko, Avrupa Birligi ile yakinlasmay1
desteklemistir. Bir anlamda Rusya’ya ihtiyaci olmadigini gostermeye
calismistir. Rusya ise Beyaz Rusya’nin AB ile yakinlasmasini dnlemek
icin kendisi ile birlesme projelerini destekleyecek kaynak yapisin
olusturmustur. Nitekim 2007 yili sonunda, 13-14 Aralik’ta Minsk’de bir
araya gelen Putin ve Lukasenko yeni devletin gelistirilmesi igin
yapilacaklar1 goriismiistiir. Ancak beklenenin aksine bir “Birlik
Parlamentosu” ya da “Birlik Devletinin Anayasal Metni”
somutlastirilamamuistir.

Bu arada Rusya Devlet Bagkanli§1 gorevini yiiriiten Putin’in, 2008
yilinda gorevinden ayrilacak olmasi ve miikerrer sekilde ayni goreve
secilememesinin birlesme siirecini hizlandiracagr ve Putin'in yeni
devletin basina gegecegi yolunda spekiilasyonlara neden olmustur.
Ancak Aralik 2007 bulusmasinda ortaya ¢iktig1 iizere, bes ayr1 secenege
gore hazirlanmis birlesme senaryolarinin hemen hepsinde 7-10 yillik bir
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gecis siirecine ihtiyag¢ duyulmasi, kisa vadede bdyle bir siirecin
isletilemeyecegini ortaya koymustur. Bu gelismeler Lukasenko'nun
Rusya ile iligkileri agirdan alarak, Avrupa Birligi'ni Rusya’ya kars1 bir
denge unsuru olarak kullanmak istegi seklinde degerlendirmelere neden
olmustur. Ayrica, Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte Lukasenko ve
Putin arasinda adeta kisisel bir niifuz miicadelesi de baglamistir. Bu
miicadelede Avrupa Birligi'nin alacagi konum, Lukagsenko'nun tavr
agisindan belirleyici olacaktir.

Beyaz Rusya ve Bat1 Arasinda Yumusama (Détente)

Beyaz Rusya ile AB iliskileri, 2008 yili Agustos ayinda Rusya ile
Gilircistan arasinda ¢ikan “Kafkas Savasi’ndan sonra hizli bir
normallesme siirecine girmistir. Bu durum Lukasenko’yu rahatlatmistir.
Kugkusuz bu yakinlasmada hem AB'nin, hem de Beyaz Rusyanin
karsilikli  beklentileri rol oynamaktadir. Bati diinyas: agisindan
Rusya’nin, Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizligini tanimasindan
sonra Beyaz Rusya'nin da benzer bir adim atmamasi1 6nemli bir kazanim
olmustur. Bu kararda Minsk’in meseleyi Bat1 ile Rusya arasinda pazarhk
konusu yapmas: ve Kosova ihtilafindaki tutumunun tekrarlanmasi
endisesiyle Avrupa diilkelerinin, Beyaz Rusya'ya Giiney Osetya ve
Abhazya'y1 tamimamasi igin destek vermesinin rolii biiyiiktiir. Nitekim
2008 Kafkas Savast ertesinde AB iilkeleri artik Beyaz Rusya’da
mubhaliflerden ziyade, iktidar1 desteklemeye baslamislardir. Ayrica
Beyaz Rusya hizli bir sekilde AB’nin 'Dogu Is birligi' programina dahil
edilmigtir.

Kugskusuz AB ile yakinlagsma siirecinin hizlanmasmndan Beyaz
Rusya'nin da oOnemli c¢ikarlar1 vardir. 2006 yili sonundan itibaren
Rusya’nin Beyaz Rusya’ya verdigi mali destegi belli sartlara baglamak
istemesi, Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki iligkilerin giderek
bozulmasina yol agmistir. Dolayisiyla Minsk, Moskova'nin niifuzundan
kaynaklanan tehdidi dengeleyebilmek igin siddetle Bati ile iliskilerini
gelistirmeye ihtiya¢ duymustur. Ayrica, 2008 yilinda baglayan kiiresel
ekonomik krizin etkisi ile birlikte Beyaz Rusyanin ciddi ekonomik
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Ticaret hadlerinin tersine donmesi, dis ticaret
talebinin azalmas1 ve yurtdisindan mali kaynak temin etmekte yasanan
zorluklar, Beyaz Rusyanin doviz rezervlerinde azalmaya neden
olmustur. Neticede bu kosullar, Beyaz Rusya’y1 faydaci bir yaklasima
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yonlendirmistir. 2008 Ekim ayinda Beyaz Rusya ekonomik istikrar
saglamak icin IMFye stand-by anlasmas: i¢in basvuru yapmis ve
bagvuru sonunda 12 Ocak 2009 tarihinde yapilan anlasma ile 2.51 milyar
dolar kaynak temin edilmistir. Bu anlagsma ile Beyaz Rusya mali ve idari
sisteminde Ozellestirmeler ve devlet sektoriiniin kiigiiltiilmesi de dahil
olmak tizere onemli sartlar1 kabul etmistir (IMF-Press Release, 2009). Bu
durum politik diizeyde, Beyaz Rusya’nin “Rusya’ya olan bagimliligini
tekrar gozden gecirdigi” seklinde yorumlanmistir.

Beyaz Rusya’nin borg¢ i¢in AB yerine, ABD’nin “kontrol” ettigi
IMF’ye bagvurmas: da ilging bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Bir agidan boyle bir tercih Lukasenko agisindan anlasilabilir bir
durumdur. Ciinkii IMF, borg vermek i¢in 6n kosul olarak AB gibi politik
reformlar dayatmamakta, ekonomik ve idari diizenlemelere
bakmaktadir. Ancak bir bagka ac¢idan ise bu durum, Beyaz Rusya’nin
Rusya ve AB arasinda kurdugu denge oyununu genislettigi ve ABD’yi
de igine alan daha genis bir alanda manevra kabiliyeti kazandigini
gostermektedir. Nitekim Lukasenko, ABD ile iyi iliskiler kurulmas igin
Beyaz Rusya’nin bazi konularda geri adim atabilecegini belirtmektedir.
lligkilerin yeniden kurulmasi ve gelistirilmesi icin bugiine kadar
tizerinde anlasilamayan konularda taviz verebileceginin altim1 ¢izen
Lukasenko, “Bagimsizligumiz disinda her konuda geri adim atmaya haziriz”
seklinde agiklamalar yapmaktadir. Kuskusuz iliskilerin iyilestirilmesi
konusunda onemli bir etken de, IMF'nin Beyaz Rusya’ya yapilan
yardimi arttirma karar1 olmustur. Ayrica, Rusya ve Beyaz Rusya
arasinda yasanan “Siit Krizi” de, Batili {ilkelere sicak mesajlar
yollanmasinda 6nemli rol oynamistir (Beyaz Rusya ABD, 2009; ABD'den
Lukasenko'ya Tesekkiir, 2009).

Boylece Beyaz Rusya, IMF ve AB ile iligkilerini gelistirerek hem
ekonomik durumunu iyilestirmek, hem de Rusya’ya kars1 bir pazarlik
giicli kazanmak istemektedir. Bu gergegi farkli bir boyuttan BDT
Ulkeleri Enstitiisii Babaskan1 Konstantin Zatulin de dile getirmekte ve
Bat1 iilkelerinin 6teden beri Rusyanin eski SSCB {ilkelerindeki etkisini
azaltmaya calistigini ileri sitirmektedir. Bu nedenle daha Once
diktatorliik rejimi olarak tanimlanan {lkelere yonelik Batili
degerlendirmelerin degistigini savunmaktadir. Zatulin’e gore, benzer
bir yakinlasma Islam Kerimov ile de yuritiilmektedir. Ornegin, daha
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once batili {ilkelerin, Andican olaymdan Ozbek Hiikiimeti'ni sorumlu
tutarken, sonradan bu olay1 herkesin unuttugunu ve Kerimov yonetimi
ile yakinlasma siirecinin baslatildigin1 ifade etmektedir. Ancak
Lukagenkonun ya da Kerimov'un Rusya ile iligkileri koparacagim
diistinmenin ise dogru olmayacagini ileri stirmektedir. Bu goriise
Fransiz akademisyen Alexandra Goujon da katilmakta ve
Lukagenko'nun yaptig1 mali, siyasi ve idari degisikliklerin, kozmetik
degisiklikler oldugunu soyleyerek, Beyaz Rusya’nin ne kolay kolay
Rusya’dan uzaklasabilecegini, ne de rejimini degistirebilecegini ifade
etmektedir (Klump, 2009).

Goujon’a gore, Beyaz Rusya tipi bir liberalizasyon siireci iig
noktada sorgulanmak durumundadir (Klump, 2009):

— Her seyden 6nce bu liberalizasyon girisiminin ilk ve en énemli
hedefi ekonomik alandir. Amag, dis yatirimciy1 tesvik edecek uygun
ortami yaratmaktir ve degisiklikler bunun i¢in yapilmaktadir.

— Bu siire¢ oldukg¢a “kontrollii” bir bicimde yiriitilmektedir,
¢linkii amag tam bir demokrasiye gegis ya da ekonomik liberalizasyon
degil, daha siirh bir degisimdir. Beyaz Rusya rekabete agik bir piyasay1
oncelikli hedef olarak gormemektedir. Merkezi kontroliin bir sekilde
devam ettirilebilecegi bir piyasa tasarlanmaktadir.

— Bagka bir deyisle Beyaz Rusya’daki degisim tamamen ekonomik
ve jeopolitik ihtiyaglar neticesinde giindeme gelmistir, istekli ve 6nceden
planlanmis bir stire¢ degildir. Ayrica ekonomik liberalizasyonun
otomatik bir bigimde politik liberalizasyonu saglayacagi beklentisi de
gercekci degildir. Beyaz Rusya i¢in hazirlanan model daha ¢ok, otoriter
bir rejimle liberal bir ekonominin birlestirildigi “Cin Modeli"ne
benzemektedir.

Beyaz Rusya ve Rusya Arasinda Artan Gerilim ve Belirsizlikler

Beyaz Rusya’nin pozisyonuna dair belirsizliklere ve Bati ile
sorunlarina karsin, dis politikasindaki degisimin Rusya’da ¢ok dikkatli
bir bicimde ve kaygiyla izlendigi goriilmektedir. Rusya, Beyaz
Rusya’nin AB ile yakinlasmasindan fevkalade rahatsizlik duymaktadir.
Bu kaygilar1 arttiran en onemli unsurlardan biri de Beyaz Rusya’nin
“Dogu Ortaklik Projesine (Eastern Partnership Project)” dahil
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edilmesidir. 7 Mayis 2009'da Prag’da Beyaz Rusya'nin da katilimiyla
gerceklesen “Dogu Ortaklik Projesi” cercevesinde AB, projeye katilan
tilkelere 2013 yilina kadar 600 milyon avro aktarmay1 planlamistir. Bu
para ¢ok fazla olmamakla birlikte, projeye katilan iilkeler tarafindan
simgesel bir siyasi destek olarak kabul edilmektedir. “Akdeniz Icin
Birlik Projesi” ile birlikte “Dogu Ortaklik Projesi”nin, gerek Giiney’de
‘Avrupa’min komsularina’ gerekse Dogu’da ‘Avrupali komsularina’ bir giin
AB’ye tyelik i¢in miiracaat hakki kazandiracag: ifade edilmekte, 1991
yilinda Polonya, Macaristan, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti'nin tiyelik
girisimleri gercevesinde olusturulan “Visagrad Grubu” ornek
gosterilmektedir. Ancak AB'nin belgelerine yansiyan sekliyle, soz
konusu tilkeler “Avrupa iilkeleri” olarak degil, “dogulu ortaklar” olarak
tanimlanmaktadir. Hatta AB tiyesi baz iilkeler, agik¢ca Beyaz Rusyanin
projeye dahil edilmesini dogru bulmadiklarini ifade etmekte ve onu
Rusya’nin “Truva At1” olarak gordiiklerini soylemektedirler (Marples,
2009; Narkeviciute, 2009).

Oysa projeye katilan iilkeler, AB’den “yeni ortakliklar” konusunda
destek beklemekte ve bir giin AB'ne iiye olacaklarin diistinmektedirler.
Bu kapsamda Beyaz Rusya, AB ile ii¢ dort yil icinde serbest ticaret
bolgesi olusturmak istegini acik¢ca beyan etmistir. Beyaz Rusyamnn
Basbakan Birinci Yardimcist Vladimir Semasko, parlamentoda yaptig:
konusmada, temel amacinin, tlkesi ile AB arasinda serbest ticaret
bolgesi kurulmasi oldugunu net bir sekilde dile getirmistir (Belarus AB
ile, 2009).

Lukagenko ise bir yandan Rusyanin yaninda olduklarmi
aciklarken, diger yandan da Israil Disisleri Bakani Liberman'dan Bati ile
tilkesi arasinda arabuluculuk yapmasini ve rejiminin tanimnmasini
istemistir. Denge politikas1 izlemeye ¢alisan Beyaz Rusya, 6te taraftan da
Rusya'yl, Giircistan'dan tek tarafli bagimsizliklarini ilan eden Giiney
Osetya ve Abhazya'y1 tanimasi icin kendisine santaj yapmaya calismakla
sucglamistir. Beyaz Rusya, Moskova'nin ag¢tigi 2 milyar dolarlik kredinin
son dilimi olan 500 milyon dolar i¢in Giiney Osetya ve Abhazya'nin
taninmasinin sart kosuldugunu soylemektedir. Rusya ise bu iddialar
reddetmektedir. Ancak Beyaz Rusya liderinin bu agiklamasi, Moskova-
Minsk iligkilerindeki gerginligin seviyesini agik bir bigcimde ortaya
koymustur. Bu gerginligin artmasinda etkili olan bir baska konu da,
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Beyaz Rusya ile Gazprom arasinda yasanan 244 milyon dolarlik borg
krizi olmustur. Ayrica, Rusya’nin Beyaz Rusya’dan siit iiriinlerinin ihrag
edilmesini yasaklamasindan sonra, Beyaz Rusya’nin buna tepki olarak,
Moskova’da diizenlenen ODKB zirvesine katilmayarak Ortak Acil
Miidahale Giicii Antlasmasmi imzalamay: geciktirmesi, Rusya’y1
kizdirmistir (Gazprom, Beyaz Rusya’dan, 2009).

Bu gelismeler cercevesinde Beyaz Rusya Maliye Bakani Andrey
Harkovets, AB'ye mali yardimda bulunmasi igin basvuruda
bulunduklarini agiklamistir. Rusya'nin Beyaz Rusya'ya vermeyi taahhtit
ettigi 500 milyon dolarlik kredi konusunu hentiz degerlendirmediklerini
belirten Harkovets, “Bu konuyu hala degerlendirmiyoruz. Biz dncelikle
politikamizin  dogrulugunu teyit edecek olan Uluslararast Para Fonu'nun
(IMF)  tepkisini  bekleyece§iz. Rus karsitlarimizla  goriismede ortaya
koyabilecegimiz sey budur” seklinde konusmustur. Beyaz Rusya Merkez
Bankas1 Baskani, Nikolay Luzgin de yaptig1 agiklamada, IMF Yoneticiler
Konseyinin Haziran ay1 sonunda yapacag1 toplantida Minsk'e verilecek
kredinin miktarim1 1 milyar dolar daha yiikseltmesini beklediklerini
kaydederek, “Yoneticiler Konseyi'nin 29 Haziranda toplanmas: bekleniyor ve
biz bu toplantida miispet bir karar umuyoruz” demistir. Luzgin, Beyaz
Rusya'nin IMF'in tiim sartlarini yerine getirdigini belirterek, yakin bir
zamanda doviz sepetindeki Beyaz Rusya rublesindeki dalgalanma
koridorunu ytizde 10'a kadar genisletme karar: aldiklarimi1 kaydetmistir
(Beyaz Rusya AB’den, 2009). Nitekim IMF de 29 Haziran 2009'da yaptig1
agitklama ile Beyaz Rusya’ya verilecek olan destegin 2.51 milyar
dolardan 3.52 milyar dolara gikarildigini, boylelikle yardimin 1 milyar
dolar arttirildigini ve diinya ekonomisinin giderek kotiilesen durumu
nedeniyle, bor¢ paketinde daha onceden talep edilen pek ¢ok sarttan
vazgecildigini agiklamistir (Belarus: IMF, 2009).

Ancak Beyaz Rusya ve Rusya arasindaki ekonomik ve siyasi
gerginliklerin daha ziyade Lukagsenko'nun tavri nedeniyle arttigina
inanan Rusya da, Beyaz Rusya’y1 kaybetmemek ve kiiresel ekonomik
krizden olumsuz etkilenen komsularina yardim etmek maksadiyla 7,5
milyar dolarlik bir fon olusturdugunu ve bu tilkelerin arasinda Beyaz
Rusya'nin da bulundugunu agiklamistir. Rus parlamentosunun alt
kanadi Duma, Devlet Bagskami Dimitriy Medvedev'in Subat 2009
tarihinde sundugu "Nakit Havuzu" anlagsmasi tasarisini, ilgili oylamada
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5'e kars1 409 oyla kabul etmistir. Avrasya Ekonomik Toplulugu iiyeleri
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan igin olusturulan
fondan yardimin, hibe mi, yoksa kredi seklinde mi yapilacag: konusu
netlige kavusturulmamakla birlikte analistler, Moskovanin komsu
tilkelere zor gilinlerinde yardim ederek, bu {ilkeler {izerindeki etkisini
artirmak ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin de Giircistan ve Ukrayna
ornegini izleyerek Batiyla yakinlagmasini engellemek oldugunu acikca
ifade etmislerdir (Rusya’dan Komsuya, 2009).

Goriildiigii gibi Rusya ve Bati arasinda, “mali yardim
programlar1” kullanilarak biiyiik bir gii¢ miicadelesine girilmis
durumdadir. Eski Sovyetler Birligi topraklar1 {izerinde kiyasiya bir
rekabetin yasandig1 anlasilmaktadir. Bu yeni donemde artik silahlarin
yerini, uluslararas: sirketler ve onlarin yapacaklar1 dogrudan yatirimlar
ile gimriik politikalari, diisiik faizli kredi anlagmalari, enerji ortakliklar:
ve bazen de siyasi ayricaliklar almistir. Bu cergevede Rusya da dis
politikasini revize etmis, liberal ekonomik sistem ig¢inde kullanabilecegi,
rekabet giicii yiiksek sirketleri (6rn. Gazprom) ve mali yardim
programlar1 aracilig: ile niifuz etmek istedigi iilkelere miidahale etmeye
baslamistir. Neticede Rusya'nin Beyaz Rusya’da izledigi havug/sopa
politikasinin ne kadar etkili olacagin1 zaman gosterecektir, ancak son
olarak uyguladig1 “siit yasag1” nedeniyle Beyaz Rusya en 6nemli ihrag
kalemlerinden biri olan siit {irtinlerini bir donem Rusya’ya satamamuistir
(Rusya'dan Belarus'a, 2009). Kisa siire 6ncesine kadar tek devlet catisi
altinda birlesme planlar1 yapan Rusya ile Beyaz Rusya iliskilerinde, “stit
krizi” nedeniyle iligkiler kopma noktasmna kadar gelmistir. Minsk’in
Moskova’da yapilan Ortak Giivenlik Anlasmasi Zirvesi'ni bu nedenle
boykot etmesi ortami gerginlestirmistir. Rusya Devlet Baskani Dmitriy
Medvedev toplantiya gelmeyen Beyaz Rusya lideri Aleksandr
Lukagenko’yu “ortak gibi davranmamakla” suglamis ve “Katilmayacagini
soylemek icin bir telefon bile etmedi... Kapildig1 bu siit histerisinden kurtulmas:
lazzim.” demistir. Minsk’in Moskova toplantisinda alinan kararlarin
mesru olmadigini acgiklamas: krizi daha da artirmis, Kommersant
gazetesine konusan bir Kremlin yetkilisi de, Lukasenko’yu kastederek,
“Galiba birileri artik baskan olmak istemiyor!” vurgusu yapmistir (Baslamus,
2009).
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Bu arada, Rusya’nin dogalgaz satis1 nedeniyle dogan alacagini da
Beyaz Rusya’dan tahsil etmek istemesi, iliskileri olumsuz yonde
etkilemeye devam etmistir. Rusya’min bu hamlesine karsilik olarak,
aralarindaki glimriik birligi anlasmasi buna izin vermemesine ragmen
Beyaz Rusya, “kacak¢ilik” gerekgesiyle Rusya’ya mal gotiiren TIR'lar
aramaya baslamistir. Bunun tiizerine Moskova yonetimi, bu iilkeden
ithal edilen siit ve siit {iriinlerinin sevk edilmesine yeniden baglanmasi
konusunda mutabakat saglandigini duyurmus, Rusya'nin bu tedbirine
kars1 Beyaz Rusya da aldigi, "Rusya'dan gelen mallara siki giimriik
kontrolii" kararmi kaldirmistir. Beyaz Rusya bu arada, Rusya ile
baglantiy1 saglayan ana kara ve demir yollarinda, Rusya'dan gelen
mallara karst her zaman igin sik1 bir giimriik kontrolii baslatabilecegini
acgiklamistir (Belarus'a Havug-Sopa Taktigi, 2009).

Rusya’nin Beyaz Rusya’dan gelen siit ve daha sonra et iirtinlerine
karst uyguladig1 yasaklama karari ve dogalgaz borcunu giindeme
getirmesine karsilik, Lukasenko’'nun son donemde verdigi bir baska
tepki de, Rusya'min Beyaz Rusya’dan gecerek Letonya’ya yilda 10
milyon ton petrol tasiyan boru hattin1 “giivenlik” gerekgesiyle
kesmesidir. Petrol boru hattinin eski ve bakimsiz kaldigimni, Rus petrol
sirketinin boru hattinin bakimina yeterli ilgiyi gostermedigini ve Beyaz
Rusya’da birkag kez cevre felaketi yaratacak kazalar yasanmasina sebep
oldugu icin bu hattin kapali tutulabilecegini sdylemektedir (Belarus Has
Banned, 2009). Ancak bu gerekgeler dogru olmakla birlikte, Beyaz
Rusya'nin Rusya’nin petrol ihracatini olumsuz yonde etkilemeye
calistig1 da bir vakiadir.

Lukasenko’nun Rusya ile artik agiktan yiiriittiigii miicadele, bugiin
Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki birlesme beklentisini neredeyse
tamamen ortadan kaldirmistir. Lukasenko, Rusya ile iligkilerde biiytiik
bir hayal kiriklig1 yasandigini, gelecege iliskin ciddi kaygilar1 oldugunu
ve AB-ABD ile iligkilerini gelistirmek istedigini soylemektedir
(Belarussian pres, 2009). Bunun yaninda Rusya ve Abhazya’daki
beklenti her ne kadar, Beyaz Rusya'nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1
taniyacag1 yoniinde olsa da (Markedonov, 2009), Beyaz Rusya’nin yeni
yaptig1 bir duyuru ile bu bolgelere gidecek vatandaslarinin muhakkak
Gilircistan tlizerinden giris yapmasini istemesi, Beyaz Rusya’'nin AB'nin
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de istegi dogrultusunda Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yana tavir
koydugu seklinde yorumlanmustir (Belarus calls its citizens, 2009).

Beyaz Rusya’da “Degisimin” Siirekliligi Sorunu ve Lukasenko
Faktorii

Sonug olarak, oniimiizdeki donemde Rusya ve Beyaz Rusya
arasindaki iligskilerin eskiye nazaran giderek farklilasacagi ve
Lukagenko'nun liderligindeki Beyaz Rusyanin Bati'ya daha da
yakinlasacag1 sOylenebilir. Bu noktada bazi sorular 6ne ¢ikmaktadir:

Herhangi bir Beyaz Rusya yOnetimi, ekonomik ve siyasi
bagimlilig1 diistiniilecek olursa, Rusya’y: karsisina alacak bir politika
izleyebilir mi?

Rusya ile gerginligi tirmandirma politikasi, Lukasenkonun kisisel
politikasi olarak goriilebilir mi?

Beyaz Rusya kamuoyunun ve biirokratik elitlerinin Rusya ile
iligskilerin gerginlesmesine tepkisi ne olur?

AB ve ABD’de Beyaz Rusya’y1 her kosulda destekleyecek bir siyasi
iradeden bahsedilebilir mi?

Bu sorulara en sondan baglayarak cevap verilecek olursa, hem
AB'nin hem de ABD'nin Beyaz Rusya’ya azami dl¢iide destek verecek
bir iradeye sahip oldugu soylenebilir. Bunun hem moral anlamda, hem
de stratejik anlamda ciddi bir altyapis1 oldugu goriilmektedir. ABD ve
AB'nin eski Sovyetler Birligi topraklarindaki ilerleme stratejisinin en
onemli iki kanat {iilkesinden biri olan Beyaz Rusyanin (digeri
Ermenistan), Rus hegemonyasindan ¢ikartilmas: askeri ve siyasi agcidan
Bati igin biiyiik bir kazang olacak ve Rusya’nin moral giiciine biiyiik bir
darbe vuracaktir. Halen Beyaz Rusya’dan Abhazya ve Giiney Osetya’nin
taninmasina dair bir isaret alamayan Rusya’nin sagkinlig1 diisiiniilecek
olursa, boyle bir gelismenin Rus karar alicilar {izerinde yarattig1 hayal
kiriklig1 ve tahribat biiyiik olacaktir. Ustelik NATO'nun doguya dogru
genisleme stratejisi igcinde Beyaz Rusya ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ancak bu noktada kilit unsur Beyaz Rusya’daki yonetici elitin, bir
bagka deyigle iist diizey biirokrasinin yapisi ve degisime tepkisidir.
“Siloviki” olarak adlandirilan muhafazakar ve Rusya yanlisi biirokrasi
yakin zamana kadar devletin aygitinin basinda kalmistir. 2006 yilindaki
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muhalif gruplarin kitlesel gosteriler esnasinda Aleksander Lukasenko’ya
bliylik destek vermistir. Buna karsiik devlet icindeki tiim Onemli
kurumlarda idareyi ellerinde tutmuslardir (Eskola, 2009). Bat1 ile iligki
kurulmasina direnen ve Rusya ile isbirligini savunan bu grup, Putin -
Lukasenko gerilimiyle Beyaz Rusya lideri i¢in sorun olmaya baslamistir.
Lukasenko'nun denge politikasi i¢in uygun goriilmeyen ve gelecekte
Beyaz Rusya Bagkanlig1 icin yarisarak, Lukasenko’ya rakip olabilecek bu
grup, 2007-2008 doneminde tasfiye edilecektir. Aralik 2010
secimlerinde, dordiincii donem igin baskanliga tekrar aday olmasi
beklenen Alexander Lukasenkonun, herhangi bir nedenle bunu
basaramamas: halinde iktidar1 garantilemek icin yerine biiylik oglu
Viktar Lukasenko’yu getirecegi sdylenmektedir. Bu durumda Alexander
Lukasenko’nun eski yoldaglarmi oglunun 6niinii agmak igin neden tek,
tek gorevden aldig1 daha iyi anlasilmaktadir.

“Siloviki"nin basinda bulunan Giivenlik Konseyi Devlet Eski
Sekreteri Viktar Seyman’in gorevden alinmasinin bir doniim noktas:
oldugu tasfiye siirecinde, Viktar Lukasenko ile gecinemeyen tiim eski
kadronun gorevden alinmasi beklenmektedir. KGB $efi Stsyapan
Sukharenka ve Birinci yardimcis1 Vasil Dzemyantsey - (Temmuz 2007),
Bagkanlik Yonetimi'nden Henadz Nyavylas — (2008) ve Icisleri Bakani
Uladzimir Navumau - (Nisan 2009) tasviye siirecini yasayan isimlerden
yalnizca bir kagidir (Eskola, 2009).

“Siloviki”’nin tamaminin olmasa bile lider kadrosunun gorevden
alinmasi, Beyaz Rusya’daki siyasi dengeleri belirgin sekilde
degistirmistir. Siyasi ve ekonomik reformlar baglatilabilmistir.
“Siloviki”nin yerine “teknokratlar” olarak anilan, Viktar Lukasenko’ya
yakin, Sovyet sonrasi kusagi temsilen, pragmatist bir grup iktidara
gelmistir. Bu grubun, otoriter yonetim modeli agisindan eskisinden ¢ok
fazla bir farki olmamakla Dbirlikte, liberallesen ekonomi ve
ozellestirmelerden elde ettikleri karlar sebebiyle cikarlarini daha fazla
gozetecekleri, dolayisiyla Bat ile iligkilerini stirdiirerek, ilimli bir tavir
sergileyecekleri diisiiniilmektedir (Eskola, 2009).

Buna karsin daha alt diizeylerde, basta “(askeri) giivenlik
biirokrasisi” olmak {izere, kamuoyunun 6nemli bir kesiminde Rusya ile
iligskiler ¢ok 6zel bir yer tutmaktadir. Ekonomik ve siyasi yakinlig1 asan,
tarihsel ve sosyolojik bir birliktelik s6z konusudur. Bugiin Beyaz Rusya
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kamuoyu giderek Bat1'ya yakinlagsa da halen Rusya’ya ve Rus kimligine
olan giliclii bir baghlig: vardir. Yapilan kamuoyu yoklamalarina gore;
Beyaz Rusya halkina Rusya ve AB arasinda bir tercih yapmalar1 ve
yanitlarinin ne olacagi soruldugunda, yillara gore ortaya ¢ikan tablo (%
olarak) su sekildedir (The Warm Wind, 2009):

Yanit 0903 | 06'04 | 1205 | 0606 | 1207 | 0308 | 12'08 | 03'09
Varyant:
Rusyaile | o0 | 477 | 516 | 565 | 475 | 453 | 460 | 424
Entegrasyon
Avrupa Birligh| 500 | 06 | 2as | 203 | 333 | 334 | 301 | 351
Uyeligi

Tabloya gore Rusya’ya verilen destek diizeyinin giderek azaldig:
gortilmekle birlikte, biitiinlesmeye yonelik kuvvetli bir destegin halen
sirdiigii sOylenebilir. Bu destek Rusyanin Bati ile olan siirtiismeli
konular1 s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Ornegin Beyaz
Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarin1 tanimasi
konusunda fikirleri soruldugunda, Beyaz Rusya kamuoyunun Mart
2009 tarihli diistincesi soyledir (The Warm Wind, 2009):

Yanit Varyant1 %
Evet, bagimsizliklar: taninmalidur. 44.6
Hayir, bagimsizliklar: taninmamalidir. 7.7
Benim igin fark etmez. 37.1
Fikri Bilinmeyen/f)grenilemeyen 10.6

Ancak bu noktada su da belirtilmelidir ki; Abhazya ve Giiney
Osetya’nin  bagimsizliklarinin  taninmasini  isteyen kesimin Eyliil
2008’deki oran1 % 63'tiir. Dolayisiyla Beyaz Rusya ve Rusya arasindaki
iliskilerde stiren gerginlik ve ozellikle AB'nin baslattigi yeni acilim,
Beyaz Rusya halkinin tavrini da etkilemeye baglamistir.
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Bununla birlikte, halk ve biirokrasi iginde Rusya’ya ciddi destek
olduguna isaret eden olgulara da zaman zaman rastlanmaktadir.
Rusya’y1 asarak Rus kimligine ve gelenegine baglilik olarak da
yorumlanabilecek bu destek, ozellikle iilkenin kimi sembollerinde
somutlagsmaktadir. “Teknokratlar” olarak anilan yeni yonetici elit, Lenin
ve Stalin’i tilkenin sembolii, Moskova’y1 evrenin merkezi ve sosyalizmi
de insanhigin parlak gelecegi olarak gormese de (Eskola, 2009), Beyaz
Rusya’da halk ve entelijansiya, koklerine ve ge¢mis yonetim geleneginin
sembollerine sahip c¢ikmakta, soz konusu sahiplenme “giivenlik
biirokrasisi” saflarinda daha da artmaktadir. Ornegin; Rusya’da dahi
ismini degistirmis olmasina karsin, Beyaz Rusya istihbarat servisinin adi
halen KGB olarak devam etmektedir. Ayrica ilging bir tartisma da
Lenin'in “Kizil Meydan”da bulunan ve sergilenen naagsi etrafinda
yasanmuistir. Rusya’da, Lenin’in mumyalanmis naasinin halen ideolojik
bir sembol olarak tutulmasi yanlis bulunup, gomdiilmesi gerektigi
sOylendiginde, Beyaz Rusya naasi kendi topraklarina almak istedigini
sOylemistir (Lenin’s Body, 2009).

Ozellikle {ilkenin askeri elitleri Rusya ile yakin isbirliginin
devamini istemektedir. Nitekim Beyaz Rusya ve Rusya arasindaki askeri
is birligi bugiin halen yiiksek bir seviyede devam etmektedir. Bu iliskiler
cercevesinde ortak giivenlik ve silah alim anlasmalar1 ve askeri
tatbikatlar yapilmaktadir. Zapad (Bat1) 2009 askeri tatbikati, komando
birliklerinin egitimi ve ABD'nin fiize kalkan1 sistemine kars1 2010 yilina
kadar S-300 ve S-400 fiizelerinin Beyaz Rusya’ya yerlestirilmesi kabul
edilmis (Belarus, Russia to conduct, 2009), Rusyanin ABD'nin “Fiize
Savunma Kalkan1” girisimine karsi ¢ok onemli bir kars: tedbir olarak
nitelendirdigi, “Miisterek Bolgesel Hava Savunma  Sistemi”
imzalanmistir. Bu konudaki tek onemli kriz Lukasenko'nun Ortak
Giivenlik Anlagmasi Zirvesi'ndeki tutumu olmustur. Lukasenko, 2009
yii Haziran aymda Moskova'da diizenlenen Kollektif Giivenlik
Anlasmasi C)rgiitii zirvesine katilmamastir.

Halkin Rusya ile iligkilerin bozulmasinda Alexander Lukasenko’ya
nazaran daha yumusak bir goriise sahip olmasi ve itidalli davranma
egilimi gostermesi, Beyaz Rusya ve Rusya arasindaki iligkilerin agirlikli
olarak ~ Lukagsenko'nun inisiyatifiyle  sekillendirildigini = akla
getirmektedir. Bu durumda Lukasenkonun gerilim ve denge
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politikalarmi stirdiirecek becerisinin olup, olmadig1 sorgulanabilir.
Lukasenko iktidar doneminin ilk yillarindaki beklentilerin aksine 15
yildir yonetimde kalma becerisini gostermistir. Bunda Beyaz Rusya'nin
diizenli bir sekilde ekonomik biiyiime saglamasi, bu biiyiimeyi eski tip
Sovyet sistemini kullanarak (neo-liberal politikalar ve 6zellestirmeler ile
issizlik yaratmadan) basarabilmesi, iilkedeki siki giivenlik sistemini iyi
kullanarak sug oranlarmi diisiik tutmas: ve eski Sovyet cumhuriyetleri
ile karsilastirildiginda yeni diizene daha yumusak bir gecis yapabilmesi
en Onemli unsurlar olmustur (Babich, 2009). Ayrica, yapilan kamuoyu
yoklamalarinda ortaya c¢iktig1 tizere, Lukasenko'nun alternatifsiz
olmasi, yani giiglii bir muhalif liderin ¢tkmamis ya da ¢tkamamis olmast
da iktidarin degismesini engellemistir. Nitekim bu psikolojik unsur,
IISEPS'in  anketlerinde acgik¢a goriilmektedir. Halka Lukasenko’yu
neden sectikleri soruldugunda verilen cevaplar (% olarak) gorildiigi
gibidir (Let us Contrive a Despot..., 2009):

Yanit Varyant1 Beyaz Rusya — Mart 2009
Segecek daha iyi bir aday yoktu 44.2
Gelecekte yagsam diizeyimi daha iyiye gotiirecegini 319
diistiniiyorum
Kisisel ve profesyonel niteliklerini begeniyorum 15.1
Basarili ve cesur buluyorum 13.1

Lukagenko'nun olduk¢a uzun bir siiredir iktidarda kalmasinin
onemli nedenlerinden biri de, iilkede sagladigi ekonomik istikrardir.
Ekonomik istikrar bozuldugu takdirde Lukasenko’nun popiilaritesinde
ciddi bir kayip olacagi ongoriilmektedir. Bu nedenle, Rusya’nin Beyaz
Rusya’nin ekonomik istikrarina yaptig1 katkiya bakarak, Lukasenko’nun
Rusya’y1 karsisina alarak gotiirmeye calistigi denge politikasinin ve
“baglantisizlik”  diislincesinin (Lukeshenka: Belarus will, 2009)
stirdiiriilebilir bir politika olarak goriilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
AB fonlar1 Rusya’nin biraktigr boslugu doldurabilmekten ¢ok uzaktir.
Beyaz Rusya’daki istikrarin ve halkin Lukasenko’dan beklentilerinde
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mali ve ekonomik oOlgiitler disinda bagka unsurlar da goze carpmaktadir.
Asagidaki tablolarda bu durum belirtilmistir. {lk tablo (% olarak)
Lukasenko'nun segimlerdeki oy orani ve halkin ekonomik durumu
arasindaki iliskiyi gostermektedir (Superpower in the Belarussian, 2009):

Parametre | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
(Nety Gelir |00 | 108 | 104 | 104 | 110 | 118 | 118 | 113 | 112
Duzeyl
Lukasenko'nun | 41 30 29 39 47 55 46 41
Popiilaritesi

fkinci tabloda ise, Beyaz Rusya halkinin Lukasenko’yu basarili ve
basarisiz buldugu konular (% olarak) yillara gore degerlendirilmektedir
(Superpower in the Belarussian, 2009):

Yanit Varyanti 01'07 03'08 03'09 +/-
Sucla miicadele 56.7 58.9 39.5 -19.4
Oligarklarin Varl%gma izin 547 59.7 404 193
vermemesi
BDT iiyeleri ile igbirligi 46.7 60.1 43.5 -16.6
Beyaz Rusya. d1.11. ve kl.ﬂturunun 439 549 392 _15.7
gelistirilmesi
Bagimsiz bir devletin insas1 61.3 64.5 53.0 -11.5
Ulkenin icini diizenlemek 64.1 66.3 55.7 -10.6
Ulkenin ekozlomlk gelisimini 576 46.9 365 104
saglamak
Moral degerleri gliclendirmek 43.7 45.5 40.2 -5.3
Demokrasi ve polifik 33.0 35.3 322 3.1
hiirriyetleri korumak
Yolsuzlukla Miicadele 48.7 49.6 47.5 -2.1
Kabul ec.hl?bllhr bir is ve yatirim 304 279 281 02
iklimi yaratmak
Batr tilkeleri ile isbirligi 23.5 29.1 294 0.3
Vatandasin yasam 49.8 37.8 38.9 1.1
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standartlarinin iyilesmesi

Rusya ile Birlik devletini 20.7 74 395 21
kurmak

Toplam 634.8 673.9 563.6 -110.3

Bu tablodan da anlasilacagi {izere Beyaz Rusya halkinin
Lukagenko’yu destekledigi konular i¢cinde Beyaz Rusya ve Rus kimligini
gliclendiren politikalar onemli bir yer tutmaktadir. BDT {ilkeleri ile daha
fazla iligski kurulmasi, Rusya ile birleserek olusturulacak yeni bir devlet
ve Beyaz Rusya’min bu ortakliklarda esit ve bagimsiz karakterini
sirdiirmesi istegi on plana c¢kmaktadir. Bugilin Beyaz Rusya’da
ekonomik unsurlarin Dbelirleyiciligi kadar, siyasi ve kiiltiirel
degerlendirmeler de etkin gortinmekte, hissedilir bir “Rusofili” anlayis1
Beyaz Rusya kimliginin bir parcas1 olarak tanimlanmaktadir. Ancak
burada 6nemle vurgulanmasi gereken unsur, Beyaz Rusya’daki Rus
yandag1 bu genel anlayisin, kurulacak yeni “Birlik Devleti” icinde Beyaz
Rusya’nin esit ortak olarak varolmasmi savunmasi, bu olmadig:
takdirde Beyaz Rusya’nin bagimsiz bir iilke olarak Rusya ile ortakligini
devam ettirmesi seklindedir (Belarus and Russia, 2007).

Dolayisiyla, Lukasenko'nun halkin Rusya sempatisini dislayarak
politika yapmas1 ve Rusya ile arasimni a¢gmasi akilcr gortinmemektedir.
Kaldi ki Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin
seviyesine bakildiginda, yalnizca Lukagenko degil, Beyaz Rusya’da
iktidara gelecek baska herhangi bir hiikiimetin de bu iliskiyi kisa ve orta
vadede gozden cikartmasi miimkiin degildir, ¢linkii Beyaz Rusya’da
iktidarda kalmak icin ekonomik biiylimeyi siirekli tutmak, bunun igin
de sermaye gerekmektedir. Dis sermayenin gelmesi ise tilkedeki mali ve
ekonomik serbestlesmeye bagl gortinmektedir. Oysa 1995’den bu yana
Beyaz Rusya’da c¢ok diisiik diizeyde bir yapisal reform siireci
yasanmistir. “Pazar Sosyalizmi” kavramui ile tanimlanabilecek ekonomi
anlayisinda gerek fiyatlar, gerekse kurlar devlet kontroliinde kalmus,
ozel sektoriin girisimlerini devlet diizenlemistir. 2005'ten itibaren birgok
ozel firma tekrar devletlestirilmistir. Ayrica Ozel isletmeler devletin
merkezi ve yerel diizeydeki gorevlileri tarafindan miidahalelere maruz
kalmigtir. Buna kargin {iilkede yakalanan biiytime oranimmin 2008
verileriyle %8’in {izerine ¢ikmis olmasy, esas itibariyle Rusya'nin verdigi
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destekle miimkiin olmustur. Beyaz Rusya uzun yillar boyunca
Rusya’dan diisiik fiyatli petrol ve dogalgaz alma imkani bulmus, bu
sayede hem sanayisini diisiik girdi fiyatlar: ile ayakta tutmus, hem de
aldig1 ucuz petrolii pazar fiyatlariyla disar1 satmigtir. Ayrica tarimsal ve
sanayi Urlinlerinin en biiyiik alicisi ve en biiyiik ticaret ortagr Rusya
olmustur (Belarus Economy 2009).

Sonug¢

Rusya’nin 2007 yilindan itibaren gaz fiyatlarin1 kademeli olarak
arttirma karar1 ile bozulmaya baslayan ve her gecen giin sertleserek,
giderek bir “ticaret savasina” doniisen Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki
ekonomik iligkiler, Lukasenko’yu Bati'ya daha fazla yaklastirmaktadir.
Ancak iilkenin sosyolojik yapis, idari gelenegi ve Lukasenkonun son 15
yillik yonetim seklinin, Bati'nin talepleriyle ne kadar uyusacag: stipheli
goriinmekte, Lukasenko bu gercekler nedeniyle politik zikzaklar
cizmektedir. Bu celigkili politikalar beyanlarina da yansimakta ve bir
yandan “Rusya’min Oniinde diz ¢okmekten biktik” derken (Rusya 'Cifte
Kusatma', 2009), diger yandan da “kim ne isterse istesin ne Beyaz Rusya'y
Rusya’dan, ne de Rusya’y: Beyaz Rusya’dan kopartmak miimkiin degildir”
seklinde demecler vermektedir. Kalinkina’ya gore, oniimiizdeki donem
ortaya ¢ikacak gelismeler her seyden Once Rusyanin sinirlerine ne
derece hakim olacagina ve bir enerji arz merkezi olarak Bati nezdinde
sahip oldugu giivenilirligi kaybetmek pahasina, Beyaz Rusya tizerinden
yaptig1 dogalgaz sevkiyatini kesmeye ne kadar hazir olacagina bagh
kalacaktir (Alexandrova, 2009).

Romanchuk’a gore Rusya, ya Beyaz Rusya’daki Aralik 2010
bagkanlik se¢imine kadar bekleyecek ve daha sakin bir politika
izleyecek, ya da Lukasenko’yu Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanima, tek
para birimi ve glmriik birligini kabul etme ve Rusya’'y1 Beyaz
Rusya’daki Ozellestirmelere dahil etmeye zorlamak durumunda
kalacaktir. Suzdaltsev ise Rusya ve eski Sovyet cumhuriyetleri
arasmdaki ekonomik iligkilerin sanildigindan daha karmasik oldugunu,
diinya ekonomik krizinin bu {iilkeleri ¢ok zor bir duruma diisiirdiigiinii
ve bu nedenle Rusya'min zorlama politikalar1 yaninda, “geri
donmeyecegini bile bile” bu tilkelere yeni krediler agmak durumunda
oldugunu soylemektedir (Alexandrova, 2009). Kuskusuz, ekonomik
anlamda bir geri 6deme beklemese dahi, Rusya’nin bu krediler ile ilgili
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tilkeler iizerinde siyasi kontrol kurmaya ve dis politikada onlar1 yanina
cekmeye calisacagi agiktir.

Rusya bu genel cerceve icinde esasen Beyaz Rusya’yr tekrar
kazanmay1 istemektedir; ¢iinkii Rusya’nin “Turuncu ve Kadife
Devrimler”e direnerek, arka bahgesinde yeniden kazandigi etkinligi
tehdit altindadir. 8 Agustos 2008’de yasanan Glircistan savasi sonrasi
Kafkaslar'da giiclinii percinleyen Moskova, bir yandan 2009 Mayis
ayinda diizenlenen NATO-Giircistan tatbikat1 ile tehdit edildigini 6ne
sirerken; diger yandan da Prag'da gerceklesen Avrupa Birligi
inisiyatifindeki ~ “Dogu  Ortaklig1”  projesi ile  kusatildigim
diisiinmektedir. NATO'nun Ukrayna ve Giircistan'l i¢ine almasmi ve
genislemesini Onleyen Kremlin, bu kez ABnin alti eski Sovyet
Cumbhuriyeti (Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldovya ve Ukrayna) ile iliskisini gelistirmesini engellemeye
calismaktadir. Rusya ve Beyaz Rusya arasindaki iliskilerin sogumasi ile
es zamanli olarak AB'nin, Beyaz Rusya ile iliskileri gelistirme karar
almasina Rusya Dasisleri Bakani Sergey Lavrov, “Bir de bizi niifuz alani
olusturmakla su¢luyorsunuz. Rusya’nmin miittefiki Beyaz Rusya ile ne isiniz
var?” sorusunu yoneltmektedir (Rusya 'Cifte Kusatma', 2009). Ancak her
ne kadar Rusya, Beyaz Rusya’y1 hegemonyasi altina almaya caligsa da,
Lukasenko ile Rusya yonetiminin aras1 giderek bozulmaktadir. 19 Aralik
2010 tarihinde yapilmasi planlanan Bagkanlik secimlerinin hemen
oncesinde yasananlar durumu agik¢a gozler oniine sermektedir. Her iki
tilke arasinda medya iizerinden yasanan biiyiik bir miicadele
baglamistir. Rusya'min  NTV kanalinda gosterilmeye baglanan
“Godbatka” (Godfather-Baba) isimli belgesel ile Lukasenko'nun hig
¢ekinmeden mubhaliflerini 6ldiiren ve halkini soyan bir sug orgiitiinii
yonetmekte oldugu ileri siirilmiistiir. Buna karsilik olarak da Beyaz
Rusya TV kanallarinda Rusyanin gormek dahi istemedigi Giircistan
lideri Mihail Saakasvili'ye televizyon programlari yaptirilmis ve soz
hakki verilmistir. Buna ek olarak Beyaz Rusya’nin resmi yazili basininda
siirekli olarak Rusya negatif bir imaj (¢lirtime, riisvet, sug orgiitleri vs.)
ile tamitilmaya baglanmistir. Politik analizci Yuri Barangik’e gore
Lukasenko, Rusya ile iligkilerinde “geri doniilecek noktay1” g¢oktan
asmigtir. Bu cercevede Bagkanlik secimlerinin sonuglarinda basar1 orani
ne olursa, olsun Rusya Lukasenko'nun se¢im zaferini tanimayacaktir.
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Bagka bir deyisle, Lukasenko secimi kazansa bile, iktidarda uzun siire
kalamayacaktir (Russian mass media, 2010).

Buna karsilik, iki cepheden (Dogu Avrupa ve Kafkasya-Orta Asya
Ekseni) birden kusatilan Rusya’'min da, bugiin daha onceki yillara
nazaran ne denli kararhi bir durus sergileyecegi tartisilabilir. Son sekiz
yilda ortalama ytizde 7 biiyiliyen {iilkenin 2009'da yiizde 7 kiiglildiigii
ifade edilmektedir. Petrol varil fiyatlariin kriz doneminde 150 dolardan
40 dolar seviyesine kadar gerilemesi, biitce hesaplarini bozmus
durumdadir. Son on yilda ilk kez biit¢e acig1 verecek olan Rusya’da
issizlik seviyesi de giderek artmaktadir. Issiz sayisnin 2009 yili sonunda
10 milyona dayanmasindan endise edilmektedir. 600 milyar dolar1 asan
rezervler erimeye devam ederken, 370 milyar dolara diisen rakamin
2010'da yetmeyeceginden korkulmaktadir. Devlet ve 6zel sirketlerin dis
borglart da 500 milyar dolar1 asmis durumdadir (Rusya 'Cifte Kusatma',
2009). Bu nedenle, Rusya'nin ekonomik sikintilarla miicadele ederken,
iki ayr1 cepheden gelen kusatmay1 nasil asacagi, oniimiizdeki donemde
ortaya ¢ikabilecek siyasi krizler agisindan da belirleyici olacaktir.

Summary

After the shock of the Soviet Union’s fragmentation, Russian
Federation have been struggling for both to improve the relations with
her ex-geography and to hold Russia together, behind the frontline of
the crescent that extends from Eastern Europe to the Black Sea and from
Caucasia to Central Asia, for a long time. This struggle has such a high
profile that Russia uses all his trumps in its strategic aspect. In this
process, the most real and important threat which Russia perceives is
NATO’s expansion plans. As a military alliance, NATO’s new
deployment fields lie along the former Soviet Republic territories.
Nevertheless, NATO which forms also the “hard power” of the US-EU
axis is not alone in this policy and the EU, which is the soft power, is in
rivalry with Russia, too. The EU is also worried that Russia may gain
strength and starts a new cold war again. Therefore the EU is trying to
restrict the influence of Russia sharing the same objective as the US, but
in different methods.
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Belarus has a very important role as a frontline of this struggle and
her selection will be crucial for the future of Europe. Although there
have been close relations and a partnership between Russia and Belarus
for ages, Lukashenko’s new policy is seemed to have changed and the
prolonged friendship is gradually getting tensed up. Belarus has been
implementing new conditions which are demanded by the EU and US
and the unification project between Russia and Belarus has been
postponed since 2007. Belarus is trying to get maximum advantage as
pursuing a new balance policy between the Atlantic Axis and Russia.
The West gives efficacious support to the change of Belarus, especially in
the decision of not recognising the independence declaration of
Abkhazia and South Ossetia in spite of Russian pressure. In addition to
this support, the economic and political dependency of Belarus has been
tried to be reduced as including the country in “Eastern Partnership
Project” of the EU. However, in this context it's questioned if a real
liberalisation process has been conducted or not. There are some
comments about the “control” level of this process which mention the
“Chinese Model” that has fused a liberal economy with an authoritarian
regime.

Despite the uncertainty of Belarussian position and her continuing
problems with the US and the EU, the change of Belarussian policy has
been watched in great care and worry by Russia. Russia is greatly
concerned about Belarussian efforts of getting close to the EU. One of the
most important factors to worry Russia is the acceptance of Belarus to
the “Eastern Partnership Project”. Russia, who believes that the
acceleration of economic and political tensions between Russia and
Belarus has risen due to Lukashenko’s policy, has offered Belarus a large
amount of financial support in order not to lose her in the future.

In this context, the form of rivalry between Russia and the US-EU
axis is based on using “financial aid programs”. In this new era weapons
have been replaced by international companies and their direct
investment policies, customs policies, low-interest loan agreements,
energy partnerships and occasionally political privileges. Within this
framework Russia has revised her foreign policy and has started to use
her competitive companies (such as Gazprom) and financial aid
programs to intervene in the countries that she has always wanted to get
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under control. As a result, time will show the efficiency of Russia’s
“carrot and stick” policy in Belarus, but it's said that the relations
between Russia and Belarus may change and Belarus may become closer
to the West only if the answers to the following questions are given in
the near future: 1) Can any Belarussian government pursue a policy
against Russia when its economic and political dependence is taken into
consideration? 2) Is it possible to say that the policy of escalating the
tension between Russia and Belarus can be considered as Lukashenko’s
personal choice and show of strength? 3) What will be the reaction of
Belarussian people and the bureaucratic elites if the relations with
Russia get worse? 4) Can we consider that there is a political mind in the
EU and USA which will support Belarus under every circumstance?
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