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oz

Il. Diinya Savasi sonrasi Fransa'da ortaya cikan auteur elestiri yaklasimi, elestirmenlere
yonetmenin gercek degerini 6lcmek konusunda yol gostermek amaciyla sekillendiril-
mistir. Bu yonteme goére daha 6nce filmin yaratim stirecinde ikinci planda oldugu dusu-
nilen yonetmen 6nem kazanmis ve degerli addedilen yonetmenler filmin tek yaraticisi
olarak goriilmeye baslanmistir Bu yaklasim cercevesinde bagimsiz ve sanatsal degeri
olan filmler Greten yonetmenler analiz edilmekte ve temel olarak filmlerinde kullandik-
lan bircok ortak motifle birlikte filmlerde yonetmenin imzasinin olup olmadigi ortaya
konulmaktadir. Calismanin amaci yakin dénem Tirk sinemasinin 6nemli yonetmenle-
rinden olan Tolga Karacelik'in filmlerinde kendine ait bir imzasi, ortak tslubu ve bicemi-
nin olusup olusmadiginin ve auteuristik egilimler tasiyip tasimadiginin saptanmasidir.
Calisma, yonetmenin uzun metraj filmleriyle sinirlandiriimistir. Makale, Karacelik'i tim
uzun metraj filmleriyle birlikte ele almasi ve auteur elestiri cercevesinde ¢éziimlemesi
acisindan alaninda ilktir. Bu calismada Karagelik ve filmleri onun yasam oykusu, calisma
metodu ve ilham kaynaklariyla birlikte auteur elestiri cercevesinde tekrarlanan temalar;
kullanilan ve tekrarlanan ortak metaforlar; anlati yapisi, zaman ve mekan; karakterler;
filmlerinde yer alan gondermeler, atiflar ve yonetmenin sinematografik bicemi ve gor-
sel islubu 6gelerine gore ¢oziimlenmistir. Sonug olarak simdiye kadar gerceklestirmis
oldugu g film Gzerinden auteur ydnetmen denilmesi icin erken olsa da yaptigi filmler-
den anlasildigi Gizere auteristik egilimler tasidigi séylenebilir. ileriye déniik olarak yapa-
cagi filmler, onun auteur mertebesine ¢ikip cilkmayacagini belirleyecektir.

ABSTRACT

The approach of auteur criticism that emerged after the World War Il in France has been
designed to guide the critics in measuring the real value of a director. This approach
makes directors, who are thought to be of secondary importance in filmmaking pro-
cesses, more valuable and regards these esteemed individuals as the only creators of
movies. Analyses within the scope of this approach cover directors who create inde-
pendent and artistically valuable movies and reveal their common fundamental mo-
tives, as well as whether they have left marks on the movies or not. This study aims to
identify whether Tolga Karagelik’s movies, who is an outstanding director of the early
period Turkish cinema, bear his own mark, whether a common pattern and style have
emerged around these movies, and the movies have auteuristic characteristics. The
study is limited to feature-length movies of the director. This research is the first of its
kind in the field as it analyzes Karagelik with his all feature-length movies and makes
these analyses within the framework of auteur criticism. In this study, Karagelik and his
movies are examined with reference to his life story, work method, and inspirations,
besides the recurrent themes in auteur criticism, namely, narrative forms, time and
place; characters; used and repeated common metaphors; references and attributions
in his movies, and cinematographic style and visual patterns of the director. Finally,
it can be suggested that it is quite early to define the director as an auteur as he has
directed only three movies up to the present day; however, the movies he has directed
so far bear auteristic characteristics. Future movies of the director will prove whether
he will reach to the level of auteurs or not.



GiRiS

Tirkiye’nin sinema endiistrisi Yesilgam, 1960’larda ve 70’11 yillarin ortalarina kadar
ozellikle ticari anlamda biiyiik basar1 elde etmistir. Ancak 1970’li yillarin ikinci yarist ve
1980’11 yillarda televizyonun ve videokaset kiralamanin yayginlasmasi, neoliberal ekonomi
politikalara geg¢is ile sinemaya devlet desteginin azalmasi, 12 Eyliil askeri darbesi, sansiir,
seks filmleri furyasi gibi birgok etmenle birlikte film iiretim sayisinda ciddi bir diisiis baslar.
Bu diistis 1980’11 yillarin sonlarina dogru yerini bir yok olusa birakir. Boylelikle Tiirkiye’nin
sinema sektorli, Yesilgam endiistrisi ile birlikte ¢oker. Yesilgam’dan sonra iiretimi durma
noktasina' gelen Tirk sinemasi, 1990’l1 yillarin sonunda yeni yonetmenlerin ortaya
cikmastyla canlanir. Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Reha Erdem, Dervis Zaim, Semih
Kaplanoglu, Yesim Ustaoglu gibi yonetmenlerin bagimsiz film tiretme pratikleri gelistirmeleri
ve filmleriyle uluslararasi mecrada ddiiller almalar1 bu canlanmay1 giintimiize kadar biiyiik bir
ivmeyle tasir. Onlar bu yeni donemin birinci kusak yOnetmenleri olarak kendilerine has
gelistirdikleri sinematografik dil, isledikleri temalar, anlati yapilar1 vb. 6gelerle biricik ve

kendine 6zgii bir donemin baglangicini olustururlar.

Sinema kuramcilar1 ve tarihgileri tarafindan Dervis Zaim’in Tabutta Rovasata (1996)
filmi ile baslatilan ve giliniimiizde olusumu siiren bu dénem yeni Tiirk sinemasi olarak
adlandirilir (Suner, 2006; Atam, 2011). Heniiz sekillenme asamasi neticelenmemis olan yeni
Tirk sinemasi ile ilgili yapilan akademik calisma ve arastirmalar da dolayisiyla giintimiize
kadar yapilmis olan filmler {izerinden sekillendirilmistir. Bu nedenle yeni Tiirk sinemasinin
bugiine kadar ortaya ¢ikarilan ozelliklerinin yeni yapilacak filmler ile birlikte degisim
gostermesi ve ileride baska bir bigcimde kuramsallastirilmast miimkiin bulunmaktadir. Ayrica
yukarida ismi gegen yonetmenlerden sonra gelen Emin Alper, Tolga Karagelik, Pelin Esmer,
Ozcan Alper, Erdem Tepegdz vb. ikinci kusak yonetmenlerin sinematografik dili, isledikleri
temalar ve isleyis bigcimleri de ilk kusaktan farklilik arz etmektedir. Heniiz kuramsal olarak
farkliliklar1 net bir bigimde ortaya konulmamis oldugundan bu calismada ikinci kusagin

baslangiciyla ortaya ¢ikan bu donem, yakin donem Tiirk sinemasi olarak nitelendirilmistir.

Yakin donem Tiirk sinemasmin olusumunda yer alan diger dinamiklerden biri de
kendilerini Yeni Sinemacilar olarak nitelendiren ve 1998 yilinda kurulan Serdar Akar, Onder

Cakar, Kudret Sabanci, Ozer Kiziltan gibi kisilerden olusan platformdur. Bu grup filmleriyle

' Tiirk sinemasinda film iiretim sayisi senelik olarak 1970’li yillarm baginda 300’e yakim iken, 1980°li yillarmn
basinda 60’1 (Scognamillo, 2010: 160), 1990’11 yillarin basinda ise 30’lu (Posteki, 2005: 71) rakamlara kadar
diismistiir.
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1990’1 yillarin sonunda Tiirk sinemasina hareket katmistir. Gemide (Serdar Akar, 1998),
Laleli’de Bir Azize (Kudret Sabanci, 1998), Dar Alanda Kisa Paslasmalar (Serdar Akar,
2000), Maruf (Serdar Akar, 2001), Takva (Onder Kiziltan, 2006) belli basl filmleridir (Akinct
Yiiksel, 2008: 129). Bu hareket uzun soluklu olmaz; yonetmenlerden bir boliimii televizyon
icin isler yapmaya baglar. 2000’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan bir baska hareket de Yeni

Sinema Hareketi’dir.

2008 yilinda Ozcan Alper, Seyfi Teoman ve Hiiseyin Karabey, film ydnetmenlerini
desteklemek i¢in bir sendika kurar. Sonrasinda Seren Yiice’nin Cogunluk (2010) filminin
Venedik Film Festivali’'nde Gelecegin Aslani 6diiliinii almasiyla Tirkiye nin yeni bagimsiz
film hareketinin {inii duyulur (Akser, 2015: 145). Yeni Sinema Hareketi’nin kurulmasi Pelin
Esmer, Hiiseyin Karabey, Inan Temelkuran, Seyfi Teoman, Yesim Ustaoglu, Dervis Zaim

gibi eski ve yeni kusak yonetmenlerin bir araya gelmeleriyle olur (NTV, Mart 2010).

Akser’e gore onceki hareketlerden farkli olarak Yeni Sinema Hareketi yonetmenler
arast igbirligine devam eder ve daha uzun soluklu olur. Ortak temalar1 ve bicemleri Cogunluk
(Ozcan Alper, 2008) ve Sonbahar (Ozcan Alper, 2008) filmleri olmak iizere iki Snemli yapitla
orneklenmistir. Akser, Tiirkiye’de bagimsiz yonetmenlerin bir araya gelip baslattigi Yeni
Sinema Hareketi’nin, daha once goriilmedigi kadar organize oldugunu ve kendine ait film
gosterim alanlarina sahip olmasiyla 6nemli bir girisim oldugunu vurgular. Bu grup ayni
zamanda yapim sirketleri ve film festivalleriyle de iliski halindedir. Ayn1 zamanda Akser,
Ozcan Alper’in Sonbahar (2008), Seyfi Teoman’in Tatil Kitab: (2008), Hiiseyin Karabey’in
Gitmek: My Marlon and Brando (2008) filmlerini hareketin baslangi¢c noktasina koyar (Akser,
2015: 144, 145). Daldal, Yeni Sinema Hareketi yonetmenlerinin her ne kadar klasik anlamda
bir manifesto yayinlayarak bir araya gelmemis olsalar da, endiistrinin dev sorunlar1 karsisinda
ortak bir dayanisma temeli yaratma umudu tasidiklarin1 ifade eder. Bu olusum, Tiirk
sinemasinin bagimsizlik ¢abasi adina 6nemli bulunmaktadir (2014: 92, 93). Ayn1 zamanda bu
hareketin baglamasinda 2000’li yillarda Amerikan sinemasinin tekellesen salon ve dagitim
sirketlerinin arasinda Tiirk sinemasinin kendine yer bulamayist ve konuyla ilgili olarak
yonetmenlerin alternatif ¢oziim arayislarinin etkisi bliytliktir (Yildirim, 2017: 305). Bu yeni
hareketin yonetmenleri modern yasam sonucu yalnizlasan, yabancilasan birey ve kisinin
yitirdikleri, kayiplar karsisindaki tutumlar1 gibi konular iizerine vurgu yaparak festivallerde
basarili olmaya devam ederler. Akser’e gore Yeni Sinema Hareketi Ozcan Alper’in Gelecek
Uzun Siirer (2011), Pelin Esmer’in Gozetleme Kulesi (2012), Seyfi Teoman’in Bizim Biiyiik
Caresizligimiz (2011) filmleriyle devam eder. Ona gore Tolga Karacelik Gise Memuru
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(2010), Emin Alper Tepenin Ardi (2012) ve Ali Aydin Kiif (2012) filmleriyle bu yeni
bagimsiz sinema hareketine katilan yonetmenler arasina girerler (Akser, 2015: 146, 147).
2010’lu yillarin sonunda yukarida sayilan yonetmenlerin ¢ogu ilk filmlerindeki 6zellikleri ve

bagimsiz tutumu koruyarak film yapmay siirdiirtirler.

Yakin donem Tiirk sinemasinin bagimsiz yonetmenleri filmlerini ekonomik, siyasi,
endiistriyel birgok sorunla miicadele ederek gerceklestirirler. Urettikleri filmler ile hem yeni
bir dil ve tarz yaratmakta, ayn1 zamanda uluslararas1 diizeyde kazandiklar1 basarilar ile Tiirk
sinemasinin diinya genelinde bilinirligini artirmaktadirlar. Nicelik olarak da gittikge ¢ogalan
bu yonetmenler, Tiirk sinemasinin akisin1 degistirmeye ve sinemayr olumlu yonde
dontistiirmeye devam etmektedirler. Bu yonetmenlerden biri de 2010 yilinda ilk uzun metraj
filmini gergeklestiren Tolga Karagelik’tir. Kendine 6zgii anlatim tarzi, isledigi temalar ve
filmleri arasinda kurdugu baglantilar ile son donem Tiirk sinemasinin Onemli
yonetmenlerinden biri olan Karacelik, uluslararasi diizeyde aldig1 ddiiller ile diinya ¢apinda da

taninmaya ve begeni kazanmaya baglamistir.

Yukarida ismi sayilan ve halen Tiirkiye’de bagimsiz sinema yapma cabasinda olan
tim yonetmenler ve filmleri 6zel ve onemlidir. Akademik diizeyde incelemeye deger olan
yakin donem Tirk sinemasinin ydnetmenleri ile ilgili bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bu
caligmada Karacelik ve filmleri onun yasam Oykiisii, calisma metodu ve ilham kaynaklariyla
birlikte auteur elestiri g¢erg¢evesinde tekrarlanan temalar; kullanilan ve tekrarlanan ortak
metaforlar; anlati yapisi, zaman ve mekan; karakterler; filmlerinde yer alan gondermeler,
atiflar ve yonetmenin sinematografik bigemi ve gorsel lislubu 6gelerine gore ¢oziimlenmistir.
Calismanin amaci yonetmenin filmlerinde kendine ait bir imzasi, ortak iislubu, bigeminin
olusup olugsmadigr ve auteuristik egilimler tasiyip tasimadigimmin saptanmasidir. Calisma
yonetmenin uzun metraj filmleriyle sinirlandirilmistir. Akademik diizeyde Karagelik’in
filmlerinin timiinii ele alan bir ¢alisma heniiz yayinlanmamistir. Makale, yonetmenin uzun
metraj tiim filmlerinin incelenmesi ve yonetmen ile birlikte filmlerinin auteur elestiri

cercevesinde analiz edilmesiyle alaninda ilk olma 6zelligi tasimaktadir.
YONTEM

Sinemada auteur kuram dolayli bir bicimde II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile
Fransa arasindaki politik ve ekonomik meselelerde ortaya c¢ikmistir. Fransa’da bir grup
yonetmen, kendi iilkelerinde tiretilen filmlerde begenmedikleri yonlere tepki gostermis ve bu
tarzla rekabet etmek adina “Ust-smif” bir sinema yapmayir amaglamislardir. Hizla film

elestirmeni haline gelen ve 1950’lerin sonunda Fransiz Yeni Dalgasi adi altinda kendi
Egemia, 2019; 5: 4-45 e 7



kusaklarinin en etkili yonetmenleri olan geng sinemaseverler grubunu Francois Truffaut, Jean-
Luc Godard, Jacques Rivette, Eric Rohmer, Claude Chabrol gibi yonetmenler olusturur
(Kolker, 2011: 168, 169). Bu kisiler hem Cahiers du Cinéma dergisinde elestiri yazilari
yayinlamis hem de olusturduklar1 Yeni Dalga akimi ve auteur kuram g¢ergevesinde filmlerini
gerceklestirmislerdir. Kovacs, 1950’lerin basindan itibaren bu donemde yaratim siirecinde
yonetmenin roliiniin giderek daha énemli goriilmeye baslandigini belirtir. Auteur’iin dogusu,
yaratim silirecinde yonetmenin Ozerkliginin 6nemine ve dahasi filmin gergek yaraticisinin
yapimcl ya da yazardan ziyade yonetmen oldugu fikrinin yaygin kabulii anlamina gelir (2010:
230). Auteur kuramin sekillenmesi uzun bir siirecte Alexandre Astruc, Francois Truffaut,
André Bazin, Andrew Sarris gibi yonetmen ve kuramcilarin ¢alismalar1 ve elestirileriyle

gerceklesmistir.

Alexandre Astruc, L'Ecran Frangais dergisinde 1948 yilinda yaymlanan “Yeni
Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem (La Camera-stylo)” baslikli makalesinde, sinemanin da
diger sanat dallar1 gibi bir ifade aracina doniismeye basladigi ve bir dil yarattigina deginir.
Ona gore dil, sanatcinin ne kadar soyut olursa olsun diisiincelerini ifade ettigi veya
takintilarin1 aktardigi bir anlatim big¢imidir. Bu sebeple doneminde gelisen bu yeni sinema
caginm1 kamera-kalem olarak nitelendirir. Yazar icin kalem ne ifade ediyorsa, artik kamera da
yaratict yonetmenin kendini ifade ettigi onemli bir aygittir (2010: 22). Renoir, Welles,
Bresson gibi yonetmenlerin yaptiklar1 filmlerin elestirmenlerin gdziinden kagtigini, onlarin
degerli ve oOnemli olduklarini, sinemanin artik sadece gosteri olarak tanimlanmasindan
cikilmasi gerektigini vurgular (Astruc, 2010: 21). Bu noktadan sonra Cahiers du Cinéma
dergisinin geng elestirmenleri, Astruc’iin goriisiinii gelistirerek Alfred Hitchcock, Howard
Hawks, Fritz Lang gibi yonetmenlerin sinemasini degerlendirmeye baslarlar (Teksoy, 2009:

484).

Frangois Truffaut’nun, 1954 yilinda Cahiers du Cinéma dergisinde yayinlanan
“Fransiz Sinemasinin Belirli Bir Egilimi” baslikli makalesi de kuramin sekillenmesinde diger
onemli yapitaslarindan biridir, hatta yaklasimin manifestosu sayilir. Truffaut makalesinde ilk
olarak Fransa’da yapilan edebiyat uyarlamasi niteliksiz filmlere kars1 ¢ikar ve bagka tiirlii bir
sinemanin miimkiin olabileceginden bahseder. Ona gore yaygin goriis filmin en 6nemli
0gesinin senaryo oldugunu diisliniir ve y0netmeni ikinci plana atar. Onlara gére yonetmen
sadece senaryoyu teknik acidan en 1yi sekilde gergeklestirmekle gorevlidir. Oysaki senaryoyu
gelistirip, kendi yorumunu katan ve sinemasal anlamda belirli bir deger tasiyan filmler iireten

yonetmenler de vardir. Truffaut bu yonetmenlerin 6nemli oldugunu ve digerlerinden farkli

8 e Egemia, 2019; 5: 4-45



olduklariin altmin c¢izilmesi gerektigini belirtir (Truffaut, 1954). Butler’a goére oOncelikli
olarak bu gorlis, filmin bakisinin, mizanseninin ve sorumlulu§unun yonetmene
dayandirilabilecegi anlamina gelmistir. Cahiers du Cinéma dergisinin geng elestirmenleri,
Alfred Hitchcock, Howard Hawks gibi yonetmenlerin sinemasin1 degerlendirirler. Bir auteur,
stiidyo sistemi igindeki ticari baskilara karsin, bir filme kendi damgasini vurabilen kisidir
(2011: 40). Stam’in yorumuyla Truffaut i¢in film, otobiyografik icerik anlaminda degil ama
yonetmenin kisiligini filme asilayan tarz araciligi ile onu yapan insana benzemelidir. Auteur
kuram, Hollywood stiidyolarinda calistiklarinda bile, 6zlinde giiclii yonetmenlerin yillar
boyunca fark edilebilir bir tarz ve tematik kisilik gdsterecegini dne siirer. Kisaca gercek

yetenek, kosullar ne olursa olsun orada olacaktir (2014: 95).

Ucgiincii adim ise André Bazin’in 1957 tarihinde bu anlayis1 “De la politique des
auteurs” (Yaratic1 yonetmenler politikasi) baslikli makalesinde tartismasiyla gerceklesmis
olur. Bazin makalede yaratict yonetmenler politikasinin kisaca, “sanatsal eserdeki kisisel
faktorii bagvuru Olgiitii olarak segmekten ve daha sonra devam edecegini, hatta bir filmden
digerine ilerleyecegini kabul etmekten ibaret” oldugunu belirtir. Ona gore auteur’iin sahsi
damgasmin filmlerinden sezilmesi gerekmektedir (Bazin, 2012: 100, 101). Stam’in
yorumuyla bu noktadan sonra auteur elestirmenler, baskin geleneklere ve metne sadik kalan
metteurs-en-scene (sahneye koyan kimse) ve mizanseni kendini ifade etmenin bir pargasi

olarak kullanan auteurleri birbirinden ayirmis olur (2014: 96).

Ik kez 1962 yilinda kaleme aldig1 yazisinda Andrew Sarris bu yaklasimi Fransa’dan
Amerika’ya tasir ve bir kurama dontistiirtir. Sarris ilk olarak sinemanin bir¢ok dinamige baglh
bir yapisi oldugunu, auteur yonetmenlerin tamamiyla kutsanamayacagr gibi koti
yonetmenlerin her zaman kotii filmler yapacagi dnermesinin de yanlis oldugunu sdyler. Ona
gore auteur kuramin ilk seviyesi, bir yonetmenin deger 6lgiitii olarak teknik yeterlilige sahip
olmasidir. Onemli bir yénetmen, éncelikle iyi bir ydnetmendir. Buna ragmen kotii yonetilmis
ya da yonetilmemis bir film de birileri tarafindan konusu, senaryosu, oyunculugu, kurgusu,
miizigi vb. 6geleri tarafindan degerli bulunabilir. Ikinci seviyedeki deger &l¢iitii, yonetmenin
ayirt edilebilir kisiliginin filmlerde goriiniir olmasidir. Yonetmen filmlerinde tekrarlayan
bicimde kendi stilini bir imza olarak kullanmalidir. Filmleri, yonetmenin diisiinme ve
hissetme sekliyle iliskili olmalidir. Ugiincii ve son kriter, sinemanmn bir sanat olarak
gorkemini isaret eden i¢ anlamdir. I¢ anlam, bir ydnetmenin kisiligi ile materyali ile olan
gerilimden dogar. Bunu Astruc’iin mise-en-scene (sahne diizeni) tanimlamasina yakin

oldugunu ancak tam olarak karsilamadigini belirtir. Truffaut’nun ise bu 6geyi yonetmenin
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setteki sevki olarak niteledigini belirtir. Sinemanin dogasina gomiilii oldugu icin gizil ve
anlasilmasinin zor oldugu vurgusunu yapar (Sarris, 1992: 585-587). Sarris’in ortaya koydugu
bicimiyle kuram, iyi ve kotii yonetmeni birbirinden ayirmak i¢in bir deger oOlciisii, bir
yontemdir. Sarris’e gore bu lic 6zelligi birden tasiyan yonetmen, Tiirkgede yaratict yonetmen

olarak da nitelenen auteur mertebesine ulasir.

Biiker’in degerlendirmeleriyle ¢iktigr andan giinlimiize auteur kurama bir¢ok elestiri
ve katki yapilmistir. Sarris, kiiltiirel degeri bireyden yola c¢ikarak Olgmesiyle Bazin’in
yaklagimina uymaz. Yonetmeni etkileyen toplumsal ve Kkiiltiirel kosullar vardir ve yapit
kiiltiirel bir Urtindiir. Bu durumda yonetmeni degil, filmleri degerlendirmek gerekir. Bazin,
Sarris’in kuramina kars1 ¢ikmaz ancak bunun bireyler iizerine kiilt yaratilmasin1 onaylamaz.
Sinemada degiskenlerin ¢ok fazla olmasindan dolay1 auteurlerin saptanmasinin gii¢ oldugunu
belirtir. Bazin, Sarris’in birey odakli bir anlayisa sahip oldugunu ve sinemanin diger sanatlar
gibi birey odakli ger¢eklesemeyecegini dile getirir. Peter Wollen ise yapiyr goz ardi etmesi
nedeniyle yaklasima karsi c¢ikar. Ciinkii yapida yonetmenin amaglamadigi, bilingli olarak
koymadig1 anlamlar da vardir. Wollen yapisalci yontem ile auteur kurami birlestirir.
Yonetmenin kisiligi bicem ve goriintii diizenlemesinden kaynaklanmaz, temaya 0zgii
motiflerden kaynaklanir. Wollen’a gore yonetmen karsitliklart olustururken degisik iliskiler
olusturabiliyorsa auteur’diir. (Biiker, 2010: 278-280). Peter Wollen halen eksik yonleri

oldugunu ve ileriye doniik olarak auteur kuramin gelistirilmesi gerektigini belirtir:

Her kuram gibi auteur kurami da bizi birgok soru ve olasilikla bag basa birakir.
Yorumsal, bigemsel ve kodlanmis kiplerden ¢ok, derecelendirilmis kiplere dayanan
bir elestiriye ihtiyacimiz oldugu cok agik. Simdiye kadar eksik anlasilmis birgok
yonetmenin yapitlarint elestirel bir gozle arastirmak, tanimlamak ve kurmak
gerekiyor (Wollen, 2008: 103).

Bernard Dick, auteur yonetmenlerin senaryolarini da kendileri yazmalar1 gerektigini
vurgular. Bunun yaninda c¢ogunlukla ekibinde ayni kisilerle (oyuncu, goriintii yonetmeni,
kurgucu vs.) calisir; favori temalarint ayn1 veya farkl tiirlerde filmlerle tekrarlarlar. Ayni
zamanda Onceki filmlerine génderme yapmalar1 ve baskalarinin filmlerine atifta bulunmalari

da diger 6zellikleridir (1998: 167).

Morva Kablamaci, tiim tartigmalara ve farkli yorumlara ragmen auteur kuramin
baslangicinda beliren ve gelisimi boyunca var olan 6geleri oldugunu belirtir. Auteur kuramin
inceleme konusu bir sinema yapitini sinema yapiti yapan goriiniisiin altinda yatan 6zelligini,
konuyu ele alma bicimini, yonetmenin bakis acisin1 ve diinya goriiniisiinii filmin ruhuna nasil
gecirdigi, yapit1 diger yapitlardan ayiran 6zelliginin ne oldugudur (2011: 82). Kolker’e gore
bir auteur’lin birka¢ filmi izlenip onun stilistik 6zellikleri, insanlara bakisi, politika, tarih,
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toplumsal diizen, psikoloji, cinsellik ve iktidar hakkindaki diisiinceleri bir kez 6grenildiginde,
bu 6geleri herhangi bir filminde o yonetmenin g¢alismasi olarak tespit etmenin miimkiin
olacagini dile getirir. Ayrica Kolker’e gore auteur kuramin basarisi biiyiik olmustur. Filmler
yeniden kesfedilmis, s6hretler olusturulmus, analiz yontemleri gelistirilmis ve tamamen yeni
bir inceleme disiplini ortaya ¢ikmistir (2011: 172, 173). Aym1 zamanda Kabadayi, auteur
yaklagimin yonetmeni bir biitiin olarak ele aldigindan, yonetmenin tek bir filmiyle degil,
auteur Ozelligine sahip olmasini saglayan filmlerinin biitiinii i¢inde irdelemek gerekliligini

vurgular (2013: 110).

Yonetmenler ve filmlerine deSer bigmek amaciyla ortaya ¢ikan auteur kuram
glinlimiizde elestirilere tabi tutulsa da, yonetmen ve filmlerinin bir biitiin olarak birlikte
degerlendirmesini saglamasiyla halen vazgegilmezdir. Ozetle, auteur elestiri kriterleri ilk
diizlemde yonetmenin teknik becerisi ve filmlerinde kendine ait bir iislubu, ortak bicemi ve
imzasiin olup olmadiginin saptanmasi, kendi kisiliginin, hayat goriisii ve dertlerinin filmlere
yanstylp yansimadigmin tespit edilmesidir. Ikincil diizlemde kendi filmleri arasinda tema,
bicem, lslup vb. Ogelere gore (sadece biri ya da hepsi olabilir) ortak bir bag kurulup
kurulmadigi, kendi filmlerine gdnderme yapip yapmadigidir. Ugiinciil olarak ydnetmenin
sanatsal dokunusunu katarak filme bir i¢ anlam katip katmadigi 6nemlidir. Aym1 zamanda
etkilendigi sanat eserlerine (edebiyat, resim, diger filmler) atifta bulunmasi da 6nemli bir
0gedir. Bir yonetmenin tekrara diisiiyor olmasi onun degerini diisiirmez, aksine tekrarlayan
temalar, ortak motifler, sinematografik anlatim bigimleri auteur olmanin Ozelliklerinden
biridir.

Auteur yonetmenlerin ¢ogu filmlerinin ekibinde siirekli ayn1 kisilerle (oyuncu, goriintii
yonetmeni vb.) c¢alismay1 tercih ederler. En onemli 6zelliklerden biri de filminin fikir
asamasindan kurgu asamasina kadar tek yetkili kisi olarak filminde karar merci olmasi ve
filmin tiim asamalarinda yonetmenin etkinliginin 6n planda olmas1 gerekliligidir. Baska bir
ozellik de yonetmenin filmlerini tecimsel amacla yapip yapmadiginin saptanmasidir. Sadece
para kazanmak i¢in film tretenler bu kategori cercevesinde degerlendirilemez. Yasama dair
bir dert/kaygi dile getirmesi, kendinden bir par¢a katmasi gereklidir. Yonetmen kendine has
tarzini, tislubunu yaratmis oldugundan daha Onceki filmlerini izlemis olan bir seyircinin
herhangi bir mecrada onun filmleriyle karsilastiginda filmin o yOnetmene ait oldugunu
yukaridaki ipuglarini kovalayarak hissetmesi, kavramasi gerekir. Ancak her yonetmenin tiim
filmlerinin her yonden ayn1 ya da benzer nitelikler tasimasi gerekmez. Bir auteur yonetmenin

filmleri zamanla degisim gosterebilir. Yasadig lilke, kisisel deneyim vb. bircok 6geden
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zamanla etkilenen yoOnetmenin, kendi degistigi gibi filmleri de donemsel olarak

farklilasacaktir.

Diinya genelinde auteur olarak anilan yiizlerce yonetmen vardir. Tiimiiniin sayilmasi
mimkiin olmamakla birlikte eski kusak yonetmenlerden ilk akla gelenler Aitken’e gore,
Andrey Tarkovski (Rusya), Yasujird Ozu (Japonya), Robert Bresson (Fransa), Ousmane
Sembene (Senegal), Satyajit Ray (Hindistan) ve Glaubel Rocha (Brezilya)’dir. Tiirkiye’den
ise Liitfi O. Akad, Y1ilmaz Giiney, Metin Erksan, Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Reha
Erdem, Yesim Ustaoglu (2015: 21-33) 6nemli yonetmenler arasindadir. Federico Fellini
(italya), Ingmar Bergman (isvec), Akira Kurosawa (Japonya), Alfred Hitchcock (ABD),
Stanley Kubrick (ABD), Michael Haneke (Avusturya), Abbas Kiarostami (Iran), Pedro
Almodovar (Ispanyol), Ken Loach (Ingiltere), Theo Angelopoulos (Yunanistan), — Krzysztof
Kieslowski (Polonya), Lars von Trier (Danimarka) ve Omer Kavur da akla ilk gelen diger

yonetmenler arasindadir.

Auteur yaklasim analizinde sonug olarak Sarris’in belirledigi deger Slgiitleri auteur’i
belirlemekte ilk kilavuzdur. Ikinci olarak Wollen’dan hareketle yapitin analizine yapisalci
yaklagimi da katmak gereklidir. Bazin’in fikirlerinden yola ¢ikarak ise tiim sanat tarihi, hatta
filmin yapildigt donem, toplumun da yonetmen iizerindeki etkileri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Tiim bunlarla birlikte yonetmenin yaraticiliginin derecesini yaklasik olarak
anlayabilmek i¢in, filmlerde yapilan egretilemelerin kapsayiciliina, ¢agrisimlarin ustaligina,
verilen anlamlarin derinligine bakilmalidir. YoOnetmenin sinema dilinin 6gelerinden
yararlanarak, anlatimda yeni katmanlara ulasip ulagsmadiginin saptanmasi da Onemli

bulunmaktadir (Esen, 2002: 19).

Yukaridaki kuramsal 6geler 151ginda auteur analiz smiflandirilmis ve yonetmen bu
kategorilere gore elestiriye tabi tutulmustur. Auteur kurami olusturan ve gelistiren Astruc,
Truffaut, Bazin, Sarris, Wollen ve Dick’in fikirlerinden hareketle, Tolga Karagelik’in ilk
olarak yasam oykiisiine, calisma metodu ve ilham kaynaklarina deginilmistir. Ikincil olarak
uzun metrajli filmleri bu bilgiler 15181nda tekrarlanan temalar; anlat1 yapisi, zaman ve mekan;
karakterler; kullanilan ve tekrarlanan ortak metaforlar; filmlerinde yer alan géndermeler,
atiflar ve yoOnetmenin sinematografik bicemi ve gorsel {slubu Ogelerine gore

basliklandirilarak analiz edilmistir.
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TOLGA KARAGELIK’IN YASAM OYKUSU

Tam adi Tolga Kenan Karagelik olan ydnetmen, 1981 Istanbul dogumludur. Kog
lisesini bitirir (Kamera Arkasi). Lisede siire ve 0ykiiye merakli olan Karacgelik, arkadaslariyla
birlikte fanzinler ¢ikarir (Ozer, 2015). Edebiyata olan meraki, akrabasi olan amcam dedigi sair
Mazhar Candan’in onu kiiclik yasta bircok yazarla tanistirmasiyla baslar. Herodot Tarihi,
Odissea, Ilyada, Mayakovski, Rimbaud, Kafka, ilkokul ¢aginda okumaya basladig1 eserler,
yazarlar arasindadir (Kolukisa, 2018). Y6netmenin annesi de ressamdir (Capa, 2018). Liseden
sonra edebiyat yerine kaymakam olma hayaliyle aile gelenegi olan hukuk okumay1 tercih
eder. Devam zorunlulugu olmadigi ve bir yandan yazilarini yazabilecegi i¢in Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesine girer. Basarili bigimde mezun olur ancak mutlu olmadigini
fark eder (Giirsoy, 2016). Bu doénemde nitelikli siirler yazamadig1 gerekcesiyle edebiyattan
uzaklagir. Daha sonra annesinin verdigi fikir ile New York Film Academy’e sinema okumaya
gider. New York’a sinema egitimi almaya gittigi ilk hafta, 16 mm’lik bir kamera kullanmaya
baglar. 1940’lardan kalma, Berlin Olimpiyatlari’n1 ¢gekmek i¢in tasarlanmis olan kamerayla ilk
filmi Evoke’u (Giidii) ¢eker (Capa, 2018). Evoke isimli filmi, cocugunu kaybettigi i¢in aklini
yitirip cenin yemeye kalkan bir adamin hikayesini konu alir. Film okulda en iyi film segcilir
(Ozer, 2015). Ardindan ikinci filmi Spoonman’de (Kasik Adamlar) bu kez, diinyay: tersten
gordiikleri icin kagiklara bakarak yasayan insanlarin hikayesini anlatir; o da okulun en 1iyi filmi
secilir. Bunun iizerine dokuz ayligma gittigi okulun ydnetiminden, kalmasi icin teklif gelir

ancak heniiz hazir olmadigini belirterek teklifi reddeder (Capa, 2018).

Tirkiye’ye dondiikten sonra bir biiroda ¢alismaya baglar fakat her yil kisa metraj film
cekmek icin kendine zaman ayirir. Ya Cikarsa, Us’lu Durma, Rapunzel tilmleri bu donemde
gerceklesir (Ozer, 2015). Karagelik, calistig1 isi birakip ilk uzun metrajli filmi olan Gise

Memuru’nu yapma hikayesini agsagidaki gibi anlatir:

“Araba, ev, 15. Hayatim ii¢ kutunun i¢inde geciyordu. O kutudan ¢ikip, o kutuya
giriyordum. O kadar sikilmisim ki ‘Rapunzel’de de, ‘Gise Memuru’nda da o sikinti, o rutin
hayatin insan1 daraltmasi var. Filmlerimin hepsinde benim hallerimle, yasadiklarimla ilgili bir

seyler var” (Ozer, 2015).

Bir yandan calisip bir yandan da kazandigi parayla film c¢ekerken 2010°da ilk uzun

metrajli filmi Gise Memuru’yla hayatinin akis1 degisir ve boylelikle sinema, meslegi haline
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gelir (Ozer, 2015). Gise Memuru filmi, ulusal ve uluslararasi diizeyde dort 6diil kazanr.”
Yonetmenin 2015 yilinda gergeklestirdigi ikinci uzun metraj filmi Sarmagik’tir. Bu filmin
diinya promiyeri Sundance Film Festivali’nde yapilir (Hiirriyet, 2015). Bu film ile Karagelik,
ozellikle uluslararasi diizeyde birgok 6diil kazamir® 2018 yili itibariyle tamamladigi
Kelebekler tilmi ise sadece Tiirkiye’de degil, Amerika dahil bir¢ok iilkede ses getirir. Film,
Sundance Film Festivali'nde Diinya Sinemasi Biiyiik Jiiri Ozel Odiilii basta olmak {izere
birgok 6diil kazamir.* Ayrica filmin Avrupa promiyeri 47. Uluslararasi Rotterdam Film
Festivali’nde yapilir (NTV, Haziran 2018). Bu ddiiller ile yonetmenin uluslararasi alanda da

bilinirligi artar. Bu siiregten sonra Karagelik’e Akademi Uyeligi teklif edilir (Kolukisa, 2018).

Karagelik bir yandan reklam yonetmenligi yaparak gecimini saglar (Istanbul Film
Akademi, 2018). Yonetmen reklam filmlerinin yaninda televizyon ve internet icin de isler

yapmaktadir.’

YONETMENIN GALISMA METODU VE iLHAM KAYNAKLARI

Karacgelik, Gise Memuru’nun notlarini altt yil boyunca tutar, uzun yillar filme
hazirlanir. Diger filmleri i¢in de durum ayni sekilde ilerler: “Sarmasik in notlarini yedi sene
boyunca tuttum. Kelebekler’in senaryosunun ta 2012°de odiil almishgt var. Ik uzun metraj
icin, 2003’ten 2009°a kadar kendimi hazirladim. Bir yandan aile isiyle ugrasiyordum, bir
yvandan da senelik iznimi kisa film ¢ekerek degerlendiriyordum”™ (Capa, 2018). YOnetmenin

baska bir 6zelligi de filmi ¢ekmeden once yansittigi diinyay1 birebir deneyimlemesidir. Gise

? Gise Memuru, 47. Antalya Altin Portakal Film Festivali’nde En Iyi ilk Film, En Iyi Erkek Oyuncu (Odiil,
Serkan Ercan ve 'Cogunluk' filmindeki roliiyle Bartu Kiigiikcaglayan arasinda paylastiriimigtir) (NTV, Ekim
2010); En Iyi Goriintii Yonetmeni (Ercan Ozkan 6diilii Sa¢ filmindeki gorevi ile birlikte kazanmistir) 6diillerini;
20. Mannheim Tiirk Filmleri Festivali'nde ise 'Biiyiik Odiil'ii kazanmustir (Hayal Perdesi, 2011).

3 Sarmagik filmi 52. Antalya Film Festivalinde en iyi film, yonetmen, senaryo ve erkek oyuncu (Nadir
Saribacak) (Beyazperde, 2015); 22. Adana Altin Koza Film Festivali'nde en iyi yonetmen ve erkek oyuncu
(Nadir Saribacak) (NTV, 2016); Ingilterenin en 6nemli festivallerinden East End Film Festivali’nde “En lyi
Film” (Hiirriyet, 2015); Italya’nin onemli festivallerinden 17. Cinema del Europa film festivalinde
Cinemaeuropa ddiiliinii (FilmLoverss, 2016); 48. STYAD Tiirk Sinemasi1 Odiilleri'nde en iyi erkek oyuncu (Nadir
Saribacak) ve yardimer erkek oyuncu (Ozgiir Emre Yildirim) (Cnn Tiirk, 2016); 21. Sadri Alisik Tiyatro ve
Sinema Oyuncu Odiilleri'nde ise dram dalinda yilin en basarili erkek oyuncusu (Nadir Saribacak) ve yardimci
rolde yilin en basarili erkek oyuncusu (Kadir Cermik) (Hiirriyet, 2016) 6diillerini kazanir.

* Kelebekler, 13. Biikres Uluslararasi Film Festivali’nde En Iyi Film; Slovakya’da gerceklesen Art Film Fest
2018den Jiiri Ozel Odiilii (Habertiirk, 2018); 59. Uluslararas1 Selanik Film Festivalinde Balkan Survey
béliimiinde Seyirci Odiilii'nii (Euronews, 2018); 37. Uluslararas: Istanbul Film Festivali’nde Jiiri Ozel Odiilii ile
En lyi Erkek Oyuncu Odiilii’nii (Tolga Tekin); 29. Ankara Uluslararasi Film Festivali’nde ise En Iyi Yénetmen,
En Iyi Kadin Oyuncu (Tugge Altug), En Iyi Yardimer Kadin Oyuncu (Giilgin Kiiltiir Sahin) ve En lyi Kurgu
(Evren Lus) (NTV, Haziran 2018); 25 Adana Uluslararas1 Film Festivalinde en iyi yonetmen ve en iyi senaryo
(Milliyet, 2018); odiillerini kazanmigtir. Ayrica filmin Mart 2019 itibariyle heniiz agiklanmamis adayliklari
bulunmaktadir.

3 Karagelik, Show TV’de 2013 yilinda yaymlanan Bebek Isi isimli televizyon dizisine ve senaristligini ve basrol
oyunculugunu Bartu Kii¢iikcaglayan’in yaptigi ve Ekim 2018’de Blutv yayinlanan on béliimlik Bartu Ben isimli
internet dizisine (NTV, Ekim 2018) yénetmenlik yapmistir.
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Memuru i¢in giselerde memurlar1 gozler, hatta zamanini memurluk yaparak gecirmeye baslar.
Ayni sekilde Sarmasik filmi i¢in de uluslararasi nakliye gemilerinde aylarca siiren seyahatlere
¢ikar (Ozer, 2015). Hatta gemilerde tuvalet temizler, raspa yapar (Yiiksel, 2015). Bu durumu
su sekilde aciklar: “Hani, metot oyunculugu vardir ya. Oyuncu karakterinin dogal halini
aylarca gozlemler. Ben de metot yazariyim galiba. Gidip goérecegim, gormeden

yazamiyorum” (Ozer, 2015).

Tolga Karacelik, filmlerindeki ekibin bir kismimi yakin c¢evresinden secger ve
bazilartyla siirekli ¢alismay1 tercih eder. Evren Lus’un yakin arkadasi oldugunu ve ilk filmi
Gise Memuru’nun kurgusunu Cicek Kahraman ile birlikte yaptiklarii ancak Sarmasik ve
Kelebekler’in kurgusunu Lus’un tek basina tstlendigini belirtir (Bayer, 2018). Ayn1 sekilde
Ahmet Kenan Bilgi¢ ile de uzun yillardir arkadas oldugunu ve onunla rahat ¢alistigini belirtir:
“Benim istedigim gibi olmadiginda aman nasil karsilar diye diigiinmeden, istedigimi
dogrudan, séyleyecegimi dolandirmadan kendisiyle paylasabilivim. Bu siire¢ ¢ok hizlidir.
Boylece zaman kaybetmeden istedigime onunla hemen ulasabilirim. Béylece ¢ok daha verim
alabiliyoruz” (Inci, 2018). Ahmet Kenan Bilgi¢, hem Sarmasik hem de Kelebekler’in
miiziklerini yapmistir. Ayn1 zamanda Umut Senyol iki filminin de (Gise Memuru, Sarmasik)
ses tasarimini gerceklestirmistir. Birden fazla filmde calisti§i oyuncular ise, Nadir Saribacak
(Gise Memuru, Sarmasik, Rapunzel-kisa metraj), Serkan Ercan (Gise Memuru, Kelebekler) ve

Hakan Karsak (Sarmasik, Kelebekler)’tir.

Karacgelik’in en begendigi yonetmenler, kendilerini tekrar etmemeleriyle Federico
Fellini, Stanley Kubrick, Ingmar Bergman, oyuncu ydnetimi konusundaki basarisiyla Elia
Kazan’dir (Inci, 2018). Kazan’in 6zellikle Arzu Tramvay: filminin oyunculuk bakimindan bir
ders oldugunu ve tekrar tekrar izledigini sdyler (Cinar, 2015). Andrei Tarkovsky’nin ise
kendisi i¢in yerinin ¢ok baska oldugunu belirtir (Inci, 2018). Peter Greenaway (Arman, 2018),
Paul Thomas Anderson da sevdigi diger yabanci ydnetmenler arasindadir (IFA, 2018). Yerli
yonetmenlerden Metin Erksan ve 6zellikle Sevmek Zamani filmini (Gise Memuru’nda bu
filme gonderme vardir) ve Reha Erdem’in Kosmos unu kendine yakin buldugunu vurgular
(Cinar, 2015). Yesilgam doneminden en sevdigi li¢ film ise; Muhsin Bey, Selamsiz Bandosu
ve Aaahh Belinda’dir (IFA, 2018). Karagelik, asil beslenme kaynagimin edebiyat oldugunu
belirtir: “Ben hep senaryodan énce bir siir yazarim, o siirin ritmi benim igin filmin ritmini
belirleyici bir anahtardir. Ileride belki onlari paylasirim insanlarla. Ve o siir benim icin bir
deniz feneri gorevi goriiyor, kayboldugum zaman aydinlatryor” (Bayer, 2018). Edip Cansever,
Franz Katka, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Sait Faik Abastyanik, Vladimir Nabokov,
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Joseph Conrad, Arthur Rimbaud, Turgut Uyar, William Butler Yeats (Cinar, 2015), Yusuf
Atilgan (Bayer, 2018) esin kaynaklaridir. Ayrica yonetmen edebiyattaki biyiilii gercekeilik®
akimindan da etkilendigini her firsatta dile getirir (Cinar, 2015).

Tolga Karagelik, Gise Memuru ve Sarmasik i¢in Kiiltir Bakanligi destegi almistir.
Kelebekler filminde ise Karagelik farkli bir yontem denemistir. Indiegogo internet sitesi
iizerinden imece yontemiyle para toplamis ve filmin yapmna katki saglamistir.” Ayni
zamanda Karacelik, yeterli biitceye ulasamadigi icin filmlerini kisa slirede ¢ekmesiyle bilinir.
Sarmagik filminin ¢ekim siiresi on dokuz (Giirsoy, 2016), Kelebekler’in ise on sekiz giindiir

(Durdu ve Civan, 2018: 36).

Yonetmen, ileriye doniik yapacagi filmlerin konularinin belli olmadigini ¢ilinki
filmlerini olustururken o anki dertlerinden yola ¢iktiginm belirtir (Giirsoy, 2016). Kendisi i¢in;
“Ben hikdye anlaticisiyim. Nasil bir ayakkabi tamircisi, ayakkabi tamir ediyorsa, ben de
hikaye anlatiyorum. Anlatmazsam yasayamiyorum. Bir yamim oliiyor” (Arman, 2018)
diyerek sinema yapmanin onun i¢in 6nemini vurgular. Ona gore iyi bir film salonda izlenir
ama sinema, o salondan ¢iktiktan sonra baslar. O karakterler, o hikaye seyirciyle devam

ediyorsa o zaman sinema baglamistir (Giirsoy, 2016).
AUTEUR ELESTIRIi CERCEVESINDE TOLGA KARAGELIK FILMLERI
FILMLERIN KUNYELERI®

Gise Memuru (2010): Yazan ve Yoneten: Tolga Karacelik; Yapim Sirketi: BKM
Film, Mantar Film; Oyuncular: Serkan Ercan, Zafer Diper, Nergis Oztiirk, Nur Aysan, Biisra
Pekin, Nadir Saribacak, Ruhi Sari, Sermet Yesil; Yapimci: Engin Yenidiinya, Tolga

Karagcelik; Goriintii Ydnetmeni: Ercan Ozkan

Sarmagsik (2015): Yazan ve Yoneten: Tolga Karacelik; Yapim Sirketi: Karagelik
Film, Insignia, Cine Chromatix, jomami, Kalafilm; Oyuncular: Nadir Saribacak, Hakan

Karsak, Ozgiir Emre Yildirim, Kadir Cermik, Osman Alkas, Seyithan Ozdemir’, Ahmet Baki

6 Biiyiilii gercekeilik ilk olarak Franz Roh tarafindan 1925 yilinda Alman ressamlarin resimleri igin
kullanilmistir. 1940’11 yillarla birlikte edebi alanda da sekillenmeye baslayan akimin 6zelliklerinden en dnemlisi,
gergekei dgelerle fantastik ya da tuhaf 6gelerin birbirine karigtirilip birlikte kullanilmasidir. Riiyalar, efsaneler,
peri masallariyla birlikte yaratilan gergekiistii hatta bazen siirrealist 6gelerin siirpriz, sok edici, korkung ve
aciklanamaz bir anlatimla birlikte kullanim1 s6z konusudur (Cuddon, 1999: 487, 488).

7 Kampanyada 30 bin Dolar hedeflenmis, 87 kisinin katilimiyla toplam 6 bin 350 Dolar toplanmustir (Indiegogo,
Butterflies - Kelebekler).

¥ Film kiinyelerine dair bilgiler filmlerin giris ve ¢ikis jeneriklerinden almmustir.

? Oyuncunun soyadi, http://www.sarmasikfilmi.com/’da dogru olarak yer alirken, filmin ¢ikis jeneriginde Oztiirk
olarak ge¢mektedir.
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Kurtulus, Omer Acar, Onur Oztiirk, Serkan Oztiirk; Yapimcr: Bilge E. Ozkése, Tolga
Karacelik; Goriintii Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Kelebekler (2018): Yazan ve Yoneten: Tolga Karagelik; Yapim Sirketi: Chantier
Films, Karagelik Film, Karma Film; Oyuncular: Tugce Altug, Tolga Tekin, Bartu
Kiictikgaglayan, Serkan Keskin, Hakan Karsak, Giil¢in Kiiltiir Sahin, Bedir Bedir, Murat
Saglam, Ercan Kesal, Ezgi Mola, Serkan Ercan, Seda Tiirkmen, Gevende, Mustafa Kirantepe,
Emin Alper; Yapimci: Tolga Karacelik, Diloy Giiliin, Metin Anter, Nedim Anter; Goriintii

Yonetmeni: Anda¢ Sahan

FILMLERIN OZETINE DAIR

Karagelik’e gore Gise Memuru filmi, kutusundan ¢ikmaya calisan bir adamin
hikayesidir (Bayer, 2018). Kendi yasamindan yola ¢ikip anlattigi ve yansimasi olarak
degerlendirdigi filmdeki karakterin isminin Kenan olmasiin da direkt kendisiyle baglantili

oldugunu belirtir (IFA, 2018).

Gise Memuru, otoyol giselerinde ¢alisan Kenan isimli igekapanik, asosyal karakterin
halusinatif imgeler gorerek hayal ile gercegi birbirine karigtirmaya baslayip bir nevi
delirmesini konu alir. Kenan, otoriter babasi ile yasayan, ¢ocukken annesini kaybetmis otuzlu
yaslarinda biridir. Isten arta kalan zamanlarmmn ¢ogunda tek arkadasi Artun’un berber
diikkaninda vakit gecirir. Cocukluguna dair mutlu aile simgesinin sembolii olan babasinin
eski arabasini tamir etmeye ¢aligmak da ikincil ugrasidir. Babasi kalp hastasi, gecimsiz ve
otoriter biridir. Giindiizleri babasina bakmaya komsular1 Nurgiil gelir. Babasi Kenan’in
Nurgiil ile evlenmesini arzular ancak Kenan tam tersi Nurgiil’e kotii davranir. Tek diize is ve
yasam, babasinin baskisi gibi etmenler Kenan’in bunalmasina yol acar. Yavas yavas hayal ile
gercek birbirine girer. Dengesiz davranislart nedeniyle giinde en fazla iki ya da {i¢ aracin
gectigi Afar giselerine stiriiliir. Burada daha da yalnizlasan Kenan’in haliisinasyonlari
fazlalasir. Bir gilin giselerde nobetteyken babasinin arabasinin aynisi karsidan gelir. Kenan
arabanin i¢indeki giizel ve alimli kadia asik olur. Uzun yillar sonra ilk kez mutlu olur ve
kadin 1le birlikte hangisinin hayal, hangisinin ger¢ek oldugunun bilinmedigi bir evrene adim
atar. Ancak babas1 bu askin gerceklesmesi icin engeldir. Evde, babas ile tartistiklar1 bir anda
babas1 kalp krizi gecirir. Kenan ilaglarini vermez ve babasinin dliimiine seyirci kalir. Filmin

sonunda babasinin koltuguna kendi oturarak, babasinin yerini, iktidarini1 devralir.

Sarmagik filmi, yonetmenin tabiriyle islevini kaybetmis bir otoriteyi anlatir. Filmin

temel sorunsal1 gitmeyen bir gemide kaptanin ne yapacagi sorunudur (Bayer, 2018). Sarmasik
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isimli uluslararas1 yiik gemisi tahliye liman1 olan Afar’a gitmek lizere tayfasiyla yola ¢ikar.
Varacaklar1 limana yaklasmisken geminin armatorii iflas eder, gemiye haciz gelir. Bu
noktadan sonra armatdre ulasamazlar. Gemi Misir agiklarina geldiginde armatdriin liman
parasin1 6demedigi anlasilir. Liman yetkilileri gemiyi kimsenin ugramadigi demirleme alanina
cekerler. Miirettebattan gemiyi olasi tehlikelere karsi hareket ettirebilecek sayida kisinin
kalmas1 gerektigini belirtirler. Beybaba diye hitap edilen geminin kaptani, makineci Kiirt,
mutfaktan kamarot Nadir, gemicilerden Alper ve Cenk, kaptanin yardimcisi olarak da Ismail
gemide kalir. Sarmagsik bu alti adamin yiyecek ve icecek kitligiyla gemide gecirdigi 120
gilinlin hikayesidir (Sarmasik, Sinopsis). Gemide hapis kaldiklar1 ilk andan itibaren kaptan
yavas yavas otoritesini yitirmeye baslar. Kaygili olan tayfayr yonetme becerisine sahip
degildir. Yanhs stratejiler sonucu gemidekilerin birbirlerine diismesine yol acar. Yasanan
olaylar sonucu gemidekiler bir nevi delirmeye baslarlar. Birlik olup kaptana meydan

okumalarina yonelik bir ciimle ile film nihayetlenir.

Kelebekler filminde digerlerinden farkli olarak jenerikte “Tolga Karagelik” yazisinin
altinda “Gago” yazist belirir. Bunun nedeni yegeninin ona “Gago” olarak hitap etmesidir

(Capa, 2018). Filmin yapilis hikayesi de kaybettigi bir yakininin yas siireci ile ilgilidir:

Mazhar Candan. Benim amcamdi. Sairdi. Dokuz yasindayken ‘Odysseia’i sevdirdi
bana. Heredot’un anlattig1, bilmedigimiz kralliklarda dolagtik beraber. Kafka
okuduk birlikte. 11 yasindayken Mayakovski ve Yesenin ile tanistirdi. 11 yasinda
bir cocugun Yesenin’in kendi kaniyla son siirini yazdigini falan bilmesi ¢ok saglikli
seyler degil. Hayatimi karmagiklagtiran insandi. Ama ayni zamanda giizellestiren. ...
Ama sonra bir giin 61dii... Ve ben inanamadim (Arman, 2018). Iste onu kaybettigim
zaman yazmaya basladigim bir hikayeydi bu. Filmdeki babanin adi da o yiizden
Mazhar zaten. Onun kaybetmenin terapisiydi biraz bu. Oliimiin oldugu bir filmde
biraz giilmek, eglenme istegi (Kolukisa, 2018).

Karagelik’e gore Kelebekler, biiyliyememis insanlarin aile kurmaya olan inanglarini
anlatir (Bayer, 2018). Film, otuz yildir birbirini gérmemis ve babalarindan haber alamamus ti¢
kardesin babalarinin ¢agrisiyla kdye doniis hikayelerini konu alir. Almanya’da astronot olan
Cemal, oyuncu Kenan ve anaokulu Ogretmeni Suzan’in anneleri onlar ¢ocukken intihar
etmistir. Olaydan sonra babalarindan da ayrilmak zorunda kalan {i¢ kardes otuz yil dogduklari
ve buytidiikleri koye gelmez, babalarin1 gérmezler. Bir giin Cemal’i babasi arar ve ii¢ kardesi
koye cagirir. Gittiklerinde babalarinin 6lmiis oldugunu ve biraktig1 vasiyete gore gomiilmek
istedigini 6grenirler. Kdye geldiklerinde hem babalariin 6liimiiyle, hem de kdyde olan garip
olaylarla sarsilirlar. Kdyde barut yedikleri i¢in patlayan tavuklar vardir. Ayrica her yil
binlerce kelebek 6lmek icin bu koye gelirler. Babalar1 da kelebeklerin geldigi zamanda
gomiilmek ister. Ug¢ kardes bu siirecte hem birbirleri, hem ¢ocukluklar1 hem de babalariyla
yluzlesir, hesaplasirlar. Babalarin1 gomdiikten sonra vasiyette belirtilen kor ¢cobana giderler,
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coban ulvi bir hikdye anlatacakmiscasina konusmaya baslar ve babalarimin ona borcu

oldugunu belirterek lafi sonlandirir.
YONETMENIN FILMLERINDE TEKRARLANAN TEMALAR

Karacelik’in uzun metrajli filmlerinin ortak temalari, baba temsili tizerinden iktidar ve
otorite gondermesi ve yasanan karsi ¢ikis ile Ozgiirlesme c¢abasi, anne eksikligi, yol ve
yolculuk, iletisim sorunlari, yalnmzlik, yabancilagma, yolunda gitmeyen aile iliskileri, 6liim,
intihar ve kimi zaman karakterlerin i¢ine girdigi bir nevi delilik halidir. Yonetmen bu temalar1
islerken zaman zaman diiz anlatim dili kullanir, kimi zaman da ger¢ekdis1 68elerin destegiyle

anlatimi gii¢lendirir.

Yonetmenin baba temsili lizerinden iktidar ve otorite gondermesi ve yasanan karsi
cikis ile Ozgiirlesme ¢abasi lic filmde de paralel gelisir. Sennett’e gore ¢ocuklarda korku
uyandiran anne babanin ve vatandaslarinda dehset uyandiran politikacinin diiriistliigii oldukca
tartismalidir; ¢iinkii bu kisileri otorite yapan giig, yiiksek bir ideal ya da uyruklarin ge¢imini
saglamak degil, vatandaslar1 baski altina almak i¢in de kullanilabilir. Giintimiizdeki otorite
korkusu tam da, insanlar lizerindeki denetimlerini en yikici eylemleri gerceklestirmek i¢in
kullanan kisilerden duyulan korkudur (2011: 29). Gise Memuru filminde babasiyla yalniz
yasayan Kenan’in babasinin onun iizerinde kurdugu otoriteye karst ¢ikist konu alinir. Babasi
huysuz, gecimsiz ve Kenan’a deger vermeyen biri olarak Kenan’in bunalmasina yol acar.
Kenan i¢ine girdigi bir nevi delirme halinin de etkisiyle babasina karsi isyan siirecini
gerceklestirir ve otoriteyi ortadan kaldirarak kendini ozgiirlestirmeye c¢alisir. Ozgiirlesme
siirecinin devami goriilmez c¢linkii film, babasinin koltuguna Kenan kendi oturdugunda
sonlanir. Sarmastk filmi bastan sona otorite, iktidar iizerine bir filmdir. Karagelik filmi
yazarken, “Gemi gitmiyorsa arttk o gemi degildir, o halde Kaptan ile ne yapmalh?”
climlesinden hareket ettigini dile getirir. Otoritenin islevselligini kaybettigi anda sorunlar
cikararak yonetmeye basladigini belirtir (Cinar, 2015). Sarmasik filminde uluslararasi yiik
gemisinde sikisip kalan geminin kaptani Beybaba ve tayfasi arasindaki gerginlik anlatilir.
Tayfas1 lizerinde sert bir otorite kurmus olan Beybaba, gemi hareket edemez hale gelince
iktidar1 kaybetmeye baslar. Iktidar1 sorgulandik¢a yanlis stratejiler gelistirir ve tayfay
birbirine diisiirerek kontrolii elinde tutmaya ¢alisir. Tayfa bastan kendi i¢cinde kavga ederek
sorunlar1 ¢dzmeye calisir ancak sorunun kaynaginin Kaptan Beybaba oldugunu anladiklarinda
gelecek olan muhtemel bir isyan ve Ozgiirlesmenin ipucuyla film biter. Filmin kaptani
Beybaba iktidar, otorite temsilidir ve gemide kalan tayfa, yine bir nevi delirme siireciyle isyan
etmeye ve yonetime el koymaya karar verir. Filmde Sarmasik isimli gemi ve tayfasi, sahibi
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armator tarafindan kimsesiz birakilan, dis giiclere teslim edilen olarak tasvir edilir. Karacelik
ilk iki filminde otoritenin ortadan kaldirilisindan sonrasini géstermez. Ciinkii otorite, sadece
aile i¢cinde degil, Foucault’nun vurguladig: tizere: “iktidar tek bir yerde islemez, ¢ok sayida
yerde isler: Aile, cinsel yasam, delilere karst davranis tarzi, escinsellerin dislanmasi,
erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler... tiim bu iliskiler siyasi iliskilerdir” (2005: 191).
Dolayisiyla aile kurumundaki otoritenin yikilmasi, bunun tiim yasama uygulanacagi anlamina
gelmez. Asil olarak yonetmenin burada vurgulamak istedigi, bireyin cesaret kazanip bir

bigimde otoriteye karsi direnise gegmeye baslamasi halidir.

Kelebekler filmi de baba, babalik temasi lizerine kurulu bir film olarak goriinse de,
yonetmen bu fikre karsi ¢ikar ve filmin inang {izerine oldugunu dile getirir (Cinar, 2018).
Diger yandan filmde baba figiiriiniin ¢gocuklar tizerindeki olumsuz etkisinin yaninda, diger iki
filmden sonra babanin dliimiiyle birlikte yasanan rahatlama halinin kutlanmas1 durumu vardir.
Mateme gerek yoktur, tiim hesaplar kapatilacak ve yola devam edilecektir. Ancak yine de
filmde vefat ettigi i¢cin goriilmeyen baba karakterinin yoklugu ve ¢ocuklari iizerinde yarattigi
olumsuz etki filmin odagidir. Ilk iki filmde baba figiirii varlifiyla yikici olmus, Kelebekler’de
ise yokluguyla ayni etkiyi gerceklestirmistir.

Bir yandan ii¢ filmde de babanin kurdugu otoritenin iistiinde ya da disinda bir yerlerde
konumlanmis resmi yetkililerin “yok”lugu ve umarsiz tutumu goze ¢arpar. Babanin otoriter,
baskici tutumu siirerken c¢ocuklara yardimci olacak bir mevki yoktur. Gise Memuru’nda
yetkililer Kenan’in delirmesine kayitsiz kalip onu uzak bir noktaya siirerler. Sarmasik’ta
uluslararas1 sularda yetkili olan ITF (Diinya Serbest Ticaret Sendikas1 Hareketi) onlar1 ve
yasadiklar1 sartlarin kotiiliiglinii onemsemez. Kelebekler filminde barut yuttuklari igin
patlayan tavuklar i¢in yetkililer gelmez ve muhtar durumu ortbas etmeye calisir. Koyliiler
kahvede durumu konusmak i¢in bir araya gelirler ve muhtar1 sikistirirlar: “Veteriner
cagwrdmiz mi?”, “Kaymakama haber verdiniz mi?” diye sorarlar. Muhtar ise kaymakam i¢in:
“Bekleyecegiz dedi” der. Lakin filmler tiim bu baskilara ve yok sayilmalara karsin otoriteye
yonelik direnis ve tehdit igerirler. Gise Memuru filminin sonunda Kenan isini aksatir ve
babasinin 6liimiine gdz yumar. Sarmasik’in sonunda Beybaba’nin kendini kilitledigi odanin
anahtarint  bulmaya yonelik girisimde bulunurlar (ki  bulduklarinda muhtemelen
oldiireceklerdir). Kelebekler filminin basinda ise Cemal, Alman televizyon kanalinin canli
yayiinda uzaya gonderilmedikleri i¢in protesto eylemi gerceklestirir. Bu sirada Almanya
basbakan1 Merkel’i biitce ayirmadigi icin tehdit eder: “Bayan Merkel, bizi zorlamayn,

kaybedecek bir seyi olmayan bir grup astronotuz”. Sennett’a gore higbir ¢ocuk, anne ve
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babasinin otoritesine inangtan kaynaklanan giiven ve bakim duygusu olmaksizin biiyliyemez.
Buna karsilik yetigkinler diinyasinda, otoritenin bu tiir duygusal yararlar1 pesinde kogsmanin,
insanlar1 genellikle uysal birer kdleye ¢evirmesinden korkulur (2011: 14). Foucault’ya gore
ise iktidarm oldugu her yerde direnis de vardir. Iktidar ile direnis arasinda her zaman bir
birliktelik bulunur (2007: 73). Filmsel evrende yer alan karakterler basta bu korkuyu yasarlar

ancak daha sonra ise direnise gegerek reddederler.

Filmlerde baba figiirii kadar annenin yoklugu da etkilidir. Gise Memuru filminde baba
otoriter ve baskicidir; annesi ise Kenan ilkokuldayken agir bir hastaliga yakalanip sonrasinda
vefat etmistir. Sarmasik filminde Beybaba karakteri otoriter ve baskicidir, yonetmenin isaret
ettigi bigimde filmde anne figiirli olarak geminin kullanilmis olmasi olasidir (Durdu ve Civan,
2018: 39). Kelebekler tilminde baba esinin dliimiinden sonra ¢ocuklarini hi¢ gérmemis biri
olarak yokluguyla yikici olmus; anne ise ¢cocuklar kiigiikken girdigi depresyon sonucu intihar
etmis, hatta yanina astig1 ikinci bir iple yaninda birini daha goétiirmek istemistir. Karacelik
yorumunda filmde anne ve babanin énemine dikkat ¢eker: “Muhtarin matruska ve patruska
konusmast esasinda filmin ana ciimlelerinden biri. Matr anne, patr baba. Sorun patruska mi
hakikaten yoksa matruska mi?” (Durdu ve Civan, 2018: 37). Dolayisiyla ii¢ filmde de anne bir
bicimde yok ve etkisizdir. André Green, 1980’11 yillarda “6lii anne” kavramini psikanaliz
literatiirtine kazandirir. Green annenin fiziksel olarak bebegin yaninda oldugunu ancak
depresyona girmek gibi sebepler nedeniyle sevgi ve ilgisini kestigi durumlar1 konu alir. Anne
fiillen hayatta olup ¢cocugun goziinde 6liidiir. Annenin 6zellikle intihar etmesi sonucu liimii
cocuk iizerinde daha biiylik yikima yol agmaktadir (2005: 142). Yasanan bu kayip ve bosluk
duygusunun nedeni olarak cocuk ilk olarak babay1 suclar; ileriki yaslarinda ise narsistik,
depresif ruh halleri i¢inde is ve ask yasaminda sorunlar yasamasi olasidir (Green, 2005: 147).
Gise Memuru ve Kelebekler filmlerinde annenin kaybi (Suzan hari¢) bebeklik sonras1 yaslarda
gerceklesse de filmler 6lii anne kompleksi iizerinden de okunabilir. Gise Memuru filminde
annesinin hastalik siireci ve Oliimiiyle Kenan annesinden uzaklagmak zorunda kalmis ve
Kelebekler filminin karakterleri de kiiclikken annelerinin depresyonu ve 6liimiiyle ayni siireci
yasamiglardir. Dolayisiyla yasamlarindaki bosluk duygusu, duygu durum karmasasi ve

babalarina olan 6fkelerinin bu siireg ile birlikte yorumlanmast da miimkiindiir.

Filmsel evrende ataerkil diizende aile iginde babanin otoriter etkisini yumusatarak
dengeleri korumasiyla bilinen annenin yokluguyla babanin c¢ocuklar {izerinde olan otoriter
etkisi ii¢ filmde de yikici boyutlara ulagsmis goriinmektedir. Filmler bir yandan ataerkil

diizenin kutsal aile tabusunu da altiist etmis olur. Adorno ve Horkheimer’in vurguladig: gibi
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“orta Olcekli miilkiyetin ¢okiisii, iktisadin 6zgiir 6znesinin yok olusu aileyi etkiler: aile
toplumun eskiden goklere ¢ikarilan c¢ekirdegi olmaktan ¢ikmistir; ¢ilinkii artik yurttasin
iktisadi var olusunun temelini olusturmamaktadir. Biiyiiyen c¢ocuklar i¢in aile artik
yasamlarinin ufku olmadig1 gibi, baba da bagimsizligin yitirir ve boylece babanin yetkesine
direnis de ortadan kaybolur” (2014: 146, 147). Bu noktadan hareketle incelenen filmlerde
baba/iktidarin geleneksel ataerkil aile yapisi icinde silirdiirmeye aliskin oldugu otoriter
figiirtinii devam ettirmeye c¢alistig1 ancak giiniimiizde gegerli olmayan bir unsur olarak ailenin

ters yiiz edilisiyle son buldugu sdylenebilir.

Filmlerin {izerine kurulu oldugu 6nemli bir 6ge de yol ve yolculuk temasidir. Gise
Memuru filminde Kenan, annesinin hayatta oldugu dénemde cocukluguna dair anilarinda
(flashback ve riiyalarda) annesi, babasi ve kendisini bos yollarda arabayla giderken mutlu
bicimde hatirlar. Ayrica gorevli oldugu giselere gitmek i¢in her giin uzun saatler servis ile
yolculuk yapar. Giseler de yolculuk yapan insanlarin ugrak yeri olan, sehirleri birbirine
baglayan otoyollarin giris ve c¢ikis noktalarindadir. Kenan, ailesiyle yolda olma hissini
yeniden canlandirmak i¢in hurda haline gelmis arabayi caresizce tamir etmeye calisir.
Sarmagik filmi ise ylk tasimak amaciyla yola ¢ikmis ancak uluslararasi sularda bir sekilde
gitmesi engellenmis bir gemide geger. Geminin yolculugunun engellenmesiyle tayfa ve
kaptan arasinda gecen miicadele anlatilir. Kelebekler filminin ilk yaris1 Istanbul’dan Hasanlar
koytline gitmek lizere yola ¢ikan ii¢ kardesin yol hikayesi lizerinden ilerler. Birbirlerini otuz
yildir gérmemis olan kardesler, yolculuk boyunca yeniden tanisir ve anlagsmaya calisirlar. Yol
temas1 karakterlerin hayata dair sorgulamalar yaptiklar1 igsel yolculuklarinin sonucunda,
Kelebekler’deki gibi armmmalarin1 ya da Sarmasik ve Gise Memuru’ndaki bir nevi delirme

durumuna gegislerini simgeler.

Karagelik’in her filminde iletisim sorunlari, yalnizlik ve yabancilasma vurgulanir.
Gise Memuru filminde Kenan ile babasi anlasamazlar, yasamdan beklentileri ve hayalleri
tamamen farklidir. Isyerinde birkag metrekare iginde tek basina sikismis olan Kenan, her giin
fordist tarzda ayni seyi yapmaktan bunalir. Yasadigi mahallede de tek arkadasi Berber
Artun’dur. Fromm’a gore “Yabancilasma ve otomatlasma gittikce artan bir akil bozukluguna
yol agmaktadir. Yasamin anlami yoktur; yasama sevinci yoktur; bu nedenle de insan yok
olmustur; gerceklik yok olmustur.” (1990: 392). Gise Memuru’nun Kenan karakteri gibi

Sarmasik filmindeki bir nevi delirme hali de Fromm’un tespitlerindeki tasviri andirir.

Sarmagik filminde de tayfa arasinda iletisim sorunlari vardir. Birbirlerine karsi
uzlasmaz bir tutum igindedirler. Cenk ile Ismail kavga ettikleri bir sirada Nadir “Konusalim”
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der, Alper ise “Birbirimizi yiyerek hi¢bir yere varamayiz sakin olun!” diyerek onlar1 uyarir.
Filmdeki karakterler, yabancilasmis, giivensiz bireyler olarak yalnizlardir. Kelebekler filmi ise
otuz yildir birbirleriyle konugsmamus ii¢ kardes ve vefat eden babalariyla olan hesaplagsmalarini
konu alir. Bu silire boyunca birbirlerini gérmemis olan kardeslerden Suzan, neden kendisini
aramadiklar1 konusunda agabeylerine kizar. Uzun zaman sonra birlikte hareket etmesi gereken
kardesler arasinda iletisim sorunu vardir ancak kdyde yasayan kisilerle de anlasamazlar.
Cemal, Kenan ve Suzan, kdyden gonderildikleri cocukluk giinlerinden itibaren yalniz
kalmislardir. Filmlerde akrabalik iliskileri varsa da zayif resmedilir; bireyler modern diinyada
yabancilagsmis ve yalnizlasmis kisiler olarak yasamlarina devam etmeye ¢alisirlar. Bu anlamda
duygusal tatminin eksikligi karakterleri 1ssizlastirmistir. Bu durum, yolunda gitmeyen aile
iligkileri ile de vurgulanir. Gise Memuru’nda tek baslarina yasayan baba ve ogul, Sarmasik’ta
Beybaba tasviri iizerinden anlatilan otoriter baba ve sorumlu oldugu tayfa vardir.
Kelebekler’de ise otuz yil cocuklarini aramamis bir baba, bu siire zarfinda kardeslerini
gormemis kisiler konu almir. Filmlerdeki bu karakterler iizerinden kan baginin (her tiirli
aidiyet ve versiyonlar1) aksaklik hatta kimi zaman baski getirdigi, otorite kuran ve otoriteye
boyun egmek zorunda kalan kisiler olarak ¢agrisim yaptig1 goriiliir. Ug filmde de karakterler
bag kurmayi1 reddederler. Gise Memuru’'nda Kenan babasindan kurtulmak ister ayrica
evlenmeyi de reddeder. Cagdas toplumdaki durumuyla yabancilagma hemen hemen her yeri
kaplamistir; insanin isiyle, tiikettigi seylerle, devletle, baskalariyla ve kendisiyle olan
iligkilerini  belirler (Fromm, 1990: 138). Sarmasik filmindeki karakterler var olan
yasamlarindan ve insanlardan kagip gemiye sigimmislardir. Kelebekler’de Kenan yillardir
birlikte oldugu sevgilisine, ailesi ve kardeslerinin olmadigini sdylemistir. Ayni1 zamanda

Kelebekler’de kimi zaman bag kurmanin gerekli olmadigi, anlamsizlig1 vurgulanir.

Tolga Karacelik filmlerinde siirekli tekrar eden temalardan biri de 6liim ve Gliim-
yasam karsith@idir. Gise Memuru ve Kelebekler filmlerinde anne onlar ¢ocukken Olmiistiir,
baba ise yetiskinliklerinde Oliir. Gise Memuru’nda Kenan yasamina devam etmek icin ¢ikis
yolunu babasinin 6liimiine géz yumarak bulur. Kelebekler filminde otuz yil sonra ii¢ kardesin
yola diismeleri ve yeniden bir araya gelmeleri babalariin 6liimii ile gerceklesir. Sarmasik
filminde ise Kiirt karakteri bir gece ansizin ortadan kaybolur (kavga sirasinda Cenk’in
oldiirdligiine dair imalar vardir) ve bundan sonrasinda hayalet olarak goriiliir. Tayfanin
birlesip hapsolduklari gemiden kurtulmalari da filmin sonunda Kaptan Beybaba karakterinin
oldiiriilecegi imastyla son bulur. Ayn1 zamanda filmlerde intihara dair 6geler de mevcuttur.

Gise Memuru filminde Kenan’in babasi esini kaybetmenin acisiyla banyoda duvari

Egemia, 2019; 5: 4-45 e 23



tekmeleyerek aglarken elinde ustura goriiliir. Bu sahne, intihar1 eylem olarak gostermese de
cagristirir. Sarmagik’ta ise Nadir gemideki baski ve karmasaya dayanamaz ve bileklerini
keserek intihar girisiminde bulunur. Kelebekler tfilminde ise anneleri intihar ederek yasamina
son vermistir. Filmlerde 6lim temas:1 yogun olarak yer alirken bir yandan yasamin devam
ettigi ve karakterlerin bir sekilde hayatlarina devam etme g¢abalar1 Abbas Kiarostami’nin

Oliim-yasam karsithgini isleyisini ¢agristirir.

Karacelik, filmsel evrenlerini yaratirken kullandigi gercekdisi 6geler ile filmlerini
zenginlestirir. Bu 6gelerle dolayh iligkili olan bir tema da deliliktir. Filmlerde gercekdisi
ogelerin kullanimiyla da paralel giden gercekligin sorgulanmasi ya da gercekligin yitimi hali
s0z konusudur. Yonetmenin filmsel evreninde bu durum ‘bir nevi delilik hali’dir. Sikict ve
tekdiize gergeklik yerini siirreal ve biiyiilii gercekeilik 6gelerine birakir. Yonetmenin delilige
dair kullandig1 6geler, Foucault’'nun delilige bakisiyla paralellik gosterir. Foucault, delilik
kavramina bakis ve yaklasimin tarihsel siire¢ ve donemlerde degisime ugradigimi sdyler.
Deliler ge¢miste kimi toplumlarda kutsal addedilip dini temsilciler olarak nitelendirilmisken
(Foucault, 2011: 78), giiniimiizde akil hastanesine kapatilmislardir (Foucault 2006; Foucault,
2011). Ceylan’m yorumuyla Foucault, delilerin toplumdan bu denli itinayla
soyutlanmalarinin, sansiirsiiz ve otokontrolsiiz bir bicimde dogruyu dile getirme
potansiyellerinin bulunmasina ve dolayisiyla sistem icin tehdit olusturmalarina baglar
(Ceylan, 2015: 188, 189). Gise Memuru filminde Kenan, isyerinde ve 6zel hayatinda yasadigi
zorluklar nedeniyle gittikce kendini kotii hissetmeye baslar ve gercek diinyadan hayal
diinyasina adim atar. Hayal diinyasinda asik oldugu bir kadin vardir. Kadin, kiigiikken
Kenan’in ailece gezdikleri anilarindaki arabanin benzeri ile her giin ayni saatte giselerden
gecer. Birlikte gezer, sohbet eder, ¢cimenlerde yatarlar. imgelemin diger ucunda istemedigi bir
kadinla evlenmesini isteyen ve her firsatta beceriksiz biri oldugunu vurgulayan babasi vardir.
Hayallerdeki zitlik delilik evrenine adim atmasit ve bu yolla kendini 6zgiir kilmak i¢in
babasinin Oliimiine géz yummasiyla neticelenir. Cevresindeki kisiler ise onun iyi
hissetmedigini anlarlar ancak ona yardim etmek yerine onu uzaklastirirlar. Isyerinde yaptigi
ilk hatada uzak bir giseye tayini ¢ikartilir. Sarmagsik filminde de yiiz yirmi giin ayn1 gemide
hareketsiz sikisan tayfa, yasadigi gerilim nedeniyle delirmeye baslar. Giivensizlik ortaminda
paranoya baglar; kimi digerine saldirir, kimi intihara tesebbiis eder. Kelebekler filminde ise
babalarin1 deli olarak bilirler. Hatta Kenan: “Hani deliydi bu adam. Koyde de herkes seviyor.

'9’

Herkesin yardimina kosuyormus falan. Anlamadim ki ben!” diyerek saskinligini dile getirir.
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Koyiin imam1 da koyliiler tarafindan deli olarak nitelendirilir. Muhtar, imam i¢in
“Onun kafasi gidik!” der Cemal’e. Sebebi kara delik, evrenin isleyisi gibi bilimsel konulara
kafa yormasi ve sorgulamalarda bulunmasidir. imam ayni zamanda bazi dini ritiielleri
mantiksiz buldugu gerekcesiyle yapmay:1 erteler. Althusser’e gore devletin elinde kendi
siyasal ideolojik aygit1 disinda kilise, haber, okul gibi ideolojik aygitlar da vardir (2010: 17).
Bu aygitlarin biiyiik boliimii genellikle bireyin en 6zel alanlarinda bulunur (Althusser, 2010:
169). Filmde yer alan imam karakteri devletin ideolojisini yaymak ve siirdiirmekle yiikiimli
kisilerden biridir. Gorevini kosulsuz sartsiz slirdiirmesi beklenen bu kisinin bilimsel
sorgulamalara girmesi onun koy halki tarafindan “deli” olarak nitelenmesi i¢in yeterli

bulunmaktadir.

Cemal kahvede birkag¢ olaya sahit olduktan sonra, “Bu kéy kafayr yemis valla. Herkes
deli” der. Koyliiye gore imam delidir, Cemal ve kardeslerine gore ise koyliiler. Delilik
kavramina yaklasimin 6znelligi vurgulanir. Digerleri tarafindan kendi diisiincelerine uymayan
davranis sergileyen kisiler delidir. Foucault, disiplinsel ¢ercevelemeye 6zgii iktidar teknigini
uygulama isinin ¢ok eskiden beri stirdiiriildiigiinii belirtir. Clizamlilar ve vebalilarda oldugu
gibi toplumdan kovulanlar1 bireysellestirmek, disiplinsel iktidar tarafindan diizenli olarak
basvurulan yontemler arasindadir. Akil hastanesi, hapishane, gozetim altindaki okullar yani
genel olarak biitlin bireysel denetim kurumlar ¢ifte bir tarz ilizerinde is gormektedirler.
Bireyler deli-deli degil, tehlikeli-zararsiz, normal-anormal bi¢iminde ayrilir ve dagitilirlar.
Iktidar mekanizmalar1 onu isaretlemek kadar degistirmek igin de anormali kontrol altinda
tutmaya calisirlar (1992: 250, 251). Toplumda belirlenen normal ve anormalin konumu,

iktidarin 1sleyisi i¢in kilit noktalardan biridir.

Bauman da Foucault ile paralel diisiincededir. Ona gore normalle anormal, diizenliyle
kaotik, saglikliyla hasta ve akilliyla deli arasinda kesin smirlar ¢izmek, iktidarin icraatidir.
Boyle simirlar ¢izmek, tahakkiim etmek anlamina gelmektedir. Norm ya da saglik maskesini
takan, akil ya da sagliklilik olarak, yasa ve diizen olarak deneyimlenen sey tahakkiimdiir.
Tahakkiim, (delilik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tanimladigi) kars1 tarafi kendi
basina var olan bir eyleyen, karbon kopya, aynadaki imge ve rakip olarak temsil etmeye
calisir (Bauman, 2003: 224, 225). Dolayisiyla Foucault ve Bauman’dan hareketle normallik
ve anormalligin de 6znel ve goreceli oldugu, donemden doneme, kiiltiirden kiiltiire degisim
gosterdigi ve llkelerin sosyo-ekonomik ve politik dinamiklerine gore tekrar tekrar

sekillendirildigi sdylenebilir.
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FILMLERDE KULLANILAN VE TEKRARLANAN ORTAK METAFORLAR

Karacelik, metafor kullanimiyla ilgili kendisine yoneltilen sorulara yaygin kullanimin
tam tersine, hikdyeye anlatim dili bakimindan etkisi yoksa ve anlatmak istedigi seye zarar
vermiyorsa o metaforu kullandigini belirtir. Ciinkii beklemedik bir seyin o filmin diinyasina
girmesinin seyircide yarattigl tedirginlik duygusunun filmde isine yaradigini, dolayisiyla o
metaforun anlaminin neler olabilecegini, gidebilecegi noktayr onemser: “Siirreal ve biiyiilii
ger¢ekgilik iceren ogelerin kullanmilmasint ¢ikartsam da fark etmiyorsa ve hikdye devam
ediyorsa benim anlatim bicimi icerisinde yaratacagr his bakimindan da kullanmayt
segebilirim. ... Adamin kafasindan sarmagik ¢ikiyor, gemide salyangozlar ¢ogalryor. Ama iste
bence budur amag. ... Benim anlatacagim hissiyati tamamlamak i¢in kullantyorum yoksa

farklihik yaratmak i¢in kullanmiyorum” (Glirsoy, 2016).

Karagelik, anlatim bicimi igerisinde masalsi, siirreal ve biiyiilii gergcekci olarak
nitelenebilecek 6geler kullandigini belirtir: “Kisa filmlerimde de béyleydi bu. Biiyiilii
Gergekgilik sevdigim bir edebiyat tiiriidiir” (Cmar, 2015). Oztiirk, Kelebekler filmi dzelinde
yonetmenin tarzini, Kafkavari bir ortam kurup, Kafka romanlar1 gibi bir diinya
tasarlamasiyla agiklar. Filmsel evreninin bir taraftan gercek, diger taraftan igerisinde
mizahin ve absiirtliiglin oldugu, ama bunun higbir sekilde abartiya kagmadig ilging bir

sinema deneyimi oldugunu belirtir (SineFilozofi, 2018).

Ik filmi Gise Memuru'nda diinya diisecek meteorlarin tehlikesi altindadir. Siirekli
televizyon yayimlarinda bu konu tartisilir. Ancak filmsel evrende diisen meteor degil, kirmizi
bir arabadir. Kenan giselerin oradayken bir giiriiltii duyulmaya baslanir. Giiriiltiiniin nereden
geldigini anlamaya calisirken gokten kirmizi bir araba Kenan’in Oniine diiser. Arabanin
camlari, farlar patlar. Sarmasik filminde gemide karmasa basladig1 andan itibaren yaralanan
insanlardan kan akmaz, onun yerine yaralarindan tiim gemiye sarmasik yayilir. Ayrica denizin
ortasinda duran gemide yine islerin yolunda gitmemeye basladigi filmin ikinci yarisinda
birden salyangozlar belirir ve geminin duvarlarinda, camlarda gezinmeye baslarlar. Filmin
sonuna dogru binlerce salyangoz giivertededir. Biiker, yorumunda filmin sinematografik
anlatimi gibi salyangozun da labirent gibi sarmal 6zellikler tasiyan bir hayvan oldugunu
vurgular. Salyangoz labirent benzeri bedeninde bol miktarda su barindirir ve daha cok
yagmurlu havalarda ortaya cikar. Suyla ve dogurganlikla, yeniden dogusla iliskilidir. Freud
mitoloji ve halkbilimde hayvanlarin; baliklarin, salyangozlarin, kedilerin cinsel organin
simgesi olduguna deginir (2016: 228). Ozginar’a gore ise gemiyi saran salyangozlar filmde
gerceklik algisinin kaybolmasinin (2017: 87) ve tyice bozulan otoritenin, iliskilerin simgesidir
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(2017: 85). Gemide salyangozlar goériinmeye basladigi andan itibaren karmasa da bagslar.

Filmdeki delilik halinin yiikselmesiyle salyangozlar da binlerce olur.

Giin’e gore filmin bagkarakterlerinin tanitildig1 agilis sekansinda terk edilmis mezar
taglarin1 kaplamis bir halde gosterilen sarmasiklar, sarmasiga yiiklenen anlam agisindan bir
ipucu barindirir. Sarmagik doganin ahengine katkida bulunan simbiyotik bir bitkiden ¢ok
durdurulmadigi takdirde her yeri ve her seyi saracak ve kaplayacak bir isgalciyi ¢agristirir ve
Olimle iligkilendirilir. Filmin sonlarma dogru film kahramanlarinin arasindaki catismanin
tirmanmastyla ve Cenk’in Ismail’i yaralamasi ve Nadir’in bileklerini kesmesiyle kan yerine
cikan ve yayilan sarmasik fantastik ve alegorik bir figiire doniisiir. Siddetten beslenen karanlik
bir yaratik gibi tiim gemiyi kaplar. Sonucta her iki filmin de anahtar sembolii tutsaklik
cagrisimini zihinlerde canlandirir (2016: 110). Ozginar’m yorumu da paralellik igerir:
“gemide yavas yavas biiyliyen huzursuzluk, islerin koétiiye gitmesiyle dallanir budaklanir ve
beybabanin giiciiniin kaybetmesiyle tiim gemiyi sarar. Filmde Ismail’in yaralanmasindan
sonra gordiigiimiiz sarmasik da, tipki tropikal ormanlardaki arsiz sarmasik gibi, gemide islerin
yolunda gitmemesiyle birlikte hizla biliylimeye baslar” (2017: 82). Filmde geminin ismi
Sarmagsik’tir ve yonetmen geminin disi oldugunu belirtir. Buradan hareketle farkli bir yorum
yapmak da miimkiindiir. Yaralanan tayfadan akmasi gereken kan yerine filizlenen sarmasiklar
belki de disil yoniin harekete gecip onlar1 tedavi etmesi ve dolayisiyla yavas yavas gemide
kaosa siiriiklenir gibi gériinen insanlarin aslinda bu kaos sonucunda iletisim kurmaya baslayip

direnise gegmelerini miijdeler.

Kelebekler filminde ise Hasanlar koylindeki tavuklar hizli hareket ettiklerinde
patlarlar. Ayrica yilin belirli bir zamaninda binlerce kelebek o kdye dlmeye gelir. Babalarinin
cenazesi sirasinda yiizlerce kelebek belirir, tiim koyli kaplar. Babalari mezarin iizerine
dokiilen kelebekler ile birlikte gomiiliir. Deniz’e gore kahramanlarin babalarin1 gémdiikleri
sahnede etrafi saran kelebekler tiim karakterlerin seneler boyunca iglerine gomdiikleri
acilarinin aci8a cikislarini simgeler. Film bu manada bir arinma, ge¢misten bagimsizlasma ve
yoluna devam etme arzusunu i¢inde tasir (2018). Ayni zamanda kelebeklerin her yil kdye
gelisi, yeniden dogusu da simgeler. Filmin kahramanlar1 Hasanlar koyiine gelisleriyle bir
yandan da igsel yolculuklarini ve arinmalarini tamamlarlar. Deniz’in yorumuyla Kelebekler,
one cikarttig ii¢ karakteri ve kdydeki yan karakterleri ile kii¢iik bir Tiirkiye panaromasi da
sunar. Siirekli travmalarla yilizlesen, imkansizliklar icerisinde ¢ok da yol alamayan, tenine
gomiilii kelebeklerle agirlasan ama hayatin akisi igerisinde daha ¢ok bu acilari mizah yoluyla

gecistiren iilke insanini resmeder (2018). Sarmasik filmi de bir¢cok arastirmaciya gore bir
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Tirkiye alegorisi resmeder. Birbiriyle anlasamayan, iletisim kurmay1 beceremeyen, sahipsiz

kalmis ve bu nedenle sorunlar yasayan iilke insaninin temsili niteligi tasir.

Gise Memuru ve Sarmagik’ta gercekdisi 6geler kendiliginden oluverirken, Kelebekler
filminde rasyonel bir agiklamaya biiriiniir. Tavuklarin patlamasi iizerine lic kardes sasirir
ancak ardindan koyliiden gelen aciklamaya gore tavuklarin barut yedikleri i¢in patladiklar
anlagilir. Kelebekler ise dnce annelerinin onlara anlattigi masalda, babalarinin mektubunda
daha sonra ise reel olarak babalarinin 61diigii giin beliriverirler. Ancak zaten kelebekler her yil
belirli bir mevsimde o kdye dlmeye geliyorlardir. Yonetmenin, sadece biiyiilii gergekeilik
unsuru olarak bu 6geleri kullandig1 ya da bu sefer siirreal 6geleri bilimsel agiklamalariyla
birlikte kullanarak seyircinin duygu durumunda farkli bir etki yaratmaya calistig1 sdylenebilir.
Ayrica yonetmenin tutumu, Gise Memuru filminde diinyaya diismesi muhtemel meteorlar
hakkinda televizyonda anlamsizca konusan bilim adamlar diisliniildiiglinde baska bir anlam
kazanabilir. Weber, modernizm ile birlikte akli merkeze alan diinyanin rasyonellesme
siireciyle birlikte biiyiisliniin bozulmus oldugunu soyler. Artik insan yasaminda biiyliye ve
sihre yer yoktur (1993). Weber’den hareketle yonetmenin, rasyonel diisiincenin gercekligi ve

nesnelligine elestiri getirmis olabilecegi de yapilabilecek farkli yorumlardan biridir.

Yonetmenin filmlerinde kullandig1 ortak metaforlardan bir digeri de meteordur.
Filmlerindeki tiim karakterler '"Meteor' sigarasi igerler. Gise Memuru'nda diinyaya bir meteor
carpmak Tlzeredir. Sarmasik’ta geminin duvarlarinda 'Dikkat Diisme Tehlikesi' yazan
posterlerin igerisinde meteor vardir. Meteorun kendisi i¢in yarattig1 bir kod oldugunu sdyler.

Ona gore anlami1 “Cok da 6nemseme yarin oliirsiin” demektir (Ugan, 2018).

Hasanlar koytii, yonetmenin iki filminde karsimiza ¢ikan ortak metaforlar arasindadir.
Gise Memuru’nda otoyol iicretini 6demek icin Kenan’in gisesine yanasan bir sofor ona
Hasanlar koyiine nasil gidilecegini 1srarla sorar. Bilmedigi i¢in Kenan zor durumda kalir.
Kelebekler filminde ise ii¢ kardesin biiyiidiikleri ve babalarin1 gdmmek tizere gittikleri kdy,
Hasanlar’dir. Ayrica Kelebekler filminin evreninde birden Gise Memuru’nun Kenan’1 belirir
ve Cemal Hasanlar kdyiine nasil gidilecegini ona sorar. Kenan ters ters bakar ve yoluna
devam eder. Yonetmen, Hasanlar’in onun kavramsal diinyasinda ayri bir anlami oldugunu

belirtir:

...daymm cagirdi. “Mazhar’la oturuyoruz, gel” dedi. Bir balik¢idalarmis, gittim,
6zlemistim onlar1. Oturdum dayimin karsisina, yanindakine baktim. Mazhar degil,
Hasan’mig! Meger o bana Hasan demis, ben Mazhar anlamisim! O an dank etti,
Mazhar’in 6ldiigii... Ilk defa Mazhar igin o giin agladim. O giin diisiinmeye
basladim 6liimii. Sevdigim herkesin suratini getirdim gdéziimiin oniine. ... hepsini
kafamda Hasanlar Koyii’'ne gonderdim. Herkesin 6lmek igin gittigi, herkesin
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6leceginin bilindigi Hasanlar Koyii bdyle olustu, kendi karakterlerini de
beraberinde getirdi (Arman, 2018).

Yonetmenin ii¢ filminde yer alan baska bir ortak— metafor da Afar’dir. Afar, Gise
memuru Kenan’n siiriildiigii yerdir. Kenan haliisinasyonlar gormeye baslayip isini aksatmaya
basladiginda yetkililer onu ¢ok az aracin gectigi ve evinden iki saate yakin mesafede olan
Afar’a tayinini ¢ikartirlar. Sarmagsik’ta gitmek lizere yola ¢iktiklar1 ancak gemiye haciz
gelmesiyle birlikte Misir aciklarinda demirleyip pasaportlarina el konuldugu i¢in karasina
ayak basamadiklar1 yerdir. Misir acgiklarinda beklerlerken vakit ge¢irmek icin televizyon
seyreder, oyalanmaya ¢alisir ve durumlar1 hakkinda sdylenirler. Alper, “Sansa bak ya! Ulan
ikinci seferimde hapis kaldim burada. Surasi la Afar” diyerek sikayetini dile getirir.
Kelebekler’de Hasanlar koyiine giderken Afar’dan gecerler, tabelasi goriiliir. Afar,
Etiyopya’da “yeryiiziindeki cehennem” olarak tanimlanan bolgeyi ifade ediyor olabilir (The
Telegraph). Sehir, Etiyopya’nin kitlik ve kurakligin en yogun oldugu yerlerinden biridir
(Kloos, 1982). Ancak metafor, yonetmenin Afar’1 sevdiklerini 6liime ugurlamadan 6nce kendi
hayal diinyasinda gonderdigi yer olarak nitelemesiyle de baglant1 kurularak yorumlanabilir.
Dolayisiyla Afar’in, Islamiyet inancinda giinah ve sevaplari esit oldugundan cennete ve
cehenneme gidemeyenlerin toplandig1 yeri niteleyen araf (Hangerlioglu, t.y: 49) kelimesinin
anagrami olmasi da olasidir. Yonetmenin filmsel evreninde diisiiniildiigiinde ise Afar’in, bir
olimden ziyade akil ile delilik arasindaki yer ya da sikismislik halini, belki de gergcek ve

gercekdist arasindaki hayali alani niteliyor olmasi miimkiindiir.

Stirekli agik televizyon, degisik renklerde ¢evirmeli analog telefon, bozulmus tamir
gerektiren esyalar da filmlerde tekrarlanan ortak metaforlar arasindadir. Gise Memuru’nda
Kenan’in kiicilikliigiinde ailece birlikte yolculuk yaptiklar: eski arabay1 babasindan gizli bir
bicimde tamir etmeye cabalar. Ayrica evin girisindeki ampul bozulur, babasi siirekli yapmasi
konusunda Kenan’a 1srar eder, Kenan yapmaz, babasi yapinca da sinirlenir: “Cocuklugumdan
beri bu béyleydi. Once bir sey yap der. Sonra sen yapmadan gider kendisi yapar.
Sarmagik’ta gemi yag akitir, rasta yapar siirekli gemiyi onarmaya c¢alisirlar. Kelebekler’de
babalarmin evindeki musluk bozuktur. Kenan eve geldiginde tamir etmeye calisir ancak daha
cok bozar. Su figkirir, lavabo yere diiser. Cemal’e “neyi tutsam elimde kaliyor” der. Bagka bir
sahnede ise agmaya calisirken buzdolabinin kulpu kirilir. Bozulmus tamir gerektiren esyalar,

filmlerde bir seylerin yolunda gitmedigine dair olan hissi kuvvetlendirir.
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FILMLERDEKIi ANLATI YAPISI, ZAMAN VE MEKAN

Tolga Karagelik, filmlerini klasik anlati yapisiyla ¢agdas anlatiy1 harmanlayarak
sekillendirir. Filmlerindeki bazi 6geler klasik anlati, bazilar1 ise cagdas anlati unsurlarini
barindirir. Kimi zaman da klasik anlat1 yapisinin vaatlerini seyirciye sunar; onu bu anlatinin

klise kodlarina hazirlar ancak beklentisini karsilamayarak sasirtir.

Karacelik filmlerinde kimi zaman 6zdeslesmeye yogun bi¢imde izin verirken, yer yer
yabancilastiric1 unsurlarla 6zdeslesmeyi kirar. Gise Memuru filminde gokten diisen araba gibi
filmlerinde kullandig1 gergekdisi Ogelerin aniden belirmesi O6zdeslesmeyi kiran baslica
unsurdur. Bunun yaninda Sarmagik filminin ii¢ boliim bi¢ciminde yapilandirilmasi ve her
boéliimden once ¢ikan siir dizeleri ve numaralar anlatinin bdéliinmesini ve biitiiniin birliginin
bozulmasini saglar. Filmin bir sahnesinde Ismail karakterinin namaz sirasinda selam verirken
kameray1 fark etmesi ve direkt kamerayla g6z temast kurup seyirciye sert bakist en klasik
yabancilastirma Ogelerindendir. Yabancilastirma efekti Brecht’in ortaya koydugu onemli
ogelerden biridir. Brecht epik tiyatroya dair yaptigi kuramsallagtirmada modern sinema
anlatisinin da temellerini atmis olur. Ona goére dramatik tiyatroda duygu, epik tiyatroda ise
akil egemendir (1997: 44). Karagelik de filmlerinde kullandig1 bu tarz 6gelerle seyircinin
varligin1 kabul eder ve onu filme katilmaya cagirir. Seyirci film izlediginin farkindadir,
disiinsel diizeyde filme katilir ve yorumlar. Bu da filmlerin 6zdiisiintimsel (self-reflexive)

ozellikler tasidigini gosterir.

Yonetmen, filmlerinin genelinde filmin karakterlerine dair ipuglari veren ve olay
orgilisiine seyirciyl hazirlayan tanitici sekanslar ile filmlerine baslar. Film bir siire klasik
anlatinin olay Orgiisiine ve dramatik yapisina gore ilerler. Kimi zaman bu anlati yukarida
anlatilan farkli metotlar ile kirilir. Yonetmen, filmlerini simirli anlatiya gore sekillendirir.
Seyirci olaylarla ilgili olarak filmin karakterleri kadar enformasyon sahibi olur. Ayrica filmler
klasik anlati yapisinin merak-cevap dizgisi iizerinden ilerlemez. Bazen yaratilan merak
cevaplanmaz, kimi zaman da gercekdist 6geler iizerinden beklenmedik cevaplar verilir.
Karagelik, filmlerinin sonunda katharsise izin vermez. lyi bir filmin salondan ciktiktan sonra
seyirciyle yasamaya devam etmesi gerektigine inanan yonetmenin filmlerinin bir sonu yoktur;
filmler acik uglu bicimde nihayetlendirilir. Kelebekler filminin sonundaki sahneyle seyirciyi
biiylik bir katharsis beklentisine sokar ancak sahne absiirt bir olay ile sonlanir ve seyircinin

beklentisi karsilanmaz.

Yonetmenin filmlerinde ¢ogunlukla zaman dogrusal olarak kullanilmistir. Gige

Memuru’ndaki flashback’ler ve hayal sahneleri ile dogrusallik kirilir. Sarmasik filminde
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zaman dogrusal ilerler. Kelebekler filminde hayal, flashback sahneleri filmin biiyiilii evrenine
katki saglar. Ayrica sinematografik bicem ve gorsel iislup bashigr altinda detayli deginilmis

olan filme dair farkli kurgu bicimi deneysel nitelik tasir.

Filmlerdeki catisma hem icsel olarak karakterin kendi icinde, hem de etrafindaki
kisilerle belirir. Ayni zamanda gercek ve gergekdist Ogelerin karsithigmin seyircide
olusturdugu kafa karisikligi da baskin ogelerdendir. Filmler klasik anlatidaki yildiz
oyuncularin masals1 anlatilarinin tersine siradan insanlarin gergekei hikayelerini konu alir.
Ancak bu gergekei filmsel evren icinde aniden beliren sarmasiklar, salyangozlar, patlayan
tavuklar gibi gercekdis1 6geler filmi seyircinin goziinde bir yapisokiime ugratir ve filmsel

evren geriye dontik olarak da yikilir.

Karagelik her filminde kendi icin yeni ve farkli bir tlirsel deneyime girer. Gise
Memuru psikolojik ve fantastik 6geler, Sarmasik ise fantastik ve gerilim 6geleri iceren dram
anlatilaridir. Popiiler anlatilarin tiirsel kodlarin1 tam olarak barindirmasa da tiirler arasi
melezlestirme yonetmenin anlatisal ozellikleri arasindadir. Kelebekler filminin afisinde de
popliler sinemanin tiirlerini yapisokiime ugratarak yonetmen farkli bir tanimlama yapar:
“Garip bir aile komedisi, bir garip aile komedisi, komedisi bir garip aile”. Filmin tiirsel
ozelikleri ona gore biiyiilii gergekeilik, komedi ve gerilimin bir arada bulusmasidir (Sen,
2018). Filmin komedi anlayisini su sekilde tanimlar: “Dort ayri ¢esit komedi var filmde, garip
garip seyler de oluyor. Bir yandan absiird komedi de var, bir yandan grotesk komedi de var”
(Durdu ve Civan, 2018: 36). Tiirlerin melezlestirilmesiyle postmodern bir tavir i¢inde oldugu

sOylenebilecek olan Karagelik, bu tutumunu yonetmen Kusturica’y1 6rnek vererek agiklar:

Kusturica mesela. Sarhos Balkan komedisiyle basliyor ve “yikilmadik ayaktayiz”
diye devam ediyor. Bu filmde bir komedi biitiinliigii oldugunu diisiinmiiyorum. Janr
olarak yol filmi, sorunlu aile filmi, kardes dramas1 veya absiirt komedi, kara komedi
ya da grotesk komedi... Bir yandan da melodrama kadar da varabiliyor on dakikalik
tiratlarla. Ve bunlar arka arkaya geliyor. Bazen ayni kadrajda da yasanabiliyor
bunlar (Cinar, 2018).

Ayn1 zamanda gercek yasamin kendi akis1i icinde popiiler anlatinin tiirsel
ozelliklerinden farkli gelistigini  belirterek popiiler anlatinin  kategorilendirme ve

sinirlamalarina karsi ¢ikar:

Sunu sdyleyebilirim hayat bir janr degildir. Karakterler de tek degildir, tekil degildir.
Binlerce i¢ karakterden olusuyoruz; binlerce ¢eliskimiz, kavgamiz var. Yasadigimiz
hi¢bir sey Allah’a siikiir ki bir janr’da degil. Diisiinsenize siirekli gerilim veya
komedi filminde yasadigimizi. Simdi giilerken birazda aglayabilirim. O yiizden
filmim olabildigince gergek olsun istiyorum. Evet, filmde garip garip seyler oluyor,
milletin kafasindan sarmasiklar ¢ikiyor, meteor diye araba diisiiyor veya milyonlarca
kelebegin 6lmeye geldigi bir kdyde ¢ekiyorum filmi ama su ana kadar filmden ¢ikan
herkes ¢ok gercek¢i bir film izledim diyor. Bu beni mutlu ediyor. Biiyiili
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gergekeilikten faydalandigim zaman biraz daha garip oluyor (Durdu ve Civan,
2018: 37, 38).

Karagelik, aym1 zamanda her filmini farkli bir tiir ve tarzda gerceklestirir. Bir
filminden sonra diger filminin izleyiciyi belirli bir beklentiye soktugunu ancak bu beklentinin
gerceklesmesini istemedigini belirtir: “Her tiirlii iktidar benim sinirimi bozar. Sarmasik’t ¢ok
severseniz bilin ki ilk ben terkedecegim gemiyi” (Inci, 2018). Yonetmenin sozleri
Foucault’nun iktidar ve direnis kavramlarina bakis agisindan yorumlanabilir. Iktidar iliskileri
kaciilmaz olarak direnise yol acar ve tahakkiim uygulayanin iktidar1 direnis ne kadar
biiyiikse o kadar daha fazla giicle tutunmaya ¢alisir. Bireyler farkinda olmasalar da her yerde
her konuda siirekli miicadele halindedirler (Foucault, 2012: 177).

Karagelik filmlerinde insa edilmis dekor yerine secilmis dekor kullanir. Stiidyo ortami
yerine gercek mekanlar1 tercih eder. Filmlerin gectigi mekanlar kimi zaman metaforik
cagrisimlari, kimi zaman karakterize edilen yapisiyla filmin giiclii 6gelerinden biridir.
Oykiiniin gectigi c¢evre filmin biitiiniindeki duygusal atmosfere de onemli oranda katkida
bulunur. Gise Memuru’nda Kenan’in ¢ocuklugundan beri ailenin tiim anilarini hafizasinda
tutan ve annesinin anisini tagiyan eski ev, otoyol kenarinda calistigi gise, stiriildiigli Afar,
arabay1 tamir etmeye ¢abaladig1 sokak, film, olay orgiisii ve karakterlerle etkilesim halindedir.
Kenan ve babasinin yasadiklar1 eski evdeki esyalar annesinin gidisiyle, ¢ocukluguyla birlikte
donmus kalmistir. Sarmagik’ta yliz yirmi giin boyunca tayfa gemiden adim atmaz. Gemi
disinda bir de ulasilamayan Afar, gemi ile birlikte iitopya-distopya karsithiginda yer alir.
Filmsel evrenin hareket edemeyen, elleri kollar1 baglanmis gemisi, simgesel boyutta bir tilkeyi
imler. Aksu, Karagelik ile yaptigi roportajda Foucault’'nun heterotopya kavrami iizerinden

Sarmasgik filmini okudugunda farkli tespitlerde bulunur:

Aydmm Aksu: Sarmasik’in gemisi epey tuhaf bir mekan; Michel Foucault’nun
tanimladig1 anlamda bir heterotopya. Heterotopyalar ¢ok o6zel mekanlardir. ...
Gemide hangi mekanlari bir araya getirdiniz?
Tolga Karagelik: Heterotopyalar1  iktidar kavramindan arinmis bir sekilde
inceleyemezsiniz Foucault’ya goére. Kamera ne kadar bir biiyiiteg-mikroskop ise
gemi sinirlart olmasi sebebiyle, bu sinirlarin igerisinde sinirsiz-sonsuz olan bireyleri
inceleyebilecegim olanagi sundu bana. Memleket kadar 6nemli olan -belki de daha
onemlisi- sonsuzlugu ile insan ve onun nesesi korkusu azmi aghig1 toklugu hirsi
kizginlig1 6fkesi ve sevgisi (Aksu, 2016).

Kelebekler’de ise Istanbul, Ankara, Almanya ikamet edilen, Hasanlar kdyii ise veda
etmeye gidilen olarak gosterilir. Ulagilan Hasanlar kdyiinde yer alan babalarinin eski koy evi,

koy kahvesi, koy meydani, mezarlik, cami kullanilan diger mekanlardir.
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FILMLERDE YER ALAN KARAKTERLER

Tolga Karacelik filmografisinin ilk filmi olan Gise Memuru tek bir karakter tizerinden
ilerlerken, sonraki filmler1 Sarmagsik ve Kelebekler birgok karakter arasinda gidip gelen bir
yapiya sahiptir. Oyuncularin fiziksel 6zellikleri rollere uygun ve gerceke¢i olup, giizellik,
cirkinlik gibi ana akim sinemaya dair kaliplar mevcut bulunmaz. Yine klasik anlati
sinemasinin klise kodlarindan olan mutlak 1yi ve kotii karakterler yerine inisli ¢ikish ruh
halleriyle, ne yapacagi tam kestirilemeyen, yer ve duruma gore iyi ya da kotii davraniglar
sergileyebilecek olan siradan insanlar vardir. YOnetmen, siradan insanlarin siradan gibi

goriinen hikayelerini gergekiistii 6gelerle de siisleyerek siradigilastirir.

Giiniimiizde insanlar birbirlerine ve dogaya dylesine radikal bigimde yabancilasmistir
ki, artik yalnizca birbirlerine ne i¢in ihtiya¢ duyduklarini bilirler. Herkes birer etken, herhangi
bir praksisin 6zne ya da nesnesi, hesaba katilan ya da artik hesaba katilmasi1 gerekmeyen bir
seydir (Adorno & Horkheimer, 2014: 337). Dolayisiyla filmlerdeki karakterlerin ¢ogu
tutunamayan, kenarda kiyida kalmis mutsuz kisilerdir. Bir yandan bir nevi varolussal olarak
nitelenebilecek sorgulamalar yasarlar. Gise Memuru’nun Kenan’t yaptig1 isten, babasiyla
yasamaktan, etrafindaki kisilerden, kisacas1 yasamindan hosnutsuzdur. Kiigiik yasta annesini
kaybetmis olmanin hiiznii ve ona olan 6zlemi de siirer. Bu hosnutsuzluk onu babasinin
Oliimiine g6z yumma ve delirme noktasina kadar giden bir siirece siiriikler. Keza babas1 da
hastalig1 nedeniyle evden ¢ikamamasi, higbir konuda ona yeterli gelmeyen oglu ve yasamiyla
yine mutsuzdur. Sarmasik filminde karadaki hayatlarindan kagan karakterler Sarmasik isimli
gemide bir araya gelirler. Alper karakteri taksicidir ancak basinin belada oldugu goriiliir;
Cenk, dolandiricilik yaparken yakalanir. ikisi de siirekli esrar kullanirlar. Kiirt hi¢ konusmaz
ve mutsuzdur. Mutfak gorevlisi Nadir Sulukule’deki evinin yikilisin1 gemide televizyondan
izler; ailesi magdur olmustur. Ismail’in gegim sikintis1 vardir. Kaptan Beybaba gemiye haciz
gelince sikintiya diiser ve olaylar1 yonetmek konusunda basarisiz olur. Karakterlerin tiimii bir
bicimde gemiye siginmistir. Kelebekler’de li¢c kardes de annelerinin kaybinin ve birbirlerine
olan ozlemlerinin acisim1 hep hissederler. Cemal, Almanya’da astronot olmustur ancak
hiikiimet onlar1 biitce azlig1 nedeniyle uzaya géondermedigi i¢cin magdurdur. Yillarca verdigi
emegin hicbir zaman sonuc¢lanmayacagini bilmek onu mutsuz eder. Kenan, oyuncudur ancak
istedigi gibi bir i bulamaz ve ge¢im sikintis1 ¢eker. En kiigiik kardes olan Suzan ise anaokulu
ogretmenligi yapar. Esiyle arasinda problemler vardir ve ondan ayrilmaya karar verir. Ugii de
eksik, mutsuz hissederler. Filmde goriilmeyen ancak varligi her an hissedilen babalari ise

annelerinin 6liimiinden sonra onlar1 terk etmis ve kalan yagsamina tek basina devam etmistir.
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Filmlerdeki karakterler mutsuzluklarinin yaninda belirli bir otoritenin altinda kalmus,
biliyiiyememis, cocuk kalmis kisilerdir. Foucault, iktidar anlayis1 ve isleyisinin yalnizca devlet
aygiti, yonetici smif, hegemonik kastlar sorununa géonderme yapmadigini belirtir. Kastettigi
daha genis anlamda, bireylerin giindelik davramislarinda, bedenlerine varincaya kadar
iizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen, tim mikroskobik iktidarlar dizisidir.
Toplumlarin iktidarin siyasi agina gdmiilmiis yasadigim belirtir (2012: 48). Dolayisiyla aile
de toplumsal baski kurumlarindan biridir. Stirekli denetim altindaki kisi kimi zaman yetiskin,
ozglir bir bireye donlismekte zorluk ceker. Kiley, Peter Pan Sendromu olarak adlandirdig:
psikolojik olguda biiyiimekten korkan yetiskinlerin karakteristik 6zelliklerine dair
saptamalarda bulunur. Bu 6zelliklerden baglicalar1 sorumsuzluk, kaygi, yalnizlik, cinsel rol
catigmasi, narsisizm, sovenizm, sosyal iktidarsizlik ve Umitsizliktir (1983: 5, 6). Gise
Memuru’nda Kenan otuzlu yaslarinda olmasma ragmen babasiyla yasar ve onun baskisi
altinda ezilir. Sarmagsik’ta tayfa kaptan Beybaba’nin otoritesi altinda ezilir ve ona direng
gostermek yerine siirekli birbirleriyle kavga ederler. Iki filmde de bu kisilerin otorite
karsisinda soz haklar1i yoktur. Bu ¢ocuk kalmisligi Karagelik Kelebekler filmine dair

yorumunu da ekleyerek asagidaki gibi ifade eder:

Kenan da biiyiiyememis bir karakterdi, Cenk de Nadir de ve o gemideki Ismail de
biiyliyememis karakterlerdi. Bu film de biiyliyememis {i¢ karakter hakkinda (Durdu
ve Civan, 2018: 35). Hepsi esasinda ¢ocuk kalmis karakterler, ortak 6zellikleri bu.
Ve onlarin bu ¢ocuk hallerini ¢ok seviyorum. O biiyliyememislik hali tizerlerinde
duruyor ve bir sekilde yaptiklar1 seyler, aldiklar1 kararlar da Oyle. Biri astronot
olmak istiyor ama ugamiyor, gidemiyor. Biri aktdr ama oraya yonelmiyor,
seslendirme yapiyor. Digeri anaokulu Ogretmeni ama ¢ocuklarin Oniinde
aglayabiliyor, sinir krizi gecirme esiginde. Karakterlerin o olmamiglik halleri kendi
hayatlarindaki olmamiglik halinden geliyor. Dolayisiyla ortak ozellikleri bu
diyebilirim (Sen, 2018).

Karacelik’in tiim filmlerindeki karakterler birey olma sancis1 ¢ekerler ve iki filmde
birey olmaya karar verdikleri an ile birlikte filmler nihayetlenir. Gise Memuru’nda bu an
Kenan’in babasimin 6liimiine géz yumarak ona karst olan isyaniyla, Sarmagsik’ta kaptan
Beybaba’nin otorite ve baskisi altinda ezilmis tayfanin birbirleriyle kavga etmeyi birakip ona

kars1 direnise gegmeye karar verdikleri anda film biter.

Yonetmenin kadin ve erkeklerle ilgili tutumu ataerkil diizenin erkege olan

giizellemelerinin aksi nitelik tasir:

Mesela Sarmasik’ta kadin karakter olamazdi. Olmamasi yiiziinden bu kadar geri
zekalilik s6z konusuydu. Orada bir kadin olsaydi bambagka bir ¢6ziim bulunabilirdi.
Erkeklerin o geri zekali hali, sorunu ¢ikmaza siiriikliiyor. Erkek olmak diye
anlamlandirdigimiz o tavir, o ¢oziimsiizlik esasinda sorun. ... Benzer sey Gise
Memuru’ndaki babayla ogul arasinda gegerli. Siirekli birbirini kiran g¢arklardan
bahsediyoruz. Kelebekler’de Suzan’in varligi, bagka bir birliktelik ve umut veriyor.
Suzan’in varligi ilk defa ii¢ karakterin biraz daha karaktere doniismesine olanak
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sagliyor. Diger karakterlerime haksizlik etmek istemiyorum fakat onlar miicadeleleri
yapmak istediklerinin Oniine gegen, bir sekilde engellenmis karakterler (Durdu ve
Civan, 2018: 35).

Karacelik’in son filmi Kelebekler’in 6nemli bir 6zelligi de bu filmde ataerkil diizenin
toplumsal cinsiyet normlarma gore olusturdugu kadinlik hallerini ters yiiz etmesidir. Gise
Memuru filmindeki kadin gérevli Nevra’nin, kendi gisesine 6deme yapmak i¢in yanasan bir
arabadaki sofore olan davranisi bu durumun 6nciilii niteligi tasir. Nevra, filmin bu sahnesinde
adamin tavrindan hoslanmaz ve iizerine saldirip, kiifiir ederek onu dévmeye caligir.
Kelebekler’de ise Suzan karakterinin igki i¢ip pavyonda tanimadig: erkeklere kiifiir etmesi ve
eril dili doniistiirmesi, Kenan barda otururken onu begenen bir kadinin yanina gelmesi ve
onunla futbol sohbeti yapmaya calismasi, muhtarin esinin kdy kahvesinde toplant1 yaptiklari
sirada stirekli esini elestirir sekilde rahatlikla konusmasi, Pedro Almodovar kadinlarini

hatirlatir nitelik tasir.
FILMLERDE YER ALAN GONDERMELER, ATIFLAR

Tolga Karagelik filmlerinde hem kendi sinemasal evrenine gondermelere, hem de
diger ¢agdasi eserlere yaptig1 bazi atiflara rastlamak miimkiindiir. Yonetmen, Yusuf Atilgan’1
cok sevdigini belirtir. Gise Memuru’nda filmin karakteri Kenan’in imza attig1 bir sahnede
gorilintliniin bilytitiilmesi halinde imzanin ‘Kenan Atilgan’ oldugunun goériilebilecegini belirtir
(Ugan, 2018). Ayrica film igerik acisindan da Anayurt Oteliile birgok kisi tarafindan
baglantilandirilmistir (Bayer, 2018). Kenan, gisede vakit gecirmek i¢in ara sira film izler.
Izledigi filmlerden biri Metin Erksan’in Sevmek Zaman: (1965)’dir. Kadin elinde fotografi
adama gotiirtirken televizyonu agar Kenan. Film goriliir, daha sonra diyaloglar duyulur:
“Hay1r sana ait bir mesele degil bu. Resminle benim aramdaki bir durum seni ilgilendirmez.

Ben senin resmine asigim”.

Sarmagik filminde limanda demirleyip bekledikleri sirada vakit gecirmek icin film
izlerler. Izledikleri filmlerden biri Gise Memuru’dur. Kenan’in gisede delirme anlarindan biri
gorliliir ekranda. Kelebekler filminin evreninde ise {i¢ kardes yolculuk yaparlarken birden
Gise Memuru’nun Kenan’i belirir. Gece amagsizca yollarda dolanmaktadir. Cemal, ona
Hasanlar’a nasil gidilecegini sorar. Kenan Cemal’e ters ters bakar ve yoluna devam eder.
Ayni zamanda Kelebekler filminde ortanca kardesin adi da Gigse Memuru gibi Kenan’dir.
Yonetmenin, Gise Memuru’nu diger filmlerle iliskilendirip ortak baglantilar kurarak

sinemasal evreninin Oriilmesinde 6nemli bir 6ge olarak kullandig1 s6ylenebilir.

Yonetmen, Gise Memuru tilminde diinyaya diismesi muhtemel meteorlarin tartigildig

televizyon programinda babas1 Levent Karagelik’i oynatmistir. Karagelik yakin déonem Tiirk
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sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden olan yakin arkadasi Emin Alper’i de Kelebekler
filminde ses stiidyosunda seslendirme yoOnetmeni roliinde gostermistir. Kelebekler’de
Karagelik kendisi de Suzan karakterinin esini canlandirmistir. Yine ayni filmde Kenan’in

evinde Sadri Alisik’1n posteri asilidir.

Karagelik, Sarmagik filminin girisinde “Samuel Taylor Coleridge, Herman Melville,
Joseph Conrad’a ithafen” yazisiyla bu sair/yazarlara olan hayranligini dile getirir. Ayni
zamanda film ii¢ boliime ayrilmistir ve her boliim, Samuel Taylor Coleridge’in Yasli Gemici

siirinin dizeleriyle acilir.
FILMLERIN SINEMATOGRAFIK BiGEMi VE GORSEL USLUBU

Tolga Karagelik, her filminde farkli sinema tiirlerini melezlestirip kendine 6zgii
yorumladigi gibi her filminin gorsel tislubunu o filmin evrenine 6zgii olusturur. Yonetmen,
filmlerinin alisik olundugu bir bi¢imde anlatim ve igerik biitiinliigii tasimadigini, hepsinin
gorsel Uslubunun farkli oldugunu belirtir. Hik@yenin gerektirdigi dili her filmi i¢in ayri

olusturdugunu sdyler (IFA, 2018). Bir réportajinda bu farklilig1 asagidaki gibi vurgular:

Her hikayenin gorsel kodu farklidir ama Gise Memuruile gorsel olarak renk
skalasina ve aydinlik ve netligine bakarsaniz ¢ok farkli degildir Sarmasik. Farklar
su diyebilirim, zamansizlik ve tozlu nostalji hissi yaratmasi bakimindan 16 mm’ye
¢ekmeyi tercih etmistim Gise Memuru’nda, buradaysa Alexa ile ¢alisim. Renk
skalas1 yine benzerdir, sar1 gilines yine benzerdir (Cinar, 2015). Kelebekler’de
‘90’larin nesesi de var (Cinar, 2018).

Tolga Karacelik, bir filmde 6nem verdigi en temel unsurun kurgu ve ozellikle de
kurguda yaratilan ritim oldugunu belirtir: “Ritimsiz filmlere dayanamiyorum. Tipkt siirin,
sarkinmin oldugu gibi filmlerin de bir ritmi olmali” (Bayer, 2018). Y6netmen, yabancilagsma
Ogesi olarak farkli bir anlam yaratmak istemiyorsa genellikle filmleri devamlilik kurgusu arz
eder. Gise Memuru filminde anlatmak istedigi sikismislik, yabancilasma hissini kimi zaman
kusbakisina yakin st ac1 c¢ekimlerle, kimi zaman alt ag1 c¢ekimlerle vurgular. Kamera
cogunlukla sabit, kimi zaman ise aktiieldir ve bu ikisinin yarattigi1 zithk hizli kurguyla
desteklenerek bir anlam biitiinliigii olusturulur. Kenan’in gisede fordist tarzda otomatiklesmis
olarak siirekli ayni isi yapmasi, bilet alip verirkenki yakin ¢ekimlerin hizli bigimde
kurgulanmasiyla anlatilir. Baz1 sahnelerin ikili diyaloglarinda ac1 - karsi ag1 ¢ekim teknigi
yerine, ikili sekans plan olarak nitelendirilebilecek konusan iki kisiyi birlikte gerceveleyen
ikili boy plan almay1 tercih eder. Sarmasik filminin ikinci yarisinda hikayenin degisimiyle
birlikte karakterlerin yakin plan ¢ekimleri azalir. Siluet aydinlatma kimi zaman devreye girer.

Kelebekler’de Istanbul sehir yasaminin gosterildigi ilk boliim hizli dinamik kurgusuyla dikkat
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ceker. Koye geldiklerinde ise hem zaman hem de kurgu yavaslar. Bayraktar, Karacelik ile

yaptiklari roportajda Kelebekler’in kurgusuna dikkat ¢eker:

Hem bigimsel hem igeriksel bakimdan ayni tonda olmasiyla organik bir biitiinliik
saglamig bence. Karakterler aglarken pat diye kahkaha; giilerken pat diye aglama;
hizli ritimden pat diye yavasa... Tiim bu kesmeler de hayata miidahale eden olaylar
gibi; ani, tesadiifi, ... alakasiz ve sagma- sagma ama Onemli. Boyle bir senaryoya
boyle bir kurgu uyum saglar (Bayraktar, Akbaba, Altug, 2018).

Kelebekler filminin kurgusunda diger iki filmden farkli bir yabancilasma unsuru yer
alir. Filmde ti¢ kardes babalarinin cenazesinden bir giin 6nce kdy evinin bahgesinde raki igip
eglenirler. Nazan Oncel’in Gidelim Buralardan sarkismna hep birlikte eslik ettikleri ve dans
ettikleri sahnenin girisinde Suzan ilk olarak kendi dans eder. Suzan’in dans ettigi sahnenin
arasima insert olarak bir sonraki sahnede Suzan’in iizglin olarak oturdugu cekimden bes
saniyelik bir parca girer. Bu hem yogun konsantrasyon halinde sahneyle 6zdeslesmis seyirci
icin bir yabancilasma 6gesidir, hem de eglenmek ve iizgiin olmanin i¢ i¢ce gegmis birbirinden
ayrilmaz bir karsithik olmasidir. Bu ¢ekim bir yandan da seyirciyi bir sonraki sahnenin iizgiin

atmosferine hazirlar.

Isik, filmlerin ruhuna uygun dogal aydinlatma bi¢iminde tasarlanmistir. Gise Memuru
ev i¢inde gecen ilk sahnelerinde karanlik ve depresif iken, dis ¢ekimler aydinlik ve canlidir.
Kenan’in gisede gorev yaparken yer aldig1 sahnelerdeki sikismislik hissi aydinlatma ile degil
yakin c¢ekimler ve hizli kurgusuyla ifade edilir. Sarmasik filmi karanhik ve depresif
atmosferleriyle, Kelebekler ise canli ve renkli evreniyle anlatima katkida bulunur. Miizik ve
ses kullanimi1 kimi zaman diegetik, kimi zaman non-diegetik bi¢ciminde ilerler. Kimi zaman
Sarmagik filminde oldugu gibi ortam sesi (Gemideki gicirtilar, dalga sesi, metal siirtmesi,
telsiz, florosan lambanin sesi vb.) rahatsiz edici bir bigcimde kurgulanir. Gise Memuru’nda
film icin Cem Adiyaman tarafindan bestelenmis miizik, filmin atmosferine katki saglar.
Sarmagik ve Kelebekler’de ise filme 0zgii miizigin yaninda farkli olarak Cem Karaca, Barig
Mango, Nazan Oncel, Grup Giindogarken gibi popiiler miizisyenlerin sarkilarinmn
kullanilmasidir. Bu sarkilar1 kimi zaman karakterler sahnenin i¢inde dinleyip eglenirler, kimi
zaman da Wong Kar-Wai’'nin filmlerinden alisik oldugumuz iizere filmin arasinda miizik
klibini andiran sahneler iizerinde kullanilir. Bu sahneler, her iki tiirlii de filmin anlatimi ve

evrenine katki saglar.

TARTISMA VE SONUG

Calisma kapsaminda yakin donem Tiirk sinemasinin 6nemli yonetmenlerinden Tolga

Karagelik ve filmleri, auteur elestiri yaklasimi c¢ercevesinde ¢oziimlenmistir. Auteur elestiri
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yontemi ilk diizeyde yonetmenin kisiligi ve diinya goriistiyle filmler arasinda bir paralellik
bulunup bulunmadigini sorar. Bu nedenle ilk asamada yonetmen Tolga Karagelik’in yasam
Oykist, ¢alisma metodu ve ilham kaynaklari ortaya konulmus ve bu bilgiler kilavuzlugunda
auteur elestiri 6geleri agisindan yonetmen analiz edilmistir. YOnetmenin uzun metrajh ¢
filmi (Gise Memuru, Sarmasik, Kelebekler) tekrarlanan temalar; anlati yapisi, zaman ve
mekan; karakterler; kullanilan ve tekrarlanan ortak metaforlar; filmlerinde yer alan
gondermeler, atiflar ve yonetmenin sinematografik bicemi ve gorsel lislubu 6gelerine gore

basliklandirilarak ¢6ziimlenmistir.

Auteur elestirinin yonetmenle ilgili sordugu temel sorulardan biri teknik yeterlilige
sahip olup olmadigidir. Karagelik’in New York Film Akademy’de tamamlamis oldugu kurs
ve uzun metraj yaninda ¢ektigi kisa film ve reklamlar, filmlerinin sinematografik yeterliligi
ve gorsel islubu, calisma metoduyla da birlikte degerlendirildiginde yonetmenin teknik

yeterlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Ikincil diizeyde auteur elestiriye gdre bir ydnetmenin ortak bigeminin olusmus ve
imzasinin filmlere yansimis olmasi gerekliligidir. Yonetmenin kendi filmleri arasinda tema,
bigem, tislup vb. 6gelere gore ortak bir bag kurulup kurulmadigi, kendi filmlerine gonderme
yapip yapmadigi onemlidir. Bu acidan degerlendirildiginde Karagelik’in filmlerinin bigimden
ziyade igerik agisindan ortak motifler tasidigi sdylenebilir. Filmleri tiirler aras1 melezlik icerse
de, her filminde bagka tiirlerin melezlestirilmesiyle olusturulmus biricik 6rnekler ortaya
koyar. Dolayistyla sinematografik olarak kamera, 151k, kurgu vb. 6geler farklilagir. Ancak
icerik acisindan bakildiginda Karagelik’in uzun metrajli filmlerinin ortak temalari, baba
temsili lizerinden iktidar ve otorite gondermesi ve yasanan karsi ¢ikis ile dzgiirlesme cabasi,
anne eksikligi, yol ve yolculuk, iletisim sorunlari, yalnmizlik, yabancilagsma, yolunda gitmeyen
aile iliskileri, 6liim, intihar ve kimi zaman karakterlerin icine girdigi bir nevi delilik halidir.
Yonetmen bu temalari islerken zaman zaman diiz anlatim dili tercih ederken, zaman zaman da
gercekdist 6gelerin destegiyle anlatimi gliclendirir. Ayrica Karagelik’in filmlerinde kullandigi

ortak metaforlar da bu isleyisi destekler niteliktedir.

Karagelik, tim filmlerinde masalsi, siirreal ve biyiilii ger¢ekei olarak
nitelendirilebilecek o6geler kullanir. Bu 06geler yarattigi gercekci filmsel evren icinde
bambaska anlamlara biiriiniir. 1k filmi Gise Memuru’nda gokten kirmizi bir araba diiser.
Sarmagik filminde gemide karmasa basladig1 andan itibaren yaralanan insanlardan kan akmaz,
onun yerine yaralarindan tim gemiye sarmasik yayilir. Yine Sarmasik filminde birden
salyangozlar belirir ve geminin duvarlarinda, camlarda gezinmeye bagslarlar. Kelebekler
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filminde ise Hasanlar koyilindeki tavuklar hizli hareket ettiklerinde patlarlar. Ayrica yilin

belirli bir zamaninda binlerce kelebek o kdye dlmeye gelir.

Hasanlar koytii, yonetmenin iki filminde karsimiza ¢ikan ortak metaforlar arasindadir.
Yonetmenin ii¢ filminde yer alan baska bir ortak metafor da Afar’dir. Siirekli acik televizyon,
degisik renklerde cevirmeli analog telefon, bozulmus tamir gerektiren esyalar da filmlerde

tekrarlanan ortak metaforlar arasindadir.

Tolga Karacelik filmlerinde hem kendi sinemasal evrenine yaptigi gondermelere, hem
de diger ¢agdasi eserlere bazi atiflara rastlamak miimkiindiir. Gise Memuru’nda yonetmen
Yusuf Atilgan ve Anayurt Oteli'ne gonderme yapmustir. Gise Memuru filminde Kenan,
Sevmek Zaman filmini izler. Sarmasik filminde tayfa, Gise Memuru’nu izler. Kelebekler
filminin evreninde ise li¢ kardes yolculuk yaparlarken birden Gise Memuru’nun Kenan’i
belirir. Yonetmenin, Gise Memuru’nu diger filmlerle iliskilendirip ortak baglantilar kurarak
sinemasal evreninin oriilmesinde 6nemli bir 6ge olarak kullandig1 s6ylenebilir. Ayni1 zamanda
Karagelik, Sarmasik filminin girisinde “Samuel Taylor Coleridge, Herman Melville, Joseph
Conrad’a ithafen” yazisiyla bu sair/yazarlara olan hayranligini dile getirir. Ayni zamanda film
iic bolime ayrilmistir ve her boliim, Samuel Taylor Coleridge’in Yashh Gemici siirinin
dizeleriyle agilir. Aym1 zamanda etkilendigi sanat eserlerine atifta bulunmasi da 6nemli bir
ogedir.

Karagelik’in, belirli temalar, ortak metaforlar etrafindan dénen, ancak ortak bicemsel
ozellikler olsa bile farkl: tiirlerinin melezlesmesiyle farkli tarzda filmler {liretmesi ve miizik
kullamyla Wong Kar-Wai’yi; gercekdisi 6geleri kullanimindaki tarziyla Federico Fellini,
Emir Kusturica, Anders Thomas Jensen ve [skandinav sinemasimnin kimi temsilcilerini; 6lim

yasam karsitligini islemesindeki becerisiyle Abbas Kiarostami’yi andirdig1 sdylenebilir.

Yonetmenin filmlerindeki karakter yaratimi da paralellik igerir. Oyuncularin fiziksel
ozellikleri rollere uygun ve gergekci olup, giizellik, ¢irkinlik gibi ana akim sinemaya dair
kaliplar mevcut bulunmaz. YOnetmen, siradan insanlarin siradan gibi goriinen hikayelerini
gercekiistii  O0gelerle de stisleyerek siradisilagtirir.  Filmlerindeki karakterlerin  ¢ogu
tutunamayan, kenarda kiyida kalmis mutsuz kisilerdir. Filmlerdeki karakterler
mutsuzluklarinin yaninda belirli bir otoritenin altinda kalmis, biiyliyememis, cocuk kalmig
kisilerdir. Karagelik’in tiim filmlerindeki karakterler birey olma sancisi ¢ekerler ve iki filmde
birey olmaya karar verdikleri an ile birlikte filmler nihayetlenir. Yonetmenin bazi filmlerinde
kadin ve erkeklerle ilgili tutumu ataerkil diizen kaliplarinin aksi bir tutumla Pedro Almodovar

sinemasini andiran bir nitelik tagir.
rcgernid, £U1L3; 5: 4-40 @ 29



Tolga Karacgelik, filmlerini klasik anlati yapisiyla ¢agdas anlatiyr harmanlayarak
sekillendirir. Filmlerindeki baz1 6geler klasik anlati, kimileri ise ¢agdas anlatt unsurlarin
barindirir. Kimi zaman da klasik anlati yapisinin vaatlerini seyirciye sunar; seyirciyi bu
anlatinin klise kodlarina hazirlar ancak beklentiyi karsilamayarak seyirciyi sasirtir. Filmlerde
kimi zaman 6zdeslesmeye dair kimi zaman ise yabancilasma 6geleri kullanir. Karagelik,
filmlerinin sonunda katharsise izin vermez. Iyi bir filmin salondan ¢iktiktan sonra seyirciyle
yasamaya devam etmesi gerektigine inanan yonetmenin filmlerinin bir sonu yoktur, filmler

acik uglu bicimde nihayetlendirir.

Karagelik her filminde kendi icin yeni ve farkli bir tlirsel deneyime girer. Gise
Memuru psikolojik ve fantastik 6geler, Sarmasik ise fantastik ve gerilim 6geleri iceren dram
anlatilaridir. Popiiler anlatilarin tiirsel kodlarin1 tam olarak barindirmasa da tiirler arasi
melezlestirme yOnetmenin anlatisal ozellikleri arasindadir. Tolga Karagelik, her filminde
farkli sinema tiirlerini melezlestirip kendine 6zgli yorumladigi gibi her filminin gorsel

islubunu o filmin evrenine 6zgii olusturur.

Auteur kurama gore yonetmenin sanatsal dokunusunu katarak filme bir i¢ anlam katip
katmadigi, film setinde coskulu olup olmadigi da onemlidir. Karagelik setteki ruh halini su
sekilde anlatir: “Penguenler suda ne kadar mutlularsa ben de o kadar mutlu oluyorum. Karada
paytak paytak yiiriirler. Karada zaaflar1 olan her sey suda islerine yariyor ya bende de durum

bdyle. Sette o yiizden penguen kadar mutluyum” (inci, 2018).

Auteur yonetmenlerin ¢ogu filmlerinin ekibinde bulunan belli bash kisilerle siirekli
caligmay1 tercih ederler. Karagelik de basta kurgucusu ve kimi oyunculari olmak {izere
ekibinde ayni kisilerle hatta arkadaslariyla ¢alismay1 tercih eder. Auteur yonetmenlerin en
onemli 6zelliklerden biri de filminin fikir asamasindan kurgu asamasina kadar tek yetkili kisi
olarak filminde karar merci olmasi ve filmin tiim asamalarinda yonetmenin etkinliginin 6n
planda olmasi gerekliligidir. Karacelik senaryo ve yoOnetmenligini iistlendigi filmlerinin

kimilerinde yapimci ve kurgucu olarak da yer almistir.

Her yonetmenin tiim filmlerinin her yonden ayni ya da benzer nitelikler tagimasi
gerekmez. Ayni zamanda bir auteur yOnetmenin filmleri zamanla degisim gosterebilir.
Yasadig: iilke, kisisel deneyim vb. bircok 6geden zamanla etkilenen yOnetmenin, kendi
degistigi gibi filmleri de donemsel olarak farklilagacaktir. Heniiz ii¢ filmi olan Karagelik icin
auteur yonetmen denilmesi i¢in erken olsa da, simdiye kadar yaptigi filmlerden anlasildig:

lizere auteristik egilimler tasidig1 ve énemli bir yonetmen oldugu soylenebilir. ileriye doniik
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olarak yapacagi filmler ve filmlerini hangi mecralarda gerceklestirecegi, onun auteur

mertebesine ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyecektir.

Yakin donem Tiirk sinemasinin 6nemli yonetmenlerinin auteur analiz ¢ergevesinde
incelenmesi hem yoOnetmenlerin su anki durumunun saptanmasi hem de ileriye doniik Tiirk
sinemasinda olusmakta olan yeni akim/hareket/donemin bigeminin saptanmasi agisindan
onemli bulunmaktadir. Bu nedenle Tolga Karagelik’in ¢agcili olan diger bagimsiz

yonetmenlerin de auteur elestiri yontemiyle ¢oziimlenmesi 6nemli bulunmaktadir.
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