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Oz
Kiiresellesme olgusu ile birlikte, jeopolitiin ve ¢catismaci giic politikalarimin onemini
kaybettigi, bunun yerine ekonomik iliskilerin n plana ¢ikarak tiim taraflarin yarar sagladigi bir
diinyamn olustugu, neo-liberal diigiiniirler tarafindan ileri siiriilmeye baslannugtir. Ancak, enerji
alanindaki gelismelere bakildiginda, bu savin gecerliligi azalmaktadir. Dahasi, savunulan neo-
liberal tezlerin belli ¢ikarlar dogrultusunda islev gbren jeopolitik bir projeye hizmet ettigi de
soylenebilir. Ozellikle enerji alaninda yasanan jeopolitik miicadeleler, bu duruma kamt olarak
gosterilebilir. Bu dogrultuda, calismada ilk olarak, Rusya enerji sektoriindeki gelismeler ekonomi
politik baglaminda incelenmistir. Ikinci olarak, enerji konusunun Rusya dis politikasina olan
etkisi ve Rusya’min BDT, OPEC, Tiirkiye, AB ve ABD ile olan iliskileri irdelenmistir. Sonug
olarak, giic politikalarinin gecerliligini yitirmedigi; tam tersine yeni ekonomi-politik araglar ile
siirdiigii tartismast yapilarak, kiiresellesmenin jeopolitigi tizerinde durulmustur.
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Political Economy of Energy within the Framework of Russia, EU, and
USA Relations and Geopolitics of Globalization

Abstract

After the end of the Cold War, it has been argued that, the issue of geopolitics has lost
its importance vis-a-vis the phenomenon of globalization. However, it can be seen that the validity
of this postulation is decreasing, when one looks at the developments within the energy sector.
Moreover, it can be said that neo-liberal arguments are a functional part of a particular
geopolitical project. Especially, developments in the energy sector can be seen as evidence for this
situation. Thus, in this paper, the political economy of Russian oil after the collapse of the Soviet
Union is examined with special reference to international political economy. Firstly, a general
issue of domestic oil sector of Russia is pointed out in the context of political economy. Secondly,
the role of the energy sector in Russian foreign policy and relations between Russia, CIS, OPEC,
Turkey, EU and USA are examined. Finally, the issue of whether one can talk about “geo-
politics” in the era of globalization is discussed.
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Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (55CB) dagilmasindan
sonra siyasi, askeri ve ekonomik paradigmalar sorgulanmaya baslanmis
ve kiiresellesme olgusuyla birlikte, herkesin karsilikli olarak yarar
sagladig1 (kazan-kazan anlayis1) bir diinyanin olustugu ileri
stiriilmiistiir. Ozellikle neo-liberal diisiiniirler tarafindan, kiiresellesme
siirecinde ekonomik iligkilerin 6n plana ¢iktigit ve gii¢ politikasi,
jeopolitik  gibi  kavramlarmn  artitk  gecerliliklerini  yitirdikleri
savunulmustur. Neo-liberal goriis, devletlerin kisa donemli c¢ikarlar
dogrultusunda catismak yerine, isbirligine yonelerek uzun doénemli
¢ikarlarimi gergeklestirmeye calisacaklarini veya “calismalar: gerektigi”
tezini savunmaktadr.

Neo-liberalizm’e gore, Soguk Savas sonrasinda ideolojik
kutuplagsmalarin da ortadan kalkmasiyla, tiim taraflar arasinda
isbirliginin Oniinde higbir engel kalmamistir (Goldstein, 1999, s. 104-
105). Yapilmas: gereken isbirligini gelistirmek ve kurumsal olarak
kalicilagtirmaktir. Bu agidan, tarihin sonuna gelindigi bile iddia
edilmistir (Fukuyama, 1992). Ancak, Soguk Savas diinyasmin jeopolitik
yapisinin ortadan kalkmis olmasmin, jeopolitigin politik olgular
aciklamakta kullanilabilen bir analiz bigimi olarak gecerliligini
kaybettigi anlamina gelmedigi sOylenebilir. Kiiresellesmenin, jeopolitik
ve “gii¢” gibi kavramlar gegersiz kildigini savunan Giddens (1999) ve
Friedman (2000) gibi neo-liberal diisiiniirlerin iddialarnin aksine,
jeopolitik giiniimiizde de ¢ok kritik bir konu olma o6zelligini
stirdiirmektedir. Dahasi, soguk savas sonrasinda goriilen belirsizligin
baskin oldugu uluslararas: yapi, yeni ortama uygun ve bu yeni ortami
sekillendirmeye c¢alisan jeopolitik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini
destekler niteliktedir (Tezkan & Tasar, 2002). Kaldi ki, devlet
miicadelelerinin ve dolayl olarak da jeopolitigin 6nemini kaybettigi
goriisii ekseninde, her ne kadar neo-liberal kiiresellesme sdyleminde
jeopolitik bir kavram olarak reddedilse de, kiiresellesmenin yine belli
amaclara ve ¢ikarlara doniik jeopolitik bir proje oldugundan
bahsedilebilir. Bu noktada neo-liberalizmin savundugu karsilikli ¢ikar
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ve evrensel isbirligi gibi kavramlarin, giic saglamaya yonelik olarak
kullanildig1 diistiniilebilir (Carr, 1964. akt. Dedeoglu, 2003, s. 38). Diger
bir deyisle, neo-liberal savlarin, ‘mutlak’ birer gercek olmak yerine,
kiiresellesme siireci igerisinde yasanan jeopolitik miicadelenin birer
araci olduklari ileri siiriilebilir. Bu noktada Friedrich Hegel’in, ideallerin
(neo-liberal kiiresellesme gibi) catismay1 olanakli kilacak kosullar:
hazirlamakta ve ekonomik kazanimlari saglamakta bir ara¢ oldugu
gortisii anlamli olmaktadir (Dedeoglu, 2003). Boyle bir ortamda, sozii
edilen isbirliginin ise evrensel barisa ulasmak icin degil, yeni
paylagimlari saglamak igin yapildig: iddia edilebilir (s. 93).

Belirtildigi {izere, Soguk Savas sonrasinda devletler arasindaki
catismalarin bittiginin distintildiigti abartih bir giiven ortamina
girilmistir. Bu durum enerji, enerji giivenligi ve enerjinin jeopolitigi gibi
konularda da gortilmektedir (Yergin, 2003). Fakat enerji konusu ulusal,
bolgesel ve kiiresel iligkileri etkileyen énemli dinamiklerden biri olmaya
devam etmektedir. Bu baglamda ve 6zellikle Rusya’nin 6nemli derecede
gaz ve petrol rezervlerine sahip oldugu goz Oniine alindiginda, enerji
konusu daha da hassas bir nitelige kavusmaktadir. Biiyiik enerji
potansiyeli, Rusya’y1 marjinal degil, bolgesel ve kiiresel bir aktor haline
getirmektedir. Dolayisiyla, Rusya’nin enerji kaynaklarini nasil ve ne
amag ugruna kullanacaginin, Soguk Savas sonrasi diinyanin siyasi ve
ekonomik yapisinda belirleyici olacag ileri siirtilebilir.

Tim bu noktalardan hareketle, bu c¢alismada, glintimiiz
jeopolitik miicadelesine bir 6rnek olusturmasi nedeniyle, enerjinin
jeopolitigi konusu, Rusya’nin Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) o6zelinde incelenmistir. Calismanin temel argiimani,
jeopolitigin neo-liberal kiiresellesme ekseninde gelistirilen argiimanlara
z1it bir olgu olmadigl, tersine neo-liberal kiiresellesme sdylemine igkin
bir olgu oldugudur. Bu makalede, ilk olarak, Sovyetler Birligi
sonrasinda Rus enerji sektoriindeki gelismelere deginilmistir. Ikinci
olarak, Rusya'min Kafkaslar, Tiirkiye, OPEC, AB ve ABD ile olan
iligkileri, enerji konusu baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak,
Rusya-ABD iligkileri, kiiresellesme siirecinde enerjinin jeopolitigi
ekseninde irdelenerek, giic miicadelelerinin ve politikalarmin
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gecerliliklerini yitirmedigi, yeni araglar ile siirdiiriildiikleri sonucuna
varilmistir.

Sovyetler Birligi Sonras1 Rus Enerji Sektoriindeki Gelismeler

Rusya’daki bilinen petrol rezervi yaklasik olarak 50 milyar varil
ve bilinen dogal gaz rezervi 1700 trilyon kiibik fittir; diger bir ifadeyle,
diinya rezervlerinin %4011 olusturmaktadir (Fact Sheet: Russian Oil
and Gas Sectors). Rusya’nin hidrokarbon rezervleri diinyanin bilinen
rezervlerinin %10’unu olusturmaktadir. Ulkenin bilinen toplam enerji
rezervi 90 milyar varil petrole esdeger durumdadir (Overview of the
Russian Oil and Gas).

Rusya Federasyonu'nda enerji sektorii Rus ekonomisi iginde
anahtar bir konumdadir. Sinai verimin %25'i, biitge gelirlerinin %38’i ve
ihracat gelirlerinin %50’si enerji endiistrisinden saglanmaktadir. Ulke ici
yatirimlarin %20’si de enerji sektoriine yapilmaktadir (Lane, 1999, s. 2).
Rus ekonomisinin diger tiim sektorleri, enerji sektoriine bagimlidir.
Onemli Rus enerji sirketleri ise Lukoil, Surgutneftegaz, Slavneft, Onako,
Taftneft, Rosneft, Transneft ve Gazprom’dur.

SSCB'nin  dagilmasindan sonra, Rusya ekonomisindeki
liberallesme politikalariyla paralel olarak, 1993 yilinda enerji sektoriinde
de ozellestirmeler baslamistir. Ozellestirme politikalariyla devlet
kontroliiniin 6nemli 6l¢lide korunarak, serbest piyasa igerisinde rekabet
edebilen sirketler olusturma amacmin gilidiildiigii goriilmektedir.
Sonugta, dikey biitiinlesme icinde bircok petrol sirketi olugsmustur.
Ancak, devlet bu sirketlerin sermaye hisselerine de sahip olmus ve
devlet temsilcileri bu yeni petrol sirketlerinin yoneticileri durumuna
getirilmiglerdir (Lane, 1999, s. 23). Dolayisiyla denebilir ki, Rusya’da
merkezi ekonomi, devletin dolayli olarak kontrol etti§i oligarsiler
yoluyla islemektedir. Merkezi hiikiimet oligarsileri ve oligarsiler de
hiikiimeti desteklemektedir. Bu oligarsik yapilanma iginde sirketler
birbirleri ile rekabet ederek, liberal bir ekonomi goriintiisii vermektedir.
Ayni zamanda bu yapilanma, yabanci sirketler ile de rekabeti
saglayarak, ulusal ekonomiyi yabancilarin etkisinden korumaktadir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra, Rusya'da piyasa ekonomisi
icinde isleyen bir devlet kapitalizmi yaratilmaya c¢alisilmistir. Bu
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anlamda, enerji sirketlerinin goriintiste 0zel sektore ait olmasi,
liberallesme icin yeterli olmamaktadir. Ekonominin yapisin
degistirmeden yapilan Ozellestirme, kisisel iligskiler agmi on plana
¢ikarmakta ve ekonomik verimliligi diisiirmektedir (Crawford, 1995). Bu
durum Ozellikle 1997 yilinda yasanan biite acgiginda kendini
gostermistir. Bu tarihten sonra ise Rus enerji sektorii ileride bahsedilecek
olan yeni bir doneme girmistir.

Grafik 1
Rus Petrol Uretimi

Rusgya'nin Patrol Urstim! {Milyon Ton)

vvvvvvvvvv

Kaynak: Enerji Senaryolari, Diinya Enerji Konseyi Genglik
Calistay1, 19 Mayis 2007.

Hiikiimetin ~ Ozellestirme  politikalarina  ragmen  enerji
sektoriindeki kontroliinii korumasinin, birka¢ asli nedeni vardir: Ilk
olarak, enerji sirketlerinin yeni yoneticileri, hiikiimet ile kisisel ve
ideolojik baglant: igindedirler. Ikincisi ve belki daha &nemlisi, petrol ve
petrol {irlinlerinin ulastirmasinda hiikiimet tekeli bulunmaktadir
(Crawford, 1995, s. 26). Ulastirma alanindaki hiikiimet tekeli, enerji
sirketlerinin ~ Ozellestirilmelerine ragmen, hiikiimetin kontroliinden
kurtulamadiklarini agik¢a gostermektedir. Ayrica, karar alma siiregleri
seffaf olmadig: icin, Rus sirketlerini gergekte kimin kontrol ettigi belli
olmamaktadir. Bu durum, sirketlere sahip olmanin, sirketleri kontrol
etmek anlamina gelmedigini acgik¢a gostermektedir.
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Ugiincii  olarak, Rusya’da enerji sektorii, vergi gelirlerini,
ekonomiyi ve yasam standardini belirleyen en 6nemli etken oldugu igin
sosyal refah ile yakindan ilgilenen hiikiimet, enerji sektoriiyle de
yakindan ilgilidir. Enerji kaynaklarmnin diger devletlerin eline gegmesi
sonucunda olusacak finansal bagimliligin, ulusal ekonomiye ve
glivenlige zarar verecek olmasi, hiikiimetin daha korumac: politikalar
uygulamasi sonucunu dogurmustur (Crawford, 1995, s. 7). Ote yandan,
Rus enerji sektorii gelisebilmek igin yatirima ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle Rusyanmin, bir yandan enerji {iretme potansiyelini
yiikseltebilmek igin yabanci yatirima ve yabanci yatirimi cekmek igin de
liberallesmeye gereksinimi vardir. Yine, yabanci sermayeye karsi
duyulan siiphe nedeniyle milliyetci politikalar uygulanmaya devam
edilmektedir. Rusya bu durumu karma politikalar yoluyla asmaya
calismaktadir.

1993’te baslayan Ozellestirmelerden sonra, petrol {iretimi ciddi
oranda diismeye baglamistir. Ham petrol tiretiminin 1988’de giinliik 11,4
milyon varilden, 1993’de 7 milyon varile diistiigti goriilmektedir. Bu
tiretim diismesinin nedeni olarak Rus enerji sektoriindeki kurumsal
karisiklik gosterilebilir (Stinemetz, 2003). 1992’den 1998’e kadar sirketler
kisa donemli kar pesinde kosarak, Rus enerji sektoriinde bir belirsizlik
ortami yaratmiglardir. Ancak, 1998'de Rus petrol {iretimi artmaya
baslamistir. Bu durumun oncelikli nedeni, 1998 yilinin uluslararas:
finans krizinin, Rus petrol endiistrisinde kroniklesen finans sorununu
olumlu etkilemesidir. Petrol, dolarla fiyatlanan bir ithalat {irtinii oldugu
icin, Rus petroliiniin rekabet edebilirligi artmis ve bir varil petrol
tiretiminin maliyeti 9.50 dolardan 5.50 dolara inmistir (Lane, 1995, s. 19).

Rusya uyguladigi bazi stratejiler sayesinde petrol {iretimini
arttirmay1 bagarmigtir. Rusya, finansal zorluklarimi ortak girisimler,
tiretim paylasim anlasmalar1 ve yabanci 6z sermaye yatirimlar: yoluyla
asmaya calismistir. Yabanci sermaye ile yapilan bu anlasmalar kisa
donemli olduklar: igin, Rusya kendi kaynaklar1 iizerindeki kontrolii
kaybetmeden yabanci sermayeden ve teknolojiden yararlanabilmistir.
Boylece, uzun donemde Rus petrol endiistrisi, finansal durumunu
diizeltmis ve yabanc yatirrma muhtag¢ olmaktan Onemli Olglide
kurtulmustur (Hill, 2002). 2000'li yillarla birlikte Rus petrol iiretimi,
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1990’larin ortalarindaki giinliik 6 milyon varillik {iretimden, 8-9 milyon
varile ¢tkmustir. Bu yiiksek orandaki artis, Rusya’y1r OPEC disindaki en
biiyiik petrol iireticisi ve diinyada Suudi Arabistan’dan sonra ikinci
biiyiik ihracatgr durumuna getirmistir. Ozetle, Rus petrol iiretiminin
artisl, siyasi istikrarin saglanmasi, ekonomideki yapisal sorunlarin
giderilmesi,  1998'deki  devaliiasyondan  kaynaklanan  {iretim
maliyetlerinin diismesi ve diinyada petrol fiyatlarmnin yiikselmeye
baslamasindan kaynaklanmistir. Ayrica, LUKoil, YUKOS, Sibneft ve
TNK gibi 6zel Rus enerji sirketlerinin giliclenmeleri de, Rus petrol
sektortinii dinamiklestirmistir (Barnes & Morse, 2004).

Enerji Politikalar1 ve Uluslararas1 Boyut

Enerji, diinya siyasetinde stratejik bir unsurdur ve ulusal gii¢ i¢in
ana etken durumundadir. Ozellikle giiniimiizde enerji refahini,
sanayilesme seviyesinin yerini alarak, bir iilkenin diinya ekonomi-
politik sistemindeki yerini belirleyen ana wunsur haline geldigi
sOylenebilir (Econoides & Oligney, 2000). Bu nedenle, bir iilkenin
“yerel” enerji politikasi, o f{ilkenin dis politikasindan bagimsiz
diisiiniilememektedir. Diger bir deyisle, iilkelerin enerji politikalari, dig
politikalarini da belirlemektedir. Bu baglamda, Rusya Federasyonu'nun
enerji politikalarinin baslica uluslararasi aktorler ile olan iliskilerinin
enerji temelinde incelenmesi, ulusal ve wuluslararasi politikalar
arasmdaki iligkiye 6rnek olarak gosterilebilir.

SSCB'nin dagilmasindan sonra, Rus dis politikas: bir kag evreden
gecmistir (Barlyski, 1995). [lk evrede, Boris Yeltsin hiikiimeti, Kafkaslar
ve Orta Asya’da, tiim Sovyet politikalarin1 reddederek, bu bolgelerdeki
gelismelere kayitsiz kalmistir. Ancak, ¢ok gegmeden pasif politikalarin
Rus cikarlarma zarar verdigi diistiniilerek, Rusya SSCB donemiyle
benzer politikalar izlemeye ve Rusyanin giiney smurlarim
Karadeniz’den Cin’e kadar kontrol altinda tutmaya yonelmistir. “Yakin
cevre” politikas: adi altinda, Rusya, BDT araciligiyla Kafkaslar'da ve
Orta Asya’da kontrolii ele almaya ¢alismistir. Fakat iki biiyiik Kafkasya
devleti, Giircistan ve Azerbaycan, Rusya’nin yakin cevre politikasina
direnerek, Rusya'nin c¢evre devletleri olmaya karsi gikmislardir. Bu
durum Kafkaslar’da iki grup devletin ortaya ¢ikmasma yol agmustir.
Glircistan ve Azerbaycan, Rusya’ya kars1 bir tavir alirken, Ermenistan,
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Kazakistan ve Tirkmenistan, SSCB donemindeki ekonomik
yapilanmanin da etkisiyle, Rusya’ya karst olumlu bir tutum
sergilemislerdir. Rusya, BDT ile bir askeri ittifak sistemi kurmak istemis,
ancak, Azerbaycan ve Giircistan’in muhalefetiyle karsilagsmistir. Bu
askeri ittifakin, Tiirkiye ve Iran gibi diger bolge devletlerinin ve ABD
gibi bir kiiresel giiclin, Kafkas petrollerine yonelmesine Kkarsi
planlandig: diistiniilebilir.

1990’larin  ortalarindan itibaren, Kafkasya petrol ve gaz
rezervleriyle ilgili bilinenler degismistir. 1990’1 yillarda Kafkasyanin
hidrokarbon rezervlerinin petrol agirlikli oldugu ve bolgenin giineyinde
bulundugu diisiiniiliirken, bugiin arastirmalar sonucunda petroliin
bolgenin kuzeyinde oldugu ve glineyde dogal gaz rezervlerinin
bulundugu ortaya g¢ikmistir. Bu yeni jeolojik durum, Kafkasyanin
jeopolitik durumunu da degistirmistir. Petroliin Kafkasyanin kuzeyinde
ve Rus transport sistemine yakin olmasi Rusya’y1 Kafkas petrol ve
gazinin ithalatinda ana rota olarak 6ne gikarmustir (Yergin, 2003). Ancak,
Rusya Kafkasya’da yalniz degildir. Kafkasya'nin, 6nemli petrol ve dogal
gaz rezervlerine sahip olmasi, bolgenin, kiiresel politikalar1 da etkileme
potansiyeline sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
bolgesel ve kiiresel aktorler bolgeyle yakindan ilgilenmektedirler. Bu
noktaya son boliimde tekrar deginilecektir.

Rusya ve Tiirkiye

SSCB'nin dagilmasindan sonra Rusya ve Tiirkiye arasindaki
ideolojik kutuplasmanin ve farkli kamplarda olmanin getirdigi gerginlik
sona ermis, ikili iligkileri gelistirme firsati dogmustur. Ancak, bir
yandan, ekonomi, ticaret ve turizm alaninda isbirligi ve yakinlasma
artarken, siyasi alanda gerginlikler, onceki donemdeki mutlak diisman
anlayisindan farkli bir sekilde de olsa, stirmektedir. Tiirkiye'nin Orta
Asya devletleri ile iligkiler gelistirmek istemesi, iki devletin bolgede
birbirine rakip olmalari sonucunu dogurmustur (Yinan¢ & Tasdemir,
2002, s. 197). Ozellikle Avrasya enerji kaynaklar iizerinde yasanan
miicadele Rusya ve Tiirkiye arasindaki onemli bir gerilim hattidir.
Bolgedeki dogal gaz ve petroliin hangi giizergah tizerinden tasmacagi,
sadece ekonomik acgidan degil, siyasi ve askeri agidan da etkisini
gostermektedir. Bu baglamda, olast boru hatlar1 {izerindeki etnik
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catismalar ve Daglik Karabag gibi sorunlar enerji konusundan bagimsiz
diisiiniilememekte; bu gibi sorunlar enerji politikalarinin bir parcas:
olmaktadirlar (s. 201).

Ote yandan, iki iilke arasindaki rekabete ragmen, Tiirkiye'nin
ozellikle 1980 sonrasinda dogal gaz kullanimina yonelmesi, isbirligini de
beraberinde getirmistir. Tiirkiye'nin Rusya’dan dogalgaz alimi, 1984
yilinda imzalanan dogal gaz anlasmasiyla, baslangictaki yilda 6 milyar
metrekiipten, 2000 yilinda 14 milyar metrekiipe ulasmistir (Yinang &
Tasdemir, 2002, s. 202). Boylece Tiirkiye, disaridan aldigi dogalgazin
yaklasik % 65’ini Rusya’dan saglar durumuna gelmistir.

Belirtildigi gibi, Rusya ve Tiirkiye, Kafkasya petrol ve dogal
gazinin tasmnma hatti konusunda birbirlerine rakiptirler. Bu anlamda,
Rusya ve Tiirkiye, bir gesit boru hatti miicadelesi siirdiirmektedirler.
Rusya, Almanya’y1 Baltik Denizi'nin altindan baglayacak Kuzey Boru
Hatti, Bulgaristan ve Yunanistan’dan gececek Giiney Akim ve Burgaz-
Dedeaga¢ Boru Hatt1 gibi projeler gelistirirken; Tiirkiye, Bakii-Tiflis-
Ceylan (BTC), Nabucco ve Tiirkiye-Yunanistan boru hattini én plana
c¢ikarmaya c¢alismaktadir. Ancak, boru hatlarinin yapilmasi, enerji
akiminm1 garanti etmemektedir. Hangi boru hattindan ne kadar enerji
akacag1 konusu, oniimiizdeki yillarin konjonktiiriine baghdir.
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Grafik 2
Tiirkiye'nin Cevresini Dolasan Boru Hatlar1
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Tiirkiye ve Rusya arasindaki diger bir miicadele konusu da Irak
petrolii olmaktadir. Moskova, Irak’taki petrol kuyularinin isletilmesinde
Lukoil, Rosneft, Zarubejneft ve Neftegazeksport gibi Rus sirketlerinin
yer almasini talep etmekte, bunun karsiliginda da, Irak’in Rusya’ya olan
10 milyar dolarlhik borcunun tamamen veya kismen silinmesini
onermektedir (Kamalov, 2007). Ote yandan, Tiirkiye, Kerkiik-
Yumurtalik petrol boru hattinin tam kapasiteli galismas1 ve Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortakligi'nin (TPAO) Irak’taki enerji ihalelerine davet
edilerek, Irak petrol ve dogalgazinin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
ac¢llmasi yoniinde calismalar yiiriitmektedir (Kamalov, 2007). Ancak,
Tiirkiye'nin enerji alaninda Rusya’ya kars: koyabilmesi veya ciddi bir
rakip olabilmesi, bugiinkii konjonktiir ve politikalar 1s1g1nda gergekgi
goriinmemektedir. Diger bolgelerin terdr ve i¢ karisiklik gibi nedenlerle
olusan istikrarsizlig1 Rusya’ya avantaj saglamaktadir.
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Tirk-Rus iligkileri, ©6zelde ABD ve AB’den, genelde ise
uluslararast ~ ortamdan  ve  kiiresel politikalardan  bagimsiz
diisiiniilememektedir. Soguk Savas sonrasindaki siyasi, ekonomik ve
jeopolitik miicadelenin nasil olacaginin, Tiirk-Rus iligkilerini belirleyen
onemli bir unsur olacag ileri stiriilebilir.

Rus Petrolii ve OPEC

1990’1arn ikinci yarisinda ve 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarinin
ardindan olusan durumun, OPEC ve Suudi Arabistan igin pek avantajli
olmadig1 soylenebilir. 1997’deki Asya iilkelerindeki kriz, petrol talebini
diisiirmiis ve daha onemlisi, ABD yonetimi, 2000 yilinda, Amerikan
ekonomisindeki  biiylimenin siirmesi igin petrol fiyatlarinin
diisiiriilmesini 6nermistir. Suudi Arabistan yonetimi Bush yonetiminin
iktidara gelmesiyle islerin degisecegini umdularsa da, 11 Eyliil durumu
Suudi Arabistan agisindan daha da olumsuz bir durum olugsmustur. 11
Eyliil saldirilar1 Suudi Arabistan petroliine olan giliveni zayiflatmis ve
Rusyamin  OPEC’e  alternatif olma konusunda konumunu
gliclendirmistir.

Ancak, Rusya'min OPEC’in yerini almasi gercek¢i degildir.
Rusya, OPEC karsisinda 1i¢ ¢ok Onemli dezavantaja sahip
bulunmaktadir. Birincisi ve en 6nemlisi, OPEC’in ve Suudi Arabistan’in
atil kapasitesidir. Suudi Arabistan’in atil kapasitesi, giinlik 1,4-1,9
milyon varildir. Bu durum diinya petrol arzindaki istikrarsizliklara kars:
Suudi petroliinii 6nemli kilmaktadir. Ornegin, Irak Savasinda Suudi
Arabistan glinliik tiretimi 1 milyon varilin iizerine ¢ikararak, petrol
fiyatinin 2003’te 40 dolarin iizerine ¢ikmasini engellemistir (Barnes, Jaffe
& Morse, 2003). ikinci olarak, Rus petrolit OPEC petroliine oranla
jeolojik nedenlerden dolay1 daha maliyetli ve hala daha pahalidir. Bu
ylizden Rusya, petrol fiyatlarindaki diisiislere karsi daha hassastir.
Suudi Arabistan petrolii ise, ucuza tiretildigi icin fiyat diisiislerine kars1
daha az duyarhidir (Barnes, Jaffe & Morse, 2003). Uciinciisii, Rusya hala
kiiresel bir tedarik¢i durumunda degildir. Suudi Arabistan, Bat1 yarim
kiirenin, Dogu Asya’nin ve Avrupa’nin ana tedarikgisi durumundadir.
Ote yandan Rusya, asil olarak bir Avrupa tedarikgisi durumundadir ve
Dogu Asya ve Kuzey Amerika petrol ticaret agiyla bir bag
bulunmamaktadir (Barnes, Jaffe & Morse, 2003).
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Rusya ve Avrupa Birligi

Petrol ve dogalgaza biiyiik oranda bagimhi olan AB stirekli
olarak olasi krizlere kars1 giivenlik arayisi igerisindedir. Korfez Savaglar:
ve olast bir Iran krizi, Orta Dogu kaynaklarina giiveni azaltmis ve AB,
alternatif kaynaklara yonelme ihtiyaci hissetmistir. Bu noktada, Orta
Dogu’ya karsilik Rusya, bir alternatif olarak 6ne ¢ikmaya baglamis ve
AB diplomasi, yardim programlar1 gibi yollarla, enerji giivenligini
Rusya ile saglamaya yonelmistir. Kisaca denebilir ki, Orta Dogunun
siyasi agidan istikrarsiz yapisi, enerjinin stratejik bir meta oldugunu
AB’ye hatirlatmis ve alternatif aramaya yoneltmistir (EU Energy Policy:
Interest Interaction and Supranational Authority Working Papers).

2001 yilinda yaymlanan Yesil Kitap, AB'nin yiikselen enerji
bagimliligini agik¢a vurgulamaktadir. Yesil Kitap, 2030’da %70 oraninda
disa bagimlillk Ongodrmekte; petrol fiyatlarindaki artisa ve iklim
degisikligi gibi sorunlara deginerek, AB'nin yeni bir enerji politikasina
ihtiyaci oldugunu belirtmektedir (AB, 2001). Yesil Kitap, onceligi enerji
bagimliliginin yoOnetilmesine vererek, cevreyi daha az kirleten enerji
kaynaklarina yonelinmesini onermektedir. Ayrica, Yesil Kitap AB'nin
tiretici iilkeler ile diyalog siirecinin korumasini ve stratejik ortakliklar
gelistirerek  enerji  gilivenligindeki  risklerin  azaltilmasim1i  da
onermektedir. Ancak, bu politikalarin hayata ge¢mesinin birtakim
kosullara ve AB ile Rusya arasindaki bazi gerginlik noktalarmin
asilmasina dayandig1 soylenebilir.

AB ile Rusya arasindaki enerji bagmtisi, “ulusal” ve
“uluslararas1i”  politikalar —arasindaki iliskiye net bir Ornek
olusturmaktadir. Rusya niifusunun dortte biri yoksulluk smirinin
altinda yasamaktadir. Bu nedenle, Rusya, 1sinma ve elektrik fiyatlarini
diisiik tutarak toplumu siibvanse etmektedir. Nitekim Rusya’da,
ozellikle dogal gaz fiyatlar1 Avrupa’ya oranla, 4 kat daha ucuzdur. AB
ise, bu tiir politikalarin uluslararasi enerji fiyatlarmi arttirdigini 6ne
siirerek, Rusya’min destek politikalarin1 sona erdirmesini talep
etmektedir. Dahasi, bu talebini Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii'ne
(DTO) iiyeligi igin On sart olarak One slirmektedir. Ancak, Rusya
Federasyonu'nun onceki bagkani Vladimir Putin, diisiik enerji
fiyatlarinin Rusya'nin rekabet iistiinliigiinden kaynaklandigini ve bu
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tistlinliikten vazge¢meye Rusya’nin niyeti olmadigini belirtmistir. Putin,
Rusya ile AB fiilkelerindeki gelismis tarim ve iklim kosullarim
kargilagtirarak, bu durumun Rusyamin dogal iistiinliigii oldugunu
belirtmistir. Bu sartlar altinda Rusya’nin DTO {iyeligi engellense ve AB
ile iliskiler bu nedenle gerilse de, Rusya’da enerji fiyatlarini arttirmanin,
ozellikle politikacillar agisindan kolay bir segenek olmadigr ileri
siiriilebilir (Gvosdev, 2003). Sonug olarak, Rusyanin AB ile olan iligkileri
enerji konusuna yakindan baghdir. Karsilikli giivenin saglanmasi igin
atilacak adimlar durumu belirleyecektir (Gvosdev, 2003).

Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri - Kiiresellesmenin
Jeopolitigi

Soguk Savas sonrasinda Avrasya'nin jeopolitik dnemi azalmak
yerine artmistir. Rusya’nmin kisa bir donemin ardindan, bolgede tekrar
aktif politikalara yonelmesi, ABD’yi de bolgeye kars: daha duyarl bir
duruma getirmistir. Bu durum, sadece bélgenin sahip oldugu enerji
potansiyeli agisindan degil, ayn1 zamanda giivenlik agisindan da énem
tasimaktadir. Bu yiizden ABD, bolgeye iliskin yeni stratejiler {iretme
durumuna gelmistir. Bu dogrultuda olusturulan yeni enerji politikasi,
ABD baskan yardimcisi Dick Cheney baskanhiginda 2001 yilinda
hazirlanan, Baker raporunda belirtilmektedir(Cheney Report on Energy:
National Energy Polivy, 2001). Raporda, kiiresel ekonominin, kilit petrol
tireticisi ~ lilkelerdeki  “ulusal” kosullar karsisindaki hassasiyeti
vurgulanmakta ve diinyanin bilinen petrol rezervlerinin %90 min
yabanci yatinma kapali oldugu belirtilmektedir. Boyle bir durumda,
2001 Cheney raporunun, yol haritas1 olarak, Kolombiya ve
Veneziiella’dan, Orta Dogu ve Kafkaslar’a kadar enerji kaynaklarmin
kontroliiniin saglanmasini belirlemesi sasirtict olmamaktadir (Everest,
2003).

Bu baglamda ABD yoOnetimi, Rusya’nin bolgede enerji karteli
olma ve orta-uzun vadede tekrar bir siiper gii¢ olma ¢abalarinin éniine
gececek politikalar izlemeye baslamistir. Bunun i¢in ABD, Avrasya’da
neo-liberal kiiresellesme hattinin hakim kilinmasi yoniinde politikalar
izlemektedir. Bu sekilde ABD, diinya pazarlarina yeni petrol kaynaklari
kazandirabilecegi gibi, Rusya'nin bolgede enerji tekeli olusturarak giic
kazanmasinm1 da engelleyebilecegini diistinmektedir. Dahasi, ABD bir
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veya iki boru hatt1 yerine bir¢ok boru hattiyla, kaynak cesitliligini de
saglayabilecegini degerlendirmektedir. Ote yandan, Rusya’nin ABD'nin
bu politikalarina seyirci kalmayacagi, ancak, ABD ile yogun bir
catigmaya giremeyecegi de sOylenebilir. Bu agidan, Soguk Savag
sonrasinda neo-liberalizm ve kiiresellesme olgulariyla 6neminin azaldig:
iddia edilen jeopolitik, gercekte, kiiresellesme gergevesinde yeni bir
anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, Rusya ve ABD'nin giivenlik
stratejilerinin irdelenmesi, enerjinin jeopolitigi ve bununla yakindan
ilgili olan kiiresellesmenin jeopolitigi konusunda ipuclar1 verebilecek
niteliktedir.

Rusya, 1993’te belirledigi “Dis Politika Kavrami” (Yinang &
Tasdemir, 2002, s. 177) ile siiper gii¢ statiisiiniin kaybedildigini kabul
etmis, ancak, Rusya’nin diinya ¢apinda ¢ikarlar1 olan bolgesel biiyiik bir
gli¢ oldugu ileri siirtilmiistiir (s. 179). Bu donemde amag, uluslararas:
sistemle entegre olmaktir. Ozellikle Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilati (AGIT) aracihgiyla Bati ile yakinlasan Rusya, yakin cevrede
ekonomik, siyasi ve askeri igbirligine yoOnelirken, BDT'nin
entegrasyonunu, dis sinirlarinin giiglendirilmesini ve BDT’de etkin bir
glivenlik sisteminin kurulmasini dncelik kabul etmistir. 1993 D1s Politika
Kavrami'nda 6ne ¢ikan diger bir unsur ise askeri gii¢ kullanimi yerine,
siyasi ve diplomatik araglarla igbirliginin gelistirilmesi olmustur (s . 178-
180).

Ancak, 1994 ve 1997’de Rus kamuoyunda tehdit algilamalar
degismeye baslamistir (Yinang & Tasdemir, 2002, s. 183). NATO'nun
genislemesi, NATO'nun Kosova miidahalesi ve Cegenistan konusu
Rusya ile Bati arasindaki iligkileri tekrar gerginlestirmistir (Yinang &
Tasdemir, 2002, s. 184-185). Ozellikle, 2000 yilinda kabul edilen yeni
“Dis Politika Kavrami1”, diinyanin etkili bir merkezi olma konumunu
sirdiirme ve Rusya’nin biiyiik bir gili¢ oldugunu gosterme amacini
benimsemistir. Bu durum, 1993 yilindaki Bati'ya kars: ilimli yaklasimin
degistigini de gostermektedir. 2000 yilindaki bu doniistimiin can alict
noktasi, Rusya’nin diinyay1 nasil algiladigini yansitmaktadir. Buna gore
iki kutuplu sistemin sona ermesinden sonra, diinya dinamik bir
doniistim siirecine girmis ve iki akim ortaya ¢ikmustir. Birincisi, ABD
onciiliiglinde Bati'nin tek tarafli iistiinliigiine ve ¢ikarlarina dayanan,
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“uluslararas1 hukuku hige sayan bir olusum”dur (Rusya Dis Politika
Kavrami Belgesi, 2000). Ikincisi ise ¢ok sayida devletin uluslararast
siireclere ve olaylara dahil oldugu; ekonomik, siyasi, ¢evresel, teknolojik
faktorlerin daha 6nem kazandig1 ¢ok tarafli bir olusumdur (Rusya Dis
Politika Kavrami Belgesi, 2000). Rusya’nin ¢ok kutuplu bir diinya
ideolojisinin olusmasin1 saglayacag: argiimaniyla, tek odakl bir
kiiresellesme anlayisina karst durulacag: belirtilmistir. Rusya’nin
onceliginin ise BDT (Avrasya) oldugu ilan edilmistir. Buna gore Rusya,
bir siiper gii¢ degilse bile modern diinyanin “etkili bir merkezi” olarak
tanimlanmaktadir (Yinan¢ & Tasdemir, 2002). Belgede Rusya’nin
jeopolitik olarak Avrasya tilkesi olmasindan 6tiirii hem bolgesel hem de
kiiresel gilivenligin saglanmasinda 0Ozel bir sorumluluk tasidig:
belirtilmistir. Yakin ¢evrenin Rus “niifuz alami” oldugu da ilan
edilmektedir (s. 188). ABD eksenli “tek kutuplu” bir uluslararasi diizen
ise Rus ¢ikarlarina bir tehdit olarak nitelenmektedir (Rusya Dis Politika
Kavrami Belgesi, 2000).

Rusya’nin, 2000 yilinda kabul ettigi Dis Politika Kavrami'nda
refah artisina ve ekonomik kalkinmaya o©zel Onem verdigi de
goriilmektedir. Belgeye gore, Rusya’nin toplumsal ve siyasi sorunlarimnin
¢oziimii i¢in ekonomik istikrar bir 6n kosuldur (Rusya Dis Politika
Kavrami Belgesi, 2000). Ozellikle, Rusya’nin SSCB sonrasinda yeni bir
uluslagsma siirecine girdigini ileri siiren Aleksandr Dugin’in tezleri goz
ontine alindiginda (Dugin, 2005), ekonomik gelismenin Rusya’min bu
yeni uluslagsma siirecinde oynadigi onem belirginlesmektedir. Dugin,
Avrasya’yl, Rusya’min tarihi cografyasi ve sorumluluk alami olarak
tanimlayarak, Rus jeopolitiginin ana hatlarini ¢izmektedir. Bu baglamda,
ozellikle Balkanlar'daki NATO ve AB genislemesi Rus g¢ikarlar1 igin
tehdit olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan, ABD stratejisti Zbigniew
Brzezinski ise, Rusya’nin uluslasma c¢abasmnin engellenmesi igin
Balkanlara ve 6zellikle Ukrayna'nin Rus etkisinden kurtarilmasina 6nem
vermektedir. Rusya’dan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak bagimsiz,
AB ve NATO ile biitiinlesmis bir Ukrayna’nin, Rus uluslasma ¢abalarini,
dolayisiyla da Rusyamin Avrasya’ya egemen olma cabalarimi
engelleyecegini belirtmektedir (Brzezinski, 2008). Ayni1 dinamiklerin
Kosova ve Sirbistan’da da isledigi sOylenebilir. Bu anlamda NATO'nun
genislemesi ve Dogu Avrupa’ya flize kalkani kurma projeleri Rusya
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tarafindan tehdit olarak nitelenmekte ve bu tiir gelismelere kars:
Rusya’nin niikleer silah da dahil olmak {tizere gii¢ kullanacagi 2000 yili
Askeri Doktrin’inde (Yinang & Tagdemir, 2002, s. 177) belirtilmektedir (s.
190). Bu noktada, NATO genislemesi ve Dogu Avrupa’ya kurulmak
istenen flize kalkan1 konularinin, Rusya’nin Dogu Avrupa iizerinden
Bat1 Avrupa’ya ulasan boru hatlar1 konusu ile baglantisi oldugu, NATO
ve fiize kalkani gibi giivenlik alanindaki gelismelerin, enerji alanindaki
gelismelerle yakindan ilgili oldugu diistiniilebilir.

ABD ise, 2002 (ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, 2002) ve
ozellikle 2006 yili Ulusal Gilivenlik Strateji Belgeleri'nde, otoriter
yonetimlerin (Giivenlik Strateji Belgesi'ne gore ‘tiranligin’) yok
edilmesini ve liberal demokrasinin tiim diinyada yayilmasini asil amag
olarak ilan etmistir (ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi, 2006). Bu
baglamda neo-liberal kiiresellesme ABD’nin diinya kaynaklarma ve
pazarlarina egemen olmasmin stratejik araci olarak islev gormektedir.
Bu noktada, ABD’nin kiiresellesme olgusuna bakisini yansitmasi igin bir
kag goriise yer verilebilir. Ornegin Thomas P.M. Barnett
kiiresellesmenin ve dolayisiyla ABD’'nin amacimin “entegre olmamis
bosluk” (Barnett, 2005, s. 13) diye tanimladig1 {ilkelerin kiiresel
ekonomik/siyasi sisteme dahil edilmesi olmasi gerektigini One
surmektedir. Barnett, “cevre”’nin merkeze daha siki bir sekilde
baglanmasmi ongormektedir: “...diinyanin ilk ¢okuluslu birligi olarak
bizler kiiresellesmenin kaynagi ve ilhamiyiz... Bizim ¢ikarlarimiz
evrenseldir ¢ilinkii kiiresellesme kiiresel olmak zorundadir” (s. 358)
sOzleriyle ABD hegemonyasinin regetesini yazmaktadir. ABD'nin “yeni
kural dizileri’ni olusturmas: gerektigi yaklasimi, “hegemonya’nin
amaglarinin nasil tanimlandigl ¢ok onemlidir” (Brzezinski, 2005, s. 259)
diyen Brzezinski'de de goriilebilir. Kisaca belirtmek gerekirse, enerji
konusu 6zelinde ABD yonetiminin kiiresellesme olgusunu, diinya enerji
kaynaklarina ve pazarlarina hakim olarak kiiresel hakimiyet saglama
amacinda stratejik bir arag olarak kullandig: diistintilebilir.

Baslica petrol tiiketicisi devletler ise boyle bir konjonktiirde,
enerji kaynaklarim1 gesitlendirmeye c¢alismaktadir. Daha oOnce de
belirtildigi {izere, bunu yaparken alternatif enerji kaynaklarina
yoneldikleri gibi, petrol ve gaz kullaniminda ise farkl: {iretici devletler
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ile iligskiler gelistirmek istenmektedir. Ancak, ekonomik kaygilarla
alternatif kaynaklara yonelim, siyasi olarak olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir. Rusya’nin enerji kaynaklarindan elde edecegi
ekonomik gelirin ve giiclin, siyasi ve askeri giiciinii de arttiracak olmasi,
devletlerin Rusya’ya temkinli yaklasmalar1 sonucunu dogurdugu
sOylenebilir. Bu baglamda, Avrasya kitasinda istikrari saglamak igin
Rusya’nin transatlantik toplumun bir pargast olmasi ABD'nin uzun
donemli stratejilerinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir
(Brzezinski, 2000). Bu dogrultuda ABD, Rusya’y1 gercek bir demokrasi
ve “Avrupali” bir devlet olmasi i¢in “ikna” etmeye calismaktadir. Bu
ikna siireci ise soOylemlere degil, jeopolitik diizenlemelere baglidir
(Brzezinski, 2004). Ote yandan Rusya yonetimi ise demokratik reform
yapmak yerine Rusya’nin giiciinii arttirmaya c¢alismakta (Brzezinski,
2008) ve ekonomi alaninda liberal politikalar yerine merkezi devlet
korporatizmi uygulamaktadir. Bu durumda, Rusyamin Bati igin
“giivenilir bir ortak” olarak kabul edilip edilmemesinin jeopolitik
miicadelenin sonucuna bagh oldugu gortilmektedir.

Tartisma: Jeopolitik Bir Proje Olarak Neo-Liberalizm

Jeopolitik, insanligi mekan faktoriiyle karsilikli iliski igerisinde
inceleyen bir disiplindir. Jeopolitik, sabit unsurlar, degisen unsurlar ve
de zaman unsurundan olugsmaktadir. Degismeyen unsurlara bakildig:
zaman iilke ve bolgenin diinya iizerindeki konumu, cografi karakteri;
degisen unsurlarin ise sosyal, ekonomik, politik ve de askeri degerler
oldugu goriiliir. Zaman unsuru ise bir fotograf makinesi gibi stirekli
islemektedir. Bu tarnumlar dogrultusunda kiiresellesme ve jeopolitik
iliskisine bakildig1 zaman, degisken olan sosyal, ekonomik, politik ve de
askeri degerlerin, kiiresellesme baglaminda yeniden tanimlanmakta
oldugu ve bu tanimlamanin da bir miicadele alam1 yarattig:
gortilmektedir.

Jeopolitigin, devletlerin, 0zellikle belirsizlik ortamlarinda,
onlerini gormek icin kullandiklar1 bir pusula gorevi gordigi
sOylenebilir (Tezkan & Tasar, 2002). Soguk Savas'in sona ermesinden
sonra olusan belirsizlik ortaminda da, devletler ister istemez jeopolitik
projeler iiretmeye baglamiglar, ya da en azindan, iiretilen jeopolitik
projelerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde birer pargasi durumuna
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gelmislerdir. Soguk Savas sonrasindaki en etkili jeopolitik projenin ise
neo-liberal kiiresellesme gercevesinde gergeklestirilmeye calisildig: ileri
stiriilebilir.

Rusya, AB ve ABD arasindaki enerji Ozelindeki iligkiler,
glintimiiziin jeopolitik miicadelesine Ornek olusturabilecek niteliktedir.
Gortinen odur ki, Soguk Savas sonrasinda bittigi diisiiniilen giig
politikalar1 daha kapsamli bir sekilde siirmektedir. Serbest piyasa
degerlerinin ve kazan-kazan anlayisinin yepyeni bir diinya olusturdugu
tezinin yasanan siireci agiklamakta yetersiz kaldigi, dahasi, yagsanilan
miicadele siirecinde, neo-liberal tezin ideolojik, ekonomik, siyasal ve
sosyo-Kkiiltiirel islevleri oldugu soylenebilir. Kiiresellesme sdylemi ve
politikalar1 ile onde gelen gelismis {ilkeler, az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerin kaynaklaria erisebilecekleri gibi bu {ilkeleri iiretim ve
ticaretleri i¢in birer pazar durumuna getirebileceklerdir. Ozellikle, enerji
gibi stratejik bir iiriiniin serbest piyasa aracglari yoluyla sahipliginin,
tiretiminin ve ulastirmasmin kontroliiniin saglanmasinin, siyasal,
ekonomik ve de askeri hegemonyanin saglanabilmesi agisindan kritik
Onem tagimaktadir.

Bu makalenin kapsami disinda ancak tiim bu tartismalarla
baglantili olarak, Ozellikle uzun vadede diinya enerji dengelerini
degistirme olasiigi bulunan alternatif enerji kaynaklarmin, diinyanin
ekonomi politik sekillenmesinde etkisinin neler olabilecegine de ¢ok
kisaca deginilebilir. Yine Rusya, alternatif enerji konusunda da
atillmlarda bulunmaktadir. Rusyanin, o0zellikle riizgar enerjisi
tiretiminde 6nemli bir konuma gelmeyi amagladig1 goriilebilir. Rus
Hydro sirketi ile Japon Mutsui ve HJ Energy kuruluslari, 90 milyon
dolarlik bir riizgar elektrik {iretim projesini hayata gecirmede
anlasmislardir (Gazetem, 2009). Bu durum Rusya'min dogal gaz
saglayicist olmanin disinda, bir elektrik iiretim merkezi olma yolunda
adimlar attigimma oOrnek gosterilebilir. Uzun dénemde etkili bir enerji
kaynag1 olabilecegi ileri stiriilen, bir diger alternatif enerji kaynag1 gaz
hidrat konusu da, jeopolitik agidan ilgi cekici oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Karadeniz tabaninda bulundugu iddia edilen gaz hidrat
kaynaklarinin kullanilabilir duruma gelmesinin, Rusya, bolge devletleri
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ve kiiresel aktorler acisindan, jeopolitik miicadele potansiyelini
simdiden tasidig diistintilebilir.

Verilen bu ornekler, 6zellikle Tiirkiye gibi hem riizgar, hem de
giines enerjisi konularinda biiyiik potansiyel sahibi tilkelerin, alternatif
enerji kaynaklarma yoOnelmeleri gerektigini destekler niteliktedir.
Tirkiye'nin sozli edilen enerji kaynaklarinda merkez bir iilke
konumuna gelmesi, diger gii¢c unsurlarinca da desteklenildigi takdirde,
Tiirkiye agisindan jeopolitik olarak art1 bir deger olabilecegi belirtilebilir.

Sonug¢

Enerji ve enerjinin jeopoliti§i konusu kiiresellesme sdyleminin
aksine Onemini kaybetmemis, tam tersine kiiresellesme olgusu ile
birlikte yeni bir anlam kazanmuistir. Enerji; siyasi, ekonomik ve de askeri
givenlik konulariyla i¢ ice gecerek daha da onem kazanmuistir. Ayni
zamanda, “yerel”, “ulusal”, “bolgesel” ve “uluslararasi” politikalar
arasindaki ayrim kalkmustir. Dahasi, AB, NATO, AGIT ve DTO gibi
uluslararas: oOrgiitler, jeopolitik miicadelenin araglar1 olarak iglev
kazanmiglardir. Diger bir deyisle, Soguk Savas ortaminin giic
politikalar: terk edilmedigi gibi, niteliksel bir doniisiim gegirerek daha
kapsaml bir hale gelmis ve 6nceki donemde askeri alanda yogunlasan
miicadeleler, giiniimiizde enerji ve ekonomi gibi alanlarda ¢ok boyutlu
bir sekilde yasanmaya baglanmistir. Rusyanin enerji ekonomi politigi
konusunun tiim boyutlartyla bu noktalara 6rnek olusturdugu
gortilebilir.

Summary

With the end of the Cold War, the world has passed into a
decade of exaggerated confidence about security. Especially, the liberal
thought has claimed that the concepts like power politics and geopolitics
has lost their significance in the era of globalization. The same liberal
attitude can be observed in energy security, too. Energy, however, is a
strategic commodity and it has a great potential to affect regional and
global politics both domestically and internationally. In particular, when
we consider the fact that the Russian Federation has significant oil and
gas reserves, the issue gets more fragile. First of all, major oil consumers
in the world are looking for ways to diversify their oil supplies to reduce
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the risk of a crisis. But, on the other hand, exaggerating this economic
concern may bring political outcomes that are not favorable. In this
sense, Russia may use its oil power as a leverage for its aggressive
nationalistic interests which can be a threat to the global security in all
terms. Yet, when we look at from the side of Russia, we can conclude
that she has to increase its oil output much more and establish a stable
export regime in order to develop and back up its whole domestic
economy. In such a context, it can be argued that, in contrast with the
neo-liberal argument and rather than ignoring geopolitics, the resolution
or the arrangement of this equation again depends on geopolitical
challenge. “Persuasion” of Russia depends on geopolitical contest and
the result will determine whether she will be a part of the global system
or a threat to it. In this sense, from the neo-liberal point of view, Russia
should “legitimize” its interests by playing the game by its rules which
is liberalism. Therefore, it can be said that neo-liberalism is a functional
part of a particular geopolitical project in itself. The steps taken by
Russia towards further liberalization can be regarded as “legitimization”
of Russian interests by establishing “interdependence” in world politics.
Russia’s relations with the European Union, WTO, NATO and lastly the
US are likely to define the place of Russia and the Russian oil in world
politics. On the other hand, Russia is not eager to give up her advantage
especially on the issue of energy. Nevertheless, in opposition with the
liberal argument, interdependency is the context within which the
concepts such as “geopolitics” and “strategic concerns” are defined.
Moreover, establishment of interdependence and cooperation depends
on geopolitical struggles rather than discourses.

In this paper, the political economy of Russian oil after the
collapse of the Soviet Union is examined with special reference to
international politics. Firstly, general issues of Russian domestic oil
sector are pointed out in the context of both politics and economics.
Second, the major developments in the Russian oil industry after the
Soviet regime, namely liberalization and privatization, is covered in
relation with international economic and political actors like CIS, OPEC,
Turkey, European Union and the United States. In other words, the
relationship between the Russian domestic oil sector and its impact on
Russia’s foreign affairs is figured out in a theoretical manner. Lastly, the
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issue of geopolitics in the era of globalization is discussed. In conclusion,
it is argued that instead of a demise of geopolitics, the range of
geopolitical confrontation extended to new domains and leverages.
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