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KIERKEGAARD’NUN OZNEL-NESNEL HAKIKAT AYRIMI TEMELINDE
TEKIL BIREY ANLAYISI

Soner SOYSAL*

Oz: Bu makalede Seren Kierkegaard felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan ve yine bu
felsefeye varoluscu karakterini kazandiran tekil birey kavramini ele aliyorum. Kierkegaard, ilk
bakista epistemolojik bir ayrimmais gibi goriinen, bu kavrami 6znel ile nesnel hakikat arasinda
yaptig1 ayrim {izerine temellendirir. Kierkegaard tekil bireye giden yolun nesnel hakikatten
degil, 6znel hakikatten gectigini ileri siirer. Tekil birey, Kierkegaard'ya gore, kendi yasaminin
sorumlulugunu alabilen, kendi yasamini sekillendiren degerleri secebilen ve bu degerlerle nasil
iliski kuracagini belirleyebilen bir bireydir. Ne var ki, Kierkegaard’ya gore, tekil birey olmak o
kadar da kolay bir is degildir. Tekil birey olabilmek i¢in insanin nesnel hakikatin giivenilir alanin
terk edip, varolusunu 6znel hakikatin belirsizligine teslim etmesi gerekir. Bu belirsizligi goze
almadiginda, insanin kendine ait bir yasam siirmesi ve kendisi olarak varolmasimin olanagi
yoktur.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, nesnel hakikat, 6znel hakikat, tekil birey, varolusguluk.

KIERKEGAARD’S CONCEPTION OF SINGLE INDIVIDUAL
BASED ON THE DISTINCTION OF SUBJECTIVE-OBJECTIVE TRUTH

Abstract: In this paper, I deal with the concept of single-individual, which is one of the
fundamental concepts of Kierkegaard’s philosophy and which gives this philosophy its
existential characteristic. Kierkegaard bases this concept on his distinction between subjective
and objective knowledge, which, at first sight, seems as if it is an epistemological distinction.
Kierkegaard claims that the road to the single individual passes not through objective but
through subjective knowledge. Single-individual, according to Kierkegaard, is the individual
who could take the responsibility of her/his life, who could choose the values that shapes her/his
life and who determines, by herself/himself, the way how she/he relates to these values. However,
for Kierkegaard, it is not an easy task to become a single individual. To become a single
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individual, it is required for one to leave her/his existence to ambiguity of the subjective
knowledge. If she/he does not take this risk, it is not possible one to live a life of her/his own and
to exist as herself/himself.

Keywords: Kierkegaard, objective truth, subjective truth, single individual, existentialism.

1. Giris

Seren Kierkegaard, Hristiyanlig1 merkeze alarak, iman iizerinden varolusgu bir felsefe
insa etmistir. Bu felsefenin temeline de, kendi varolusunu yaptig1 secimlerle kuran,
yasaminin sorumlulugunu iistlenebilen, yasamini sekillendiren degerleri ve o degerlerle
iliskisini kendisi belirleyen, dolayisiyla da, tanrmmmn karsisina yasaminin tim
sorumlulugunu alarak c¢ikabilen tekil bireyi koyar. Ancak, tekil birey olmak kolay
degildir; her insan tekil birey olamaz. Tekil birey olmak, her seyden 6nce, se¢im yapma
cesaretini, Kierkegaard'nun deyisiyle, “kendini se¢me” (Kierkegaard, 2004, s. 513)
cesaretini gostermeyi gerektirir. Tekil birey olmak i¢in ¢aba sarf etmek, biiyiik riskleri
goze almak gerekir. Dogustan ya da kendi kendine igleyen bir stirecin sonunda tekil
birey olmak s6z konusu degildir; insanin verdigi kararlarla, yaptig1 secimlerle, kendini
ve yasamini kurmasi gerekir. Ancak, Kierkegaard'ya gore, bu kendini kurma ya da inga
etme stireci, nesnel hakikat iizerinden degil, 6znel hakikat {izerinden gerceklesecektir.
Simdi, Kierkegaard'nun, tekil bireyi, 6znel hakikat temelinde nasil kurduguna bakalim.

Ancak, buna ge¢meden Once, yukarida sOylenenlerden gerek tekil birey kavramimin
gerekse genel olarak Kierkegaard'nun diisiincelerinin sadece Hristiyanlik baglaminda
anlaml ve etkili olduklar: sonucuna varilmamas: gerektigini vurgulamak gerekir; bu
diistinceler varolusqu diisiince geleneginin biitiiniinii etkilemistir. Jean Wahl, Club
Maintenant’ta 1946 yilinda yaptig1 “Varolusculugun Tarihgesi” baglikli konusmasinda,
“[v]aroluscu sozctiglinti bugiinkii anlaminda ilk kez Kierkegaard onerip kullandi[gin1]”
(Wahl, 1999, s. 10) soyledikten sonra, “[v]arolus felsefesi tarihinin bir sonraki evresi,
Kierkegaard diistincesinin iki ayr1 Alman disiiniiriince daha bilimsel terimlerle
anlatilmas1 olmustur: Jaspers ile Heidegger. Jaspers’in diinya goriisiinii, Kierkegaard
felsefesinin dinden aritilmasi ve genellestirilmesi sayabiliriz” (Wahl, 1999, s. 16) diyerek
Kierkegaard felsefesinin varolusculuk {izerindeki genel etkisini ortaya koyar. Ayni
sekilde, Levinas da, yine ayni tarihli konusmanin tartisma kisminda, “Heidegger’in her
tiimcesinin arkasinda Kierkegaard'it gorebiliriz; Kierkegaard’in dedikleri, Heidegger
araciligiyla felsefece bir anlam kazanmistir” (Levinas, 1999, s. 50)! diyerek, Kierkegaard
felsefesinin etki ve anlaminin dar Hristiyanlik baglaminin ¢ok Otesine gegctigine isaret
eder. Tim bunlar, bize, Kierkegaard'nun felsefesini incelemenin, varolusgulugu
anlamak acisindan, ¢ok 6nemli oldugunu gosterir.

! Her ne kadar Levinas konusmasinda Kierkegaard'nun Heidegger tizerindeki bu etkisini kisa bir sekilde ve
sadece kayg1 vb. kavramlarla sinirlanmis bir sekilde ele alsa da, kanimca, ikisi arasinda daha genel ve
diisiincelerinin egilimi belirleme agisindan daha temel benzerlikler var. Bunlardan en carpict olani,
Kierkegaard’da gordiiglimiiz nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasinda ayrimimn, Heidegger'de ontik ile
ontolojik sorusturma arasindaki ayrim olarak karsimiza ¢ikmasidir. Aslinda, ontik sorusturma nesnel
hakikate yonelik bir sorusturma yontemi, ontolojik sorusturma da 6znel hakikate yonelik bir sorusturma
olarak anlagilabilir.
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2. Nesnel-Oznel Hakikat Ayrim1 ve Tekil Birey

Kierkegaard tekil birey olmaya giden yolu, nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasinda
yaptig1 ayrim lizerinden kurar. Bu ayrim, ilk bakista, bir tiir epistemolojik ayrim gibi
goriinse de, Kierkegaard bu ayrimi epistemolojik bir sorunun tistesinden gelmek igin
yapmaz. Bu ayrima gore, bir yanda varolan bireyin kendisini dogrudan ilgilendiren,
onun kendi varolusunu kavramasin saglayabilecek bir hakikat vardir; diger yandaysa
onu dogrudan ilgilendirmeyen ve onun kendi varolusunu kavramasimnda higbir islevi
olmayan bir hakikat vardir. Bunlardan ilki 6znel hakikat, ikincisiyse nesnel hakikattir.
Makaleler ve Giinliikler’de sdyle der Kierkegaard:

Emin olmam gereken sey, bilginin tiim eylemleri dncelemesi gereken durumlar
hari¢, neyi bilmem degil, ne yapmam gerektigidir. Bu, kaderimi anlama, Tanri'nin
gercekte benden ne yapmami istedigini kavrama meselesidir; asil mesele bir hakikat
bulmaktir, benim icin olan hakikat; ugrunda yasamay: ve 6lmeyi isteyecegim fikri
bulmaktir. Ayrica, nesnel hakikat denilen seyi kesfetsem ya da tiim filozoflarin
sistemlerini bastan sona okusam ve istedigim zaman onlar1 hesap vermeye
cagirabilsem, her bir grubun [¢evrenin] tutarsizliklarini gosterebilsem, burada ne
isime yarar ki? (Kierkegaard, 2000, s. 8)

Elbette ki, Kierkegaard nesnel hakikatin hicbir ise yaramadigini, yasamimizda higbir
yeri ve anlaminin olmadigini soylemiyor. Vurguladig: sey, nesnel hakikatin yasamimizi
bi¢cimlendirme, ugruna yasayip lecegimiz hakikati bulma konusunda bize bir yarar1
olmayacagidir. Nesnel hakikat, en fazla, fiziksel varligimizi koruma ve siirdiirme
konusunda bize yarar saglar, bunu 6tesinde hicbir islevi yoktur. Icinde yasadigimiz ve
bizden bagimsiz oldugunu varsaydigimiz diinyayir ve onun sundugu olanaklar:
kullanarak fiziksel varligimizi stirdiiriiriiz; bize bu olanagi saglayan da nesnel
hakikattir. Ancak, bu nesnel hakikat, bana nasil yasamam ya da hangi degerleri se¢mem
gerektigi konusunda yol gosteremez, ugruna yasayip olecegim bir hakikat sunamaz.
Kierkegaard’ya gore, boylesi bir hakikat varolusa iliskindir ve nesnel hakikat varolusu
kavramada yetersizdir. Bu yetersizlik, nesnel hakikat ile varolusun dogalarini ortaya
koydugumuzda net bir sekilde ortaya gikar.

Nesnel hakikat, genel olarak, gercekligi oldugu haliyle kavrayan, bu gergeklige iliskin
kisiden kisiye, zamandan zamana ya da mekandan mekana degismeyen, herkes icin
gecerli olan bir hakikat olarak kabul edilir. Bu haliyle de, nesnel hakikat, miitekabiliyet
dogruluk kuraminin varsaydig1 ve kabul ettigi hakikattir. Yani nesnel hakikat dedigimiz
seyin gerceklikle birebir Ortiismesi beklenir. BOylesi bir ortiisme, nesnel hakikati
olusturan ti¢ temel unsur olan bilen dzne, bilinen nesne ve bilme iliskisinin tam anlamiyla
saf olmasini gerektirir. Ne var ki bu saflik, Kierkegaard igin olanakli degildir, dolayisiyla
da, sadece soyutlama yoluyla ya da gergekligin inkar1 yoluyla kurulabilir.

Nesnel hakikatin bilen 6znesi mutlak anlamda saf bir 6znedir. Bu 6znenin herhangi bir
yonelimi, ideolojisi, kiiltiirti, dini, 6nyargisi, arzusu, tutkusu vb. yoktur. Varolustan
mutlak anlamda soyutlanmis, onu birey yapan tiim unsurlardan arindirilmistir bir
Oznedir. Diger bir deyisle, yasamayan, nesnelesmis, herhangi bir bireye denk gelmeyen

1921



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2019/2

bir 6znedir bu. Dolayisiyla da, boylesi bir 6znenin yasayan, varolan bireyin varolusunu
kavramasmin ya da bu varolusa iliskin bir hakikati ortaya koymasimnin olanag: yoktur.
Kierkegaard, miitekabiliyet dogruluk kuraminin bu saf 6zne kurgusunun hatasini, biraz
da sitemkar bir sekilde, soyle ifade eder: “Kavrayan tinin varolan bir tin oldugunu ve
her insanin kendisi i¢in varolan boyle bir tin oldugunu ne kadar yinelesem azdir, ¢linkii
cogu kafa karisikligindan, bunun tuhaf bir sekilde gérmezden gelinmesi sorumludur”
(Kierkegaard, 2009, ss. 159-160).2

Diger taraftan, nesnel hakikatin bilinen nesnesi de mutlak anlamda saf bir nesnedir.
Ancak boylesi bir saf nesne, sadece, degismeyen, donmus, 6zneden bagimsiz olarak hem
varolabilen hem de anlama sahip olabilen bir gerceklik iginde ortaya ¢ikabilir. Diger
tiirlii, karsimizda bir degisim diinyasi olur, ki bu durumda da ortaya nesnel bir hakikat
koymak olanaksizlagir. Ciinkii bu gergeklige iliskin herhangi bir Onermeyi
dillendirmeye bagladigimiz anda, hakkinda konugmakta oldugumuz gergeklik degismis
olacag: igin, bu 6nerme higbir zaman hakkinda konustugu ya da konusma iddiasinda
bulundugu gergeklikle ortiismeyecektir. Bu nedenle, eger nesnel hakikat var olacaksa,
degismeyen, duragan bir gergekligi varsaymak zorundadir. Ne var ki, Kierkegaard'ya
gore gergeklik duragan degildir, dolayisiyla da, boylesi bir duragan gerceklik sadece
soyutlama yoluyla kurulabilir. Soyle der Kierkegaard; “Soyut bakis agisindan her sey
vardir (is) ve higbir sey olus halinde degildir” (Kierkegaard, 2009, s. 166). Iste bu nesnel
hakikat iddialarinin ardinda bu soyut, varolustan biitiiniiyle kopuk bakis acis1 yatar.

Dahasi, boyle bir gergekligin varoldugu kabul edilse bile, nesnel bilgi iddialarimizin
hakkinda iddiada bulundugu gergeklikle uyusup uyusmadigini, ona karsihik gelip
gelmedigini belirleme olanagimiz da yoktur. Bunu tespit edebilmek icin, kendi insani
varolusumuzun disma ¢ikip gercekligin kendisine erisebilmemiz gerekir, ki bu da bizim
icin olanaksizdir. Bu olanaksizligi, Kierkegaard, doneminde Danimarka’da egemen olan
spekiilatif felsefeyi elestirirken, su sekilde ortaya koyar: “Eger varolan biri kendi disina
gercekten ¢ikabilecek olsaydi, hakikat onun i¢in sonuglanmis bir sey olurdu ... Modern
spekiilatif felsefe, bireyin kendisini nesnel olarak agmasin1 saglamaya yonelik
girisimlerinde her yola basvurmaktadir, ne var ki, bunu yapmak olanaksizdir”
(Kierkegaard, 2009, ss. 165-166).

Bunlarin disinda, nesnel hakikatin ortaya ¢ikabilmesi igin saf bilen 6zne ile saf bilinen
nesne arasinda bir de saf bir bilme iligskisi olmas1 gerekir. Aslinda bu iliskinin saf
olamayacagini, saf bir iliski olabilmesi i¢in bilen 6znenin varolustan tam anlamiyla
soyutlanmis bir 0zne olmasi gerektigini sOylemistik; ama Oznenin saf olmasi
durumunda gergeklikle bir iliskinin nasil kurulacag: belli degildir. Ciinkii eger 6zneyi
yonlendiren herhangi bir itki, arzu, istek vb. yoksa bilme iligkisinin neden bu nesne ile
degil de su nesne ile kuruldugunu, hatta neden bir bilme iligkisinin varoldugunu bile

2Yine ayni eserde, hakikatin pesine diisen 6znenin varolan bir 6zne oldugunun unutuldugunu tekrar tekrar
ifade eder: “... yiice bilgelik, yine, dylesine dalgindir ki, hakikati sorusturanin varolan bir tin oldugunu
unutur” (Kierkegaard, 2009, s. 162); “... soruyu ortaya atanin varolan bir tin oldugunu, acik bir sekilde bir
insan oldugunu, unutmamaliy1z”; “Burada, 6znenin varoluyor oldugu bir an bile unutulmamaldir ...”
(Kierkegaard, 2009, s. 165).
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aciklayamayiz. Saf bilen 6znenin saf bir bilme giidiisiine sahip oldugunu soylesek bile
bunu agiklamaya yetmez. Ciinkii bu durumda neden herkeste ayni sekilde isleyen, ayni
seye yonelen bir bilme egilimi olmadiginm1 da agiklamamiz gerekirdi. Ancak, nesnel
hakikat bunu da gérmezden gelir.

Nesnel hakikat, tikeli ya da tekil olan1 gormezden geldigi, sadece ve sadece tiimele
yoneldigi, ona iliskin bir hakikat ortaya koymaya ¢alistig1 icin varolusa iliskin hicbir sey
sOyleyemez. Varolus bireysel olan, bireysel olarak ve igeriden deneyimlenen bir sey
oldugu igin, nesnel hakikatin soyut ve varolmayan 0znesi i¢in ulasilamaz bir seydir. Bu
0zne seylerin ylizeyinde dolasir, iclerine niifuz edemez. Michael Watts'in 6rnegini
kullanacak olursak, bir kopege yonelik nesnel bir yaklasim onunla ilgili “nesnel olarak
kavranabilir genel malumata” yogunlasacaktir; ornegin, onun “tiirti, bliytikligii, agirhig
ya da rengi, fiziksel yapisi ve tarihi, davranisinin betimlemeleri ve potansiyelleri ve
diger varliklarla olan benzerlik ya da farkliliklarina.” Ancak boylesi bir yaklasim, o
kopegin varolusunu gormezden gelerek, onu bir soyutlama ya da genel bir diisiince
nesnesi haline doniistiirecektir ki bu durumda da onu o belirli kdpek yapan, onu diger
tiim kopeklerden ayr1 bir kdpek haline getiren varolusundan koparilmais, dolayisiyla da
tekilligini tamamen yitirmis olacaktir. Soyle devam ediyor Watts: “... kopegin edimsel
varolusu, onun mevcut ‘varhigl’ ya da ‘6zii,” onun tiim 6zelliklerinin yasayan, kokensel
‘kaynag1” gormezden gelinir ... Bagka bir deyisle, kopek, bir anlamda, yok olmustur ve
geriye kalan sey, kopegin gercekligi degil, kopegin bir soyutlamasidir” (Watts, 2003, s. 80).

Kierkegaard’ya gore, insan i¢in énemli olan hakikat varolusa iliskin hakikattir. Clinkii
sadece ve sadece varolusa iliskin hakikat bize nasil yasamamiz gerektigine iliskin bir sey
sOyleyebilir. Soyle der Kierkegaard: “Tiim 6zsel bilme varolusa iliskindir ya da sadece
varolusla iligkisi 6zsel olan bilme 6zseldir ... Bunun anlami bilginin bilenle, ki o 6zsel
olarak varolan bir kisidir, iligkili oldugu, ve bu nedenle de, tiim 6zsel bilginin, 6zsel
olarak varolusla ve varolmayla ilgili oldugudur” (Kierkegaard, 2009, s. 166).

Ancak varolus bireysel olarak ve igeriden deneyimlenen bir seydir. Benim varolusuma
disaridan herhangi bir insanin dogrudan erisim olanag: yoktur; yani benim varolusum,
varolusumu bigimlendiren degerler ve bu degerlerle kurdugum iligkiler, kisacas1 beni
ben yapan her sey, nesnel bakis agisina tamamen kapalidir. Ayrica, bunlar nesnel bakis
agisinin kategorilestirebilecegi ya da Olgebilecegi tiirden seyler de degildir. Benim
varolusuma disaridan bakan birisi, sadece varolusumun disaridan gozlemlenebilen
yansimalarini gorebilecektir, varolusumun kendisini degil. Dolayisiyla da, yukarida
Watts’tan aktardigim kopek orneginde oldugu gibi, disaridan bakan ya da gozlemleyen
biri benim varolusumun yiizeyinde ya da goriiniir kisminda gezinip duracak, bu
nedenle de benim varolusumu kavrayamayacaktir. Diger taraftan, nesnel bakis agis,
nesnel olabilmek ve nesnelligini koruyabilmek icin, evrensel oldugu kabul edilen,
kisiden kisiye degismeyen ve sinurlar1 net ¢izilmis kavram ve kategorileri kullanmak
zorundadir. Durum bdyle olunca, varolusuma ister disaridan biri baksin, isterse igeriden
ben bakayim, bu kavram ve kategorileri kullandigim siirece varolusumu kavrama ya da
anlama olanagim yoktur. Ciinkii bu kavram ve kategoriler tekil olan1 oldugu haliyle
kavrama yeteneginden yoksundurlar. Nesnel hakikat, bu kavram ve kategorileri
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kullanarak —Nietzsche'nin diisiincemizin temel 6zelliginin yeni olani eski semalara
yerlestirmek oldugunu iddia ederken kullandigi metaforu kullanacak olursak
(Nietzsche, 1968, §499)— Procrustes’in yatag1 gibi islev goriir.® Diger bir deyisle, bu
kavram ve kategorileri kullandigim stirece, ona igeriden baksam bile, biricik olan, esi
benzeri bulunmayan kendi varolusumu, bu kavram ve kategorilerin icine sigacak
sekilde bozup yeniden bicimlendiririm, ki bu durumda o artik benim biricik, essiz
varolusum olmaktan ¢ikar.

Bunlara ek olarak, varolus sadece igeriden deneyimlenmekle kalmaz, ayni zamanda
kesintisiz bir sekilde yasanmasi gereken bir olus halidir, siiregiden bir seydir.
Dolayisiyla, varolusun hakikatini anlayabilmek igin siirekli olarak onun icinde kalmak,
onun igindeyken onu anlamaya ¢alismak gerekir. Kendi varolusunu igeriden yasayan
bir 6zne, kendi varolusuna nesnel bir sekilde yaklasmaya kalktiginda kendi varolusuyla
kendisi arasma bir mesafe koymus, varolusunu kendine yabancilastirmis, varolusunu
diger nesneler arasinda bir nesne haline getirmis olur. Bunu yaparken, ayni1 zamanda,
kendisini varolmayan, varolusa sahip olmayan bir seye doniistiirmiis olur. Bagka bir
deyisle, kendini nesnel hakikatin varsaydigi bilen 6zne haline getirmis olur. Bu nedenle
de, her ne kadar kendisinin dogrudan erisimine acik oldugu varsayilsa da, kisi
varolusunun  hakikatini anlayamaz, kavrayamaz. Varolusunun hakikatini
kavrayabilmek igin varolusunun i¢inde kalmal, ona sikica bagli kalmalidir.

Oznel hakikat, nesnel hakikatin bakis agisindan, tam anlamiyla bir belirsizliktir; onu
dogrulayacak ya da yanlislayacak nesnel bir olanak ya da 6lgiit yoktur. Ayrica, varolus
kesintisiz bir siirectir ve stirekli bir degisim igindedir; bu ytizden de, ben kendi
varolusum tamamen sonuglanmadan, yani son bulmadan 6nce, ona iliskin kesin bir
yargida bulunamam; ancak o son buldugu zaman da, geriye ne bir varolus ne de onun
hakkinda yargida bulunacak bir ben kalacaktir. Bu nedenledir ki, bu nesnel belirsizlige
ragmen Oznel hakikate tutkulu bir sekilde bagli kalmak gerekir. Tekil birey olabilmek
icin, boylesi bir nesnel belirsizlige ragmen, varolusumuza, onu olusturan segimlerimizi
belirleyen degerlerimize tutkulu bir sekilde bagli kalmayi, onlar iginde yasamay1 goze
almamiz gerekiyor. Degerlerimizin, bunlara dayanan segimlerimizin dogru oldugundan
hicbir zaman emin olmadan ve emin olma olanagi olmadigini bilerek bunlara tutkulu
bir sekilde bagl kalarak yasamak, 6zellikle bunun Kierkegaard tarafindan dinsel bir
baglamda ortaya konuldugu g6z oniine alindiginda, bir insanin girebilecegi en biiyiik
risktir. Bu ylizden, Kierkegaard, “Risk olmadan iman olmaz” der (Kierkegaard, 2009, s.
171).

3 Procrustes, “Polypemon, Damastes ya da Procoptas olarak da anilir, Yunan efsanesinde, Attica’da —bazi
versiyonlarda Eleusis yakinlarinda— bir yerleri mesken tutmus bir soyguncu. Babasinin Poseidon oldugu
sOylenir. Procrustes’in kurbanlarini iistiine yatmaya zorladig1 demir bir yatagi (ya da, bazi rivayetlere gore,
iki yatagi) vardi. Burada Procrustes, eger bir kurban yataktan kisaysa, onun bedenini uyacak sekilde
cekicleyerek ya da gererek uzatir. Alternatif olarak, eger kurbani yataktan uzunsa, onun bedenini yatagin
boyuna uyumlu hale getirmek i¢in bacaklarini keser. Her iki durumda da kurban 6liir. Sonunda Procrustes,
geng bir adam olarak yoreyi istila etmis olan soyguncu ve canavarlar1 6ldiirme isini eline alan Attic
kahraman Teseus'un elleriyle kendi yontemiyle katledilmistir. “Procrustes’in yatagi,” ya da “Procrustesci
yatak,” birini ya da bir seyi amagsizca —ve muhtemelen acimasizca— dogal olmayan bir semaya ya da
kaliba girmeye zorlama icin kullanilan atasozii gibi olmustur (“Procrustes,” 2011).
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Oznel hakikati bir yerde su sekilde tamimlar Kierkegaard; “en tutkulu icsellik icinde
kendine mal etme (appropriation) araciligiyla nesnel belirsizlige dayanmaktir hakikat, varolan
biri igin en yiiksek hakikat” (Kierkegaard, 2009, s. 171). Kierkegaard nun burada i¢sellige
yaptigr vurgu Onemlidir. Ciinkii bu igsellik olmadan kendimize ait bir varolus
kurmamiz, kendimize ait bir yasam yasamamiz olanaksizdir. Oznel hakikat bilinecek
degil, birebir deneyimlenecek, yasanacak bir hakikattir; ¢linkii o varolusun kendisidir.
Watts’a gore, Kierkegaard 6znel hakikat dediginde, “hakikat icinde var olma, ya da
yasama, 0znel deneyimine —kisinin kendini, kendi benliginin hakikatini, varolus siireci
icinde, deneyimsel bir sekilde kesfetme ve ortaya ¢ikarmaya yonelik 6znel, igsel etkinlik
icine dalip kaybetmesine” (Watts, 2003, s. 82) gondermede bulunur. Dolayisiyla, bu
varolusu bigimlendiren degerlerin, o varolugsun bir parcasi haline gelmesi gerekir. Ancak
bu degerlerin digsal bir kaynaktan dogrudan bir sekilde verilmesiyle, alan kisinin
varolusunun bir pargasi haline gelmez. Degeri alan kisinin, bu degeri igsellestirerek
kendi varolusunun bir pargasi haline getirmesi gerekir. Jeanette B. L. Knox bu durumu
su sekilde agiklar: “Hakikat, anlam, degerler dogrudan iletilemez. Onlar gizlilik ve
sessizlik iginde varolur. Nesnel hakikatler hicbir sey saklamaz, her seyi oldugu gibi ifsa
ederler, ne var ki, hakikatler, varolussal bir Olgekte, bir kisiden diger bir kisiye
aktarilamaz. Bir gizdeki mesaj, birey bu gizi kisisel bir sekilde 6ziimseme siirecinden
gecirmedikge, anlasilamayacaktir” (Knox, 2011, s. 206). Benzer sekilde, bu degerleri nasil
anlamasi, yasamasi ya da iligski kurmasi gerektiginin bir otorite ya da toplum tarafindan
dayatilmasi durumunda da bu degerlerin kisinin varolusunun bir pargasi haline gelme
olasilig1 yoktur. Her kisinin varolusu birbirinden farkli oldugu igin, insanlarin bu
degerlerle nasil iliski kuracagimna yonelik biitiinciil bir yontem dayatilmasi insanlara belli
bir yagsam biciminin dayatilmasi anlamina gelir. Bu da, insanlarin kendileri olmalarini,
kendilerine ait bir yasam siirmelerini engellemek anlamina gelir. Dahasi boyle bir
dayatma insanlarin sahip olduklarini iddia ettikleri degerler ile yasam bigimleri arasinda
agik geliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Kierkegaard bu durumu bir Hristiyan ile
bir putperestin tapimnmalar: iizerinden acgiklar. Bir tarafta gergcek Tanr1 kavramini bilen
ancak sahte bir sekilde tapman bir Hristiyan, diger tarafta ise, gozlerini puta dikmis
ancak sonsuzun tiim tutkusuyla tapimnan bir putperest; bunlardan hangisinde daha fazla
hakikat oldugunu sorar ve su sekilde devam eder: “bunlardan biri bir puta taparak
gercek Tanr1'ya tapinirken; digeri gercek Tanr1"ya sahte bir sekilde tapinir dolayisiyla da
bir puta tapmr” (Kierkegaard, 2009, s. 169). Putperest sonsuzlugu igsellestirmis ancak
kavramsal ya da nesnel anlamda agik secik bir bilgisine sahip degilken, Hristiyan
sonsuzlugun kavramsal bilgisine sahiptir ancak onu i¢sellestirememistir. Dolayisiyla da,
putperest inanci konusunda Hristiyandan daha samimidir ve daha dogru bir yerde
durmaktadir.

Dolayisiyla da belirli bir kiiltiir, din ya da toplum icine dogmus olmak, kisiye kendini o
belirli kiiltiir, din ya da toplum {izerinden tanimlama olanag1 vermez. Bunlarin ortaya
koydugu degerlerin kisi tarafindan igsellestirilerek kendi varolusunun pargasi haline
getirilmesi gerekir. “Kierkegaard'ya gore,” der Julia Watkin, “6znel hakikat, boylece,
etik-dinsel bir yasam bicimine, o yasami yasamaya yonelik kisisel bir baglilik alanidir”
(Watkin, 2001, s. 259). Ornegin, Hristiyan bir aile ya da toplum i¢ine dogmus olmak
Hristiyan olmaya yetmez; ister Hristiyan isterse bagka bir dinin egemen oldugu bir
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toplum ya da aile i¢ine dogulmus olsun, kendini o dinin bir mensubu olarak gérmek icin
kisinin ¢ok g¢aba sarf etmesi, o dinin ortaya koydugu degerleri igsellestirerek kendi
varolusunun bir parcas: haline getirmesi gerekir. Dogustan edinildigi zannedilen higbir
din ya da deger sisteminin, birey tarafindan igsellestirilmedikge bir anlami yoktur.
Icsellestirilmedikleri siirece bunlar birer etiket olmaktan Oteye gecemezler. Bu
i¢sellestirme siireci, aslinda, hem varolusunu nesnel olarak belirsiz degerler iizerinden
belirleme riskini goze almay1 hem de siirekli bir ¢abay1 gerektirir.

Bu igsellestirme ve sonsuz ¢gaba konularina gegmeden 6nce, varolusumuzu sekillendiren
degerlerimizin disimizdaki diinyay1 algilama bicimimizi nasil etkilediginden de kisaca
s0z etmek gerekir. Sahip oldugumuz degerler sadece yaptigimiz segimleri ve bu se¢imler
tizerinden varolusumuzu sekillendirmez, ayni zamanda disimizdaki diinyada
gordiigiimiiz seyleri nasil anlamlandirdi§imizi da belirler. Dolayisiyla da, ashinda,
icinde yasadigimiz diinyay1 da kurarlar. Watts bunu agiklamak igin sOyle bir ornek
kullanir (Watts, 2003, s. 86): dini biitiin bir Hristiyan ile dini inanc1 olmayan bir hedonisti
alalim; bunlar1 6nce bir kiliseye gotiirelim, her ikisi de ayni nesneye bakmalarina
ragmen, Hristiyan ile hedonistin algiladiklar1 seyler birbirlerinden tamamen farkh
olacaktir; ayni sekilde bu ikiliyi, bu kez, bir geneleve gotiirdiigiimiize, ayn1 nesneye
bakarken algiladiklar farkl olacaktir. Sahip oldugumuz degerler, her ne kadar fiziksel
diinyanin kendisini kurmasalar da, ondan ne anlayacagimizi tamamuyla belirler. Watts,
yine bu durumu agiklamak i¢in Wittgenstein'in Tractatus’undan bir alint1 yapar; “Mutlu
bir insanin diinyas1 mutsuz birininkinden farkl bir diinyadir” (Wittgenstein, 2001, §4.63,
s. 87) (akt. Watts, 2003, s. 86). Bu da, aslinda, nesnel hakikat tasariminin ongordiigii
diinyaya yansiz bir sekilde bakabilen bilen 6znenin olanaksiz oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir.

Kierkegaard'ya gore, tekil birey olmak varolusunu nesnel agidan belirsiz degerler
tizerine kurmay1 se¢meyi gerektirir. Ancak bu se¢im, nesnel hakikatin ya da rasyonel
aklin bakis agisindan radikal bir kopusu gerektirir. Iste bu kopusa Kierkegaard iman
sigramast der. Bu iman sigramasi tam anlamaiyla, rasyonel aklin tiim itirazlarma ragmen,
kararh ve tutkulu bir sekilde belirsizligi kucaklamak, nesnel hakikatin kurdugu giivenli
ancak birey olmaya izin vermeyen alani terk etmek demektir. Ornegin nesnel olarak bir
Tanrinin varolup olmadig belirsizdir. Iste bu belirsizlige ragmen bir tanrinin varligina
inanmak, Kierkegaard'nun iman sicramas: dedigi seyi gerektirir. Yagamini bir
belirsizligin iizerine kurmak, nesnel hakikatin ya da onun ardindaki rasyonel aklin
anlayabilecegi, kavrayabilecegi bir sey degildir.

Diger taraftan, Kierkegaard varolusu kesintisiz bir ¢aba olarak goriir. Kierkegaard bunu
insanin sonu ile sonsuzun bir sentezi oldugu diisiincesine dayandirir. Rasyonel akil ya
danesnel hakikat agisindan boyle bir sey olanaksizdir. Bir sey ya sonludur ya da sonsuz;
ayn1 anda hem sonlu hem de sonsuz olamaz. Nesnel hakikat bunu kavrayamadig:
icindir ki, onun alaninin disina, belirsizlige dogru bir sigrayis, iman sigrayis1 yapmak
gerekir. Bu sigrayis, sonsuzla iliski kurmaya, onunla bir olmaya yonelik bir sigrayistir.
Ne var ki, insanin bir yani sonlu oldugu i¢in, sonluyla kurulan bu iligkiyi bir kere kurup
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sonsuza kadar siirdiirmek olanakli degildir. Bu iligkiyi stirdiirmek icin siirekli olarak bir
caba gostermemiz gerekir.

Insanin sonlu ile sonsuzun sentezi oldugu iddiasi, insan varolusunun iki yonii oldugunu
ima eder. Bunlar birincisi, sonlu diinya ile ilgilenen, onu anlamaya ve onun iginde
yasamaya calisan rasyonel yon, ki nesnel hakikat burada karsiligini bulur. Digeri ise, bu
sonlulugu asan, sonsuz evren ya da tanri ile ilgilenen, onu anlamaya ve onun iginde
yasamaya calisan yon, ki 6znel hakikat de burada karsiigmi bulur. Nesnel hakikat
insanin sonsuzla iligkili olan bu yoniinii kavrayamadig i¢in onu yok sayar ya da bir
belirsizlik, bir paradoks olarak goriir ve anlamsiz bir sey olarak bir kenara atar.
Dolayisiyla da insan varolusunu kavrayamaz. Ancak, 6znel hakikat insanin sonlu yanini
inkar etmez, insanin bu paradoksal yapisini oldugu gibi kabul eder ve nesnel hakikat
icin paradoksal olan bu varolusu anlamaya galisir. Bu nedenledir ki, 6znel hakikat
rasyonel akil ya da nesnel hakikat alanin1 agmay, bir tiir sigrama yapmayi gerektirir. Bu
sonlulugu inkar etmedigi i¢in, iman sigrayist sayesinde sonsuzla kurulan iliskiyi
suirdiirebilmek icin siirekli olarak caba gostermek gerekir.

Kierkegaard'nun sonsuzla kurulan bu iliskiye yonelik vurgusu énemlidir. Ciinkii bu
iliski nesnel degil, 6znel hakikat tizerinden kurulabilen bir iligkidir. Yani, tam anlamiyla
bireysel bir hakikat {izerinden kurulan bir iligkidir. Dolayisiyla da, her bir birey, bu
iliskiyi kendi bireysel varolusu tizerinden kurmak zorundadir. Yani, sonsuzla iligki
kuran her bir bireyin iliskisi kendi varolusu tarafindan sekillendirilmek, bu nedenle de
essiz bir varolusgsal iliski olmak zorundadir. Bu iligki varolugsal olmak zorundadir,
¢linkii bu iliskinin kendisinin de igsellestirilerek birey tarafindan kendi varolusunun bir
parcasi haline getirilmek zorundadir, yani bu iligki bireyin varolusunu degistirmek
zorundadir; bireyin varolus degistigi icin bu sefer iliski de degismek zorundadr. Iste bu
nedenle, sonsuzla kurulan bu iliski sonsuz bir ¢abadir.

Bu iligskinin nasil kurulacagina iliskin, tiim bireyleri baglayacak tiirden, evrensel bir yol
ya da yontem ortaya koyma olanag1 yoktur. Boyle bir yol ya da yontem ortaya koymak,
sonsuzla kurulmasi gereken igsel iliskinin dogasini bozarak dissal, dolayisiyla da sahici
olmayan bir iliskiye dontistiiriir. Ciinkii her bir bireyin varolusu birbirinden farklidir ve
bu farkli varoluslarin sonsuzla kuracag; iliskiler de farkli olmak zorundadir. Bu iliskiyi
belirleme ya da sekillendirme iddiasinda olan her kurum, otorite, 6greti vb. insanlarin
hem birey olma olanaklarini ellerinden alir hem de onlarin kendi yasamlarimi
kurmalarini ve yasamalarini engeller. Hatta cogu durumda engellemekle kalmaz, bunun
tizerinden hem siyasal hem de maddi gii¢ elde ederler. Kierkegaard'nun Danimarka
kilisesiyle olan derdinin temelinde de bu yatar.

Burada ©znel hakikatin ya da genel olarak degerlerin iletilip iletilemeyecegi,
iletilebilirlerse bunun nasil gergeklesebilecegi gibi sorular akla gelebilir. Shmuel Hugo
Bergman’in soyledigi gibi, nesnel hakikat dogrudan iletilebilir: “Nesnel hakikat bilimsel
hakikattir, 0rnegin, ‘iki art1 iki dorttiir,” ya da “Fransiz Devrimi 1789’da gerceklesmistir.
Nesnel hakikat bagimsizdir ya da kendine yeterdir; o, birisinin ona uygun bir ifadeyi
sOyleyip sOylememesine bagl degildir. Nesnel hakikat 6gretmenden dgrenciye, insanin
bir nesneyi bir insandan alip digerine ulastirmasia benzer bir yolla, aktarilabilir”
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(Bergman, 1991, s. 42). Kierkegaard'ya gore, 6znel hakikati iletme olanag: vardir. Ancak,
nesnel hakikat gibi dogrudan degil, dolayl bir sekilde iletilebilir. Ayrica, iletildiginde
muhatapta, Kierkegaard’'nun “cifte diistinim” (double reflection) dedigi seye yol
agmalidir. Oznel hakikatin dogrudan bir sekilde iletilmesi onun nesnel bir hakikate
dontismesine ve nesnel bir hakikat olarak alinmasina neden olur. Nesnel hakikat olarak
alindiginda da, hem Hristiyan ile putperest orneginde gordiigiimiiz tiirden bir
sahteligin ya da ikiytizliiliigiin ortaya ¢ikmasina neden olur hem de dinsel ya da bagka
otoritelerin insanlara hangi degerlere sahip olacaklar1 ve onlar1 nasil anlayacaklar:
konusunda dayatmada bulunma olanag1 saglar. Ornegin, etik dersinde yagam hakkinin
kutsal oldugunu o6grendigimi diisiinelim. Eger bu bilgi, igsellestirme araciligiyla
dolayimlanarak benim varolusumun bir pargasi haline gelmemisgse, cok rahat bir sekilde
toplumun genel kabulleriyle uyumlu bir yasam siirmediklerini distindiigtim
azmliklarin yasam haklarmin ellerinden alinmasini onaylayabilirim, ya da bir kisim
hayvanlarin yasam hakkini savunmak igin sesimi ¢ikarirken, baska hayvanlarin yasam
haklarinin kitlesel bir sekilde ellerinden alinmasina sessiz kalabilirim. Clinkii bu higbir
sekilde benim varligimda karsiligini bulan ya da onun bir pargasi olmus bir bilgi
degildir. Bu yiizendir ki, Kierkegaard, Makaleler ve Mektuplar’'da, “eger bir kisi anladig:
sey haline gelmemigse, 0 zaman, onu anlamamustir da” der (Kierkegaard, 1975, s. 347).
Asil mesele de budur zaten, sahip oldugunuzu iddia ettiginiz degerlere dontismek. Bu
dontisiimiim gerceklesmesi, degerlerin i¢sellestirilmesi demektir.

Degerlerin dogrudan iletilmesi, ¢ifte diistiniimiin olanagin da ortadan kaldirir. Cifte
diistintim, Kierkegaard’ya gore, iletilen mesajin diistinsel olarak alinmasi ve sonrasinda
da bu mesajla iletilen degerin igsellestirilmesi siireglerini kapsar. Abraham Joshua
Heschel cifte diistintimii sOyle agiklar: “ikinci diisiincede, insanin elde ettigi hakikatin
onun varolusunu ‘ilgilendirdigi'nin farkina varmak. ‘Ikileme’ [reduplication] ile o
[Kierkegaard], anladig1 seyin icinde varolmay:, sdyledigi sey olmay1—ozellikle, hakikati
insanin kendi yasamina yansitmasini—kasteder.”* Icsellestirme stireci, mesaj diisiinsel
olarak alindiktan ve anlasildiktan sonra kendiliginden gergeklesen bir stire¢ degildir.
Dolayisiyla, bu siirecin baglamas: igin, mesajin bu siireci baglatacak bir sekilde iletilmesi
gerekir. Bu da aslinda mesajin dolayl bir sekilde iletilmesi demektir. Ciinkii mesaj
dogrudan iletildiginde, igsellestirme icin alan birakilmamis olur. Igsellestirmenin
gerceklesebilmesi igin, mesajin muhatabmin iletilen mesajla oynayacak, onu kendi
varolusuyla biitiinlestirmesine olanak taniyacak bir esnekligin olmasi gerekir. Ancak
dogrudan iletilen mesaj hi¢ de esnek degildir ve sekillendirilmeye izin vermez.

3. Sonug

Kierkegaard'nun nesnel hakikat ile 6znel hakikat arasindaki ayrim tizerine kurdugu
tekil birey kavrayisindan hareketle bazi varoluscu oneriler ortaya koymamiz olanakh
gibi goriinmektedir. Buna gore, kendimize ait bir yasam yasayabilmek icin, bize nasil
yasamamiz gerektigini, degerlerimizin ne olmasi gerektigini, bu degerlerle iliskimizin
nasil olmasi gerektigini sdyleyen ya da dayatan hicbir seye boyun egmemeliyiz. Ciinkii
boylesi girisimler ya da bunlarin kurumlagmais halleri bizden kendileri i¢in yasamamizi

4 Heschel (1973) s. 105.
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talep ederler. Varolusumuz en degerli seyimizdir; gercekten sahip oldugumuz ve
olabilecegimiz tek seydir. Dolayisiyla da, onu bagkalarmin elleriyle degil, kendi
ellerimizle sekillendirmeliyiz. Kendi varolusumuzun senaryosunu baskalarmnin
yazmasina izin vermemeliyiz. Eger boyun egersek, eger varolusumuzun senaryosunu
bagkalarmin yazmasina izin verirsek, bize ait oldugunu zannettigimiz, ancak bize ait
olmayan, bizim olmayan yasam yasamus, kendi yasamimiz icinde bir figiirana
dontigsmiis oluruz.

Son olarak, kisa bir sekilde, bu durumu cok iyi oOrnekledigini diistindiigiim,
yonetmenligini Marc Forster'in yaptigi, 2006 yapimi, Stranger than Fiction filminden s6z
etmek istiyorum (Forster, 2006). Filmin ana karakteri olan Harold Crick, kendi halinde,
dislerini firgalarken fircay1 kag kez hareket ettirecegine kadar belirli ve diizenli, ancak
bir o kadarda sikic1 bir yasami olan bir vergi miifettisidir. Bir sabah uyanip, her zaman
oldugu gibi, dislerini fircalamaya gittiginde, kendisi hakkinda konusan, hayatin1 ve
hatta o anda yapmakta oldugu ve sonrasinda yapacagi seyi anlatan bir kadin sesi
duymaya baslar. Bu sesi sadece Harold duyuyordur. Anlaticinin sesi, takip eden
glinlerde de, Harold'in hayatini anlatmaya devam eder. Ancak, ses bir giin, yine
Harold’un hayatin1 anlatmaya devam ederken, arada, Harold' i 6leceginden bahseder.
Bu durumdan tedirgin olan Harold, sesin kaynagmin pesine diigser ve sonunda bu sesin
tinlii bir yazara ait oldugunu 6grenir. Aslinda, Harold, sadece ve sadece bu yazarin
yazdig1 seyleri yasamaktadir. Bu yazar Karen Eiffel'dir. Karen yayimladigi tiim
kitaplarinin ana karakterini romanin sonunda 6ldiirmekle {inlenmis bir yazardir; o giine
kadar yazdig1 tiim romanlarinda ana karakterlerin hepsi de kitabin sonunda istinasiz bir
sekilde 6lmiistiir. Karen son on yildir herhangi bir sey yayimlamamustir; elinde tizerinde
uzunca bir siiredir ¢calismakta oldugu bir roman vardir ancak ana karaktere uygun bir
olim belirleyemedigi icin bir tiirlii bitirememektedir; bu nedenle de, yayimcisinin
yogun baskisi altindadir. Karen, ana karakterine uygun bir oliim belirler ve kitabini
tamamlar. Harold, kitab1 yayinciya gondermeden 6nce Karen’a ulasir ve kitabin sonunu
degistirmesini ve kendisini 6ldiirmemesini ister; ¢iinkii asik olmustur, bu siireg iginde
hayat1 oldukca degismistir. Karen sonunda kitabinin sonun degistirir ve Harold"m agir
bir kaza gecirmesine ancak 6lmemesine karar verir ve film boyle biter. Filmin, yazimin
konusu baglaminda, énemli olan noktas: su: kendi hayatlarimizin akigin1 kendimiz
belirlememiz gerekiyor; bunu yapmadigimiz durumda, bizim hayatimizin belirleyen
gliclerin oyuncag1 oluruz ve sonunda da, ortada, bu benim yasamim diye sahip
¢ikabilecegimiz yasam olmaz; bu yiizden, kendi hayat hikayelerinin yazarlari olan,
iyisiyle kotiisiiyle, dogrusuyla yanhsiyla kendi sectigi yasami yasayan tekil bireyler
olmamiz gerekir; Kierkegaard'nun bize gostermeye calisti1 sey budur. Watts'in carpici
bir sekilde oOzetledigi haliyle “Kierkegaard'nun beklentisi, okuyucularmnin, kendi
[Kierkegaard'nun] yazarhig1 araciligiyla, kendilerinin kendi hayatlarmin ‘yazarlar’
olduklari 6znel hakikatinin ayirdina varmalari ve boylelikle bu gergegin sorumlulugunu
ustlenmeleri ve se¢mis olduklar1 degerlere, ki bunlar kendi varoluslarmni belirler,
tutunmalar1 m1 yoksa onlar1 degistirmeleri mi gerektigine karar vermeleridir” (Watts,
2003, s. 86).
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