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WITTGENSTEIN’IN BIRINCIi DONEM DUSUNCELERINDEKI
RESIM KURAMI VE ANLAMLA iLGILI SORUNLAR

Dilek ARLI CiL*

Oz: Ludwig Wittgenstein’in dil, dogruluk ve anlam ile ilgili diisiinceleri birinci donem ve ikinci
donem olarak ele alinmaktadir. Wittgenstein, birinci doneminde, dilin ve diisiincenin diinyay1
resmettigini 6ne stirmiistiir. Dogruluk ve anlam, resim teorisi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci déneminde bu diisiincesini terk ederek, pragmatik bir yaklasim benimsemis ve dilin sosyal
boyutuna yonelmistir. Bu makalenin temel amaci, Wittgenstein'in birinci dénemindeki resim
teorisi ve anlamla ilgili diistincelerini ortaya koymak ve bu diisiincelerin barindirdig: sorunlar
tizerinde durmaktir. Bu baglamda, filozofun, birinci dénem diisiincelerini gelistirdigi Tractatus
Logico-Philosophicus eseri gergevesinde dil, dogruluk ve anlamla ilgili goriisleri detayli olarak
incelenerek bu goriislerin igerdigi sorunlar ortaya konulacak ve bu sorunlara yonelik olas1 ¢6ziim
Onerileri tartisilacaktir.
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THE PROBLEMS CONCERNING PICTURE THEORY AND MEANING
IN WITTGENSTEIN’S EARLY PHILOSOPHY

Abstract: Wittgenstein’s thoughts on language, truth and meaning are analyzed in two periods.
In the first period, Wittgenstein argues that language pictures external reality in the mind. Truth
and meaning shows up in the context of the picture theory. In the second period, he abandons
this view by adopting a more pragmatic approach and focuses on the social dimension of
language. This article aims to lay out Wittgenstein’s thoughts on picture theory and meaning and
its problems in his early period. In this context, his thoughts on language, truth and meaning in
his early period will be analyzed, and the problems contained in these thoughts and possible
solutions will be discussed with reference to Tractatus Logico-Philosophicus.
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1. Giris

Wittgenstein, iki doneminde de “dogruluk” ve “anlam” konularina odaklanmistir ama
dogrulugun ve anlamin 6lciitiiniin ne olduguyla ilgili farkli gortisler ileri stirmiisttir.
Birinci donemde, dogruluk ve anlam konularinda, B. Russell, G. Frege, A. ]J. Ayer ve
mantik¢r pozitivistler tarafindan ortaya koyulan temsil yaklasimini' benimsemistir.
Mantikqr pozitivistlere gore, dil ile dis diinya arasinda bir temsil iligkisi vardair.
Onermelerin temsil ettikleri olgu durumunu kargilamast “dogruluk” olarak tanimlanur.
Buna, dogrulugun uygunluk kurami ad1 verilir (Tepe, 2003, s. 110). Ornegin, “Su anda
kap1 acik” Onermesi, dile getirildigi anda temsil ettigi olgu durumunu karsiliyorsa
dogrudur, karsilamiyorsa yanlistir. Yani gergekte kap1 acitksa bu 6nerme dogrudur,
kapaliysa yanhstir. Temsil yaklagimmi savunanlara gore, anlami belirleyen Olgiit
“dogrulanabilirlik”tir. Bir onermenin anlamli olmasi igin olgusal olarak dogrulanabilir
olmasi yani dogru veya yanls dogruluk degerlerinden birini alabilmesi gerekir. “Yani,
bu kurama gore, bir tiimcenin anlamini kavramak, o tiimcenin hangi kosullarda dogru,
hangi kosullarda yanlis oldugunu kavramay1 gerektiriyor” (Inan, 2013, s. 29). Ornegin,
“Su anda kap1 agik” Onermesi, olgu durumuna bakilarak dogrulanabilir veya
yanliglanabilir bir 6nerme oldugu i¢in anlamlidir. Mantik¢1 pozitivistler, dogrulanabilir
ya da yanlislanabilir olmayan 6nermeleri metafizik 6nermeler smifinda degerlendirirler.
“Mantik¢1 pozitivistler icin ‘sézde 6nermeler’ olan metafizik ciimleler, dogrulanabilir
(ya da yanlislanabilir) olmadiklarindan dolay1 anlamdan yoksundur” (Altindrs, 2003, s.
124). Bu distiniirlere gore, metafizik onermeler, felsefenin konusu olmamalidir. Felsefe,
dilin yapisin1 anlamaya odaklanmalidir.

Wittgenstein da, Tractatus eserinde, felsefi problemlerin neredeyse hepsinin dilin yanls
kullanimiyla ilgili oldugunu savunur. Ona gore, bu problemler, gercek felsefi
problemler degildir. Bu diislincesini su sozlerle ifade eder:

4.003 Felsefe konularinda yazilmis cogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil
sagmadir. Bu ytiizden de bu tiirden sorular: hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamiza dayanir. Ve suna da sasmamali ki, en derin sorunlar
aslinda hig sorun degildir. (Wittgenstein, 2001, s. 45)

Wittgensteinin bu diislincesi, ileride ele alacagimiz “anlam” ile ilgili goriislerine
dayanmaktadir. Mantikei pozitivistler gibi Wittgenstein da, bu tiir sorularla ugrasmanin

1 Dil ve diinya arasinda bir temsil iliskisi oldugunu 6ne siiren temsil yaklasimi, gondergeci yaklasim olarak
da adlandirilmaktadir! ancak Wittgenstein'in ikinci déneminde benimsemis oldugu pragmatik yaklasimin
da bir tiir gonderme iliskisi igerdigi iddia edilebileceginden, “temsil yaklasimi1” demeyi tercih ediyorum.

Teo Griinberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme (2006) adli eserinde, “gdsterme-baglantisi’nin pragmatik
bir baglanti olarak da yorumlanabilecegini agiklar: “(Belli bir dilde) her ifadeye karsilik (belli bir “kullanan”
i¢in ve belli bir baglam icinde) en ¢ok bir “gdsterilen” vardir.” (s. 91). Bu yoruma gore, gosterme baglantisi,
kelimeler ve isaret ettikleri nesneler arasinda dogrudan bir baglant1 olarak yorumlanabilecegi gibi, o
kelimeyi kullanan kisiye ve kelimenin kullamildigi baglama gore kurulan bir baglanti olarak da
yorumlanabilir.
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bir anlam1 olmadigini 6ne siirer. Felsefenin, bu tiir sorular1 bir kenara birakip dilin
mantigini incelemesi gerektigini sdyleyen diisiiniir, boylece dil meselesine yonelir.

Bu calismada, oncelikle, Wittgenstein'in resim kurami gergevesinde dil, dogruluk ve
anlamla ilgili diistinceleri detayl1 olarak incelenecektir. Daha sonra, resim kurami ve
anlam goriisii ile ilgili sorunlar ortaya konulacaktir. Son olarak da bu sorunlarla ilgili
olasi ¢oziim Onerileri ele alinarak tartigilacaktir.

2. Olgularin Tasarimi Olarak Dil, Dogruluk ve Anlam

Wittgenstein, Tractatus'un 6n soziinde, diisiince ve dilin smirlar1 arasindaki iliskiye
isaret ederek kitabin yazilma amacini ortaya koyar: “Kitap, boylece, diisiinmeye bir sinir
¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok — diisiinmeye degil, diistincelerin dile getirilisine: ... Sinur,
dyleyse, yalnizca dilin iginde ¢izilebilecektir ve smirin 6tesinde kalan da diipediiz sagma
olacaktir” (Wittgenstein, 2001, s. 9). Bu nedenle, diisiincelerin dile getirilisi olan dilin
smirlarinin  incelenmesi gerekir. Bu smirin disinda kalanlar hakkinda bir sey
sOyleyemeyecegimiz igin onlarla ugrasmak bosunadir. Wittgenstein’a gore,
“SOylenebilir ne varsa, agik sOylenebilir; {izerine konusulamayan konusunda da
susmali”dir (Wittgenstein, 2001, s. 9). Felsefe, soylenebilir olan1 agik olarak soylemeye
calismali, soylenemeyen konusunda ise sessiz kalmalidir. Soylenebilir olani agikga
sOylemek icin ise, dilin ve diisiincenin yapisim1 ortaya koymak gerekir. Boylece,
Tractatus un konusu belirlenmis olur.

Wittgenstein, birinci doneminde, zihinden bagimsiz bir gergeklik oldugunu kabul eder.
Bunu, Tractatusun ilk 6nermesinden ¢ikarabiliriz:

“1 Diinya, oldugu gibi olan her seydir.”?

Yani diinya, 6zneden bagimsiz bir sekilde kendi basina varolan her seyin toplamidir.
Fakat Wittgenstein “her sey” ile neyi kastetmektedir? Bir sonraki énermede bu soruya
cevap bulabiliriz:

“1.1 Diinya olgularin toplamidir, seylerin degil.”

Bu 6nermede, olgular ve seyler arasinda bir ayrim karsimiza ¢ikar. Morris’e gore, olgular
ve seyler arasindaki iligki, ciimle ve kelimeler arasindaki iliskiye benzer. Ciimle, rastgele
olmayan bir bigimde dizilmis kelimelerden meydana gelir. Ayni sekilde olgular da,
rastgele olmayan bir bicimde iliskilenmis seylerden (nesnelerden) meydana gelir
(Morris, 2008, 25). Yani Wittgenstein, dili incelerken Onermelerden, gerceklikten
bahsederken de olgulardan hareket etmektedir. Daha sonra, seyler ve olgular arasindaki
iliskiye daha detayli olarak deginilecektir.

2 Calismanin devaminda, dnermelerin sadece numaralar1 verilecektir. Biitiin 6nermeler ayni kaynaktan
alintilanmugtir.
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Tractatus’ta one stiriilen goriise gore, dil ve diinya arasinda bir resmetme/tasarimlama
iliskisi vardir. Dil, diinyay1 tasarimlama aracidir. Bu goriis, Wittgenstein’in resim
kurami olarak adlandirilir. Bu kuramin temeli, Onerme 2.1’de acikca dile
getirilmektedir:

“2.1 Olgularin tasarimlarmni kurariz.”

Wittgenstein, dilde olgularin tasarimlarmi kurdugumuzu one siirerek tasarima dair
sunlar1 soyler:

“2.14 Tasarimi olusturan, Ogelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti iginde
olmalaridir.”

“2.15 Tasarimin Ogelerinin birbirleriyle belirli bir tarzda baglanti i¢inde olmalari,
seylerin Oyle bir baglanti icinde olduklarini ortaya koyar.”

Fogelin’e gore, resim kurammin anlagilabilmesi icin iki unsurun anlasilmas: gerekir:
tasarimlama iligkisi ve tasarim bicimi (Fogelin, 2002, s. 19). Wittgenstein, tasarimlama
iligkisi i¢in sOyle soyler:

“2.1514 Tasarimlayicr iligki, tasarimin Ogeleri ile seylerin karsilikli konumlarindan
olusur.”

Bu onermeye gore, tasarimlama iligkisi oncelikle, dilin 6geleri olan adlarla nesneler
arasindadir. Bu agiklama, tasarimlamanmn, adlar ve nesneler arasinda bir gonderim
iligkisini igerdigini ima etmektedir (Black, 1964, s. 43).

“3.203 Ad nesneyi imler. Nesne onun imlemidir.”

Grayling de, dil ve diinya arasindaki tasarimlama iliskisini, onermeyi olusturan adlarin
dis diinyadaki olgular1 meydana getiren nesnelere gonderimde bulunuyor olmasiyla
aciklar (Grayling, 1996, s. 37). Wittgenstein, tasarimin 6geleriyle temsil ettigi nesneler
arasindaki iligkiye dair fazla bir agtklama yapmaz ama aralarinda dogrudan bir iligki
oldugunu savunur. Boyle bir iligki vardir ve bu iliski bagka hicbir seye dayanmaz yani
dolayimsizdir. (Fogelin, 2002, s. 20)

Tasarim bi¢iminin anlasilmasi ise biraz daha zordur. Tasarim bigimi, tasarimla iligkisinin
olanag1 olarak karsimiza ¢ikar:

“2.151 Tasarimlanma bicimi, seylerin aralarinda, tasarimin 6gelerinin arasindaki gibi bir
baglanti bulunmasimin olanagidir.”

Wittgenstein, tasarim bigimine, mantiksal bi¢im de der. Resim kuraminin temelinde, bu
mantiksal bi¢im diisiincesi yer alir.

Wittgenstein'in resim kurami, Descartes’in ortaya koymus oldugu zihin ve bedenden
olusan ikili diinya anlayisina dayanmaktadir (Descartes, 2007, ss. 79-80). Bu anlayisa
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gore, diistinen zihin, zihinsel olmayana —maddesel olana— yo6nelerek onun bilgisini
uretmektedir. Wittgenstein'1t ayiran nokta, zihinsel olanin ve maddesel olanin ortak
mantiksal bigimi tasidigini soylemesidir. Gergeklikle dil ya da diistince arasindaki
tasarimlama iliskisinin miimkiin olmasinin nedeni, ayn1 mantiksal bi¢imi paylasiyor
olmalaridir. Dil, olgular diinyasindaki iligkilerin aynisini yansitan iligkilerle kelimelerin
bir araya gelmesiyle olusur. Dolayisiyla dil, ancak olgular diinyasmi olduklar: sekilde
yansittigl zaman islevini yerine getirebilir (Demir, 2000, s. 67). Dilin, diinyay1 oldugu
gibi yansitabilmesi icin olgular: diizenleyen iligkiler ile kelimeleri diizenleyen iligkilerin
ayni sekilde igliyor olmasi gerekir. Iliskiler arasindaki bu aynilik, dil ve diinyamn ortak
olarak paylastig1 mantiksal bigimi ifade etmektedir.

Gergekligi diislince yoluyla tasarlariz/goziimiizde canlandiririz (représenter); yani
gercekligin bir imgesini, bir figiiriinii olustururuz. imgenin modelini temsil
edebilmesi i¢in, onun modelle ayn1 yapiya sahip olmasi gerekir... Yapmin bu
Ozdesligine Wittgenstein, mantiki bicim der. (Hadot, 2011, s. 27)

Hadot, Tractatus'un asil meselesinin bu mantiksal bi¢imi ortaya koymak oldugunu 6ne
siirer. Bu diiglince, Wittgenstein’m mantiksal bicimin kendisinin agiklanamayacag:
belirlemesiyle birlesince, bizi daha sonra ele alacagimiz paradoksa gotiiriir.

Mantiksal bigim, diisiince ve diinyanin ortak paylastig1 apriori diizeni ortaya koyar
(McGinn, 2007, s. 24). Bagka bir deyisle, dil, diisiince ve diinya ayn: mantiksal ilkelere
tabidir. Bu goriis, mantik ilkelerinin, varligin ilkeleri oldugunu savunan Aristoteles’in
manti$in kaynag ile ilgili diisiincelerini akla getirmektedir. Aristoteles’e gore
diistinmenin ilkeleri ayn1 zamanda varligin ilkeleridir (Ctiigen, 2009, s. 30). Bagka bir
ifadeyle, diistince de varligin ilkelerine tabidir. Ancak bu sayede insan zihni dis
diinyanin tasarimini olusturarak seylerin bilgisine sahip olabilir. Bu goriise gore,
Oonermeler ve terimler, ayn: mantiksal bi¢imi paylasarak, dis diinyada bulunan olgular
ve nesnelere gonderimde bulunurlar.

Fogelin, bu noktada, Wittgenstein'in bi¢cim ve yap1 arasinda bir ayrima gittigine, boylece
anlam ve dogrulugun kosullarim1 ayristirdigma dikkat ceker. (Fogelin, 2002, s. 21)
Wittgenstein’a gore, bicim ve yap1 farkl seylerdir. “2.033 Bi¢im, yapinin olanagidir.” Dil
ve diinya ayni 0geleri barindirmadiklarinda ayni yapiy1 paylasmazlar, ayni bigimi
paylasirlar. “2.17 Tasarimin, kendi tarzinca —dogru ya da yanlis— tasarimini kurmak igin,
gerceklikle ortak olarak sahip olmasi gereken, tasarim kurma bi¢imidir.” Buna gore,
ortak bicim, anlamin; ortak yapi, dogrulugun kosulu olarak belirir. Wittgenstein, bu
ayrimla, yanlis ama anlamli 6nermelerin nasil olanakli oldugunu ortaya koymus olur.

Wittgenstein, diisiinme etkinligini, tasarimlama olarak goriir ve olgularin mantiksal
tasariminin diistince oldugunu soyler. “3.001 Bir olgu baglamimin diisiiniilebilir olmasi
su demektir: Biz onun bir tasarimin kurabiliriz.” Bu dnermeden yola ¢ikarak, tasarimin
kendisinin diislince oldugunu sdyleyebiliriz. Baska bir Onermede, “4.01 Tiimce,
gercekligin bir tasarimidir.” demektedir. Wittgenstein, hem diisiinceyi hem de tiimceyi,
gercekligin, olgularm bir tasarimi olarak tarmimlamaktadir. Bu belirlemeler, onun;
diisiince ve dili yapisal olarak birbirinden ayirmadigin1 gostermektedir. Wittgenstein’a
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gore, tasarim diisiincede gerceklesir ve dilde ifade edilir. Dile getirdigi tasarimin
gerceklige uygunlugu ise timcenin dogrulugunu ifade eder. “2.223 Tasarimin dogru mu
yanlis m1 oldugunu anlayabilmemiz igin, onu gergeklikle karsilastirmamiz gerekir.”
(2001, s. 25) Burada dogrulugun, diisiince ile gerceklik arasindaki Ortiisme olarak
tanimlandigini  gorebiliyoruz. Bu tanim, dogrulugun uygunluk kuramina
dayanmaktadir. Wittgenstein'in birinci donemde, dogrulugu uygunluk kuram
cercevesinde ele aldigini sOyleyebiliriz. Tractatus’ta dile getirdigi s6z konusu 6nermeler
bu goriisii destekler niteliktedir. Bir bagska onermede soyle soyler: “4.022 Tiimce, dogru
oldugunda, durumun nasil oldugunu gosterir. Ve durumun 6yle oldugunu da soyler”.
Bu Onermeye gore, tiimcenin dogrulugu var olan bir durumu oldugu gibi
gostermesinden kaynaklanir. Bu onermelerden, tasarimmn gercgeklik ile uyusmasi
durumunda dogru, uyusmamasi durumunda ise yanlis oldugunu ¢ikarabiliriz.

Uygunluk kurammin, Snermelerin gerceklige uygun oldugu, baska bir ifadeyle
gerceklikle Ortiistiigli slirece dogru olduklarinmi 6ne stirdiigiinii belirttik. Dogrulukla
ilgili bu belirleme, uygunluk kuraminin ilk temsilcisi olarak kabul edilen Aristoteles’in
diisiincelerine dayanmaktadir. Aristoteles’e gore, “Olmayanin oldugunu sdylemek ya
da olanin olmadigini sdylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigin
sOylemek dogrudur” (akt. Tepe, 2003, s. 111). Bu kurama gore, dis diinyaya yonelen
zihin, gerceklige dair birtakim belirlemelerde bulunur ve bu belirlemelerden bazilar
gercekligi nasilsa Oyle ifade edebilir. Dogrulugun uygunluk kurami, énermelerimizin
gerceklige uygun olup olmadigini bilebilecegimizi varsayar. Fakat biri zihinsel digeri
maddesel olan iki durum arasindaki uygunlugun nasil bilinebilecegini agiklamakta
yetersiz kalir. Wittgenstein, diisiince ile gerceklik arasindaki uygunlugun
bilinebilmesinin olanagmni, dil, diisiince ve gergeklik tarafindan paylasilan ortak
mantiksal yapiya dayandirarak bu soruya yanit verir. Ancak o da, bu mantiksal yapimin
nasil bilinebilecegini agiklayamaz. Bu sorunu, “Resim Kurami ve Anlamla Ilgili
Sorunlar” boliimiinde daha ayrintili ele alacagiz.

Wittgenstein i¢in Onemli olan bir diger mesele, anlam meselesidir. Bu doénemde,
ciimlenin anlamini, onun ortaya koydugu mantiksal bigim olarak tanimlar. Anlam,
ciimlenin ortaya koydugu resmin kendisidir:

“4.022 Tiimce anlamini gosterir.”

Tiimce, gercekligi resmederek anlami olusturur. Wittgenstein’a gore, bir ctimlenin
anlaminin olabilmesi i¢in, onun, gergeklige dair dogru ya da yanlis bir tasarim ortaya
koymasi gerekir:

“4.024 Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu
bilmektir.”

Bagka bir deyisle, bir tiimcenin anlamli olabilmesi igin, gonderimde bulundugu olgu
durumuyla Ortiigse de Ortiismese de dis diinyadaki bir olgu durumuna gonderimde
bulunmasi gerekir. Anlamsiz tiimceler, olgulara dair herhangi bir tasarimlama
yapmayan tiirde tiimcelerdir. Bu diisiinceye gore, etik onermeler, estetik Onermeler,
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metafizik onermeler hatta mantik 6nermeleri; dis diinyadaki olgu durumlarmin tasarimi
olmadigindan anlamli degildir.

Anlamla ilgili 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekir. Bir tiimce dogru olmadiginda da
anlaml olabilir. “Bir tiimce i¢in anlami olmak, dogru ya da yanhs olmak demektir”
(Tepe, 2003, s. 111). Ancak anlaml tiimcelerin dogruluk veya yanlisliklarindan s6z
edebiliriz. Ayni sekilde, ancak dogru veya yanlis olabilen énermelerin anlamli oldugunu
sOyleyebiliriz. Wittgenstein bunu soyle ifade eder:

“4.024 Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu
bilmektir.”

Anlamli ama yanlis olan birgok tiimce Ornegi verebiliriz. érnegin, “Diinya diizdiir.”
onermesi anlamhidir; ¢linkii dogru olmas1 durumunda nasil bir olgu durumuna isaret
ettigini biliriz. Fakat isaret ettigi olgu durumuna dair tasarimi gergeklik ile
uyusmadigindan dogru degildir. O halde bu 6nermeyi anlamli yapan sey, Diinya'nin
sekli gibi gozlemlenebilir bir olgu durumuyla ilgili olmas1 ve dogrulanabilme veya
yanlislanabilme olanagi bulunmasidir. Boylece Wittgenstein, anlamli Onermeleri
gozlemlenebilirlik siirlarina hapsetmektedir.

Wittgenstein, Tractatus'un ilk onermelerinde, diinya, olgular, olgu baglamlar1 ve
nesneler arasindaki iliskiden bahsederek yanlis ama anlamli 6nermelerin olanagmin
zeminini hazirlar: Diinya, nesnelerin degil, olgularin toplamidir (1.1). Olgular, olgu
baglamlariin varolmasidir (2), olgu baglamlar1 da, nesnelerin baglantisidir (2.01).

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz: Dil, sadece gercek olan degil, olanakl
olan olgular1 da resmetmemize imkan verir. Boylece gergeklikte olmayan olgu
baglamlari, dilde varolabilir (Sluga, 2011, s. 22). Morris de gergek olgularin, olanakl
olgularin bir kism1 oldugunu dile getirir ve diinyanin, gercek ve olanakli olgularin
toplami1 oldugunu soyler (Morris, 2008, s. 28). Nesnelerin olanakl1 baglantisini igeren bir
olgu baglamimin varolmasi, bu olgu baglamini dile getiren 6nermenin dogru olmasi
anlamina gelir. Eger dnerme dogru degilse, nesnelerin baglantis1 olanakl olarak kalir
ancak dilde tasarimlandig1 i¢in yine de anlamlidir. Boylece, Wittgenstein, mantikgi
pozitivistler icin de 6nemli bir mesele olan, yanlis 6nermelerin nasil anlamli olabildigi
sorusuna yanit vermis olur (Glock, 2005, s. 117).

3. Resim Kurami ve Anlamla {lgili Sorunlar

Wittgenstein'in birinci donemindeki resim kurami ve anlamla ilgili diistinceleri kendi
icinde bazi sorunlar barindirmaktadir. Bu sorunlardan biri, dogruluk ve anlamla ilgili
tanimlarin, bizi, bir Onermenin dogru veya anlamli olup olmadigmi belirlemek
konusunda ¢ikmaza siiriiklityor olmasidir. Wittgenstein, dogruluk ve anlamin
kosullarini belirledikten sonra, bu kosullarin karsilanip karsilanmadigini nasil
bilebilecegimiz sorusuna yanit vermez. Wittgenstein’in anlam ve dogrulukla ilgili
belirlemelerinden yola ¢ikarak bir onermenin anlamli veya dogru olup olmadigmi
bilemeyecegimizi soyleyebiliriz. Oncelikle anlamla ilgili goriislerine bakalim. Bir
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tiimcenin anlaminin olabilmesi i¢in onun gergeklik hakkinda bir tasarim ortaya koymasi
gerekir. Bu da ancak, dil ve gergekligin ortak olarak paylastigi mantiksal bigim sayesinde
miimkiin olur. Fakat bu mantiksal bi¢imin kendisini tasarimlayamayacagimiz,
dolayisiyla da bilemeyecegimiz igin bir 5nermenin bu ortak mantiksal bi¢ime sahip olup
olmadigini yani anlamli olup olmadigini bilmemiz de miimkiin olmaz.

Anlamla ilgili bu sorun, Wittgensteinin dogrulukla ilgili goriisiinde de karsimiza
¢ikmaktadir: Bir timcenin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilebilmemiz igin dile getirdigi
tasarimin gerceklikle Ortiistip ortiismedigini bilmemiz gerekir. Bir tasarimin gerceklikle
ortlistip Ortiismedigini bilebilmemiz icin ise, gercekligi onceden biliyor olmamiz
gerektigi soylenebilir. Fakat gercekligi ancak dogru tasarimlar araciligiyla bilebiliriz. Bu
diisiince, Tractatus’ta soyle dile getirilmektedir: “3.01 Dogru diistincelerin toplamu,
diinyanin bir tasarimidir.” Bu da bizi yine bir ¢ikmaza siirtikler. Dogrulukla ilgili bu
sorun, sadece Wittgenstein'in degil, dogrulugun uygunluk kuramini1 benimseyenlerin
karsilastig1 bir sorundur.

Dogrulukla ilgili sorunu ¢6zmenin bir yolu, gergekligi, tasarimlarimizdan bagimsiz
olarak baska bir sekilde daha bilebilecegimizi 6ne siirmek olabilir. Bu noktada,
Russell'in tanima yoluyla bilgi ve betimleme yoluyla bilgi ayrimina basvurulabilir.
Russell, tanima yoluyla bilgiyi sdyle aciklar: “Bir seyin varligindan, herhangi bir ¢ikarim
siirecinin ya da dogru bilgisinin araciligi olmadan dolaysiz olarak haberimiz varsa onu
tanidigimizi soyleyecegiz” (Russell, 2000, s. 44). Tanima yoluyla bilgi dogrudan duyu
verilerine dayanan bilgidir, dolayim icermez. Betimleme yoluyla bilgi ise, duyu
verilerinden hareketle yapilan ¢ikarimlari icerir. Tanima yoluyla bilgi, bir dogru bilgisini
gerektirmezken, betimleme yoluyla bilgi dogru bilgisini gerektirir (Russell, 2000, s. 44).
Bu ayrimdan faydalanarak Wittgenstein'in anlam ve dogrulukla ilgili diisiincelerindeki
bu sorunu soyle ¢ozebiliriz: Tasarimlar aracihifiyla gercekligin betimleme yoluyla
bilgisine ulasiriz ancak bu bilgiye ulasmadan 6nce zaten gercekligin tanima yoluyla
bilgisine sahibizdir. Tasarimdan 6nce sahip oldugumuz gercekligin tanima yoluyla
bilgisi sayesinde de hangi tasarimlarin gergeklik hakkinda olduguna dolayisiyla dogru
olduguna karar verebiliriz. Ancak bu agiklama, dogrulukla ilgili soruna ¢oztim getirse
bile anlamla ilgili sorunu ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir.

Wittgensteinin anlamla ilgili goriislerinde, onermelerin anlamli olup olmadigmmn
belirlenemezligi disinda baska sorunlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan biri,
anlamli Oonermelerin smirlarimi daraltarak etik Onermeler, mantik Onermeleri ve
metafizik Onermeler gibi onermeleri anlamsiz olarak nitelendirmesidir. Wittgenstein'in,
anlam ile ilgili belirlemelerinden, anlamli 6nermeleri olgusal 6nermeler ile eslestirdigini
sOyleyebiliriz. Bu tiir nermeler, diinyaya iligkin bir durumu, olguyu, diinyada oldugu
one siiriilen bir seyi yansitan, resmeden oOnermelerdir. Ornegin, “Bugiin hava
glineslidir.” onermesi diinya ile ilgili bir onermedir; ¢iinkii diinyaya dair bir olgu
durumunu resmeder. Wittgenstein’in anlamla ilgili belirlemeleri, gozlemlenebilirlik
kosulunu sagladiklar1 igin sadece olgusal Onermelerin anlamli oldugunu
diistindiirmektedir. Olgusal Onermeler disinda kalan etik Onermeler, metafizik
onermeler ve mantik 6nermeleri ise bu kosulu saglamamaktadir. Wittgenstein'a gore bu
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tiir Snermeler anlamsizdir. Felsefenin genelde metafizik 6nermeler dile getirdigini ve bir
yanlis i¢inde oldugunu soyler. “Bu tiir ciimleler, evren {izerinde, evrenin, diinyanin
tiimii tizerinde bilgi vermek iddiasindadir. Metafizik ciimleler hem evreni tiimiiyle dile
getirmek hem de evren hakkinda empirik olmayan, zorunlu, kesin, degismez bilgiler
vermek istiyor” (Soykan, 2006, s. 24). Bu yanlis, dilin smirlarinin bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir. Wittgenstein’a gore, “Metafizik ilk dénemde, konusulamayan,
susulmasi gereken yerde konusmak, diinyanin smirlarimi agsmak cabasi olarak goriiliir
ve boyle bir ¢cabanin felsefe adina yapilmamasi onerilir” (Soykan, 2002, s. 43). Ona gore
felsefe, evrenin biitiiniinii agiklama c¢abasi i¢inde olmamalidir. Aksine dili, dilin
smirlarin1  aragtirmalidir. Bu noktada, Wittgenstein'm Tractatus'un Onsoziindeki
ifadesini hatirlamak yerinde olacaktir:

4.003 Felsefe konularinda yazilmis ¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil
sagmadir. Bu ytiizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak
sagmaliklarin1 saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil
mantigimizi anlamamamaiza dayanir.

Hadot, miimkiin bir olgunun yapisina sahip olmadiklar1 yani mantiki bicimden yoksun
olduklar1 i¢in, Wittgenstein’a gore, felsefi onermelerin anlamsiz oldugunu o6ne stirer
(Hadot, 2011, s. 29). Pears ise farkl bir bakis agisiyla, Wittgenstein'in felsefi nermelerin
ozellikle de etik 6nermelerin anlamsiz oldugunu sdylerken, sadece olgusal anlamlar:
olmadigini soylemek istedigini dile getirir. Boylece, etik onermeleri reddetmedigini, tam
tersi onlar1 anlamaya dair ilk adimi atti§in1 savunur (Pears, 1970, s. 54). Daha sonra bu
goriisii daha detayl olarak ele alacagiz.

Olgusal 6nermeler disinda kalan 6nemli bir 6nerme tiirii de mantiksal onermelerdir. Bu
tiir onermeler diinyaya dair bir sey soylemezler. Wittgenstein’a gore, “5. 43 Mantigin
biitiin tiimceleri, oysa ayni1 seyi sdyler. Yani hicbir seyi.” Mantiksal onermelerin dogru
olup olmadiklar1 kendilerinden anlagilir. Bu tiir 6nermelere “totoloji” yani kendini
tekrarlayan onerme de denir. Bu tarz onermeler diinyaya dair bir sey soylemezler,
olgular1 resmetmezler. Wittgenstein, mantiksal onermelerin dogrulugunun sadece
tiimceye bakilarak anlagilabildigini; fakat olgusal Onermelerin dogruluk veya
yanlisliginin tiimceden anlasilamayacagini, dis diinyaya bakilmas: gerektigini soyler.

Wittgenstein, mantiksal Onermeler i¢in anlam konusunda bir istisna yapiyor gibi
goriinmektedir. Tepe'ye gore, “Mantik tiimceleri diinyaya iliskin hicbir bildirimde
bulunmasa da, Wittgenstein’a gore anlamlidir; c¢linkii bu tiimcelerde bir sey
acgiklanmakta, bir sey gosterilmektedir” (Tepe, 2003, s. 77). Peki, nedir bu gosterilen ve
nasil gosterilebilir? “Tiimceye bakildiginda, onu dogru ya da yanlis kilan mantiksal
yapist goriilebilmelidir. Wittgenstein iste bu mantiksal yapinin, tasarimin mantiksal
bi¢iminin, sonugta da dille yerine getirilen bu resimleme ya da tasarimlama etkinliginin
yapisini ortaya koyma pesindedir” (Tepe, 2003, s. 80). Wittgenstein i¢in 6ncelikli olarak
onemli olan dil ve dilin tasarimlama islevidir. O, dilin mantiksal bigimini, dolayisiyla da
diinyanin mantiksal bi¢imini ortaya koymaya calisir. McGinn de Tractatus’un amacmin
dil ve diinya arasindaki iliskileri ortaya koymaktan ¢ok diinyanin mantiksal diizenini
ifade etmek oldugunu soyler (McGinn, 2007, ss. 27-28). Fakat bu mantiksal diizen
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tasarimlamayla ortaya konamaz; ¢linkii olgusal degildir. Wittgenstein, bu konuda sunu
soyler:

“4.121 Tiimce mantiksal bigimi ortaya koyamaz; o, onda yansir. Dil, onda yansiyani,
ortaya koyamaz. Dilde kendini dile getireni, biz onunla dile getiremeyiz. Tiimce,
gercekligin mantiksal bigimini, gosterir. Onu serimler.”

Dil, bu mantiksal bi¢cime uydugu icin onu gosterir. Bagka bir deyisle mantiksal bi¢im
dilde goriiniir hale gelir. Diinyadaki her sey, ortak mantiksal bigim sayesinde
resmedilebilir fakat mantiksal bigimin kendisi resmedilemez, sadece gosterilebilir. Bu
ylizden mantik aslinda, hakkinda konusulamaz olan yani anlamsiz olan alana girer
(Monk, 2005, s. 50).

Olgularin tasarimlarinin dil ve dis diinya arasindaki ortak mantiksal bigim sayesinde
yapilabilecegini; fakat bu mantiksal yapinin kendisinin tasarimlanamayacagimni ifade
ettik. Mantiksal onermelerin anlamli oldugunu kabul edeceksek, tasarimdan bagka bir
anlam Olgiitiine ihtiyacimiz oldugunu soyleyebiliriz. Aksi halde bir celiskiyle kars:
karsiya kaliyoruz: Dilin goriiniir kildigr mantiksal bicim {izerine konusulamaz. Ancak
tizerine konusulamayacagini soylerken bile aslinda bir konusma yapiyoruz.
Wittgenstein, bu geliskinin farkindadir. Bunu su sozlerle dile getirir:

Benim tiimcelerim su yolla acimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarini goriir — onlarla- onlara tirmanarak- onlarin iistiine ¢iktiginda.
(Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmas: gerekir.) Bu tiimceleri
asmasl gerekir, o zaman diinyay: goriir. (6.54)

Wittgenstein, Tractatus’'ta dile getirdigi diistinceleri, bir yiikseklige ulasmamizi
sagladiktan sonra kaldirip atilmasi gereken bir merdiven olarak goriir. Bu benzetme,
Wittgensteinin merdiveni olarak da adlandirilir. Bu diisiinceler, diinyay1 anlamanmn
aracdir; fakat asilmalidir. Bu disinceler asilmalidir; ¢iinkii resmetmenin kendisi
tizerine konusulamaz. Bunun yapilabilmesi i¢in dilin disina ¢ikabilmemiz gerekirdi.

Demir’e gore, “Kitap boyunca savunulan tez, dilin diinyay: temsil ettigi ve bu temsilin
her ikisinin ortak bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigimi inceleyen diisiiniir,
yaptig1 isin kendisinin bir olgu olmadigmin farkindadir. Ciinkii dilin diinya ile
iliskisinin resmedilebilmesi i¢in dilin disina ¢ikilmasi gerekmektedir. Fakat ona gore,
insanin boyle bir sanst yoktur” (Demir, 2000, s. 70). Dilin dismna ¢ikmak miimkiin
olmadig icin, resmetme {izerine konusurken celiskili bir sey yaptigimizi kabul etmemiz
gerekir. Demir, Wittgenstein’in bu belirlemesini bir paradoks olarak degerlendirir ve
soyle soyler: “Gortildiigii gibi Wittgenstein ilging bir paradoksla bitirir kitabi: Dil ile
gerceklik arasindaki iligkiyi anlamanin yolu onu agiklayan modelin sagmali$in
anlamaktan ge¢cmektedir” (Demir, 2000, s. 70). Bagka bir deyisle, dil ve diinya arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, onu agiklayan modelin anlasilamayacagini anlamamiz gerekir.
Boylece, anlasilamaz model hakkinda bir sey anlamis oluruz.
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Hadot ise, bu ifadeyi bir i¢ geliski olarak goriir ve sdylemek ve gostermek arasmndaki
ayrima basvurarak bu i¢ geliskiyi asmanin yolunu arar. Bu ayrimdan hareketle,
Wittgenstein'in Tractatus’ta, nesnel olgular: tasarimladigini ve bdylece tasarimlanamaz
olani gosterdigini soyler (2006, s. 29). Hatta biraz daha ileri giderek, bu geliskiyi doguran
seyin Wittgenstein'mn sdylenemez olan (mantiksal bi¢im) iizerine konusmas: degil, dilin
siirlariin farkia varmasi oldugunu ifade eder:

O halde Wittgenstein'i felsefi 6nermelerin sagma oldugunu diisiinmeye gotiiren sey
yalnizca empirizm degildir; daha ¢ok dilin asilamaz karakterine dair baslangigtaki
sezgisidir: dilin mantiki bicimi ile gercegin yapisimi karsilastirmak ic¢in dilden
¢ikamayiz. (Hadot, 2011, s. 31)

Morris, bu paradoksun 6zellikle metni yorumlayan kisinin isini zorlagtirdigini dile
getirir. Morris’e gore, bir metni yorumlamak, metinde sdylenenlerin anlamli oldugunu
ortaya koymaktir. Buradaki zorluk, kendi soylediklerinin anlamsiz oldugunu dile
getiren bir metnin anlamli oldugunu kanitlamanin zorlugudur. Fakat buna ragmen
Moris bu paradoksun, metnin amac igin gerekli oldugunu c¢iinkii Wittgensteinmn
amacmin sOylenebilenlere degil, soylenemeyenlere anlam yiiklemek oldugunu o6ne
stirer (Morris, 2008, s. 9).

Morris gibi, Monk da, Wittgensteinin baz1 hakikatlerin ancak sessiz kalarak ya da
anlamsiz seyler soyleyerek gosterilebildigine inandigini 6ne siirer. Bu hakikatler
arasinda, etik, estetik, din, yasamin anlami, mantik ve felsefeyi sayar (Monk, 2005, s. 21).
Bu aciklamaya gore, Wittgenstein'm asil anlamlandirmak istedigi, anlamsiz olarak
nitelendirdikleridir. O, olgusal olan1 yani dilin sinurlar1 igerisinde kalan1 tasarimlarken,
tasarimlanamaz olani yani dilin siirlar1 disinda kalanlar1 gosterir.

Bu noktada, bu goriise soyle bir elestiri getirilebilir: Wittgenstein'in, dilin siirlar1 disina
¢ikamayacagimiz  igin metafizik Onermeleri tasarimlayamayacagimizi ancak
gosterebilecegimizi diisiindiigiinii kabul edersek, felsefeye yiikledigi gorevi, yani
metafizik sorular1 birakip dilin yapisini incelemesi gerektigini, nasil agiklayacagiz? Bu
gorevin, aslinda dile getirdiginin tam tersi bir goreve isaret ettigini soylemek gerekir.
Ancak o zaman da gostermek istediginin tam tersini soyleyen bir metinle kars1 karsiya
kalmis oluruz. Burada, ¢eliskinin ortadan kalkmadigim1 sadece baska bir sekle
dontistiigiinii gorebiliriz. Hadot da, Wittgenstein1 kurtarma ¢abalarina ragmen bunu
kabul eder:

O halde diyordum ki, Tractatus’'ta Wittgenstein’in ifade ettigi ile gercekten
diisiindiigii; yani gelmek istedigi sey arasinda paradoksal bir oransizlik vardir.
(2011, s. 104)

Wittgenstein, belki de biitiin kitap boyunca hakim olan bu paradoksal oransizligin
farkina vardigi icin, son 6nermede soyle sdyler: “Uzerine konusulamayan konusunda
susmali” (7). Yani biitiin kitap boyunca {iizerine konusulamayan konusunda
konustugunu; fakat artik susmanin zamani geldigini bildirerek bitirir kitabx.
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4. Sonug

Wittgenstein, birinci doneminde, dil, dogruluk ve anlam konularina odaklanir.
Tractatus’ta mantik¢r pozitivistlerin ortaya koydugu dil ve anlam goriislerine dayanan
resim kuramini gelistir. Mantik¢1 pozitivistlere gore, dil, dis diinyaya gonderimde
bulunur. Dogrulugu ve anlami belirleyen de bu iliskidir. Bu baglamda, dogruluk,
onermelerin gonderimde bulundugu gerceklikle ortiisiiyor olmasidir. Anlami belirleyen
oOlgiit de “dogrulanabilirlik”tir. Bagka bir deyisle, dis diinyaya gonderimde bulunan
onermeler anlamli, bulunmayanlarsa anlamsizdir. Mantikg1 pozitivistler, diinyaya
gonderimde bulunmayan Onermeleri metafizik onermeler olarak degerlendirirler ve
metafizik Onermeler hakkinda bilgi {iretemeyecegimizi sOylerler. Wittgenstein da,
Tractatus’ta bu goriise katilmakta, felsefenin ¢ogu tiimcelerini anlamsiz olarak
nitelendirmekte ve felsefenin isinin bunlar1 bir kenara birakip dilin smirlarmi
belirlemeye calismak oldugunu sdylemektedir. Bu noktada soyle bir sorun karsimiza
¢ikmaktadir: Hem mantik¢1 pozitivistler hem de Wittgensteinin ortaya koydugu anlam
kurami, anlami dogrulanabilir tiirde Onermelere indirgeyerek simirlamakta ve dig
diinyaya gonderimde bulunmayan ama anlamli gelen 6nermeleri agiklamakta yetersiz
kalmaktadir.

Wittgenstein'in resim kurami ve anlamla ilgili diisiincelerinde bagka bir 6nemli sorun
daha karsgimiza c¢ikar. Wittgenstein, resim kuraminda, dilin olgular1 tasarimladigmi ve
bu tasarimin, dil ve olgularin ortak olarak paylastigi mantiksal bi¢im sayesinde
mimkiin oldugunu One siirer. Fakat bu mantiksal yapmin kendisinin
tasarimlanamayacagini ve lizerine konusulamayacagini sdyler. Wittgenstein’a gore, “dil
ile gerceklik arasindaki iliskiyi anlamanin yolu onu agiklayan modelin sagmaligin
anlamaktan gegmektedir” (Demir, 2000, s. 70). Bagka bir deyisle, dil ve diinya arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in, onu agiklayan modelin anlasilamayacagini anlamamiz gerekir. O
zaman da, bu anlasilmaz model hakkinda bir sey anlamis oluruz. Boylece bir ¢eliskiyle
karsi karsiya kaliriz.

Bu ¢geliski, Hadot, Morris ve Monk'un yaptig1 gibi, séylemek ve gistermek ayrimindan yola
cikarak asilmaya galisilabilir. Bu ayrim gergevesinde, Wittgenstein’mn, mantiksal bigim
hakkinda konusamayacagimizi ama onu gosterebilecegimizi iddia ettigi sdylenebilir.
Ancak bunu kabul ettigimizde de bagka bir geliskiye diismiis oluruz: Filozof, hakkinda
konusulamaz olanlar1 bir kenara birakmamiz gerektigini soylerken (6.54) aslinda onlar1
gostermeye ve anlasilir kilmaya calismaktadir. Bu gortisii kabul etmek, Wittgenstein'in
sOyledigi ve yapmaya calistif1 sey arasinda bir tutarsizik oldugunu kabul etmek
anlamina gelir.

Sonug olarak, Wittgenstein'in Tractatus’ta ortaya koydugu resim kurami ve anlamla ilgili
goriiglerinin bazi sorunlar igerdigi ve bu sorunlarmn, birinci dénem diisiinceleri
cercevesinde kalarak ¢oziilemedigi sonucuna varilabilir. Tractatus un son 6nermesinden
yola ¢ikarak,® Wittgenstein'in, kitabin sonunda, kendi kuraminin igerdigi celiskiyi, yani
tizerine konusulamayan konusunda konusmaya calistigini, gordiigii ve itiraf ettigi

3 “Uzerine konusulamayan konusunda susmali.”
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sOylenebilir. Ayrica, bu diisiinceyi destekler bir bigimde, Felsefi Sorusturmalar’mn
onsoziinde, ilk kitabr Tractatus'taki ciddi yanilgilar1 gordiigiinii sOyleyerek
diisiincelerinin degistigini ifade eder (2000, s. 8). Kendisi, diistincelerindeki yanilgilarin
neler oldugunu agikga sdylemese de, bu ifade, bu ¢alismada ele alinan resim kurami ve
anlamla ilgili goriislerin icerdigi sorunlara dair bir belirleme olarak degerlendirilebilir.
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