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G.W. F. HEGEL’IN ESTETIiK UZERINE DERSLERI VE
SANATIN SONUNA iLiSKIN TEZLER

Mehmet SIRAY"

Oz: G. W. F. Hegel'in 1820’de gerceklestirdigi Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’i bugiin hala
estetik {izerine en ¢ok tartisilan tezlerden biri olan sanatin sonu iddiasi ile siklikla giindeme
gelmektedir. Kuskusuz Hegel’in notlarinin bdylesi bir iddiaya ev sahipligi yapip yapmadig: ¢cok
tartisilan felsefi bir meseledir. Kimilerine gore Hegel, romantik sanatin estetigin sonunu getirdigini
ima etmistir, kimilerine goreyse son fikri modern dénemde sanatin sonuna dair bir isaret olarak
okunmalidir. Kuskusuz Hegel'in estetik iizerine diisiincelerinin giincel sanat iizerine yapilan
tartismalarla iligkilendirilmesi bir¢ok bakimdan ufuk agicidir; ancak baglamindan kopmadan,
yani bir bakima son fikrinin Hegel estetiginde nasil tecelli ettigi tartisiimadan bu iliskiyi kurmak
bizi Hegel felsefesinden uzaga dogru siiriikleyecektir. Bu yanlis anlamay1 gidermek adina
asagidaki incelemede oncelikle Hegel'in ilgili goriislerine acgiklik getirmeyi amaglamaktayim.
Ardindan Hegel’e atfedilen kimi goriislerin izini siirerek bunlarin gegerliliklerini ortaya koymaya
calisacagim. Son olarak da Hegel estetiginin ana hatlarina tekrar donerek sanatin sonu tezinin
nasil yorumlanabilecegi iizerine kendi diisiincelerimi dile getirecegim.

Anahtar Kelimeler: Estetik, sanatin sonu, giizel, tarihsellik, idea.

G. W. F. HEGEL’S LECTURES ON AESTHETICS AND
THE THESES ON THE END OF ART

Abstract: G. W. F. Hegel’s Lectures on Aesthetics and Fine Art (1820) are still one of the most
important issues on the claim of the end of art, which is one of the most debated theses on
aesthetics today. Undoubtedly, Hegel’s notes hosting such a claim is a crucial, philosophical
subject. According to some critics, Hegel hinted that romantic art brought about the end of
aesthetics, while according to others the concept of end should be read as a sign of the end of art
in the modern period. Certainly, the association of Hegel’s reflections on aesthetics with the
debates on contemporary art is in many ways valuable, however one has to deal with the concept
of end in Hegel’s aesthetics without leaving the limits of the context entirely, otherwise one would
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distance oneself from Hegel’s philosophy. In this article, in order to eliminate some
misunderstandings on the relevant issue, I aim to clarify Hegel’s own ideas in Lectures on
Aesthetics and Fine Art. Then, I will try to reveal the validity of some of the ideas attributed to
Hegel’s aesthetics. Finally, I will return to the outline of Hegel’s aesthetics and express my
thoughts on how to interpret the end of art thesis.

Keywords: Aesthetics, the end of art, beauty, historicity, idea.

-I- Giris

Hegel'in Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inin Ingilizce cevirisinin 6nsoziiniin
basinda T. M. Knox, Hegel'in bu derslerde bize sadece sanatin bir anlam1 oldugunu
gostermekle kalmadigin1 ayn1 zamanda sanatin anlaminin giinliik deneyimimizi asan
baska bir alana niifuz ettigini de gosterdigine isaret ediyor (1994, s. x).! Hegel'in Tin
felsefesinde 6nemli bir yeri olan sanat, gergegin 6nemli bir parcasini olusturan duyusal
alanla iligkilidir. Hegel’e gore sanat, sanatin igerigini olusturan Idea ve formu olusturan
duyusal materyali bir araya getirerek biitiinliiklii bir yapiya ulagir. Igerigi olusturan
Ideanin basit anlamda bir fikri icermesi onun mutlakla olan iliskisi agisndan yeterli
degildir. Ideal olanin veya mutlagin sanatin en yiiksek ifadesi olmasi demek onun
edimsel olmasi, igerik ve formun senteze ulagsmasi anlamina gelmektedir (1994, s. xiii).
Bu bakimdan edimsel olan, “kendisini bilen” Tindir ve Hegel acisindan herhangi bir
fikirden daha gercektir. Knox'un da ifade ettigi gibi “Hegel'in Ideasi, nihai olarak
Platoncu ‘form’ veya ‘idea’dan tiiretilmistir, ama kavramin gergeklikle bir birlesimi
olmakla, o Platon’unkinden ayrilir” (1994, s. xiv).

Hegel icin kavramsal olanin somutlasmas: yani edimsel olarak gerceklesmesi igin
sanatsal temsiller zorunludur. Estetik mevzu bahis oldugunda tahmin edilebilecegi gibi
temsiller yoluyla kendisini tarihsel olarak agiga vuran bu kavram giizellik kavramidir.
Tin, bir bakima, insanin dogayla olan karsithginda ya da tiimel diisiince, tikel diisiince
ve olgu arasindaki cekismelerde kendi gergekligini bir organizasyon dahilinde iiretmek
pahasina pargalari birlestirerek kendine déner. Bu bakimdan Tin, hem biitiin ayrimlarin
ortaya kondugu hem de onlarin asildig1 (aufhaben) bir birlik olarak diializmi geride
birakarak biitlinliige ulasir. Hegel’'e gore “her seyin Ozsel dogasi bir kavram veya
diistince” oldugundan estetigin kavrami da giizeldir (1994, s. xvi).

Giizel Sanatlar Uzerine Dersler'inin baglangig notlarinda Hegel, doga giizelliginin giizel
sanat felsefesinin ¢aligma alanindan ¢ikarilmasi gerektigini ifade ediyor:

Sanat giizelligi tinden dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir; tin ve tiriinleri, doga
ve fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelli§i de doga giizelliginden o
kadar yiiksektir. Aslinda bicimsel olarak ele alindiginda [yani ne sdyledigine
bakilmaksizin] insanin kafasinda yer alan yararsiz bir nosyon bile herhangi bir doga
driiniinden daha yiiksektir, ¢iinkii boyle bir nosyonda tinsellik ve 6zgiirliik daima
mevcuttur. (1994, s. 2).

1 Hegel (1994) s. x. Karsilastirma icin yararlanilan kaynaklar: Hegel (1970) ss. 13,14,15; Hegel (1975).
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Tinin sanat glizelliginde, dogadaki giizellige nazaran daha iistiin ya da yiiksek olan yan,
sanatin bir tiir dogus metaforuyla tinin en yiiksek hakikatine dahil olmasidir, oysaki
doga giizelligi ancak tine ait olan giizelligi yansitmasi bakimindan mevcuttur. Ancak
yine de Hegel'in giizel sanatlarin bilim olmasi hususunda cekinceleri vardir; giizel
sanatlar1 aldatic1 olarak nitelemez ancak tam olarak bilimsel incelemeye uygun olarak
da gormez. Hegel, Schiller ve Kant'1 da izleyerek, giizelin varligini saf goriintiste (Schein)
bulur (1994, ss. 4-5). Hegel’e gore,

[f]kinci bir konu olarak, giizel sanat genel olarak felsefi diisiiniime uygun bir konu
olsa bile, yine de onun tam anlamda bilimsel incelemeye uygun bir konu olmadig1
daha da makul goriinmektedir. Ciinkii, sanat giizelligi kendisini duyuya, duyguya,
sezgiye, hayal giicline sunar; onun diisiinceden farkl: bir alani vardir ve etkinliginin
ve firiinlerinin kavranmasi, bilimsel diisiinmeden farkli bir orgami gerektirir.
Ustelik, sanat giizelliginde zevk aldigimiz sey, tam da iiretimin ve sekillenmelerin
(Gestaltungen) ozgiirliigiidiir. (1994, s. 2).

Hegel'e gore, sanat eserinin dayandig: diis glicii (phantasie) ve onun “6zglir etkinligi”
kendisini dogadan ayirir ve yaratici hayal giictiyle de (einbildungskraft) diisiinceye dogru
atilimini gergeklestirir (1994, s. 6). Hegel'e gore, “[d]oga sozciigli, bize zaten zorunluluk
ve yasaya uygunluk diisiincesini ve bu nedenle, umulabilecegi gibi, bilimsel incelemeye
daha yakin ve buna elverisli olan bir sey durumu diistincesini verir” (1994, s. 7). Hayal
gliciiniin kapsama alanina baktigimizdaysa bilimsel incelemenin disina ¢ikan arzunun
ve “gelip gecici hevesin” baskin oldugunu goriirtiz, bu bilimsel incelemenin digindadir,
zira herhangi bir yasaya tabi degildir. Ancak burada Hegel'in yaklagimi ikirciklidir;
Kant'in giizele iligkin begeni yargisina goz kirparak sanatin olusumunun tiimel olanla
iliskisini gozetmektedir; yine de son tahlilde, sanatin tikele ve duyulur alana olan
zorunlu baghligi geregi mutlak bir “tiimel giizellik ve begeni yasasmnin” miimkiin
olamayacagini soylemektedir (1994, s. 7).

Sanatin tikele ve duyulur olana baglilig1 sanati tam olarak 6zgiir kilmiyor gibi goziikse
de, Hegel’e gore sanat “kendi ozgiirliigii igerisinde hakiki olarak sanat olur” (1994, s. 8).
Sanat tikellikle uyum iginde evrenselligi verdigi icin bu islevi yerine getirir. Bu
baglamda Hegel'in en ¢ok tartisilan iddialarindan biri sanatin din ve felsefeyle ayni
alana yerlestiginde en yiiksek 0devini yerine getiriyor olusudur. Bu bakimdan Hegel in
en ¢ok tartisilan iddialindan biri olan sanat “insanligin en derin ilgilerini ve tinin en
kapsamli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin yalnizca bir yolu
oldugu zaman en yiiksek Odevini yerine getirir” ifadesinin anlamini irdelememiz
gerekmektedir. Tin kendisinden, yani tikelden tiimele, somuttan soyuta yani saf
diistinceye olan evriminden yola ¢ikarak, duyusal gerceklik ve sonlulukla olan iligkisi
baglaminda sanat eserini dogurur (1994, s. 8). Sanatin duyulurla olan iliskisi ve bunun
tinin seriiveni agisindan dnemini kavramak i¢in dncelikle, Hegel’e gore, goriiniisiin 6z
icin 6zsel oldugunu kavramamiz gerekmektedir. Hegel goriiniisiin hakikat agisindan
ozsel olusunu soyle anlatmaktadir: “Eger kendisini gostermese ve goriiniise ¢ikmasaydi,
ve genelde tin i¢in oldugu kadar, birisi igin ve kendisi i¢in hakikat olmasaydi, hakikat
hakikat olmazdi” (1994, s. 9). Hegel icin bu en yiiksek hakikati icinde alindiginda sanat,
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edimsel olan “kendinde ve kendisi icin varliga sahip, yani kendisine varolus veren” bir
gerceklige yiikselir.

Bu asamada Hegel, doga ve tarih yazimina iistiin gordiigii sanatsal yaratimin “kendi
araciligiyla kendisinin 6tesine isaret” etmesi bakimindan, tinsel bir 6zellik tasidigini bize
gOsterir; sanatsal yaratim “tinsel bir seyi ima etmektedir” (1994, s. 10). Bu iddia Hegel'de
yoruma agik goziikiiyor, bu asamada iki farkli yorumu dile getirmemiz gerekiyor:
Birinci yorum, sanatin hakikatle iliskisi bakimindan Hegel’in sanatsal faaliyet alanin
ilahi olanla iligkisi agisindan ele aldig1 ve bu bakimdan “sanatin 6zgiil bir igerikle
simirlandigl” tiirtinden bir agiklamaya dayanur; ikinci yorum daha ziyade, sanatin ilahi
olanla iliskisi iistiinden sanata bakildiginda sanat giintimiizde tiimelin iginde duyusal
alanla zorunlu iligkisi iginde en yiiksek gorevini yerine getirmistir, diisiincesini dile
getirir. Hegel’e gore, ilahi olanin kendi temsili ve salt diisiince olarak felsefe bundan
sonra gorevi devralacaktir. Hegel’in “tinsel kiiltiiriimiiz” dedigi diistiniim diinyas:
sanat¢inin kendisini buldugu, sanat yaptig1 ortamdir, dolayisiyla ikinci yorum daha gok
bu noktaya isaret etmektedir. Hegel'in sanati tanimladig1 ortamin modern insanin
kendisini tanimladigi, bir bakima simirladig: alan oldugunu soylemeliyiz. Iste Hegel'in
¢ok tartisilan ve Arthur C. Danto gibi kimi sanat tarihgilerinin siklikla referans olarak

“"

verdikleri “[s]anat, en yiiksek islevi igerisinde alindiginda, bizim i¢in ge¢misteki bir
seydir ve oyle kalir” 6nermesi ikinci yorum agisindan dile getirilmelidir. Hegel, burada,
artik sanat bir daha ortaya ¢ikamaz dememektedir zira boyle bir ifade bizi asagidaki
iddiay1 temellendirmek bakimindan oldukg¢a zora sokabilir. Bu Onermeyi farkh
yorumlar 1s1$inda makalenin ikinci kisminda daha detayli bir sekilde irdeleyecegim.

Hegel sanatin ¢agrisini su sekilde dile getirir:

[S]lanat eserlerinin bizde uyandirdigl sey, salt dolayimsiz zevk degil, ama ayni
zamanda bizim yargilamamizdir, ¢iinkii (i) sanatin igerigini ve (ii) sanat eserinin
sunum aracini ve her ikisinin birbirlerine uygunlugunu ya da uygunsuzlugunu
entelektiiel irdelememize tabi kilariz. Bundan dolayi, giiniimiizde sanat felsefesi,
sanat olarak kendisinden 6tiirii sanatin tam doyum verdigi giinlerde oldugundan
daha biiytiik bir gereksinimdir. Sanat1 yeniden yaratma amaci icin degil, ama sanatin
ne oldugunu felsefi olarak bilmek i¢in sanat, bizi entelektiiel irdelemeye davet
etmektedir. (1994, s. 12).

Hegel felsefesinde sanatin anlamimi arastirmak onun tinin seriivenindeki
zorunlulugunu gostermek ve bu bakimdan onu incelemeye tabi tutmak anlamina
gelmektedir; dolayisiyla sanatin kendi i¢sel dinamiklerinin dontismesi fikrine bagh
kalmarak onun zorunlulugu gosterilir. Sanat felsefesi sanatin zorunlu oldugunu
gostermek durumundadir.

[{]cerisinde diisiincenin kendisini ifade ettigi sanat eseri de, kavramsal diisiinme
alanina aittir ve tin, onu felsefi incelemeye tabi kilmakla, bundan 6tiirii sadece tinin
en i¢ dogasmin gereksinimini doyurmaktadir. Ciinkii diisiinme, tinin 6zii ve
Kavrami oldugu igin tin, son ¢o6ziimde ancak kendi etkinliginin tiim iiriinlerine
diisiinceyle de niifuz ettiginde ve bdylece ancak o zaman onlari gercekten
kendisinin kildiginda doyuma ulasir. [Tinin] en yiiksek bi¢imi olmaktan ¢ok uzak
olan sanat, kendi ger¢ek onaylanisini ancak felsefede kazanir. (1994, ss. 3-4).
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Bu bakimdan, Hegel'e gore “sanat felsefesinin sanatgilara regeteler vermekle ilgisi
yoktur; bunun tersine, o, giizel olmak bakimindan giizelin ne oldugunu, kendisini
gerceklikte, sanat eserlerinde nasil gosterdigini, bunlarin iretilmesi igin kurallar verme
arzusu tagimaksizin, belirlemek durumundadir”(1994, s. 19). Hegel'in sanat agisindan
iki asamada Ideal kavramindan bahsettigine tanik olmaktayiz; birincisi tikel giizellik
ideasi, digeriyse genel olarak Ideal'in pargasi olarak sanattir. Sanat insanin dzgiir
akilsalliginin, yani insanin kendisini {iretme ve tanima etkinliginin bir pargasidir.
Hegel’e gore insan teorik ve pratik olarak kendisini tanir ve dzgiirlesir. Bunda insanin
bilingli bir varlik olmas1 énemli bir pay oynar. Sanat “duyusal olmasma karsin ayni
zamanda Oziinde tinsel kavrayis i¢inde vardir; tin, onun tarafindan etkilenmek ve onda
bir duyum bulmak durumundadir”(1994, s. 35). Ancak duyusal varolus bi¢cimi olarak
sanat “insan1 dolayimsiz olarak gosteremez”. Hegel'e gore sanat eserinde “duyusal olan
bizzat ideal bir seydir, ama diisiincenin ideal olmasi gibi ideal olmadig icin aym
zamanda hala bir sey olarak dissal bicimde var olan bir seydir” (1994, s. 38). Buraya kadar
Hegel'in sanata iliskin diislincelerini bir araya getirdigimizde iki temel diisiince
bigimiyle karsilasiyoruz: birincisi, akil sanatsal etkinligi yonlendirmektedir, boylelikle sanatin
duyusal yonii tinsellesmektedir ve ikincisi, tin sanatsal etkinlikle duyusal kilinnugtir.
Geldigimiz yol ayriminda bizi zorlayan sorulardan belki de en Onemlisi Hegel'in
sanatin, doganin ve felsefenin 6ziinii birbirinden nasil ayiracagidir. Belki de Hegel
felsefesinde sanatin zorunlulugu iddiasmmi duygular ve fenomenlerin dogalari
arasindaki karsithigr ortadan kaldiracak bir zemin fikrine dayandirmak gerekmektedir.
Sanat bu bakimdan doga-insan karsithgmni edimsellige ve birlige tasiyan bir arag
gorevini gormektedir; din ve felsefeyse bu biitlinliigli kavrayan ve onu daha iist
asamaya tagiyan bir biling durumuna gonderme yapmaktadar.

Hegel'e gore, sanat Idea’y1 saf tinsellik iginde degil de duyusal bir formda tecriibe ettigi
icin saf tinin kendi birligi ve mitkemmelliginde onu yine de tecriibe edemez. Sanatin
kendi kavramina tam uygun bir ytiikseklikte ideanin ve formun i¢ ige gegisini ve birligini
tecriibe ederiz. Hegel estetiginde sanatsal yaratimin tin kavramiyla olan iliskisi,
kavramin kendisinden gegen birtakim safhalar yoluyla ytiiksek bir hakikate ulasir; tinin
farkli sanat formlarryla bicimlenen hakikat, kendi kendisine biling verir (1994, s. 72). Yani
bir bakima, farkli sanat formlarini ifade eden bakis acilar1 farklidir ve bu formlar dinsel
anlayislarin degisimiyle yakindan ilgilidir. Grek Tanris1 nasil soyut degil bireyselse
Hiristiyan Tanris1 da somut bir kisilik olarak tinseldir ve bu kavrayis bi¢imi sanatlarin
dogasina da niifuz eder. Bu anlayistan hareketle Hegel, sanat tini i¢indeki dontistimleri
Tanr bilincinin tezahiir ettigi sanatsal formlar olarak gosterir, bdylece Tanrisal olan
duyusal bir biling kazanmaktadir. Her bir sanat formu ve bu formlarin kendi i¢lerindeki
farklilagmalar Ideal olanla dogrudan baglantilidir. Sanat giizelligi olarak Idea kendisi
olmak igin, yani kendisini mutlak olarak kavramak igin bu gesitlilige dogru atilmak
zorundadir ancak bu gerceklikte Ideal bir birlik ve biitiinliik icinde ortaya cikabilir (1994,
s. 73).

Hegel estetik Dbelirlemenin zorunlulugunu gosterdikten sonra gilizelin tikel
belirlenimlerini ortaya sermektedir: Bunlar sembolik, klasik ve romantik sanattir.
Sembolik sanat Ideal olani tiim hakikati iginde temsil etmez ya da edemez, ancak onu
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sembolik olarak gosterir, tipki bir aslan figiiriiniin gii¢ anlamin1 tasimas: gibi; tistelik
tanrisal olan1 da bu bakimdan temsil edemez ancak dogal olaylar ve insani benzesimler
yoluyla bunu yapar; sembol anlamin tiimel dogasi karsisinda tiim belirsizligiyle durur
(1994, s. 75). Hegel bu belirsizlige Ornek olarak Hint, Misir ve Cin tanrilarinin
bi¢imsizligini gosterir.

Hegel’e gore, klasik sanat insan bi¢giminin dogal ifadesini buldugu bir sanat bicimidir.
ideal kendisini edimsellesmis olarak cisimlestirir. Grek Tanris1 bu sanat biciminde Tanr1
ve insan formunun birbiri icine gecisini gosterir. Romantik sanat, Hegel acisindan, en
yiiksek sanat formudur. Romantik sanat formlari, Ideali duyusal olana bagh bir sekilde
smirh bir bigimde ifade edebildiginden temsiliyet acisindan hala bir kusur ya da bir
eksiklik icermektedir. Ne var ki bu eksiklik sanat formundaki bir kusurdan otiirii
degildir. Hegel estetigini genel Ozellikleri agisindan inceledigimizde, biitiin sanat
formlarindaki bicim ve icerik kusurlulugunu illaki sanat eserinin kendisine yiiklenecek
bir sey olmadigini kesfederiz. Sanatsal eser ve igerik belirli bir sinirla tanimlansa da bu
sinir durumu teolojik bir Oriintiiniin pargasi olarak anlam kazanmaktadir. Hegel’e gore,
Romantik sanatta Tinin asil gergekligi vuku bulmaktadir, Hiristiyanligin Tanr1'y:
bigimlendirme sekli ile sanat formlar1 arasinda tam bir uygunluk vardir. Icerik formla
tam uygunluk gostererek, birlik bir bakima 6zbilingli bilgiye dontismektedir. Romantik
sanatta sanatsal giizelin formuna baktigimizda igerik ya da anlam somut bir tinselligi
gostermektedir; hala sanat eseri sanat eseri olmaklik bakimindan duyusal olana bagh
oldugundan temsiliyeti sinirlidir ancak burada sanatsal giizel kavraminin en yetkin
bi¢imini bulmaktayiz.

Sanat eserleri ile sanatsal giizellik arasindaki iliski sanat formlarinin yalnizca tikel
sanatlar olarak edimsellesmesiyle miimkiin olmaktadir; mimari, heykel, resim ve siir
sanatlar1 tinsel olanin duyusalla iligkisi baglaminda giizel kavramimin kendisini
gosterme, acma bicimleridir. Mimarinin sembolik sanatla olan bagi Tanri’ya insan
diinyasinda yer vererek ona alan agmasidir; bu, Tanri’'nin edimsellesmesi yolundaki ilk
atilimdir. Heykel sanat1 tine yol agar ve onu sekillendir, ona bireysel bir 6zellik katar,
icsellestirir. Hegel kendi ifadesiyle “Tanrinin toplulukla kars1 karsiya geldigi” ilk an
olarak Romantik sanat1 isaret etmektedir. Miizik, ses yoluyla duyusal olanin maddiligini
en aza indirgeyerek “tinin kendisinin hayal giiciinde tasarlanmasi”na zemin hazirlar.
Hegel’e gore, Romantik sanatta tinsel olan duyusal olanla daha koklii bir iligki igine girer
(1994, s. 86).

Sanat din ve felsefenin alanlarmin topyekén mutlak tine ait oldugunu sdyledikten sonra
biitiin bu dolayim bigimlerinin kronolojik ve ilerlemeci bir bicimde anlamamamiz
gerektigini de eklemek gerekmektedir. Dine iliskin Hegel in saptamas: oldukga ilgingtir.
Hegel dinin insana 6zgii olani, bir anlamda tiimel olani, gosterme ve bu birligi kurma
gliciine sahip oldugunu ifade eder. Hegel neredeyse Kant'in din tizerine diisiincelerini
hatirlatir bir bigimde dinin diizenleyici (regiilatif) yanina isaret etmektedir (1994, s. 100).
Hegel, dinin insanlarin hayal giiglerinde dinsel hakikati canlandirmak ve orada
sembolize etmek igin sanat1 kullandig1 saptamasin1 yapmaktadir (1994, s. 101). Hegel
Eski Yunan’i 6rnek verir, orada sairler tanrisal olanin davranisini sanat ve siir biciminde
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vermiglerdir. Hegel, tanrisal olanin hakikatini gosterme tarzlari olarak kimi
basarisizliklara ya da yetersizliklere de deginir, 6rnegin Yahudilik ve Miisliimanlik ya
da Platon’un Homeros ile Hesiodos'un tanrisini son derece kati bir bicimde karsisina
almasi buna 6rnek olarak verilebilecek vakalardir. Bu durumlarla tezat olusturacak bir
bicimde Hiristiyanlikla birlikte resim sanati her tiirlii gelismeyi gostermistir ve bir
asamaya kadar Kilise, sanat1 6zgiirlestirmistir.

Hegel’'e gore Ozellikle reform hareketleri ve sonrasinda sanat, 6zgiir diistinceye
referansla daha fazla i¢sellesmis ve tinin kendi kendisini doyurma ihtiyacinin bir pargasi
olarak, yani tinsel bir gereksinim olarak ortaya konmustur (1994, s. 103). Simdi sanat,
tam da bunun tersine diisiinme egiliminde olsak da, Hegel'in ifadesiyle daha yiiksek bir
temsiliyet giiciine, tinin hakikatini varoluga stiriikleyecek en yiiksek bicim olarak
miitkemmellige ulasamaz. Bununla birlikte dinde, sanatta olmayan tarzda
kisisellestirmeyi buluruz; Hegel bunu su sekilde betimler: “Baba Tanrr'y1, Isa’y1 ve
Meryem'i ne kadar saygiya deger ve mitkemmel resmedilmis goriirsek gorelim: garesi
yoktur; artik [bu sanatsal tasvirlerin huzurunda] diziistii ¢0kmeyiz” (1994, s. 103).
Ciinkii Hegel’e gore sanatta tapinma yoktur; oysa din, toplulugun yasantisi yoluyla tinin
hakikatini ortaya ¢ikarmaktadir. Ve en nihayetinde felsefe, sanat ve dini diisiincede
birlestirerek onlar1 saf halinde diisiinmeye dontistiiriir. Zira Hegel’e gore ne tapinma
formu olarak din ne de duyusal olana kosulsuz baghligiyla sanat saf diisiinceyi temsil
eder, ancak felsefe kendisini saf diislince olarak yani tiimel olarak tekamiil etme yetisine
sahiptir. Sanat, din ve felsefe Mutlak’1 bilince getirme bigimleri olarak tinin dogasin
yansitmaktadir.

-1I-

Hegel, Estetik, Giizel Sanatlar Uzerine Dersler’inin baginda dogal giizellik ve sanatsal
glizellik arasinda keskin bir sinir cizer. Dogal giizelligi kendinde 6zgiir olmadig1 —ya da
dolayimdan azade oldugu-, esdeyisle kendinde bir bilinci olmadig1 i¢in geri plana atar;
oysa dogal glizellige kiyasla sanatsal glizellik kendinde ozgiirlikk ve tinsellik
kavramlarina daha yakindir. Burada Hegel'in isaret ettigi temel mesele sanatsal
deneyimin bir bilgi olarak tarihe kazinmasidir; giizelligin tinselligi insani dolayimla
miimkiin olmaktadir ve bu bakimdan dogal giizellige kiyasla daha gergektir.

Uzerinde tekrar durmamiz gereken ikinci bir husus, sanatin bir sonunun olmasi degil
sanatin ge¢mis olmasi ve gegmekte olmasidir; belki de Hegel estetigini donemin diger
diistince bicimlerinden farkl kilan taraflardan biri de giizel kavramiin tarihselligidir.
Sanat en yiiksek hakikatinde Tini temsil edemese de bu onun bir siire zarfinda
sonlanacagl anlamina gelmez; sanat saf diislince i¢inde kendi hakikatini korumaya
devam edecektir (Geulen, 2006, ss. 22-23). Sembolik ve klasik sanatlarin kendi iclerinde
sonlanarak bir sonraki ifade ve gosterim bigimine kendilerini birakmalar1 ya da onda
¢oziilmeleri bu sekilde agiklanabilir. Her donemi ve ona 6zgii sanat formlarmi kendi
baglamlarinda ele almak gerekir; drnegin klasik sanat bir¢ok bakimdan Hegel icin

2 fstisna olarak burada Hegel'den 6nce sanatin tarihselliginden tek bahseden filozof olarak Kant'm
ogrencilerinden biri olan Johann Gottfried Herder’i not olarak diismemiz gerekir.
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kusursuzlugu gosteren bir sanat formudur. Antik Yunan tiyatrosu ve dénemin heykel
sanati kendinde ele alindiginda, bu sanatsal ifadelerin baska herhangi bir agkin ifade
bigiminin arkasma saklanmak zorunda olmadigimi goriiriiz; ¢iinkii bu ifade tarzlar:
kusursuzdur ve bu anlamda da nihai ereklerini yerine getirirler.

Hegel estetigine atfedilen sanatin sonu tezi ve son kavramini bir yapma biciminin
tamamlanmasi ya da sonunun gelmesi olarak ele almamak gerekir. Hegel estetigini illaki
bir son kavramuyla iligkilendirmek istiyorsak bunu belli bir formun bir daha vuku
bulmamasi anlaminda ya da bir bagka deyisle belirli formlarin sonlulugu baglaminda
degerlendirmek gerekir. Ikinci boliimde gosterdigimiz iizere, Hegel'in agikga ileri
stirdiigli gibi sanat kendisini her zaman yenileme olanagina sahiptir, bir yoruma gore
de Hegel sanatin sonundan ¢ok sanat tizerine tekrar diistinmenin imkanini bizlere isaret
etmis olabilir; sanatin gelecegi sanatsal yaratida gizlidir belki de her bir sanatsal
deneyim alani bize sanatin kendi igerisindeki smirlar1 gosterdigi gibi ayn1 zamanda
gecmiste kalana da referans vermektedir (Hass, 2013, s. 18).

Benedetto Croce gibi kimi filozoflara gore de Hegel ¢oktan sanatin 6ltimiinii ilan etmis
hatta onun yasini tutmaktadir (Croce, 1978). Sanatin sonu tezini savunanlar agisindansa
sanatin artik modern dénemde sadece kapitalizmin glidiimiindeki market agisindan bir
onemi vardir. Sanat en nihayetinde belki de kendi sonuna iligkin bir diisiince olarak ve
ancak kendinin olumsuzlanmasi olarak devam etmektedir. Bu goriise yakin duran
isimlerden belki de en 6nemlisi Arthur C. Danto’dur. Bu konudaki bir diger énemli
goriis Frederick Beiser’e aittir. Ona gore de Hegel’in estetik tutumu, sanatin —en azindan
romantik donem sonrasi i¢in— bireysel bir ifade olarak miimkiin olabilecegi yontiindedir;
c¢linkii sanat tanrisal olanla iliskisi agisindan belirli bir sinira gelmistir.? Ikinci boliimdeki
incelemede 6ne siiriildiigii gibi, Beiser de, Hegel'in “sanatin sonu” ifadesini notlarinda
asla kullanmadigina isaret etmektedir (Danto, 1984). Beiser'in iddiasi, Hegel’e atfen,
modern diinyanin sekiiler yapisindan dolay1 sanatin bir gelecegi olamayacagi bu
ylizden de sanatin ge¢misin izlerinde kaybolacag: gibi bir diisiinceye dayanmaz. Bu
diistincenin aksine, Stephen Houlgate ve Beiser gibi diisliniirler sanatin modern
diinyada insanin bireysel yasantisini ve onun kiiltiir diinyasmni yansitacagini ifade
ederler. Elbette bu diisiincenin bile Hegel acgisindan estetigi dar kaliplar igerisine
koydugu iddia edilebilir; zira belki de Hegel modern diinyay: ifade edecek yeni bir
estetigin onciiliiglinii yapmaktaydi. Ote yandan Hegel estetik baglaminda anlagilabilir
formlarin sanat eserleri yoluyla ortaya konacagmi sodylemektedir. Danto buna
“cisimlesmis anlam” demektedir. Hegel, Tinin Fenemenolojisinin 0Onsdziinde su
diistinceyi dile getirmektedir: Ele alman hicbir bir ilke bireyi diisiinen bir toze
indirgenerek yapilmaz aksine hedef diisiince ile deneyimi birbiriyle kavusturacak
yollar1 arastirmaktadir (Danto, 1998, s. 16). Elbette bugiin birileri sanatin kiiltiirel
yasantidan kopuk olarak kavranamayacagmi iddia edebilir, dolayisiyla tam da bu
noktada sanat¢inin ve genel anlamda sanatin bugiin bizim i¢in anlaminin sosyal hayatin

3 Bu nokta 6zellikle énemlidir: Hegel donemsel olarak bircok filozoftan oldukga farkl bir yonde seyrederek
estetik yarginin dogasindan ve estetik deneyimden ¢ok, sanat sdyleminin tarihsel yoniiyle ilgilenmis ve bu
yoniiyle sanati ele almistir. Belki bu bakimdan Kant'in ve onun izinden giden bir¢ok filozofun estetik
kavramlarmin analitik, Hegel inkininse séylemsel oldugunu one siirebiliriz.
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yansimasindan bagka bir sey olmadigi soylenebilir. Ancak bu elestirel sanatin
sOyleminin sonunu isaret etmenin yollarindan biridir ve Hegel bu tiir bir saptama
yapmanin oldukga uzaginda goziikmektedir.

Daha once dile getirdigim gibi 1960’larin basindan baslayarak Hegel’e atfedilen sanatin
sonuna iligskin tezlerden belki de en ¢ok referans gosterileni sanat tarihgisi Arthur C.
Danto'nun sanatin sonu tezidir. Bu iddiay1 dile getirdigi After the End of Art’da Danto,
giintimiizde gorselligin ihtisamin yitirdigini, sanatin 6zii olarak giizellik kavraminin
artik islevini tamamladigini iddia etmektedir (Danto, 1998, s. 16). Danto 1964’te New
York’ta Stable galerisindeki Andy Warhol'un Brillo Kutular: sergisinden sonra
Warhol'un bir devrim baslatan sanatsal eylemine gonderimde bulunarak, edebiyat ile
gorsel sanatlar, miizik ile giiriiltii ve dans ile hareket arasindaki sanatsal formlarin
birbirleri arasindaki ayrimlarin muglaklastigini, ortadan kalktigini belirtmistir. Danto,
sergide, Brillo karton kutularmin sergilendigini ifade etmistir. Kuskusuz bir yandan
sasirtic1 diger yandan oldukga alelade olan Brillo kutularinin sanat galerisinde ne isi
oldugu en carpici sorulardan biridir. Oyle goziikiiyor ki Danto, Brillo Kutulart ile sanatin
sonunu ilan etmemistir, ona gore son diisiincesi tam olarak modern sanat soyleminin
sonuna isaret etmektedir. Dolayisiyla Danto’ya gore sanatin genisleyerek ve aymi
zamanda dontiserek belirli bir ilerleme fikri altinda icra edilmesinin sonuna gelinmistir.
Danto sanatin artik teolojik bir misyonu olmamasini sanatin kendi iginde 6zgiirlesmesi
fikrine baglamaktadir. Sanat artik kendisine yiiklenen daha yiiksek bir amacin ya da
daha derin bir anlamin pesinden gitmek zorunda degildir. Andy Warhol, bizi Brillo
kutularinin sanat eseri olduguna inandirarak neyin sanat eseri olabilecegine iliskin
felsefi sorular1 (tekrar) giindeme getirmistir (Danto, 1998, s. 35). Danto’ya gore artik
sanat soyleminin kendisi ve neyin sanat oldugu sorgulanmaktadir. Bu bakimdan teori
artik sanat eserinin neligi mevzu bahis oldugunda disaridan eklemlenecek bir sey
degildir, aksine giiniimiizde sanatin ne oldugu onun nasil sorgulandigina bagl olarak
tartisilmaktadir (Danto, 1986, s. 111). Danto’nun dile getirdigi 60’larin her sey sanat olabilir
mottosu giizellik kavraminin da bir tiir giindemden diisiistinii hizlandirmis ve onu afise
etmistir (Danto, 2003, s. 20).

-II1-

Son olarak Hegel'in estetik {izerine diisiinceleri 15181nda, sanatin sonu tezini tekrar
glindeme getirerek, yukaridaki goriislerin Hegel estetiginde yer bulup bulamayacagin
bir kere daha degerlendirelim. Hegel'in sanat1 {i¢ asamada ele aldig1 (sembolik, klasik
ve romantik) tarihsel analizine dayanarak —ki bu {i¢ asamanin diyalektik bir siirece
dayandigim bir kez daha hatirlatalim— mimetik bir edim olarak sanatin Idea’nin
hakikatini temsil etme ve onu gerceklestirme bakimmndan kusurlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda kusur olarak goriilen ya da gormeye asina oldugumuz sey,
sanatin bir fikir ve duyusal bir malzemenin bir araya gelmesinden tesekkiil etmesidir.
Sanat, kendinde ve kendi i¢in kendi kavrami olan giizeli gerceklestirmeye ya da bir diger
degisle sahneye koymaya devam ederken bir yandan da mutlak Ide’nin somutlagsmasina
hizmet eder. Ancak Hegel metafizigi ongordiigii diyalektik siirecin i¢inde sonlar ve
baslangiglar tanimlamaktadir, bir seyin sonu ancak bir bagka seyin baslangicina isaret
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ettigi siirece anlamhidir. Hegel sanatsal etkinlige dair herhangi bir son 6ngérmemistir.
Bu bakimdan, sanat 6ldii siar1 ile sanatin artik bizim icin yiiklendigi en yiiksek hakikat sona
erdi Onermesi Ortiistiiriilemeyecek iki farkli iddiay1 giindeme getirmektedir. Hegel
sanatin oliimiine degil onun gegisine, ge¢mis olusuna tasidigl misyonun sonlanisina
isaret etmektedir. Kuskusuz karisiklik son kavraminin ¢ok anlamhiliginda yatmaktadir.
Sonlanan siiphesiz sanatin kendisi degil telosun sonudur; ¢linkii sanatin genel anlamda
Hiristiyanlikla olan iliskisi, Romantik sanatla birlikte doygunluk noktasma gelmistir,
sanat artik daha yiiksek bir tinselligi gosterme gorevini {istlenmemekte ve bu agidan
kendi gorevini yerine getirememekte ya da getirmemektedir. Burada Hegelin en yiiksek
tinsellik ve ozglirliigli gosterme istencinin isbasinda oldugunu diisiinebiliriz, stiphesiz
sanatin tistlendigi hakikati temsil etme misyonu Hegel metafiziginin farkli ugraklarmda
bagka bicimlerde devam etmektedir. Danto'nun ileri stirdiigii gibi Hegel Estetik, Giizel
Sanatlar Uzerine Dersler'inde soyut sanat formundan ya da sanatin salt diisiinceye
evrilmis bir versiyonundan dem vurmuyordu, aksine sanatin diyalektik isleyiste
sinirlar1 olduguna bizi ikna etmeye ¢alisiyordu.

Dieter Henrich gibi kimi filozoflar da, Hegel’in ussal olanin artik estetik kategoriler
yoluyla kavranamayacagin ileri siirdiigiinti iddia etmektedir, dolayisiyla bu gortige
gore de sanatin sonu diisiincesini sanatin modern diinyada o6ldiigiine isaret olarak
okumak gerekir (Henrich, 1970). Oysa Hegel, modern diinyanin, romantik sanat
formunun sonuna ya da ¢oziiliisiine sahit oldugunu agiklamaktadir; epigin yerini roman
ve kisa hikayenin almasiyla epigin 6ldiigiine isaret etmekte fakat hicbir yerde, asil olarak
sanatin modern dénemde bittigini soylememektedir. Hegel, Danto’nun ileri stirdiigii
gibi, “sanat gegmise ait bir seydir ve dyle kalir” diisiincesini de ileri stirmez. Son bir kez
daha yinelersek, Hegel’'in iddias1 asil olarak soyledir: “Sanat, en yiiksek belirleniminde
ele alindiginda, bizim i¢in ge¢mise ait bir seydir ve dyle kalir”, sanat bugiin bizim igin
yapabilecegi en yiiksek ¢agriyi artik yerine getirememektedir.
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