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Devletlerin ulusal egemenlik  anlayislar:t ile yetki devrine
bakiglar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadwr. Bu iliskinin en
onemli boyutu giivenliktir. Devletin giivenligi genelde vyetkilerin
miinhasiran muhafazasin igerse de Ozelde bu yetkilerin devri bir
giivenlik sorunudur. Avrupa iilkelerine bakildiginda 1951 yilinda
Avrupa Komiir Celik Toplulugu ile baslayan yetki devri konusu bir ¢cok
alana yayilmaya baslamstir. 1957 yilinda Roma Antlasmasi
tarafindan Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmas ile yetki devri
hiz kazanmgtir. Bir ¢ok ulusal politika alan uluslariistii bir otoritenin
yasama yetkisine birakilmistir. 1992 yilina kadar cesitli tadillere
ugramis Avrupa Dbiitiinlesmesi, devredilen yetkilerin kapsamim
genisletmistir. Maastricht Antlasmasi tarafindan 1992 yilinda Avrupa
Birligi’nin kurulmasz ile birlikte ulus devletin yetki devrinin sinirlarina
ulasilmigtir. Nitekim “Avrupa Topluluklari”, “Ortak Giivenlik ve Dis
Politika” son olarak “Adalet ve I¢ islerinde Is birligi” alanlarindan
olusan ii¢ siitunlu sisteme “Avrupa Birligi (AB)” adi verilmistir.
Devletin giivenligini dogrudan ilgilendiren, dis politika ve i¢ islerine
iliskin yetkiler AB’ye devredilmemistir. Bu konularda kararin oy birligi
ile alinacagr belirlenmistir. Ancak bu alanlarin da disinda vergi,
savunma sanayi, teror ve bazi ekonomi politikalar1 gibi alanlarin,
devletin giivenligini ilgilendirmesi sebebiyle iilkelerin bu yetkileri
miinhasiran kendi tekelinde bulundurdugu gézlemlenmektedir. Bu
arastirma ile AB iilkelerinin giivenlik gerekgesiyle hangi yetkilerini,
uluslar iistii sisteme devretmedigini ortaya koymak amaglanmistir. AB
iilkelerinin  egemenlik yetkileri konusundaki tutumu, devletin
giivenliginin gerektirdigi dlciide devredilmesini gerekli kilmaktadir.

1 Oner Akgiil, SAREN, Uluslararasi Hi§kiler Bolimii, Sivil 2'nci Sinif Ogrencisi.
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Devredilmeyen yetkiler ise devletlerin giivenlik gerekgelerinin bir

sonucudur.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Avrupa Birligi, Avrupali Devletler,
Giivenlik Gerekgeleri, Yetki Devri

Abstract

There is a close relation between sovereignty perception of a
state and its perception for alienating of competence. The most
significant dimension of this relationship is the security. Peculiarly,
transfer of these competences is a security matter for a state, albeit
security of it entails exclusively preserving of the national competences.
Starting with the European Coal and Steel Community of 1951, the issue
of alienating competence spilt over many fields, when the European
countries are taken into consideration. The issue of transferring
competence gained pace through establishment of European Economic
Community by Rome Treaty of 1957. A great many of national
competences were devolved to the legislative power of a supranational
authority. The European integration which progressively amended till
1992, expanded the context of competence transferring. The limits of
alienating competence of the nation-state was attained in conjunction
with launching of the European Union by Maastricht Treaty of 1992. As
a matter of fact, the three pillar system consisting ‘the European
Communities’, ‘Common Foreign and Security Policy’ and ‘Justice and
Home Affairs’” was named as “European Union (EU)”. The competences,
such as foreign policy and home affairs, which concern directly the
security of the state, have not been alienated to the EU. It has been
determined that the decision in these fields is to be taken unanimously.
Nonetheless, the policy fields such as taxation, defense industry, terror
and many of the economic policies have been retained on the hand of the
states exclusively as a reason of the security of state. The aim of this
research is to bring up the matter in which of these competences are not
be alienated to the supranational system. The attitude of the EU
members on transfer of competence entails to alienating them restricted
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with the state security. Non-transferred competences are the

consequences of state security reasons.

Key Words: Nation-State, European Union, European States, Security
Reasons, Alienating of Competence.

Giris

Diinya tarihi igerisinde Avrupa {ilkeleri tarafindan yapilan
savaglar biiyiik yer tutmaktadir. Ozellikle I. ve II. Diinya Savaslart
sonucunda Avrupali devletlerin ekonomileri olduk¢a yipranmis ve
ABD’ye olan bagimliliklar1 artmigtir. Bu donemden sonra savaglarin
maliyeti, kazancindan fazla hale gelmistir. Savaslarin bu derece yikic
sonuglar vermis olmasi uluslararasit iligkiler biliminde baris
arastirmalarinin sayisini artirmistir. Devletler, savasin engellenebilmesi
i¢in uluslararas1 igbirliklerinin yeterli olmadig1 kanisina varmistir. Bu
nedenle ¢ok tarafli ig birliginin yerini yetki devri almistir. Yetki devri
konularinin siklikla giindeme getirilmesi, bilim adamlar1 ve Avrupal
devlet adamlarini da etkilemistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Fransa, yeniden bir tehdit olmasi
muhtemel Almanya’y1 dengelemek amaciyla Avrupa Komiir Celik
Toplulugu fikrini ortaya atmis ve yetki devrinin ilk 6rnegi gosterilmistir.
Egemenlik yetkilerinin devrinin her alanda olabilecegini ileri siiren bilim
adamlarinin gortigleri? ile giivenlik {izerine de bir orgiitlenmenin
olabilecegi diisiiniilmiis ancak bunun ¢iktis1 olan ‘Avrupa Savunma
Toplulugu’(AST) projesi reddedilmistir. Nitekim, 1957 yilinda kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugunun (AET) basarili olmas: da yetki devrinin
ancak ekonomik alanlarda miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Bu
siirecin akabinde 1992 yilinda Avrupa Birligimin (AB) kurulmasi,
giivenlik konularinda da is birligi olabilecegini ortaya koysa da,

2 Bu ¢alismalar David Mitrany ve Ernst Haas gibi siyaset bilimcilerin teorik anlamda ortaya
koyduklar1 fonksiyonalizm ve neo-fonksiyonalizm gibi entegrasyon teorilerini kapsamaktadir.
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giivenlik ve dis politika konular1 ile i¢ islerine yonelik yetkilerin

devredilmemis olmasi yetki devrinin sinirlarini belirlemistir.

Bu baglamda en 6nemli husus, yetki devrinin devletler tarafindan
kapsami ¢izilmis bir smurmin bulunmasidir. Ekonomik anlamda
yetkilerin bir tist kuruma devredilmesi tiim devletlerin ortak ¢ikarina
dayanan bir konu iken, dis politika ve i¢ isleri konular1 giivenlik
gerekcesiyle AB otoritesine devredilmemektedir. Bunlar AB mevzuati
igerisinde kurgulanmis olmasina ragmen bazi yetkiler ise sadece ulus
devlete 6zgii birakilmaktadir. Savunma sanayi ile ilgili yetkilerin AB
mevzuatl igerisine hi¢ dahil edilmemis olmasi ulus devlet kimliginin
korundugunu gostergedir. Diger taraftan vergileme ile ilgili konularda
AB sadece mevzuatin yakinlastirilmasi ile yetkili kilinmus, vergi tizerine
yasama yapma yetkisi devletin sahsina miinhasir bir alan olarak
birakilmistir. Ayrica terdrle miicadelenin adalet ve ig isleri baslhiginda,
devredilmemis yetkiler igerisinde bulundurulmasi da bu konuda ulus
devletin yetkileri elinde bulundurdugunun gostergesidir.

Calismanin amaci AB f{ilkelerinde ulus devlet kimliginin halen
korundugunun vurgulanmasidir. Bunu agiklamak igin giivenlik
gerekcesi ile devredilmeyen yetkiler ortaya konulmustur. Avrupali
devletlerdeki  yetki devri konusuna giivenlik ¢ergevesinden
bakilmaktadir.

Bu baglamda, aragtirmada, AB {ilkelerinde egemenlik yetkilerinin
devri sorunu iizerine odaklamilmaktadir. Avrupa Topluluklar1 uluslar
tistii bir kurum iken, yetki devri agisindan Avrupa Birligi'nden farkh
oldugu ortaya konulmaktadir. Hangi yetkilerin dogrudan AB’ye
devredildigi bu kapsamda aktarilmaktadir. Diger taraftan Avrupa
Birligi'nin ti¢ siitundan olugan yapisimin yetki devri tizerindeki etkisi de
aciklanmaktadir.
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BOLUM I: AB Ulkelerinde Egemenlik Yetkilerinin Devri
Sorunu

Acikliga kavusturulmas: gereken temel husus, terimsel kavram
karmasasini ortadan kaldirmaktir. Ciinkii, yetki devrini esasen
ilgilendiren husus bu kavramlardan hareketle literatiire girmektedir.

Bu baglamda en Onemli nokta uluslar iistii (supranational) ve
hiikiimetler arasi (intergovernmental) kavramlarimin ayrimidir. Bu ayrimin
net bir sekilde aktarilmasi calismanin saglikli bir temele oturmasi
acisindan onemlidir. Buna gore uluslar iistii orgilitlenmelerde devletler o
konuya iliskin yetkileri tamamiyla iist kuruma devredebilmektedir.?
Uluslar tistii otorite devletlerden aldigr bu yetkiye istinaden birligi
temsilen kendiliginden, miidahaleye ihtiyag duymaksizin karar
alabilmektedir. Buna karsin, bir yetkinin uluslar iistii bir sisteme devri
mutlak degildir. Tigili politika alan1 devletin hala kendi politika alanidir
ve istedigi diizenlemeyi yapabilir. Zaten federe devletler bile yetkilerini
mutlak bir sekilde federal devlete devretmemektedirler. Ancak esas olan
durum {tiye devletler, uluslar {istii otoritenin topluluk mevzuatina gore
tesis etmis oldugu karara aykir1 bir karar alamaz.

Uzerinde durulan diger kavram, hiikiimetler aras: kavramudir.
HiikGimetler arasi1 kavrami adindan da anlasilabilecegi gibi devletlerin
egemenlik yetkilerini devretmedikleri, hiikiimetlerin diizenlenen bir
uluslararas1 konferansta oy birligi ile karar aldigi durumu
belirtmektedir. Burada herhangi bir devletin aleyhte oy kullanmasi,
alinacak karar tizerinde veto etkisi gostermektedir ki bu da giivenlik ile
ilgili konularda bu yontemle karar alindiginin bir gostergesidir.

Son olarak agikliga kavusturulmasi gereken bir husus da “yetki
devri” ile “yetki tanima” kavramlaridir. Yetki devri, yetki tanimaya gore
daha mutlak niteliktedir. Devletler bir alandaki yetkilerini devrettikleri
zaman st otorite o konu ile ilgili her tiirlii diizenlemeyi yapabilir. Yetki
tanima ise egemen devletlerin iist otoriteye, bu devletler tarafindan
gergevesi ¢izilmis bir politikanin uygulamasmin ya da temsilinin

3 Okan Gumiis, Aziz SEVI, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, Ds isleri Bakanlig1 Yayinlari,. Ankara, 1996.
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birakilmasidir. Tiirkiye’de TBMM'nin Bakanlar Kuruluna yetki tanimasi
degerlendirilebilir. Bu kavramlar ulusal hukuka ozgii olup*, aym
zamanda uluslararast hukukta da uygulanmaktadir. Nitekim, AB

icerisinde her iki kavram da goriilmektedir.

1. Avrupa Toplulugu ve Devredilen Yetkiler
1.1. Avrupa Topluluklar

Ikinci Diinya Savasi dzellikle Avrupa’ya diinya tarihinin en agir
sonuglarin1  yasatan olayidir. Bu savasa sebep olan nedenlere
bakildiginda, Birinci Diinya Savasindan sonra Almanyanin
silahlanmas1 ve hizl1 sanayilesmenin beraberinde getirdigi asir1 iiretim
bunalimi ya da 1929 Ekonomik Buhranidir®. Ekonomik buhranin genis
halk kitlelerinin alim giiclinii diisiirmiis olmasi, Avrupa iilkelerindeki
makro(ayrica mikro) ekonomik politikalar1 da etkilemis olmasi, fasist
diktatorliiklere giden yolun oniinti agmistir®. 2 Eyliil 1939 yilinda
baglayan savas 1945 yilina gelindiginde heniiz bir 6nceki savagin

4 Yetki Devri ve Yetki Tanima Konularinda I¢ Hukuk Diizenlemelerinden Ornek: Erdogan Tezi¢ ve Necmi
Yiizbasioglu gibi bazi1 yazarlara gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi, “yetki devri” niteliginde degil, “yetki verme” veya
“yetki tanima” niteligindedir. Erdogan Tezi¢'e gore, “1961 Anayasasinda oldugu gibi, 1982
Anayasasinda da Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin tammmg olmasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ortadan kaldirmamaktadir. Soyle ki, Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisinin
verilmesi, kanunla diizenlenecek konularin yiiriitmenin diizenleme alanina sokulmasi, ya da yasama
alanmdan ¢ikarilmas: (délégalisation) sonucunu dogurmamaktadir. Yasama orgam verdigi yetkiyi her zaman
bir kanunla geri alabilecegi gibi, o alanda, daha sonra yasal diizenlemede de bulunabilir” Necmi
Yiizbasioglu da aymi sekilde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna kanun
hiitkmiinde kararname c¢ikarma yetkisi vermesinin “yetki devri” degil, “yetki verme” niteliginde
oldugunu savunmaktadir. Yazara gore, “herhangi bir alanda asli diizenleme yetkisi, yasama organinda
oldugu, yani yasama organimn her an bizzat kendisinin diizenleyebilece$i, isten tamamen el cekmedigi
siirece, yiiriitme orgaminin kendi denetimi altinda, gecici bir siire icin, bu alami yiiriitme organinin
diizenlemesine izin vermesi yetki devri degildir. Dolayistyla, Meclis’in bir alam asil diizenleme yetkisini
kendisinde alikoyarak, yiiriitme orgamina kendisinin belirledigi bir konuda ya da alanda, yine kendisinin
denetimi altinda, belirli bir siire icin sonunda kendisinin son sozii soyleyebilecegi bir yetki vermesi; yasama
orgammin bu alandan elini cekmeyip her an bizzat diizenleyebilmesi kosuluyla, yetki yasama yetkisi
niteliginde de olsa, yetki devri olarak kabul edilemez. (Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin
Hukuk? Rejimi, Ekin Kitabevi, Birinci Baski, Bursa, Subat 2000).

5Nalan Olmezogullarl, Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, 3.Baski, Ezgi Kitabevi, 1999,sf:
80.

6 Olmezogullarl, sf.83.
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sonuglar1 yiiziinden toparlanamamis Avrupa’yi iyiden iyiye yipratmis
ve ABD’ye olan bagimlilig1 hem iiretim hem de borg iliskisi nedeniyle

artirmistur.

1.1.1.Avrupa Kémiir Celik Toplulugu 1951

Ikinci Diinya Savasi tiim Avrupa iilkeleri igin bir siyaset analizidir.
Ozellikle, Fransa'min Almanya’y1 Versay gibi anlasmalarla baglamaya
¢alismasmin bedelini ¢ok agir bir sekilde O6demis olmasi, bolgesel
{istiinliige yonelik stratejisinde degisiklikler yapmaya itmistir. Iste
giiniimiizde Avrupa Birligi olarak adlandirilan bu kurumun temelleri
Fransa’'nin Almanya’y1 gevreleme cabasmin bir iiriinti olarak “Avrupa
Komiir Celik Toplulugu” ile atilmistir. Aslinda ekonomik iiriinleri ihtiva
ettiginden bir ekonomik toplulugu olarak diisiiniilse de AKCT tam
anlamiyla bir giivenlik toplulugudur.” Nitekim, savunma sanayinin iki
onemli materyali olan komiir ve cgeligin uluslar iistii bir otoritenin
yetkisine devredilmesi de Almanyanin yeniden canlandirilabilecek
savunma sanayini kontrol altina alma c¢abasinin bir sonucudur.
AKCT'nin kurucu babasi  Fransa eski Daisigleri Bakani Robert
Schuman’in 07 Mayis 1951 giinii yaptig1 konusmada;

“Almanya ile Fransa arasinda savas diisiiniilemez degildir, ancak artik,
materyal olarak imkansizdir” sozleriyle AKCT'nin aslinda bir giivenlik
toplulugu oldugunu vurgulamistir.

Baslangi¢ asamasinda AKCT bazi liderler tarafindan sadece bir
uluslararas: orgiit olarak kabul edilirken, bazi liderler de bu Orgiitii
Avrupa Birlesik Devletleri (ya da Federal Avrupa) fikrinin tohumu
olarak gormiislerdir.® Nitekim bu siirecten sonra ulus-devlet fikri bir

7 AKCT’yi kuran Paris Antlasmas1 imzalanirken, Robert Schuman bu toplulugun esasen giivenlik
icerdigini su sozlerle aktarmaktadir. “Diinya barisi, ona yonelen tehditler ortak cabalar ile paylasiimadikca
hichir zaman giivende olmayacaktir.” Burada belirtilen ortak caba, AKCT'nin kendisidir. Pascal
Fontaine, A New Idea for Europe: The Schuman Declaration-1950-2000, Briiksel, Office for Official
Publications of the European Communities, 2000.

8 Winston S. Churchull, “The Tragedy of Europe”, (ed. By) Brent F. Nelsen & Alexander C-G.Stubb,
The European Union: Reading on the Theory and Practise of European Integration, Tkinci Baski, New York,
Palgrave Publ., 1998.
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siire icin zayiflama egilimi igerisine girmistir. Ulus-devletin zayiflamasi
beraberinde uluslar iistii is birligini gelistirmis olsa da aslinda bu is
birliginin sadece “yumusak politika” alanlarinda varlik gosterdigi de goze

carpmaktadir.

1.1.2.Avrupa Savunma Toplulugu 1952

AKCT’den hemen bir yil sonra 27 Mayis 1952 tarihinde Avrupa
Savunma Toplulugu projesi yine Fransa tarafindan ABD'nin Avrupa
politikalarina karsi ileri siiriilmiistiir. Sebep bu sefer Kore Savasi'nda
ABD tarafindan Sovyet tehdidine kars1 silahlandirilmak istenen
Almanya’nin, Fransa tarafindan tehdit olarak algilanmasidir.® Bunun da
Otesinde aslinda donemin Alman Basbakani artik Almanya’nin yeniden
silahlandirilmas1  gerekliligi ~ {izerinde  durmaktaydi.  Nitekim
Almanya’da bulunan isgal kuvvetleri zayif ve yetersizdi. Adenauer ani
bir Kizil Ordu baskinina karsi bir Alman ordusunun kurulmasini sart
goriiyordu.'® Esasinda proje, askeri ve politik uluslar iistii bir otorite
kurmayr amaglamaktadir ve AKCT'nin askeri kanadi olarak
gosterilmektedir.

Dénemin Fransa Dis Isleri Bakani Réne Pleven tarafindan ortaya
atilan projede, Fransa'nin giivenlik endiseleri yatmaktadir. Buna gore
Pleven, Alman ulusal ordusunu uluslar iistii bir birliktelik ya da komuta
potasinda eritmeyi amacglamaktadir.”” Ancak bu sgekilde Alman
tehdidinin engellenebilecegi diistiniilmektedir. Almanya ya ABD
tarafindan tampon bolge olarak silahlandirilacaktir ya da AST igerisinde
smirli ve kontrollii sinirlandirilmasina izin verilecektir. ABD'nin AST’yi
desteklemesi ise her iki durumda da Almanya’nin silahlandirilmasini
istediginin gostergesidir.

Nitekim, Fransa tarafindan ortaya atilan AST fikri, Almanyanin
arzulamasima ve Beneliiks {ilkelerinin destegine ragmen yine Fransa

9 Seth G.Jones, “The European Union and the Security Dilemma”, Security Studies, Vol., 12,(3)
Ilkbahar 2003, s: 114.

10 Desmond Dinan, Europe Recast: A History of European Union, Palgrave Mc Millan, 1998.

11 Mette Eilstrup-Sangiovanni & Daniel Verdier, “European Integration as a Solution to War”,
European Journal of International Relations, Vol. 11(1), pp: 99-135.
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ulusal parlamentosu tarafindan reddedilmistir. Fransa parlamentosu
icindeki Komiinist ve Milliyet¢i gruplar, yeniden silahlandirilmis bir
Almanya’yr Fransa ic¢in tahammiil edilemez bulmus ve zekice
hazirlanmis Avrupa Savunma Toplulugu projesini reddetmislerdir.!?
Fransa'nin giivenlik endiseleri bir ortak Avrupa ordusunun kurulmasini

engellemistir.

1.1.3 Avrupa Topluluklar1 ve Organlar:

Glintimiiz Avrupa biitiinlesmesinin mihenk tast sayilan kurum
Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur (AET). AKCT otoritesinin, bolgesel
barisi ve komiir-gelik {izerinde sagladig1 denetimin basaris1 her ne kadar
Avrupa Savunma Toplulugunda goriilmese de, bu birlikteligi ekonomik
alanda da icraata gegirmek icin 1957 yilinda Roma Antlagmas:
imzalanmistir. Ayni zamanda Avrupa Atom Enerjisi Ajansini kurarak
Atom arastirmalar1 konusunda is birligine giden yolun oniinii agmaistir.

Esasen bir takim ulusal yetkilerin tamamen devrinin s6z konusu
oldugu orgiit AET’dir. AET, 1957’den sonra bir takim degisikliklere
ugramistir. Yillara yaygin bir siire igerisinde kapsami genislemis ve
glintimiizdeki Avrupa Topluluklar1 (AT) formunu almistir. Devredilen
yetkilerin hangi kurum tarafindan icra edildigini aktarmak igin,
Toplulugun orgiitsel yapilanmasini incelemek dogru olacaktir. Buna
gore:

AT; genel siyaseti etkilemeyi haiz, 4 ana kurumdan olusmaktadir:
Bunlar, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, Adalet Divani’dir'.
(Avrupa Birligi, AT’yi, Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasi'n1 ve
Adalet ve Ig igleri Politikasimi kapsiyor. Bu belirtildikten sonra AB
kisaltmasi kullanilmaya devam edilebilir.) Bunlarin yani sira yilda en az
iki defa toplanan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi
bulunmaktadir. Bu zirvede devletler, Toplulugun genel siyasetine yon
vermektedirler. AB Konseyi'nin niteligi hiikimetler arasi olup oy birligi
ile karar vermektedir. Ancak esasen islemleri yiiriiten organ AB

12 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bursa, Vipas 2001.
13 Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlasmasi (ATKA), Madde 189-285.
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Bakanlar Konseyi (literatiirde sadece Konsey olarak gecer)’dir. Ancak
Bakanlar Konseyi sadece oy birligi ile degil ayni zamanda agiwrlikli
cogunlukla* da karar alabilmektedir’®. Nitekim bu yonii ile uluslar iistii

bir nitelik kazandig1 sdylenebilir.

Calismanin  6ziinii  olusturan kendilerine yetki devredilen
kurumlar ise Komisyon, Parlamento ve Adalet Divani (ATAD), uluslar
{istii niteliktedir. Ilke olarak bu kurumlarin higbir iiyesi atandiklari
tilkeleri temsil etmezler. Bagimsizlik ve tarafsizlik esasen belirlenmistir.
Parlamento tiyeleri geldikleri tilkeleri degil, bagli bulunduklar: siyasi
parti fraksiyonlarmi temsil etmektedirler.’® Komisyon ise tiye devletler
tarafindan atanmis komiserlerden miitesekkildir. Komisyon da uluslar
tisti bir kurum olup esasen gorevi topluluk mevzuatina uyulup
uyulmadigini  kontrol etmektedir.” Toplulugun yasama siirecini
baglatan Komisyon, bu yetkiyi Konsey ve gerektiginde Avrupa
Parlamentosu ile birlikte kullanmaktadir. Avrupa Birligi biitiinlesme
tarihinde Parlamentonun, Avrupalibk ruhunu yansitmas: agisindan
onemi bulunmaktadir. Nitekim stire¢ icerisinde asamali olarak Avrupa
Parlamentosu damigsal hizmet veren bir kurum olmanin 6tesine ge¢mis,
karar verme siirecinde etkin rol oynamaya baslamistir. Avrupa
Parlamentosu, gesitli hallerde yasama siirecine dahil olur. Komisyon
Parlamento ve Konsey’e herhangi bir konu ile ilgili tekliflerde bulunarak

14 Agirlikli Cogunluk ile Karar Alma Usulii: Agirlikli Cogunluk ile karar alma prensibi: Bu kurala
gore her devletin niifusu ile orantili olarak bir oy agirhigi bulunmaktadir.(Ornegin; Almanya,
Fransa, ingiltere, italya 29’ar oya sahipken, Belgika 12, Danimarka 7, Malta 3, 1 Ocak 2007’de iiye
olan Bulgaristan 10, Avusturya 10 oy hakki bulunmaktadir.)ATKA’ya gore bir kararmn Konsey
tarafindan alinabilmesi igin lehte en az 258 oy gerekmekte olup ayni zamanda topluluk {iyelerinin
de 2/3 “tiniin olumlu yonde oy kullanmis olmasi gerekmektedir.Bu sartlar1 saglamakla birlikte, elde
edilen toplam oy sayisi, Birlik niifusunun %62’sine tekabiil etmesi gerekmektedir.Konsey bu iig
sartr saglamadikca karar alamaz (Kamuran Recber, Avrupa Birligi Mevzuati, Bursa, Ezgi Kitabevi,
2003).

15 ATKA, Madde 205.

16 John Fairhurst & Christopher Vincenzi, Law of the European Community, Fourth Edition, Essex-
England Pearson-Longman, 2003, p:63.

17 a.e., sf:80.
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yasama siirecini baslatabilir. Bunlar1 yaparken danisma, riza verme, is

birligi ya da ortak karar gibi prosediirler isletilmektedir. '8

Bu anlamda devletler tarafindan devredilen yetki bu kurumlar
tarafindan bu sekilde kullanilmaktadir. ATAD ise hukuka uygunluk
denetimi yapmakta olup gerektiginde gercek kisiler bile ATAD’a
devletleri dava edebilmektedir.’® Bu mahkemenin de uluslar iistii
niteligi bulunmakta olup baglayici karar alabilmektedir.?

1.2.Devredilen Yetkiler

AB’ye devredilen yetkiler kismimi yukarida belirtildigi gibi AT
politikalar1 kismi olusturmaktadir. Hatta bir politikanin ulusal bir
politika alamindan ¢ikip ATnin politika alanina girmesine
“topluluklastirma” (communitization)®® denilmektedir. Yukarida belirtilen
ve uluslar istii nitelikte bulunan bu kurumlar topluluk politikalarinm
yonetirler. Ancak buradan, AB politikalarinin, devletlerin ulusal
politikalarmin yerini aldig1 sonucu c¢ikarilmamalidir. Burada uluslar
istli otoritenin tesis etmis oldugu karar ya da Konsey’in almis ortak
tutuma aykir1 bir politika icra edilemez. Devletler kendi politikalarinin
icrasina devam ederler. Buna gore devredilen yetkiler sunlardr:

1.  Mallarin Serbest dolasimi; bu baslik altinda, Giimriik Birligi ve iiye
devletler arasindaki miktar kisitlamalarmin yasaklanmasina iliskin kisimlar da
bu baslik altinda incelenmektedir.2

18 ATKA, Madde 250-251, Avrupa Birligi kurumlarinin karar verme siireglerinde kullandiklar
prosediirler hakkinda detayli bilgi icin, bkz. ATKA Kisim 2. Cesitli kurumlara iligkin ortak
diizenlemeler. Madde 249-256, ( Tiirkgesi i¢in Recber AB Mevzuati, a.g.e., sf.181-186).

19 Gergek kisilerin Topluluk kurumlarinin tasarruflarina kars: iptal davasi agip agamayacaklari
hususu 232'nci (eski 175) maddede diizenlenmistir. Buna gore; her gercek ve tiizel kisi kendisine
yoneltilen ya da goriiniiste tiiziik veya bir bagka kisi i¢in alinmis karar seklinde olup da, dogrudan
dogruya ve Kkisisel olarak kendisini ilgilendiren bir baska ifadeyle ¢ikar ihlaline yol acan kararlara
kars1 dava agabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Bu diizenlenmeden anlagildig1 iizere tiiziik ve
yonergeler hakkinda gercek ve tiizel kisiler dava agamazlar. Suat Dursun, Avrupa Topluluklar: Adalet
Divani, http://www.danistay.gov.tr/5%20-%20ATAD.htm, 10 Ekim 2007.

20 ATKA, Madde 220.

21 Avrupa Birligi literatiiriinde ‘topluluk mevzuatina dahil etme’ anlamina gelmektedir.

2 ATKA, Madde 23-31.
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2. Ortak Tarim Politikas123

3. Kisilerin, Hizmetlerin, Sermayenin Serbest Dolasimi; Bu kapsam
icerisinde Yerlesme hakki, hizmetler, sermaye ve 6demeler?

4. Vize, siginma, go¢ ve Kkisilerin serbest dolagimmna iliskin diger
politikalar?

5.  Ulastirma ve tagimacilik2¢
6. Rekabet, Vergi ve Mevzuatin yakinlastirlmasma dair ortak
kurallar; Bu baslikta, Rekabet kurallar, Devlet siibvansiyonlari, vergi

diizenlemeleri, mevzuatin yakinlastirilmas1 bulunmaktadir.?”

7. Ekonomi ve Para Politikasi; bu baslik altinda, ekonomi politikasi,
para politikasi, kurumsal diizenlemeler bulunmaktadir.?

8.  Istihdam?

9. Ortak Ticaret Politikas1®

10.  Giimriik Is birligi*

11.  Sosyal Politika, Egitim, Mesleki Formasyon ve Genglik; bu baslik
altinda, sosyal diizenlemeler, Avrupa Sosyal Fonu, egitim, mesleki formasyon
ve genglik ile ilgili konular yer almaktadir.

12, Kiltiir?

13.  Kamu Saghg*

2 ATKA, Madde 32-38.

2 ATKA, Madde 39-60.

%5 ATKA, Madde 61-69.

26 ATKA, Madde 70-80.

27 ATKA, Madde 81-97.

28 ATKA, Madde 98-124.
2 ATKA, Madde 125-130.
30 ATKA, Madde 131-134.
31 ATKA, Madde 135.

32 ATKA, Madde 136-150.
3 ATKA, Madde 151.
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14. Tiiketicinin korunmasi®

15. Trans-Avrupa Aglari%

16. Sanayi®

17.  Ekonomik ve Sosyal Biitiinlesme3
18.  Teknolojik Gelisim ve Arastirma®
19. Cevre®

20. Kalkinma Is birligi*

21. Ugiincii devletlerle mali, ekonomik ve teknik is birligi: Aslinda bu
politika tiimiiyle AT’ye devredilmemistir. Nitekim, {iiye aday:
devletlerle yapilacak anlasmalarin akdedilmesinde oy birligi ile hareket
etmektedir?. Bu madde ayni zamanda 310. madde iizerinden bir
saptamada bulunmaktadir. Buna gore Topluluk,

“Topluluk, bir veya daha fazla devlet wveya uluslararas:
orgiitler ile karsilikly hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve
ozel usuller belirleyen, bir ortaklik kuran anlagmalar yapabilir”

Iste bu maddeden anlasilan sudur ki Komisyon, Konsey
tarafindan oy birligi ile kendine verilmis yetkiye istinaden, ticiincii
devletlerle anlasma imzalayabilir. Yani AT burada bir devlet gibi
davranmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi, AB'nin Diinya Ticaret
Orgiitii igerisinde, birlik {iyeleri adina oy kullanabilen, temsil yetkisini
haiz ve akredite edilmis bir diplomatinin bulunmasidur.

34 ATKA, Madde 152.

35 ATKA, Madde 153.

36 ATKA, Madde 154-156.
37 ATKA, Madde 157.

38 ATKA, Madde 158-162.
39 ATKA, Madde 163-173.
40 ATKA, Madde 174-176.
YTATKA, Madde 177-181.
2 ATKA, Madde 181 A.
4 ATKA, Madde 310.
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Bu saydigimiz temel politika alanlar1 Avrupa Topluluklari
Kurucu Antlagsmas: iizerinden yorumladigimiz uluslar tistii nitelikli
politikalardir. Bu konularda Konsey karar alirken aksi belirtilmedikce
oy birligi ile degil agirlikli cogunlukla karar almaktadir. Nitekim bazi
devletlerin aleyhine olsa da ya da bu devletler aleyhte oy kullanmis olsa
da alinan karara uymakla yiikiimliidiirler. Iste yetki devrinin hukuki
etkisi bu yondedir. Ancak bu durumun bir tek istisnasi vardir. Bir
devletin hayati énemi haiz bir konuda giivenlik gerekgeleri oldugunu
ileri stirmesiyle agirlikli cogunlukla alinacak karar oy birligine
cevrilmektedir. Yani devredilen yetki izerinde ulus devletin veto yetkisi
sakli tutulmaktadir. Buna Liiksemburg Coziimii (Uzlasis1) adi
verilmektedir. Liiksemburg ¢oziimii bir devletin giivenlik gerekgeleri

ileri siirerek yasama siirecini veto edebilmesi anlamini tagimaktadir.

Bu boliimde topluluk politikalar: iginde verilen kisimlarin her biri
devredilen yetkiler kismini olusturmaktadir. Nitekim, Komisyon ya da
Konsey, Parlamentoya da damisarak, yasama faaliyetlerinde
bulunabilmektedir. Hatta karar verirken Konsey kimi zaman bazi
tiyelerin arzulamadigi kararlar1 bile ¢ikarabilmektedir. Bunun tek
istisnasi Litksemburg ¢6ziimii olmasima ragmen bu da siklikla kullanilan
hukuki bir metot degildir. Avrupa Birligi iilkeleri bu alanlardaki
yetkileri tiimiiyle uluslar iistii otoriteye devretmislerdir ve devletler
ulusal politikalarin1 ve mevzuatini, uluslar {istii otorite tarafindan tesis
edilmis kararlara uygun  hale getirmekle yiikiimlidiirler. AT

4 Litkksemburg Coziimii Ocak 1966: Giimrik Birligi'nin tamamlanmasimnin tigiincli asamasinda,
1965’de, Komisyon, kendine ait bir Topluluk biitcesi olmasi gerektigini ve bunun tarimsal ve
endiistriyel ithalat vergileri tizerinden karsilanmasin ileri siiren bir teklifte bulundu. Bu durum,
ulusal parlamentolara ait bir egemenlik yetkisinin dogrudan Avrupa Topluluguna devrini
gerektirmekteydi ki tarimsal ve endiistriyel anlamda gelismis iilkeler icin katlanilabilir bir durum
degildi. Bu durumdan ekonominin giivenligi ile ilgili olarak en ¢ok etkilenen iilke ise Fransa idi.
Fransa, bu kararin alinmasina siddetle kars: ¢ikarak Konseyi terk etti. Bunun {izerine uzunca bir
siire AT yasama yapist kilitlendi. Bu krize literatiirde “Bos Sandalye Krizi” ad1 verilmektedir. Nihai
asamada, bir devletin giivenlik gerekgeleri ileri siirerek bir konunun hayati énemi haiz oldugunu
vurgulamasi ile birlikte agirlikli cogunluk prensibinden vazgecileceginin kaydedilmesi ile sonuca
baglanmustir. Bu durum uluslar iistii otoritenin politik agirligini azaltirken, ayn1 zamanda ulus-
devletlerin de hala Toplulugun temel aktorleri oldugu yoniindeki kanaati gii¢lendirmistir.,Dinan,
a.g.e., sf:107 ( Tiirkgesi icin Bkz. Bozkurt, a.g.e., sf: 139).
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miiktesebatina aykir1 olarak iiretilen devlet politikalari, ATAD o6niinde

ihlal davasina konu olabilmektedir.

Sonu¢ olarak yukaridaki politika alanlarina bakildiginda,
cogunlukla ekonomik igerikli olup devletin giivenligini yakindan
ilgilendirmemektedir. Bunlara uluslararasi iliskilerde “yumusak politika
(low politics)” ad1 verilmekte ve zaten bu nedenle bu yetkiler
devredilmektedir. Bu anlamda aslinda Avrupa entegrasyonunu AT
politika alanlar1 ile zaten tamamlamistir ve artik ulus devletin Gtesine
gecerek “sert politika (high politics)” alanlarmi
topluluklastiramamaktadir.®* Bu anlamda sert politika dedigimiz alanlar
3. boliimde devredilmeyen alanlar olarak aktarilmaistir.

ILBOLUM: Avrupa Birligi ve Devredilmeyen Yetkiler

Glintimiizde Avrupa Birligi olarak adlandirilan uluslararas: érgiit
genel hatlariyla Maastricht Antlagmas: (Avrupa Birligi Kurucu Antlasmast)
ile kurulmustur. Bir 6nceki boliimde anlatildig: gibi Avrupa iilkeleri bir
¢ok antlasma ve protokoller imzalayarak AB'nin altyapisini
olusturmusglardir. Nitekim, 1973’de ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin,
1981’de Yunanistan, 1986'da Portekiz ve Ispanya ile genislemesini
miiteakip ekonomik is birliginin bir adim otesine gegerek siyasi
biitiinlesme ¢abalar1 gosterilmistir.

Bu baglamda AB, AT’yi de igeren genis bir politika yelpazesi
ortaya koymustur. Ancak AB, AT gibi uluslar tstii nitelikli degil
uluslararasi niteliktedir. Cinkii AB'nin uluslararas1 hukukta tiizel
kisiligi bulunmamaktadir. Tiizel kisilik sahibi olan AT kurumlaridir.
Nitekim referandumlar sirasinda Hollanda ve Fransa tarafindan
reddedilen Avrupa Anayasasi, AB‘ye tiizel kisilik de tanimaktadir.#

4 Stanley Hoffman, “Obstinate or Obsolete? The Fate of Nation-State and The Case of Western
Europe”, (der.) Brent F. Nelsen &. Alexander C-G Stubb., The European Union: Reading on the Theory
and Practise of European Integration, ikinci Baski, , New York Palgrave Publ., 1998, sf:157.

4 Treaty Establishing A Constitution for Europe, Roma’da 29 Ekim 2004'te imzalanmis ve Avrupa
Birligi Resmi Gazetesinde 16 Aralik 2004’te yaymlanmistir, Madde I-6.

203



AVRUPA BIRLIGI ULKELERININ YETKILERINI GUVENLIK GEREKCESIYLE TUMUYLE
AVRUPA BIRLIGI'NE DEVRETMEDIKLERI ALANLAR UZERINE BiR COZUMLEME
Tiizel kisilik kazanmis bir AB’de, bir de AB Dis Isleri Bakanlig1
bulunmaktadir¥ ki bu da (Avrupa Anayasasmnin kabul edilerek
ylurtrliige girmesi halinde) dis politikaya iligkin bir takim yetkilerin
AB’ye devredilmesine neden olabilir. Ancak heniiz Avrupa Birligi
Anayasasi’nin Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerde yapilan referandumda
Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi belirtilen yetkilerin devri

suirecini bir siire i¢in dondurmustur.

Devredilmeyen yetkilerin ne oldugunu anlamak igin en 6nemli
husus AB'nin yapismni agiklamaktir. Bu bdliimde AB'nin yapis1 ve
devredilmeyen yetkiler acgiklanirken, ayni zamanda devletlerin hig
devretmedikleri 6zellikli alanlar tizerinde de durulacaktir.

2.1. Avrupa Birligi ve Devredilmeyen Yetkiler

Kurumsal ve Hukuksal anlamda AB 1ii¢ siitun tzerine
konumlanmaktadir. AB yonetim yapisi bu {i¢ siitunun etkilesiminden
ileri gelmektedir.

I.Siitun: Ug topluluk(AT, EURATOM, AKCT*), daha saglam bir
temele oturtulacak ve bunlara ekonomik ve parasal birlik de
eklenecektir.

IL.Siitun: Uye Devletler arasinda Ortak bir Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi(OGDP) tizerinde is birligi saglanacakti.

IILSiitun: Adalet ve I¢ isleri konularinda iiye devletler arasinda is
birligi gerceklestirilecektir.®

Komisyon, Konsey ve Parlamento da I. disindaki siitunlarda da
yetkilidir.

47 Treaty Establishing A Constitution for Europe, Madde I1-28.

48 23 Temmuz 2002 tarihinde AKCT antlagsmasi sona ermistir.

4 Klaus-Dieter Borchardt, Topluluk Hukukunun ABC’si, Ankara, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, 1993, sf:8.
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Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi, devredilen yetkiler kismini
birinci stitun olusturmaktadir.>

AB Kurucu Antlasmasi(ABKA veya Maastricht Antlasmasi), ilk {ig
topluluga devredilmis yetkilere dayanir, bu yetkileri gesitli bakimlardan
genisletir ve yenileriyle destekler. AET (AB Antlasmasindaki yeni adiyla
Avrupa Topluluklari) i¢ piyasa, ekonomik politika ve para politikas:
gercevesinde, bunlara baglantili toplumsal, kiiltiirel ve siyasi konular ile
arastirma, gevre ve kalkinma konularinda is birliginin gerektirdigi yeni
yetkiler kullanma imkanina sahip olmaktadir.>

Avrupa Birli gi

AVRUPA ORTAK DI S VE ADALET VE iQ
TOPLULU GU GUVENL iK ISLERINDE i$
POLITIiKASI BiRLIGI
AET
EURATOM
. AKGT AGSP
I¢ Pazar ve ifkili
politikalar,
Ekonomik ve
Parasal Birlik N
HUKXIIZ\ZAE;ILER HUKUMETLER
ULUSLAR USTU ARASI

Iste bu nedenle sembolik bir OGDP'nin ve ayni zamanda Adalet
ve I¢ isleri politikasinin  bulunmasi ulus devlet ruhunun halen
yasatildigini ve “sert politika” alanlarinin hala AB’ye devredilmediginin

5% Ayse Roy, Su AB Neyin Nesi?, Ugijncﬁ Baski, Istanbul ,Turkab Yay., Ekim 2002, (farkli bir
versiyonu icin bkz. Fairhurst & Vincenzi, a.g.e., sf: 13).
S1Borchardt, a.g.e., sf:9.
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gostergesidir. Burada Onemli olan nokta bu iki siitunun AB’ye

devredilmedigini nereden anladigimizdir.

Yukaridaki sekle bakildiginda iki siitun hiikiimetleraras:
karakterlidir. Daha once de belirttigimiz gibi hiikiimetleraras: karar
alma prensibinde, kararlar oy birligi ile verilmekteydi. Devletlerin
egemen esitligi prensibine dayanan bu siitunlarda, 1 Ocak 2007 tarihi
itibariyle 27 AB tiyesi tarafindan olumlu karsilanan bir politika sadece 1
tiyenin ret oyuyla diisiiriilebilmektedir.5? Yani aslinda burada her tiyenin
dis politika konusunda bir veto yetkisi bulunmaktadir.

Ancak bu oy birligi prensibinin bir istisnasi bulunmaktadir. Buna
gore, AB Konseyi tarafindan alinan dis politika ile ilgili, ortak eylemler,
tutumlar veya bir ortak stratejiye dayanan kararlar1 kabul ederken, bu
karar yiirtirliige koyarken ya da 6zel bir temsilci atarken alinan kararlar
agirlikli gogunluk prensibi ile alinir.>® Bu anlamda aslinda dis politikaya
iliskin baz1 yetkilerin de devredildigi sdylenebilir. Ancak, Antlagsma aym
zamanda bir istisnamin istisnasini da icermektedir. Buna gore, eger bir
devlet, onemli ve belirli (0zellikle giivenligi ilgilendiren hususlarda) bir
ulusal politika gerekgesiyle bir kararin agirlikli cogunlukla kabuliine
kars1 ¢ikma niyetinde oldugunu beyan ederse oylama yapilmaz.>

Dis politika konularinda usule iliskin bazi diizenlemeler bu
sekilde uluslar istii nitelik kazanabilmektedir. Ancak maddenin en sert
istisnasi ise “Askeri ve savunma etkileri olan kararlarda agirlikli cogunluk
prensibi asla uygulanamaz®®” hitkmiidiir. Son olarak Ortak Giivenlik ve
D1s Politika kapsaminda yapilan icraatlar siyasi mahiyette olup
ATAD'in yarg: yetkisine girmemektedir®. Bir devletin oy birligi ile
alinmus bir dis politika kararmi uygulamamas: halinde bile uluslararas:
sorumlulugu isletilememektedir.

52 Avrupa Birligi Kurucu Antlagmasi,(ABKA) Madde:23/1’den bu yorum ¢ikarilmaktadir.

53 ABKA, Madde:23/2.

Saly.

55 ABKA, Madde:23/2 son ciimle.

% Fairhurst & Vincenzi, a.g.e., sf: 13, (Tiirkgesi igin bkz: http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php, 01
Ocak 2007).
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Uciincii siitunda bulunan Adalet ve Ig islerinde Is birligi alaninda
gog, sigmma, tugciinci {tlke wuyruklarma karst almacak o©nlemler,
uluslararasi suglar ve adli is birligini kapsamaktadir.”” Adalet ve I¢ isleri
alanindaki siitun her ne kadar ABKA igerisinde ortaya konmussa da
1997 Amsterdam Antlasmasi ile bu konularda bir takim degisiklikler
getirilmis ve yetki devri 6ngoriilmiistiir. Bu alan igerisinde sadece Cezai
ve Polisi llgilendiren Konularda Adli Is birligi alam kalmistir. 3. Siitunda
bulunan yetkilerin kapsami gitgide daraltilmaktadir. Bu alanda da
kararlar oy birligi ile alinmaktadir.® Bu noktada serbest dolagimi
ilgilendiren konular,( vize, siginma, go¢ ve bunun gibi alanlar)
Topluluklar = siitununa devredilmistir ki burada da egemenlik
yetkilerinin devredildigi diistiniilmektedir. Nitekim, uluslar {istii otorite
1999 yilindan sonra bu konularda da baglayic kararlar alabilmektedir.
Ancak bu yetki de bir takim smirlamalara tabi tutulmustur. Bes yillik
gecis siiresi, girisimde bulunma hakkimin Komisyon ve Uye Devlet
hiikiimetleri arasinda paylasimi, kararlarin oy birligi ile alinmasi,
Avrupa Parlamentosuna danisma yilikiimliiliigti ve ATAD’a sadece
siirl yetkinin taninmasi yoniinde sinirlamalar getirilmistir.

Adli ve Polisin miidahalesini gerektiren konularda yetki devri
gerceklestirilmemistir, sadece is birligi ongoriilmiistiir. Ciinkii giintimiiz
guvenlik algilamasinda bir devletin terdristi bir digerinin ozgiirliik
savagcis1®  olarak  goriildiiglinden, ortak Dbir terdor politikas:
olusturulamamakta ve bu terore karsi bir AB tutumunun olusmasin
engellemektedir. AB iilkelerinin bu alandaki yetkilerinin devrinin s6z
konusu olmamasinin, devletlerin uluslar {istii bir is birliginden ne kadar
zarar gorecegini de gosterdigi diistiniilmektedir.

D1s politikaya iligkin yetkilerin devredilmemis olmasimin ve halen
bir ortak dis politika formasyonunun gelistiriimeye calisilmasimnin en
onemli sonucu Irak Savasi esnasinda goriilmiistiir. Nitekim, AB icinde

57 ABKA, Madde; 29-42.

58 Pascal Fontaine, 12 Derste Avrupa, AT Resmi Yayin Ofisi, Briiksel, 2004, sf:50.

59 Fontaine, sf:50.

6 Noélle Quenivet, “The World After September 11: Has It Really Changed?”, European Journal of
International Law, Volume.16,(3), 2005, p.564.
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bir ¢ok yetkisini Topluluga devreden AB fiyeleri, Irak Savasi esnasinda
ikiye boliinmiis ve hatta ABD tarafindan yeni
Avrupa” diye yakistirmalar yapilmigtir.®® Gilivenlik algilamasmdaki
farklilik iste bu esnada kendini gostermeye baglamistir. Eger, dis
politikaya iliskin yetkiler AB organlarmna devredilmis olsaydi, Ingiltere
gibi ~ABD’nin siki miittefikleri, ABD'nin yaninda Irak Savasina
katilamayacakti. Ciinkii giiniimiizde AB'nin dis politikas1 genel

1, i“

‘eski Avrupa” ve

itibariyle Franko-Germen ekseninde cereyan etmektedir.
2.2. Ulus Devletin Devretmedigi Yetkiler

Yavas bir sekilde belirmeye baslayan Federal Avrupa Birlesik
Devletleri fikri, ulus-devlet anlaminda bazi endiseleri beraberinde
getirmektedir. Giivenlik kapsaminda ortaya ¢ikan bu belirsizlik, AB'nin
yetkileri ile ulus-devletin yetkileri arasinda bir ayrim yapmay1 da
zorunlu kilmaktadir. Devredilen ve devredilmeyen yetkiler ayrimi
diisiiniildiiginde, AB'nin federal bir Orgiitlenmeye dogru gittigi
gozlemlenmektedir. Federal sistem ile AB kiyaslandiginda su sonuglar
gOzumiize ¢arpar:

(1) AB iki seviyeli bir hiiktimet tarzi ile yonetilen bir yapida konumlanmaktadir.
Ulusal hiikiimetler ve AB otoritesi

(2) Devredilen yetkiler baglaminda, AB yargi yetkisi dahi igeren kararlar
alabilmektedir.

(3) Topluluklar hukuku, ulusal hukukun {izerinde yer almaktadir. Ulusal
mevzuat ile topluluk mevzuatinda catisma olmasi halinde Topluluk mevzuat:i istiin
gelir.

(4) AB'nin yasama siireci giin gectikce ¢cogunluk esasina dayanmaktadir. Oysa ki
bu sistem igerisinde bazi1 devletlerin arzulamadig1 kararlar da alinabilmektedir. ©2

61 Sten Rynning, “The European Union: Towards a Strategic Culture”, Security Dialogue, Volume.34,
(4), December 2003.

©2Tanja A. Borzel ve Thomas Rise, “Who Is Afraid of European Federation: How to
Constitutionalise a Multi-Level Governance System”, http://www.artsci.wustl.edu/~filippov/
courses/L.32_4353/Who%20is%20Afraid %200f%20a%20European%?20Federation.pdf., 08 Ocak 2007
Pazartesi.
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Bu agdan bakildiginda federallesen bir Avrupa izlenimi
verilmektedir. Oysa ki giiniimiizde AB her ne kadar yetki devri esasina
dayanan bir yap1 izlese de Kkilit noktalarda devletler yetkilerini
devretmemektedir. Nitekim, AB ikinci ve ti¢linci siitun tizerine bir ¢ok
yasal diizenleme yapmis olsa da bu diizenlemelere dayanilarak ancak
baglayiciligi olmayan tavsiye niteligi tasiyan yonlendirme kararlar
alinabilmekte ve bu kararlar devletlerin ortak ¢ikarlarmi yansitan genel
dokiimanlar olarak kalmaktadr.

Disaridan federal sekilde goriinen bu sistemde, devletler kendi
ulus-devlet niteligini koruma c¢abasi icindedirler. Nitekim ikinci ve
tiglincii siitunlara (yani devredilmeyen yetkiler) kismina bakildiginda,
bunlarin bir devleti devlet yapan en Onemli iki husus oldugu
gortilmektedir. Dis egemenlik ve i¢ egemenlik®® yetkileri dokunulmayan
alanlar grubunda bulunmaktadir. Bu alanlarin AB igerisinde gegmesi de
sadece ortak c¢ikarlar dogrultusunda is birligi yapilabildiginin
gostergesidir.

Avrupa Birligi, suyun kullanimi topragin islenmesi gibi temel
devlet yetkilerini higbir zaman kendine devrini saglayamamustir.
Devletlerin ulus devleti korumada, kararli oluslar1 bazi nitelik tasiyan
alanlarda yetkinin hi¢bir zaman devredilmedigini de gostermektedir.
Bunlardan bazilar1 savunma sanayi, vergi politikasi, ekonomik
istisnalar, ozellestirme politikalari, kitlesel medya, terorle miicadele ve
yabancilara toprak satist oldugu degerlendirilmektedir.

2.2.1.Savunma Sanayi

Avrupa Birligi tilkelerinin tam anlamiyla “giivenlik gerekgesini”
ileri stirdiikleri alanlarin basinda savunma sanayi gelmektedir. Nitekim

0 Devletin egemenligi tanimsal anlamda iki kural {izerine kurulu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Dis Egemenliktir: Buna gore dis egemenlik uluslararasi iliskiler alaninda s6z konusudur. Bir
devletin diger bir devletten asagi konumda olmamasi, baska bir otoriteye tabi bulunmamasi ve
devletlerin egemen esitligine dayanur. I¢ egemenlik ise devletlerin iktidarimn yetkilerini kullanabilme
hakkidir. Kanun yapmak, para basmak, vergi toplamak, yargilama yapmak vs..., I¢ egemenlik
dogas1 geregi aslidir, en iistiindiir, boliinemez ve devredilemez iktidar1 yansitmaktadir.,, Kemal
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, sf:49.
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bu alanin AB’ye devredilmemesi gerektigini de Avrupa Topluluklar
Kurucu Antlasmasi vasitasiyla dile getirmektedirler. Bu baglamda:

Higbir iiye devlet agiga vurulmasi kendi giivenligi
agisindan temel c¢ikarlarma aykiri buldugu bilgileri vermek
zorunda degildir.

Her tiye devlet, silah, mithimmat ve savas malzemesi
ticareti veya tlretimi ile ilgili kendi gilivenligi bakimindan
temel ¢ikarlarinin korunmasinda gerekli gordiigii onlemleri
alabilir;, bu oOnlemler, ozellikle askerl amaglara yonelik
olmayan driinler bakimindan ortak pazardaki rekabet
kosullarini bozamaz.5

Savunma sanayi konusunda disa bagimlilik kabul edilmemekte
ve ihtiya¢ duyulan savunma sistemleri, devletce desteklenen milli
sanayi kuruluslarindan tedarik edilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde
savunma tedarik politikalarinin esasini; savunma sistemlerinde gizlilik
unsurunun on planda tutulmasi, savunma sanayisinin gelismesinin milli
bir teknoloji tabaninin olusturulmasina bagli goriilmesi ve disa
bagimliligin asgari seviyeye indirilmesi gibi konular tegkil etmektedir.
Nitekim karsilikli bagimlilik olusturmak tizere kurulmus AB'nin bu
konuda yetkisiz kilinmas1 6ngoriilmesi de giivenlik gerekgelerinin bir
sonucudur. Avrupa Birligi'nde olusturulan ekonomik entegrasyonda
savunma sanayi sektorii, yapilan tim diizenlemelerin disinda
tutulmustur.®

2.2.2.Vergi Politikas1

Vergi politikasi, ulusal egemenligin temel konularindan biri
olmakla birlikte, {ilkelerin ekonomi politikalarmnin bir pargasini
olusturmaktadir. Buna gore, AB’de vergilendirme temel olarak iiye
devletlerin yetkisinde kaliyor. AB, zorunlu vergilerle ulusal sistemleri
standart hale getirmekten ¢ok, birbirleriyle ve AT’yi kuran Antlagsmayla

64 ATKA, Madde 296.
6 http://www. tubitak.gov.tr/btpd/btspd/savunma/b5.html, 03 Aralik 2006.
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uyumlu hale gelmelerini amaclamaktadir®. Uye devletlerin
uyguladiklar1 ekonomik ve sosyal politikalar kendi ulusal yetki alanlar
icinde kaldigindan vergilendirme, AB'nin ekonomik ve sosyal politika
amaglar1 ile kullanilmamaktadir. Bu cergevede, AB'nin vergi yaratma

yetkisi bulunmamaktadir.®

2.2.3.0zellestirme

AB'nin, ekonomik agidan aday ftiyelere direktif verebilmesi de
savundugu  liberal  sistemi  tam  anlamiyla  uyguladigim
gostermemektedir. Nitekim Avrupa iilkelerinde sosyal refah devletinin
¢Oziilme egilimine girmesi ile birlikte devletlerin kiigiilmeye gitmeleri ve
Ozellestirmeye gittikleri goriilmektedir. AB her ne kadar 6zellestirmeye
destek vermis olsa da devletler bu konulardaki yetkileri tiimiiyle AB’ye
devretmemektedirler. Fransa ve Almanya gibi tilkelerde stratejik olan ve
givenlikle dogrudan alakali kurumlarin tam anlamiyla 6zellestirilmesi
miimkiin degildir. Ulastirma, telekomiinikasyon gibi 6zel sektoriin
ragbet ettigi ancak giivenlik kosullarinin satisina elvermedigi sektorler
halen Fransa hiikiimetinin elinde bulunmaktadir. Sadece baz
telekomiinikasyon kurumlari kismi oOzellestirilmistir.®® Diger taraftan
hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde demiryolu ve diger ulasim
sistemleri ya devletin elinde bulunmakta ya da yari-kamusal nitelikli
bulunmaktadir.®

2.2.4.Terorle Miicadele

Terorle miicadele konusunda ortak diizenlemeler yapilmis olsa da
devletler yetkilerini tamamen devretmemislerdir.”” Nitekim terdrle

66 Amsterdam Antlagsmasi, Madde: 90-94.

¢ http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3&fId=10&prnld=21&hnd=1&ord=20&dodd
=331&fop=0, 3 Ocak 2007

6 http://www.eiro.eurofound.eu.int/1999/12/study/tn9912201s.html, 28 Aralik 2006.

6 http://www.eiro.eurofound.eu.int/1999/12/study/tn9912201s.html, 28 Aralik 2006.

70 Terdrle miicadele konusunda yapilan ortak diizenlemelere Ornek olarak bkz. AB
Parlamentosunun 2001 Tarihli Terdrle Miicadele Konusundaki Cerceve Karar Taslagi, Avrupa
Parlamentosu Tavsiye Karari Recommandation 1677, 13 Temmuz 2002 Tarihli = Terdrizmle
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Cerceve Karari, (2002/475/JHA) Avrupa Birligi Resmi Gazetesi L
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miicadele devletlerin ulusal yetkilerinde tuttuklar1 bir ulus-devlet
sorunudur. Bu anlamda heniiz taniminda bile tam anlasamamis
olduklarindan, terdrle miicadele sadece bir uluslararas is birligi alani
halinde kalmaktadir.”? Bu nedenle terorle miicadele konusunda her
devlet kendi diizenlemelerini yapmakta ve yasama siireci ile ilgili olan
hicbir  yetkiyi ~AB’ye  devretmemektedir. Degisen  giivenlik
algilamalariyla  birlikte devletler terér sorununa daha fazla
yakinlasmakta ve yasal diizenlemelerini bu yonde degistirmektedir.
Teror ile miicadele konusundaki yetkilerin de AB’ye devredilmedigini

sOylemek miimkiindyir.

2.2.5. Yabancilara Toprak Satis1

En 6nemli hususlardan bir tanesi ise yabancilara toprak satisi
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Devletleri yabancilara miilk satist
konusunda tesvik eden AB igerisinde uygulama yalnizca AB
vatandaglar: igin gecerlidir. Yani AB vatandasi olmayan hi¢ kimse bir
Avrupa iilkesinde toprak satin alamamaktadir. Nitekim AB {ilkeleri de
bunu bir giivenlik sorunu olarak gormekte ve bir takim kisitlamalara
tabi tutmaktadirlar. AB'nin 6ncii iilkeleri de bu konuda giivenligin
gerektirdigi simirlandirmalar1  yapmuslardir.  Nitekim ingﬂtere’de
topraklarin Kralige'ye ait olmasi sebebi ile 49-99 yillik stirelerle kullanma
hakki verilmektedir. Fransa’da ise yabancilara nihai alicis1 saptanmadan
tasinmaz satilamamaktadir.”?

AB’ye son giren tiyelerle yapilan miizakereler sonucunda ortaya
¢ikan gercevede bu iilkelerin tamaminda yabancilara toprak satisini
belirli Olgiide simirlandirma arzusu bulundugu gozlemlenmektedir.
Yabancilara toprak satisinin sinirlandirilmamasinin devletin giivenligini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.”

164, 22.06.2002, Terdrle miicadele agisindan Avrupa Birliginin 2001/0217 (CNS) numarali gergeve
karari, (akt.) Feridun Yenisey, 20060429, Teror Okulu Makalesi, Bahcesehir Universitesi, (2004).

71 Ercan Citlioglu, Gri Tehdit Terorizm, Ankara, Umit Yay., 2005, sayfa 60.

72 http://www .anahtarlik.com/toprak.asp.

732004 yilinda Avrupa Birligi {iyesi olan Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Polonya, Estonya
ve Litvanya, gegis siirecinde toprak satis1 yasagimin devam etmesini AB'ye kabul ettirdiler. Bu
iilkeler, orman ve tarim arazilerinin satistnin yapilabilmesi icin 7 yillik bir siire talep ettiler ve bunu
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SONUC

Egemenlik  hakkmin  muhafaza edilmesi, bir devletin
bagimsizliginin saglanmasi noktasinda en 6nemli husustur. Bu anlamda
devletler yetki devri konusunda ihtiyath davranmaktadirlar. Thtiyath
olmanin sebebi her seyden 6nce devredilmesi muhtemel yetkinin ulusal
giivenlik acisindan sakinca igerip igermedigi ile alakalidir.

Her ne kadar Avrupa biitiinlesme tarihinin gesitli evreleri iginde
tehdit algilamasinda degisiklikler olmussa da, ulus-devletin kimligini
koruma c¢abasi her zaman siiregelmistir. Bu baglamda, gerek hukuki
anlamda gerek siyasi anlamda yetkiler devredilirken ya sirh
davranilmis ya da devredilmemistir. Yumusak politika alanlarmnin
kolayca devredilmesi olgusu karsisinda sert politika alanlarinda da aym
etkiyi doguracag1 diisiiniilse de bu sonug gergeklesmemistir. Nitekim
AB Anayasasini egemenlik yetkilerinin tiimiiyle devri olarak goren bazi
Avrupa halklar1 Anayasay1 referandum ile reddetmislerdir.

1951 yilinda kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu bunun ilk
ornegidir. Ekonomik igerikli hammaddeleri uluslar istii bir otoritenin
denetimine acan Avrupa Komiir Celik Toplulugu ekonomik tabanli
goriinse de, temel amaci, Fransa’min Almanya tarafindan bir daha
saldiriya ugramasinin engellenmesidir. Nitekim savunma sanayinin iki

kabul ettirdiler. Polonya'da gegis siireci normal araziler icin 5 y1l, orman ve tarim arazileri icin 12 y1l
olarak tespit edilmistir. Kibris Rum Kesimi, Macaristan ve Slovenya'da gecis siireci normal araziler
i¢in 5 yil, orman-tarim arazileri icinse 7 yil olarak belirlenmistir. Malta, AB'ye giris miizakeresi
gercevesinde bu konuyla ilgili 6zel bir protokol imzalamistir. Buna gore, en az 5 yil yasal olarak
Malta'da ikdmet eden AB vatandaslar1 disinda herkes gayrimenkul edinme konusunda Malta'nin
ulusal mevzuatina tabidir. 2007'de AB'ye tam {iye olan Bulgaristan ve Romanya'da yabancilarin
tasinmaz alabilmeleri igin 5 yil, tarim ve orman arazileri alabilmeleri iginse 7 yillik gecis siirecleri
ongoriilmiistiir. Yunanistan'da adalardan ve simira yakin alanlardan yabancilara miilk satist
yasaktir. Yunanistan'da miilkiinii satan bir yabanci parasmi iilke disina cikaramamaktadir.
Danimarka'da bir yabancinin taginmaz sahibi olabilmesi igin bu tilkede bes yil ikamet ediyor olmasi
gerekmektedir. Fransa'da yabanciya tasinmaz satist konusunda vergiler artirilarak caydiric
olunmaya c¢alisilmaktadir. Bu iilkede satilan taginmazin degerinin yiizde 3'li vergiye tabidir. Belli
bir orandan yukarist igin servet vergisi alinmaktadir. Konu ile ilgili Hayri Ulker'in tespitleridir.
http://www.marmarisyenisayfa.net/gecmisyazi_tr.php?yazar=21&no=161, 24.12.2006.

(Daha fazla bilgi i¢in bkz. Avrupa Birligi ile Katilim Miizakereleri Rehberi, ktisadi Kalkinma Vakfi
Yayinlari, No: 184)
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onemli materyali olan komiir ve celigin denetim altina alinmasi bu
yarglyl desteklemektedir. Ancak hemen ardindan 1952 yilinda Pleven
Plani ile ortaya atilan Avrupa Savunma Toplulugu, Fransa’nin giivenlik
gerekgeleri ile reddedilmistir. Ortak bir Avrupa ordusu kurma fikri
devletlerin giivenligi agisindan faydali goriilse de Fransiz Komdiinist ve
Milliyetci partiler, ulus devlete zarar verdigi gerekgesi ile bu girisimi
reddetmiglerdir. Bu anlamda yetki devrinin smirlar1 bir bakima bu ret

karari ile belirlenmistir.

Avrupa Savunma Toplulugu fikrinin ortadan kalkmasi ile birlikte
1957 yilinda Roma Antlagsmasinin imzalanarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun kurulmasi, yetki devrinin alanini genisletmistir. Ancak
tiye devletlerin sert politika alanlarini bu antlasmanin igerisine dahil
etmemesi de ulus devlet kimliginin halen korundugunu gostermistir.
Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlasmasi'nda belirtilen yirmi bir
ekonomik igerikli bashk tizerindeki yetkiler AT uluslar {istii otoritesine
devredilmistir. Devletler bu alanda halen diizenlemeler yapabilirken,
AT tarafindan tesis edilen kararlara aykir: yasalar ¢ikarmalart miimkiin
degildir. Diger taraftan devletler AT ye devredilen yetkiler konusunda
da giivenligi ilgilendiren bir durum olmasi halinde “Liiksemburg
Coztimi” adi verilen kurali gelistirerek, alinmasi arzulanan bir kararin
engellenmesinin de yolunu a¢gmistir. Bu da ulus devletin, uluslar {istii
sistem {izerindeki etkisinin ortaya konulmasi noktasinda O6nem
kazanmaktadir.

Avrupa  Toplulugu  ekonomik  igerikli  diizenlemelerle
biitiinlesmeyi derinlestirirken ayni zamanda giivenlige iliskin konularda
da diizenlemeler yapmaktadir. Bunun ilk somut 6rnegi ise 1992 yilinda
imzalanan Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi’dir. AB'nin ortaya
cikardig tig siitunlu yapida “Avrupa Topluluklar1”, “Ortak Giivenlik ve
Dis Politika” ile “Adalet ve I¢ islerinde Is birligi” baghklari yer
almaktadir. Avrupa topluluklar: haricinde kalan bu iki alanda, kararlar
oy birligi yontemi ile alinmaktadir. Bu anlamda her devletin sahsina
miinhasir bir veto yetkisi bulunmaktadir.

Dikkatle incelendiginde dis politika ve ig isleri alanlar1 bir devletin
hayati 6nemi haiz iki yetkisi {izerine konumlanmaktadir. Bunlardan
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birisi dis egemenlik olarak digeri de i¢ egemenlik olarak ortaya
konmaktadir. Bu anlamda dis politika, dis egemenlik konularma dahil
olurken, Adalet ve I¢ igleri bashgr ise i¢ egemenlik konusuna
girmektedir. Nitekim devletleri hassas olmaya iten bu kavramlarin ayni
zamanda giivenlik ile de baglantili oldugu degerlendirilmektedir. Dis
politika ve ig¢ islerine iliskin yetkilerin AB’ye devredilmesinin, ulus
devletin ortadan kalkacagi savina dayanan bu yaklasimlar nedeniyle,
AB tilkeleri ortak bir dis politika gelistirememistir. Bu anlamda AB tiyesi
tilkeler dis politikay1 ve i¢ isleri konularmi ayri bashklar olarak
diizenlemis olsalar da bu alanda yetkilerin devredilmedigi

degerlendirilmektedir.

Ulus devleti koruma bilinci, Avrupali devletleri baz1 yetkilerin
AB’ye devrini zorlagstirmistir. Savunma sanayi ile ilgili olan konularin
AB’ye devri devletin giivenligini dogrudan etkiledigi diisiiniildiigtinde,
bu yetkinin devrinin miimkiin olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Diger
taraftan devletin vergi koymas: veya toplamasi AB’ye devredilmemis bir
i¢ egemenlik yetkisidir. Bu yetkinin devri, devletin mali giivenligini
tehdit altina alabilecegi degerlendirilmektedir. Diger taraftan devletlerin
ozellestirmedeki ihtiyatli davraniglari, yabanci uyruklulara toprak
satisindaki tutarlilikta, AB'nin bu konuda diizenleme yapmasina engel
olmadig1 devletleri de diizenleme yapmalarini sinirlamamaktadir.

Onemli olan nokta, tarihsel siirece bakildiginda yetki devri higbir
zaman devletin gilivenliginin Gtesine ge¢memektedir. Yapilan icraatlar
gostermektedir ki, AB {iyesi devletler, hayati 6nemi haiz ¢ikarlar1 ya da
gluvenlik gerekgeleri s6z konusu oldugunda yetki devrinde
bulunmamaktadirlar. Bu anlamda devredilen yetkiler sadece biitiin
tilkelerin ortak menfaatine gore diizenlenmis alanlardir. Bu gergceveden
bakildiginda AT'nin ortak menfaate dayali yetki devri esasina dayanan
bir kurum oldugu, AB'nin ise ulus devlet kimligi {izerine insa edilmis
ve devlet giivenligini elverdigi yere kadar isleyen bir is birligi forumu
oldugu goriilmektedir.
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