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Abstract

The aim of this study is to present the views of 5th-grade students who participated in the study
about writing to learn (WL) activities, and the use of multi-modal representations (MMR)
embedded WL activities. Quasi-experimental design as the quantitative research method and
semi-structured interviews as the qualitative method were adopted in the study. Experimental
and control groups were randomly selected. Instructions were distributed to help students for WL
activities. The most basic discrepancy between the distributed instructions was the request of
using MMR for the students in the experimental group. Except for this difference, all criteria in
instructions are the same for both groups. End of the units, students explained units to their peers
with WL activity. Semi-structured interviews were conducted with 12 volunteer students from six
experimental, six control groups about writing activities. In these interviews, statements were
coded, themes were identified. These themes; “use of representation,” “writing activity”, “benefits
to the student,” and “desire to do homework again.” The students who participated interview
stated that they were learning by doing WL and planning before writing. Unlike the control group,
experimental group students stated that using MMR was embedded in WL activities to help them
define representations and provide clarity and meaning.

Keywords: Writing to learn, Multi-Modal representations, 5th-grade students.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, ¢alismaya katilan besinci sinif 6grencilerinin 6grenme amagh yazma
(OAY) aktivitelerine ve 6grenme amach yazma (OAY) aktivitelerinde ¢oklu modsal betimleme
(CMB) kullanimina yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag i¢in nicel arastirma yontemi
olarak yar1 deneysel, nitel arastirma yontemi olarak yar1 yapilandirilmis gértiismeler yapilmistir.
Deney ve kontrol grubu rastgele secilmistir. Her iki grup icin iki farkl tiniteye yonelik OAY
aktivitesi gerceklestirmeleri hedeflenmistir. Ogrencilere yardimci olmasi amaciyla onlara yazma
aktivitesine dair yonergeler dagitilmistir. Deney ve kontrol grubuna dagitilan yonergeler
arasindaki en temel farklilik deney grubundaki 6grencilerden CMB kullaniminin talep edilmesi
olmustur. Bu farkhilik disinda yonergelerdeki biitiin élgiitler her iki grup icin aynidir. Unitelerin
tamamlanmasiyla 6grenciler 6zet yazma tipini kullanarak tinitede yer alan konular1 akranlarina
anlatmislardir. Yapilan yazma aktivitelerine dair 6’ s1deney ve 6’ s1 kontrol grubundan 12 goniilli
6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerdeki ifadeler kodlanmis ve
temalar belirlenmistir. Bu temalar; “betimleme kullanimi1”, “yazma aktivitesi”, “6grenciye
faydalar” ve “6devi yeniden yapma istegi” olmustur. Gériisme yapilan égrenciler OAY yaparak
O0grenme gerceklestirdiklerini, yazma yapmadan once planlama yaptiklarini belirtmislerdir.
Deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundan farkli olarak yazma aktivitelerinde CMB
kullanmanin onlarin betimlemeleri ayirt etmelerini, betimleme kullanmanin aciklik ve anlam
biitiinligl sagladigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme amacli yazma, Coklu modsal betimlemeler, 5. Sinif 6grenciler.
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1. Giris

Bilim okuryazarligi egitim reformlarinin hemen hemen tamaminda ana hedef olarak yer alirken
bununla beraber bilim ve dil arasindaki baglantinin 6nemi de giderek artmaktadir (Jagger ve Yore,
2012). Ulkemizde de bilim okuryazarhgyla ilgili olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda;
“0grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek” hedeflenmistir (MEB, 2013; 20133, 2017).
Norris ve Philips (2003) bilim okuryazarligin temel anlamiyla dilin islevini de barindiran okuma
ve yazmayl icerdigine dikkat cekmis, tiiretilmis anlamiyla ise “bilgiyi 6§renme yetenegi ve egitimi”
olduguna dair bir ayrima vurgu yapmistir. Bilgiyi 6grenme ve bilim egitiminde basarili olmada
temel anlaminda bilim okuryazarlik, tiiretilmis anlamindan bagimsiz degildir. Ogrencilerin bilim
egitiminde basarili olabilmeleri icin temel anlamiyla bilim okuryazarlifinda basarili olmalari
onemlidir (Norris ve Philips, 2003). Temel anlaminda bilimsel okuryazarligin bilim egitiminde ve
O6gretiminde bir 6n kosul oldugu dusiiniildiigiinde siniflarda yapilacak okuma ve yazma
calismalarinin diizenlenmesi, dikkate alinmasi gerekmektedir. Ogrencilere bilimi anlayarak
yapilandirmalarinda onlara yardimci olacak okuma ve yazmanin énemi hissettirilmeli, bununla
beraber bilim insanlarinin bilimi yapilandirmak i¢in dilsel stiregleri nasil kullandiklari, bilim
insanlarinin farkli arastirmacilarin ¢alismalarindan nasil etkilendikleri siniflarda yapilacak
calismalarda gosterilmelidir (Hand vd., 2003).

1.1. Ogrenme Amach Yazma

Yazmanin insanlarin iletisim kurmalarini sagladigy, bilgiyi aktarmada ¢ok 6nemli bir islevi oldugu
ve farkli amaglar icin kullanilabilecegi bilinmektedir. Yazmanin 06grenme amaciyla
kullanilabilecegi de bilinmektedir (Emig, 1977; Hand & Prain, 1996; Fry & Villagomez, 2012).
Yazmaya dair egitimle ilgili 6nemli bulgulardan birisi yazmanin bir problem ¢6zme siireci
oldugudur (Flower & Hayes, 1980; Bereiter & Scardamalia, 1987). Ogrencilerin 6grenmelerini
saglamada bilim okuryazari olmalar1 ve problem ¢ézme yaparak oOgrenebilecekleri egitim
programlarinin genel amagclar1 arasinda yer almaktadir. Ogrenme amaciyla yazma yapmanin
bilissel bir siire¢ oldugu (Flower & Hayes, 1981; Galbraith, 2009) ve bu silirecte yazmanin
planlama, fikirler dogrultusunda bilginin iiretimi, bilginin formiillerle ifade edilmesi,
yapilandirilmasi, gozden gegirilmesi gibi bilissel aktiviteleri icerdigi soylenebilir (Van den Bergh
et al, 2009). Yazmaya dair giincel goriislerden bir digeri ise 6grencilerin bilimsel kaynaklari
aragtirarak bilim 6grenmeleri saglamada OAY yapmanin onlarin bilimin dogasim anlama ve
bilimsel okuryazar olmalar1 yolunda degerli bir ara¢ oldugudur (Robertson, 2007).

Iletisim becerilerinin konusma, okuma, yazma ve dinleme gibi farkh formlarda gerceklesebilecegi
belirtilebilirken, yazma becerilerinin ise diger iletisim yollarindan daha farkh 6zellikte oldugu
kabul edilmektedir (Taylor & McDonald, 2007). Emig (1977), iletisim sisteminin temel elemanlari
olan dinleme, konusma, okuma ve 6grenme amacglh yazma arasindaki farklar1 ortaya koyarak,
O6grenme amacgh yazmanin diger iletisim elemanlar1 gibi siradan olmadigin1 ve 6grenmenin
saglanmasinda etkili bir yol oldugunu vurgulamistir. Yazma yaparken el, goz, beyin
koordinasyonu saglanirsa etkili yazma uygulamalar1 yapilabilir ve bunun sonucunda kalici
o6grenmeler elde edilebilir (Emig, 1977). Yazma ile 6grenmede diger modellerden birisi Flower
ve Hayes’'in planlama, doniistiirme ve degerlendirmeden (revize etme) olusan bilissel siireg
modelidir. Bilissel siire¢ modeli, s6zel hedeflerle yapilandirilan problem ¢6zme siirecine
dayanmaktadir (Galbraith & Rijlaarsdam, 1999). Flower ve Hayes (1980) yazma uygulamalarinin
kesfetme ile olan iliskisini de aciklayarak bir problem ¢6zme siireci oldugunu ifade etmislerdir.
OAY, sozel hedeflerin diizenlenmesi ile kesfedilen aktif bir problem c¢ézmedir (Bereiter &
Scardamalia, 1987). Bereiter ve Scardamalia’nin yazma ile 6grenme modelleri ise iki farkl
stratejiden olusmaktadir. Bereiter ve Scardamalia (1987), cocuklar ve tecriibesiz yazarlar icin
bilgilerini anlattiklar1 bir strateji; tecriibeli yetiskin yazarlar iginse bilgiyi transfer ettikleri bir
strateji 6nermislerdir. Bilgiyi sdyleme ya da anlatma modeline gore yazar yazmaya baslamadan
once disiiniir, diislincelerini sozle ifade eder ve son olarak sozlii ifadelerini yaziya aktarir
(Bereiter & Scardamalia, 1987). Bilgiyi soyleme modelinde yazar hafizasindaki bilgiyi metinlerine
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yansitir. Bu modele gore bireyin basarili olup olamama durumu hafizasinda depoladig: bilgi
miktarina gore degismektedir (Giinel, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2009). Yazma kullanilarak basaril
bir 6grenmenin saglanmasi bilginin transfer edilmesine de baglidir (Hohenshell & Hand, 2006).
Bilginin transferi ise hedefleri dogrultusunda yazma yapan yazarin metni olusturmasidir; burada
fikirler dogrudan hafizadan ¢agirilmaktan ziyade kanitlanabilir hedefler {izerine olusturulur
(Bereiter & Scardamalia, 1987). Boylelikle deneyimlerle elde edilen sonuglar dogrultusunda
metin olusturulur ve bir iist hedef ortaya konulabilir (Galbraith & Rijlaarsdam, 1999).

Klein (1999a, 1999b), yazma ile ilgili calismalari inceleyerek 6grenme amacl yazmaya yonelik
dort farkli hipotez ortaya koymustur. Bu dort hipotez dogal yazma, revize ederek yazma, planlama
yaparak yazma ve metni olusturan unsurlar arasindaki baglantiya dayanan yazma hipotezidir.
Dogal yazma hipotezine gore yazma yapan kisiler planlama yapmadan ve revize etmeden yani
yazdiklar1 metinleri gozden gecirmeden yazma yaparlar. Dogal yazma hipotezine gore yazma
yaparken hizli diisiinmek yazan kisinin planlama yapmasini, revize etmesini ve degerlendirme
yapmasini engeller. Revize ederek yazma hipotezine gore ise yazar yazma yaptiktan sonra
diisiincelerini ve temel anlamlandirmalarini gézden gegirir, degerlendirir ve diizenler. Bu revize
etme slireci yazarin metni tekrar tekrar gozden gecirmesine ve fikirlerini gelistirmesine olanak
saglar. Yazarin yazmaya baslamadan 6nce hedeflerini belirlemesi yani bir planlama yapmasi da
yazma slirecinde 6nemli bir etkendir. Planli yazma hipotezi s6zel (retorik) hedefler ile icerige dair
hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin metinde gosterilerek 6grenmenin yazma ile saglanmasini
aciklamaktadir (Hand & Prain, 2002). Planlayarak yazma da; yazan Kisiler retorik amaclar
(vazinin amaci, yazinin tipi, baski, muhatap gibi) ile igerik amagclar1 arasindaki etkilesimi
diisiinerek yazma yapar. Yazar, daha 6nceden var olan igerik ve retorik bilgi yani sozel bilgi
cercevesinde anlamlandirma yapar ve bu anlamlandirma stireci ile yazmaya baslar, bu siirecin
sonunda ise 6grenme iiriinii olarak metni olusturur (Grimberg & Hand, 2009). Metnin elemanlari
arasinda iliski kurarak yapilan yazma hipotezine gére metni olusturan pargalar ile biitiin arasinda
bir baglanti vardir. Metni olusturan unsurlar arasinda iliski kurma, fikirler arasinda iliski kurma,
analoji kullanma ve iddialarin desteklendigi siirecleri kullanan yazar, metinde ifade ettigi
disiinceler arasinda baglantilar kurar ve bu baglantilar araciligiyla okuyucuya anlatmak
istediklerini yani hedeflerini gosterir.

1.2. Coklu Modsal Betimleme

Bilim tarihinde yer edinmis bilimsel gelismeler, bulgular ve bilimsel arastirmalarin sosyokiiltiirel
yansimalar1 gorsel, sozel ve yazili iletisimin kullanilarak yapilandirilmasi, agiklanmasi,
savunulmasi ve bulgularin yeni fikirlerle iliskilendirilmesinden etkilenmektedir (Yore et al,,
2006). Bilim insanlarinin ve egitim bilimcilerin fikirlerini baska birine ya da bir gézlemciye sadece
yazili bir metin olarak anlatmalarina kiyasla resimler, diyagramlar, tablolar, gorseller,
matematiksel hesaplamalar gibi CMB kullanarak anlatmalar1 diisiincelerini daha etkili bir bicimde
aktarmalarim1 saglamasi bakimindan daha c¢ok tercih ettikleri bir yoldur (Bennet, 2011).
Dolayisiyla CMB kullanimi anlatimda gesitlilik saglamasi1 bakimindan kullanish olabilmektedir.
CMPB’ler farkli anlatim bigimleri, farkli gosterimler kullanarak diisiincelerin paylasilmasidir
(Blown & Bryce, 2010). CMB kullanimi; ayni kavrami tekrar tekrar ve farkli yollardan resimler,
diyagramlar, tablolar, grafikler, matematiksel hesaplamalar iceren modlar gibi betimleyerek
alistirma yapmaktir (Prain & Waldrip, 2006). Farkl tipteki CMB’ler ayni kavrami aciklamada,
ifade etmede kullanilabilmektedir (Sohn, Shang & Lee, 2014). Kavramlar1 agiklamada farklh
gosterimler yapmanin 6grenmede etkili olabilecegi ve farkli betimlemelerin farkli amaclara
hizmet edebilecegi soylenebilir (Kabatas Memis, 2015). Modsal betimlemelerin dogasina
bakildiginda; betimlemelerin bilginin sunulmasinda, organize edilmesinde, bilimsel bilgininin
yapilandirilmas1 asamasinda ve c¢esitli anlamlarin olusturulmasi esnasinda kullanildig
goriilmektedir (Demirbag & Giinel, 2014). Bu bakimdan 6grenciler, siniflarda, kolayca
uygulayabilecekleri yazma aktiviteleri ile ¢oklu modsal betimlemeleri kullanabilirler. Bu
calismada da 5. Sinif 8grencilerinin OAY aktiviteleri ve bu OAY aktivitelerinde CMB kullanimlarina
yonelik goriisleri incelenmistir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi icin yari
yapilandirilmis gériismeler yapilmistir. Arastirmanin amact 5. Siif &grencilerinin OAY
aktiviteleri ve OAY aktivitelerinde ¢oklu modsal betimleme kullanmalarina yénelik goriislerini
belirlemektir. CMB kullaniminin 6grenci goriislerinde bir degisime neden olup olmayacagini
belirlemek icin bir tanesi kontrol bir digeri deney grubu olmak iizere rastgele secilen iki farkl
grup incelenmistir. Her iki grupta OAY aktivitesi gerceklestirirken deney grubundaki
ogrencilerden OAY aktivitelerinde ¢oklu modsal betimleme kullanmalar1 istenmistir. Her iki
grupta geleneksel olarak nitelenebilecek ayni yontem ve tekniklerle 6gretim gérmiislerdir.

2.2. Calisma Grubu

Bu calisma, Tiirkiye'nin Kuzeyindeki bir ortaokuldaki beginci smif o6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan siniflarin toplam 6grenci sayis1 32 kisidir.
Gruplar rastgele olarak kontrol ve deney grubu secilmistir. Orneklemdeki 15 6grenci deney
grubunda, 17 6grenci ise kontrol grubunda yer almaktadir. Deney ve kontrol grubunda 6grenciler
calisma kapsaminda bulunan iinitelerdeki 6gretimin tamamlanmasiyla 6grenme amaglh yazma
aktivitesi yapmislar ve 6zet 6devi hazirlamislardir. Daha sonra ¢alismaya katilan 6grencilerden
goniillilik esas1 dikkate alinarak 6’s1 deney grubundan, 6’s1 ise kontrol grubundan toplam 12
Ogrenci ile goriisme yapimistir. Bu Ogrenciler ile gergeklestirilen yari yapilandirilmis
gorismelerde ses kayit cihazi kullanilmis, goriismeler kaydedilmistir. Kaydedilen goriismeler
yazili hale getirildikten sonra incelenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Uygulamaya baslamadan dnce, 68rencilerin 6grenme amach yazma aktivitelerini tanimalari ve bu
yazma aktivitelerinde CMB kullanimina yonelik farkindalik saglayabilmek icin bir takim
alistirmalar yapilmistir. Bunun icin her iki grupta yer alan 6grencilere TUBITAK Cocuk Bilim
dergisinde yer alan yazilar/makalelerden yararlanilarak modsal betimlemeleri iceren 6rnekler
gosterilmistir. Daha sonra 6grencilerin CMB’leri kavramalari i¢cin, CMB’ler hakkinda tartismalar
gerceklestirilmistir. Bu tartismalarda arastirmaci o6grencilerden kendilerine verilen
yazilar/makalelerde CMB’leri (metin, resim, matematiksel ifade, grafik, tablo, diyagram, liste)
siniflandirmalarini ya da tespit etmelerini isteyerek CMB’leri onlara agiklamistir. Ayrica
makalelerdeki betimlemelerin birbirini tamamlayip tamamlamadigl, neden kullanilmasi gerektigi
sorgulanmistir. Boylece CMB'ler ilgili 6grencilerin calisma baslangicinda 6n bilgi sahibi olduklari
diistintilmektedir.

Her iki sinifta yer alan Ogrenciler ayni O6gretmenle, ayni yontem ve teknikle dersleri
tamamlamislardir. Ogrenciler ilk olarak “Viicudumuzun Bilmecesini Cézelim” iinitesinin
tamamlanmasiyla, daha sonra “Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi” tamamlanmasiyla OAY
aktiviteleri hazirlamislardir. Ogrencilerin hazirladiklar1 bu yazma aktivitelerinde onlara yardimci
olmasi i¢in yonergeler dagitilmistir. Yonergelerde oOgrencilerin 6grenme amach yazma
yapmalarini kolaylastiric1 agiklamalar yer almistir. Bu yonergelerin hazirlanmasinda 6grenme
amaciyla yapilan yazma aktivitelerinde 68renmeyi kolaylastirabilen bir model (Hand & Prain,
1996) dikkate alinmigtir. Bu model; yazma konusu, yazma tirii (tipi), yazma amaci, yazilan metnin
muhatab1 ve metnin liretim metodu olmak iizere bes bilesenden olusmaktadir (Hand & Prain,
2002). Calisma kapsaminda iinitelerin konu dagilimi asagida, Tablo 1’ de gosterilmistir.
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Tablo 1. Cahisma Kapsaminda Uniteler ve Konu Dagilimi

5.1. Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 5.2. Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Olgiilmesi
5.1.1. Besinler ve Ozellikleri 5.2.1. Kuvvetin Olgiilmesi
5.1.2. Besinlerin Sindirimi 5.2.2. Strtiinme Kuvveti

5.1.3. Viicudumuzda Bosaltim

Ogrencilerden tabloda yer alan konu bashklarini dikkate alarak OAY aktiviteleri gerceklestirmesi,
yazma tipi/tiirii olarak 6zet yazma tipini kullanmalar ve 6grendiklerini gézden gecirerek
akranlarina anlatmalari, kendilerine verilen yonergelerde talep edilmistir. Boylece konu, yazma
tipi, muhatap ve sayfa sayisi gibi 6lciitler olusturulmustur. Deney ve kontrol grubundaki farklilig
olusturan, 6dev yonergelerindeki tek ve temel fark; deney grubu o6grencilerinden kontrol
grubundan farkl olarak OAY aktivitelerinde CMB kullaniminin talep edilmesidir. Ogrenciler
yonergeler dogrultusunda OAY aktivitelerini her iki uygulama tinitesi icin gerceklestirdikten
sonra goniilliiliik esasina dayali olarak 6grencilerle gériismeler yapilmistir.

2.3.1. Veri toplama araglan

Bu calismada arastirmaci, uygulamaya katilan égrencilerin OAY aktivitelerine ve bu aktivitelerde
CMB kullanimlarina dair diisiincelerini ortaya koymaya calismistir. Bu amaca yoénelik olarak
calismaya katilan 6grencilerden goniilliiliik esas1 dikkate alinarak 12 goniillii 6grenci secilmistir.
Bu 6grencilerin 6’s1 deney grubunda yer alirken 6’s1 ise kontrol grubunda bulunmaktadir. Bu
ogrenciler ile gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerde ses kayit cihaz1 kullanilmis ve
boylelikle goriismeler kaydedilmistir. Goriismeler ikili gruplarda 17 dakika ile 22 dakika arasinda
degisen siirelerde gerceklestirilmistir. Her iki gruptaki 6grencilere OAY aktiviteleri ve OAY
aktivitelerinde CMB kullanimlarina dair sorular sorulmustur. Gériismelerin tamamlanmasiyla ses
kayitlari incelenmis ve yazili dokiiman haline getirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin verileri 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir. Goriismeler oncelikle
yazili dokiiman haline dontistiirilmiistir. Bu yazili dokiimanlardaki verilere yonelik icerik analizi
yapilmistir. Nitel verilerin analizinde kullanilan igerik analizi ile ¢ikarimsal bir siirecte birtakim
kavramlar, kelimeler ortaya cikar, olusturulur (Elo et al., 2014). Bu inceleme sirasinda olabilecek
aksakliklar1 ve eksiklikleri onlemek i¢cin katilimci kontrolt yapilmistir. Arastirmact iki hafta arayla
iki kez kodlama gerceklestirmistir. ilk ve son kodlama arasinda tutarhlik incelenmis ve
kodlamanin % 90 oraninda tutarli oldugu belirlenmistir. Kodlama isleminin tamamlanmasiyla
birbirine uygun kodlar bir araya getirilerek su temalar olusturulmustur: “Betimleme Kullanim1”,
“Yazma Aktivitesi”, “Ogrenciye Faydalar1” ve “Odevi Yeniden Yapma istegi” dir. Kodlamalarin
giivenilirligini saglamak i¢in veriler baska bir arastirmaci tarafindan incelenmistir.

3. Bulgular

Calisma sonucunda veriler analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
ise temalar, kodlar olusturulmustur. Temalar, kodlar ve bunlarla iliskili frekanslar Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’nin devaminda her bir tema ayr1 basliklar halinde sunulmustur. Temalarla
ilgili degerlendirmelerde 6grencilerin takma adlar1 kullanilmistir.
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Tablo 2. Tema, Kod ve Frekanslar

Tema Kod Ogrenciler/Frekans
Kontrol Deney Toplam
Farkindalik 6 (%50) 6 (%50) 12 (%100)
i i 0, 0,
Betimleme Betimlemeleri ayirt etme 6 (%50) 6 (%50)
Kullanimi Muhataba uygun kullanma 6 (%50) 6 (%50)
Agiklik ve anlam biitiinliigi saglama 2(%16) 5(%42) 7 (%58)
Betimlemelerin 6zelliklerini bilme 6 (%50) 6 (%50)
Farkindalik 6 (%50) 6 (%50) 12 (%100)
R . e o o o
Vazma Aktivitesi Konu bilgisi- daha iyi yazma iliskisi 4 (%33) 6 (%50) 10 (%83)
Muhataba uygunluk 6 (%50) 5(%42) 11 (%92)
Acik ve anlasilirlik 4 (%33) 4 (%33) 8 (%67)
Farkli kaynaklardan faydalanma 1(%8) 6 (%50) 7 (%58)
Ogrenmeyi saglama 6 (%50) 6 (%50) 12 (%100)
) o . o o o
Ogrenciye Diisiinmeyi saglama 4 (%33) 6 (%50) 10 (%83)
Faydalari Anlamayi kolaylastirma 6 (%50) 6 (%50) 12 (%100)
Fen’e karsi ilgiyi artirma 4 (%33) 6 (%50) 10 (%83)
Bilgi kaynaklarinda betimlemeleri fark 4 (%33) 4 (%33)
etme
Bilgiyi pekistirme 2(%16) 6 (%50) 8 (%67)
.. o i 0 0 0
Odevi Yeniden Eglenceli ve kolay olmasi 6 (%50) 6 (%50) 12 (%100)
Yapma Konuya uygunluga gore mod se¢imi 6 (%50) 6 (%50)
Istegi Bilginin kalicilig1 2(%16) 6 (%50)  8(%67)
Agiklayici olmasi 2(%16) 6 (%50) 8 (%67)

3.1. Betimleme Kullanimi

Ogrencilerle yapilan gériismelerde yazma aktivitelerinde betimleme kullanimina dair gériisleri
alinarak betimleme kullanimina dair kodlar olusturulmustur. Bunlar : “Farkindalik”,
“Betimlemeleri ayirt etme”, “Muhataba uygun kullanma”, “Aciklik ve anlam biitiinligi saglama”
ve “Betimlemelerin 6zelliklerini bilme” dir. Ogrencilerin betimleme kullanimina yénelik goriisleri
incelendiginde; betimlemeleri tanidiklar1 ve betimlemelerin farkinda olduklari belirlenmistir.
Ogrencilerden bazilar1 calismadan 6nce betimlemelere dikkat etmediklerini ancak kendilerine
betimlemeler tanitildiktan sonra ders kitaplarindaki betimlemeleri incelediklerini séylemislerdir.
Ogrencilere betimlemeleri 6zet ddevlerinde kullanmadan énce betimlemelerin onlarin ilgisini
cekip cekmedigi sorusu soruldugunda, diger bir 6grenci betimlemelere dikkat etmediklerini
ancak bu calismadan sonra 6grenmelerine katki saglamasi bakimindan daha c¢ok ilgilerini
cektigini ifade etmistir. Ogrencilerin tamaminda betimlemelere kars: farkindalik olustugu ancak
betimlemeleri kullanim amacina gore ayirt etmede deney grubundaki 6grencilerin betimlemeleri
ayirt edebildigi Tablo 2’de goriilmektedir. Bazi 6grenciler betimlemeleri ayirt etmede 6zet
Odevlerinden hatirladiklar1 6rnekler vermislerdir. Baska bir 6grenci betimlemeler arasindaki
ayrimi ifade ederken betimlemeler arasinda gecis yapilabilecegine de aciklamistir. Bununla ilgili
olarak arastirmaci ile 6grenci arasinda gegen Diyalog 1 asagida verilmistir:
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Diyalog 1.

Arastirmact: Hani dedik ya grafikte kullanilabilir, tabloda kullanilabilir. Ben bu bilgiyi
karsiya bu sayede anlatacagim degil mi?

Ogrenci 1: Evet

Arastirmact: Bilgiyi yazarken hangisini éncelik olarak tercih ederdin?

Ogrenci 1: Tablo

Arastirmact: Neden?

Ogrenci 1: Ciinkii tablo yani bence siralayinca tablo grafigi cizmeyi kolaylastirir.

Betimleme kullaniminin muhataba uygun olup olmadig1 incelendiginde deney grubundaki
ogrenciler betimleme kullanirken muhataba uygun olmasi gerektigini diisiindiigii belirlenmistir.
Ogrenciler 6zet 6devini yazmada kendilerine yol gosterici olan yonergede de agiklandig1 gibi 6zet
Odevlerini kendilerinden yasca kiiciik olan 4. smnif arkadaslarina anlatmalar gerektigini
soylemislerdir. Arastirmaci tarafindan 6grencilere 6zeti yazdiklar kisilerle ilgili olarak “Peki hig
onun seviyesini diisiindiiniiz mii? Ozeti yazdigimiz kisinin bunu daha iyi égrenebilmesi icin buraya
resim mi koymallyim?” sorusu yoneltilmistir. Bu o6grenciler “ya..hani diistindiik, daha kolay
anlamalart icin daha ¢ok resimlerle anlatma gibi” ifadesiyle betimlemeleri muhataba uygun olarak
anlatmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Betimlemelerin agiklik ve anlam biitiinliigii saglamadaki
islevine yonelik 6grencilerin goriisleri incelendiginde 6grencilerin yarisindan fazlas1 (%58)
betimleme kullaniminin diistincelerini daha agiklayici kildigin1 belirtmislerdir. Bununla ilgili
olarak iki 6grenci ile gerceklestirilen goriismeden bir diyaloga asagida yer verilmigtir.

Diyalog 2.

Arastirmact: Anladim peki hani siz ézet yazarken betimlemeleri kullandiniz ya,
betimlemeleri kullanmasaniz olur mu?

Ogrenci 3: Hayir olmaz

Arastirmact: Neden?

Ogrenci 4: Ciinkii onlar olmadan diizensiz olur.

Arastirmact: Hmm diizeni mi sagliyor?

Ogrenci 4: Evet

Arastirmact: Baska. Betimlemeler olmadan yazilanlar anlasiimaz mi?
Ogrenci 4: Anlasilir ama pek fazla degil.

Ogrenci 3: Biraz zor anlagilir.

Ogrenci 4: Evet zor anlagilir 6gretmenim yani

Ogrenci 3: Tek tablo, grafik ya da resimle falan zor anlasilir tabi bence

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin betimlemelerin 6zelliklerini bildigi
soylenebilir. Betimlemelerin o6zellikleri ile ilgili olarak arastirmaci o6rnek bir durumdan
bahsederek hangi modsal betimlemeyi kullanabileceklerini 6grencilere su sekilde sormustur:
“Siyah géz rengine sahip olanlar orta kilolu olur. Yesil g6z rengine sahip olanlar daha az kilolu olur
zayif olur.” desem, ben bu durumu anlatabilmek icin tablo mu kullanmaliyim? Grafik mi
kullanmaliyim? Diyagram mi kullanmaliyim? Ne kullanmaliyim? Bu durumu nasil daha iyi
anlatabilirim?”. Bu soruyla ilgili olarak 6rnegin deney grubundan bir 68renci “Tablo ve grafik
6gretmenim, ama tabloda daha belirgin olur bence” diyerek cevap vermistir. Bir diger 6grenci ise
tablo ve grafik arasinda ayrim yapmadan her ikisinin de kullanabilecegini ifade etmistir.
Betimlemelerin 6zelliklerini bilme ile ilgili ayn1 soruyla baslayan bir baska ikili gértismenin
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gerceklestigi 6grencilerin verdikleri cevaplara érnek bir diyalog asagida verilmistir. Diyalog 3’de
goriildiigl gibi 6grenciler bu betimleme modlarinin 6zelliklerini bilmektedirler.

Diyalog 3.

Arastirmact: Grafik ¢izebilir miyim o zaman? Her seyde grafik cizebilir miyim?
Ogrenci 1-2: Her seyde cizilebilir.

Arastirmact: Grafik cizebilmek icin ne lazim bana?

Ogrenci 1-2: Eee malzeme olarak mi?

Arastirmact: Yook yok. Grafik nasil yansitir? Grafik cizebilmek icin ne olmasi gerekir? Her
seyde grafik cizebilir miyim? Mesela herkesin agirligi var herkesin géz rengi var ¢izebilir
miyim? bununla ilgili grafik.?

Ogrenci 1-2: Ee bununla ilgili ¢izilebilir. Mesela gruplara ayrilr.
Arastirmact: Nasil gruplara ayrilabilir?
Ogrenci 1-2: Mesela mavi gézler, kahverengi gézler, siyah gozler.
Arastirmact: Peki diyagrami ne zaman kullanabilirsiniz?
Ogrenci 1-2: Diyagrami ézelliklere ayirirken kullanabiliriz.
Arastirmacr: Ozelliklere ayirirken. Peki, matematiksel ifadeyi ne zaman kullaniriz?
Ogrenci 1-2: Matematiksel ifadeyi mesela kiitle birimi ee mesela ayse su kiitle
Arastirmact: Hmm 60 kilo 30 kilo bunlar
Ogrenci 1-2: Hihi evet.
Arastirmact: Peki tabloyu ne zaman kullanabilirim?
Ogrenci 1-2: Tabloyuda grafiklerde, mesela égrenci sayisi ee... Bunlarin diyelim ki nesi ee...
Arastirmact: Goz rengi
Ogrenci 1-2: Evet Goz rengi ve sayilarini géstermek icin.
3.2. Yazma Aktivitesi

Calisma kapsaminda 6grencilerin yazma aktivitelerine yonelik goriisleri incelenmis ve kodlar
olusturulmustur. Bunlar : “Farkindalik”, “Konu bilgisi - daha iyi yazma iliskisi”, “Muhataba
uygunluk”, “Acik ve anlasilir” ve “Farkli kaynaklardan yararlanma” dir. Bu kodlarla ilgili deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Tablo 2’deki frekanslar1 toplamina bakildiginda 6grencilerin
yazma aktivitelerini olumlu gordiigii sdylenebilir.

Yazma aktivitelerine yonelik farkindalikla ilgili gériismeye katilan biitiin 6grencilerde yazma
aktivitelerine dair bir farkindalik olustugu (%100) goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda
6grencilerin %83’li yazma aktivitesi yapmanin konulari daha iyi anlamalarina ve daha iyi yazma
yapmalarina neden oldugunu diisiinmektedir. Bununla ilgili olarak asagida 6rnek bir diyalogda
yazma aktivitelerinin 6grencilerin konu bilgisi ile yazma iliskisini géstermektedir.

Yazma aktivitelerinin muhataba uygun olmasiyla ilgili 6grencilerin biiyiik bir bolimu (%92)
yazdiklar1 6zet 6devlerinin karsi tarafa yani muhataba uygun olmasi gerektigini diistinmektedir.
Ogrencilerden bazilan1 6zet 6devlerini hazirlarken arkadaslarina anlattiklarim ve onlarin
seviyelerini distindiiklerini ifade etmislerdir. Baz1 6grenciler ise mektup yazma gibi arkadaslari
icin 6zet o6devlerini hazirladiklarim belirtmigtir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde baz
Ogrenciler diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:
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Diyalog 4.

Arastirmact: O zaman yazarken bir konuyu yazdiysam eger bir daha yazmayacagim onu
degil mi? Peki bir sey soracagim karsidaki kisileri hi¢ diisiinecek miyim 6zet yazarken
diistiniiyor muydunuz?

Ogrenci 11: Nasil begenirler bejenmezler diye mi?

Arastirmact: Evet

Ogrenci 11: Diisiiniirdiim ben bejenmezlerse yani!

Arastirmacr: Simdi begenip begenmemesine gére mi yaziyorsunuz 6zetinizi?

Ogrenci 12: Anlayip anlamamasina gére, diger arkadaslarima soruyorum nereyi anlamadin
diye, o da séyliiyor ona gore yaziyorum ben.

Yazma aktivitelerinin acik ve anlasilir olmasi ile ilgili olarak 6grencilerin %67’si hazirladiklar
0zet 6devlerini acik ve anlasilir olarak nitelendirmektedir. Bununla ilgili olarak 6grenciler yazma
aktivitelerini hazirlamada 6zetlerini géozden gecirdiklerini ve muhataba uygun olmasi i¢in agik ve
anlasilir olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogrenciler yazma aktivitelerini hazirlarken farkh
kaynaklardan yararlandiklarini da belirtmislerdir. Ogrencilerin %58’i 6zet 6devlerini hazirlarken
ders kitaplari gibi farkli bir kaynaktan yararlandigini belirtmigtir.

3.3. Ogrenciye Faydalar1

Yapilan calismanin 6grenciye faydasi iizerine de 6grenci goriisleri incelenmis ve kodlar
olusturulmustur. Bunlar : “Ogrenmeyi saglama”, “Diisiinmeyi saglama”, “Anlamayi kolaylastirma”,
“Fen’e karsi ilgiyi artirma” ve “Bilgi kaynaklarinda betimlemeleri fark etme” dir. Goriismeye
katilan 6grencilerin tamami yazma aktivitelerinin 6grenmeyi sagladigini diisiinmektedir. Ornegin
bir 6grenci 6grenme amacli yazma asamasinin kendi bilgilerini tekrar etmeyi sagladigini, hatta
konuyu daha fazla incelediklerini ve bu sayede daha iyi 6grendiklerini belirten su ifadeleri
kullanmislardir: “ 6zet yazarken biraz daha bilgimizi tekrar ettik...hani konu iistiinde daha da ¢ok

duruyoruz yazarken....".

Ogrenciler okuma yaparak ve daha sonra ozet yazarak calismalarinin onlarin daha iyi
6grenmelerini sagladigini ifade etmislerdir. Arastirmaci tarafindan onlara “Peki kitap okusunlar
égretmenlerini dinlesinler o zaman 6grenirler mi?” sorusu sorulmustur. Bu 6grenciler bu soruya
“Evet ama Ozette yazdigimiz kadar degil” seklinde cevap vermislerdir. Bu 6rnekteki 6grenciler gibi
diger ogrencilerde benzer bicimde yaptiklari yazma aktivitelerini hatirlamaktadirlar ve
O0grenmelerini sagladigini fark etmislerdir.

Yine oOgrencilerin biiylik bir bolimi (%83) yazma yapmanin ve betimleme kullaniminin
diisiinmeyi sagladigini ifade etmistir. Ogrencilerden bazilar1 anlatmak istedikleri ifadelerini 6nce
disiiniip sonra kagida aktardigini s6ylemistir. Bununla ilgili olarak bir 6grenci 6zet 6devine
baslamadan once diisiindiigiinii ve sonra yazdigini su sekilde ifade etmistir: “Diistinmem gerekir.
Bir saat okurum, biraz diisiiniiriim sonra onlarin ézetlerini ¢cikartirim”. Bir baska 6grenci ise yazma
yapmadan 6nce 6nemli kisimlar1 diisiinerek, belirleyerek 6zetini hazirladigini belirtmistir. Yine
baz1 Ogrenciler yazma aktivitelerinde hangi coklu modsal betimlemeyi kullanacagina dair
diisiindiigiinii de ifade etmistir. Ogrencilerin tamami yazma aktivitelerinin anlamayi kolaylastirici
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilere “Baska arkadaglari icin 6zet édevini neden énerirsiniz ?”
sorusu uizerine bir 6grenci su cevabi vermistir: “Bugtine kadar isledigimiz konularla ilgili nereyi ne
kadar anladiginizi bilmeniz icin ézet hazirlayin”. Ogrenciler kendi anlamlandirmalarin1 gormeleri
bakimindan yazma aktiviteleri 6grencilerin anlamalarini kolaylastiric1 bir 6zellik tasimaktadir.
Benzer bir durumun 6grencilerin Fen Bilimleri dersine olan ilgileri tizerine de gecerli oldugu
gorilmistiir. Ogrencilerin %83’li yazma aktivitelerinin Fen’e karsi ilgilerini artirdigim ifade
etmistir. Bir 0grenci yazma aktiviteleri yani 6zet odevleri icin diislincelerini su sekilde
aciklamistir: “Feni daha ¢ok sevmemi sagladi ¢iinkii diger ddevlere gire daha eglenceli”. Tablo 2
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incelendiginde deney grubundan goriismeye katilan 4 68rencinin(%33) bilgi kaynaklarinda
betimlemeleri fark ettikleri goriilmektedir. Bu 6grenciler ders kitaplarinda daha 6nce modsal
betimlemelere dikkat etmediklerini ancak hazirlamis olduklar1 6zet Odevleri sayesinde
betimlemeleri 6grendiklerini belirtmislerdir.

3.4. Odevi Yeniden Yapma istegi

Calismada oOgrencilerin 6devi yeniden yapma istekleri lizerine goriisleri de incelenmistir. Bu

» o« »n o«

temay1 yansitan kodlar: “Bilgiyi pekistirme”, “Eglenceli ve kolay olmas1”, “Konuya uygunluga gore
mod se¢imi”, “Bilginin kalicihgl” ve “Aciklayict olmas1” dir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde
ogrencilere “Ozet ddevini neden tekrar yapmalari gerektigi” ya da “Diger arkadaslarina yaptiklari

6devi énerir misiniz?” sorular1 goriismelerde yoneltilmistir.

Ogrencilerin % 67’si yazma odevlerinin bilgilerini pekistirmelerine yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrencilerin tamami yazma aktivitelerinin eglenceli ve kolay oldugunu
diisiinmektedirler. Ogrencilerden bir 6grenci gériisme esnasinda bu 6dev seklini 6grencilere
vermeyi 0gretmenine su climleler ile tavsiye etmistir: “Bence dgretmenim siz 6zet ddevi verin
ogrencilere. (Ciinkii bilgileri pekistirir’. Konuya uygun mod secimi ile ilgili olarak deney grubu
ogrencileri mod seciminde konuya uygun mod kullandigini ifade etmistir. Bu durumu yansitan bir
diyaloga asagida yer verilmistir:

Diyalog 5.

Arastirmact: Peki hangi konuda yazmak isterdiniz?

Ogrenci 2: Ben 151k ve sesten :)

Arastirmact: Isik ve sesten yazmak isterdin. Neden?

Ogrenci 2: Bilmem :))

Ogrenci 1: “Canlilar diinyasini gezelim” bende bu konuda yazmak isterdim.
Arastirmact: Neden?

Ogrenci 1: Ciinkii genellikle mikroskobik canhlar kullaniliyordu. Genellikle ben o konuda
grafik ve resim cizmek isterdim.

Arastirmact: Resimleri hazir bir yerden mi buluyordunuz?
Ogrenci 1: Yok kendimiz ciziyoruz.

Yukaridaki diyalogda goriildiigii gibi 6grencilerin konuya goére ¢oklu modsal betimleme tercih
edebileceklerinin farkinda oldugu séylenebilir. Ogrencilerin hazirlamis olduklar 6zet 6devlerinde
bilginin kalicihig ile ilgili % 67’si 6grendiklerinin kalic1 oldugunu diisiinmektedir. Odevi yeniden
yapmayl1 istemede 6grencilerin % 67’si 6zet yazma 6devini agiklayic olarak gordigiinii belirten
ifadeler kullanmislardir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, 5. Simf 6grencilerinin OAY aktiviteleri yapmalarim ve bu aktivitelerde CMB
kullanmalar1 hakkindaki diisiincelerini yar1 yapilandirilmis goriismelerle degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda 6grencilerin betimleme kullanmimi, yazma aktivitesi, 68renciye
faydalar1 ve 6devi yeniden yapma istegi temalar1 ve kodlari olusturulmustur. Bu tema ve kodlar
incelendiginde yazma aktivitesi, 6grenciye faydalar1 ve 6devi yeniden yapma istegi temalarinda
deney ve kontrol grubunun benzer oOzellik gosterdigi soylenebilir. Betimleme kullanimi
temasindaki kodlar incelendiginde ise deney grubu 6grencilerin CMB kullaniminda kontrol
grubuna gore 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Ogrenciler CMB’lerin kullanimina yonelik daha ¢ok
sorumluluk aldiklarinda anlamli 6grenmeler gelistirerek, bireysel 6grenme ihtiyaclarinin ve
yeterliliklerinin farkina varirlar (Waldrip, Prain & Carolan, 2006). Calismaya katilan deney grubu
ogrencilerin 6zet odevlerinde CMB kullanmalari onlarda bir farkindalik olusturmustur.
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Ogrencilerin yarisindan fazlasi ise CMB kullamminmin yazmada aciklik ve anlam biitiinliigii
sagladigin1  belirtmislerdir. Betimleme kullanimina dair diger kodlarda incelendiginde
Ogrencilerin genel olarak betimleme kullanim farkindaligi tasidigi sdylenebilir. Goriisme yapilan
6grencilerden betimleme kullanmalari talep edilen deney grubu 6grencilerinin betimlemelerin
ozelliklerini bilmede ve betimlemeleri ayirt etmede 6ne ¢iktig1 kontrol grubu 6grencilerinin ise
betimlemeleri ayirt etmede ve 6zelliklerini bilmede zorlandig1 goriilmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda o6grencilerin tamaminin yazma uygulamalar1 yapmanin
farkindahiginm tasidigi belirlenmistir. Yazma ile 6grenmenin siniflarda yapilan geleneksel yazma
uygulamalarindan daha farkli olarak algilanmasi 6grencilerin list diizey bilissel yeteneklerini
kendi 6grenmeleriyle gosterebilmelerine ve bunun sonucunda bilissel farkindalik kazanmalarina
neden olabilmektedir (Prain & Hand, 1999). Ayrica 6grencilerin bircogu konuyu 6grenmelerinin
yazma becerilerine etki ettigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin hemen hemen tamaminin yazma
Odevlerini olusturmada muhataplarini diisiinmeleri yani onlarin anlayabilecekleri bir anlatimi
tercih etmeleri, anlatmak istedikleri tizerine diisiinmelerini ve degerlendirme yapmalarini
saglarken ayni zamanda dilsel becerilerini de dikkate almalarimi saglamaktadir. Boylece agik
anlasilir olmaya 6zen gostermektedirler. Bu durumun 6grencilerin %67’sinin yazma aktivitelerini
acik ve anlasilir olarak gérmesiyle de iligkili oldugu séylenebilir. Ogrencilerin %58 ise ozet
odevlerini hazirlamada farkli kaynaklardan yararlandigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yazma
aktiviteleri yapmalar1 onlarin farkli kaynaklar1 inceleyerek arastirma yapmalarini da
saglayabilmektedir.

Tolpanen ve arkadaslar1 (2013), yaptiklari calismada 6grencilerin yazma yetenekleri ile farkh
modlar1 kullanimlar1 arasinda bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Bu bakimdan 6grencilerin
yazma aktivitelerinde CMB’leri kullanmalari hem yazma becerilerine etki ederken hem de
ogrenmelerine katki saglayabilmektedir. Ogrenciler &grenmeyi saglamada ve anlamayl
kolaylastirmada 6zet yazma o6devini yararli gordiklerini ifade etmislerdir. Genel olarak yazma
uygulamalarinin 6grencilerin anlama ve hatirlama gibi zihinsel siireclere pozitif etkisi vardir
(Klein, 2000). Ayrica yine 68rencilerin tamami 6devi yeniden yapmanin kendilerine yararh
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin hazirladiklar1 yazma 6devlerinin
diisiinmeyi sagladigini ve Fen’e karsi ilgilerini artirdigini ifade etmeleri dikkat ¢ekicidir.

Prain ve Hand (1999) yaptiklar1 calismalarinda, 6grenciler, 6grenme amacli yazmanin
O0grenmelerini saglamada yararli oldugunu ve yazma siirecinden keyif aldiklarini ifade
etmislerdir. Bu calismada da 6devi yeniden yapma istegiyle ilgili olarak o6grenciler yazma
aktivitesi yaparken eglenceli gordikleri konular1 ve diisiincelerini yaziya aktardiklarim
soylemisler, 6devi eglenceli ve kolay olarak nitelendirmislerdir. Bu bakimdan 6grencilerin 6nemli
gordikleri konular1 anlam biitiinligini saglayacak bir bicimde yazili olarak anlatmalar
onemlidir. Bu yazma aktivitelerinin onlarin kendilerini daha rahat ifade edebilmelerini sagladigini
da gostermektedir. Ogrencilerin 6grenme amach yazmayi siirdiirme istekleri, OAY aktivitelerini
bir 6grenme araci olarak benimsemeleri ve tekrar kullanmalar yapilacak ¢alismalarda segici
noktalardan birisi olacaktir (Hand, Hohenshell & Prain, 2004). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu
(%67) odevi yeniden yapma istegi ile ilgili olarak bilgiyi pekistirdigi, bilginin kalic1 olmasin
sagladig1 ve agiklayici oldugunu belirtmislerdir. Bu bakimdan 6grenciler bdyle bir 6zet 6devini
yararh gormekte ve tekrar yapmak istemektedirler.

Bir yazida gii¢ ya da yiiriitlici unsur yazinin hedeflerinin, amaglarinin belirlenmesidir (Flower &
Hayes, 1981). Ogretmenler i¢in 68rencilerin 6grenme gerceklestirmelerini saglamada tecriibesiz
yazarlarin hedeflere nasil ulasabileceklerini anlamalarini saglamak, kritik noktalardan birisidir
(Galbraith & Rijlaarsdam, 1999). Bir baska ifade ile 6grencilerin 6grenmelerini saglamada yazma
hedeflerini belirlemek, onlara rehberlik yapmaktir. Ogretmenlerden bazilar1 yazma hedeflerini
nasil ortaya koyacaklar1 konusunda belirsizlik yasayabilmektedir. Hand ve Prain (2002)’e gore
bunun esas sebebi 6grenme amacli yazmanin bir degerlendirme araci olarak tanitilmasi ve
algilanmasidir. OAY ile ilgili olarak siniflarda yapilacak yazma aktivitelerinde 6gretmen algilarinin
da 6nemli oldugu, 6gretmenlerin yazma calismalarina bakisinin 6grencilerin 6grenmelerine etki
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ettigi dikkate alinmalidir. Siniflarda yapilan yazma uygulamalari genellikle kitap 6zeti ¢ikarma,
tahtaya yazilanlar1 not alma, laboratuvar raporu hazirlama gibi geleneksel yazma olarak
nitelendirilen uygulamalardir (Yore, 2000). Bu sekilde yapilan yazma uygulamalarinda 6grenciler
arastirma-sorgulama yapmada ve diislincelerini gerekc¢elendirmede zorlanabilmektedirler.
Siniflarda yapilacak yazma uygulamalarinin 6grencilerin var olan bilgiyi tekrar etmekten ¢ok
arastirma-sorgulamayi iceren, diisiincelerini gerekcelendirebilecekleri ve paylasabilecekleri bir
6zellik tasimasi 6gretim programinin temel hedefi olan bilim okuryazarligina katki saglayabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

It is known that writing enables people to communicate with each other, has a very important
function for transmitting information, and it can be used for learning. It can be stated that writing
for learning purposes is a cognitive process (Flower & Hayes, 1981; Galbraith, 2009) and that
writing involves cognitive activities such as planning, production of information according to
ideas, expression of information with formulas, structuring, and revision of information (Van den
Bergh et al,, 2009). To enable students to learn science by researching scientific resources, one of
the current views on writing is that writing to learn (WL) is a valuable tool for students
understanding the nature of science and becoming them to be science literacy (Robertson, 2007).
Multi-modal representations (MMR) share ideas using different forms of expression and different
presentations (Blown & Bryce, 2010). MMR’s deictic elements are effective in the process of
meaning making information that individuals learn (Okgu, 2011). It is seen that representations
are used in presenting, organizing, structuring scientific knowledge, and creating various
meanings (Demirbag & Giinel, 2014). In this respect, students can use MMR with WL activities
that they can easily perform.

2. Method

Mixed research method was used in this study. Semi-structured interviews were conducted to
collect data. Experimental and control groups were randomly determined. Instructions were
distributed to help students for WL activities. The most basic discrepancy between the distributed
instructions was the request of using MMR for the students in the experimental group. Except for
this difference, all criteria in instructions are the same for both groups. End of the units, students
explained unit topics to their peers with WL activity. Semi-structured interviews were conducted
with 12 volunteer students from 6 experimental, 6 control groups about writing activities. Content
analyses of these interviews were conducted. Participant control has been carried out to prevent
disruptions and deficiencies in content analyses. The researcher performed coding twice at two
weeks intervals. Consistency between first and last coding was examined and it was determined
that the coding was 90% consistent. With content analyses, statements were coded and themes
were identified.

3. Findings, Discussion and Results

» o«

Themes, codes are findings of the study. These themes; “use of representation”, “writing activity”,
“benefits to the student”, “desire to do homework again”. It can be said that experimental and
control groups showed similar characteristics when the groups were compared about themes of
“writing activity,” “benefits to the student,” and “the desire to do homework again”. When the
codes in the “use of representation” theme are examined, it is seen that the experimental group
students whose representation usage is requested in the homework instructions come to the
forefront compared to the control group. Both experimental and control groups are aware of the
use MMR. In addition, it was determined that students in the experimental group were able to
distinguish the representations (6 (50%)) and use them appropriately for a peer (6 (50%)). In the
control group, 2 (16%) students and 5 (42%) students from the experimental group stated that
MMR provided clarity and integrity of meaning. No findings were found to know the
characteristics of representations in the control group. All of the students (6 (50%)) in the
experimental group knew the representations’ characteristics. For the use of MMR, students
develop meaningful learning when they take more responsibility and as a result of this, they
become aware of their individual learning needs and competencies (Waldrip, Prain & Carolan,
2006).

[t is seen that all students participating in the interview have an awareness of writing activities
(100%). 83% of students think that writing activity causes them to understand the subjects better
and write better. Most of the students (92%) think that their writing assignments should be

604



Esra KABATAS MEMIS & Muhittin OZ

suitable for the interlocutor. 67% of students describe their summary assignments as clear and
understandable. 58% of the students stated that they used a different source such as textbooks in
preparing their homework. The perception of WL as different from traditional writing practices
in classrooms may cause students to demonstrate their higher cognitive abilities with their own
learning and as a result, to gain cognitive awareness (Prain& Hand, 1999).

In the theme of “benefits to the student”, all students think that writing activities provide learning
and make understanding easier. Ten students stated that the use WL and MMR make thinking.
83% of students stated that their writing activities increased their interest in science. When Table
two is examined, it is seen that four students (33%) from the experimental group noticed the
representations in the information sources. These students stated that they had not paid attention
to the MMR in the textbooks before but learned the representations through the summary
assignments they prepared.

In the theme of “desire to do homework again”, 67% of the students stated that their writing
assignments helped them reinforce their knowledge. All students think that writing activities are
fun, easy. It was determined that students who participated in the interview from the control
group did not choose the model according to the subject’s suitability. All students from the
experimental group stated that they chose the mode according to the suitability of the subject.
67% of students related to the permanence of knowledge in their homework think that what they
have learned is permanent, and they considered writing homework as explanatory.

[t is important that students set goals in writing practices (Flower & Hayes, 1981). Many students
are inexperienced in writing for learning purposes. Here the guidance of their teachers will help
them. The problems that teachers have in setting their writing goals are related to their
perspective on learning and writing. The basis of these problems is the introduction and
perception of learning writing as an assessment tool (Hand & Prain, 2002). It should be noted that
it'’s important for teachers’ perceptions about WL purposes and that teachers’ view of writing
activities affect students’ learning. In addition, the fact that writing practices have a feature that
includes research and inquiry rather than repeating the existing knowledge may contribute to
science literacy, which is the main objective of the curriculum.
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