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Sosyal medya isletmelerinin tim diinyada insan hayatinin énemli bir unsuru haline
gelmesi hukuki sorunlar da beraberinde getirmistir. Sosyal medya Uzerinden yapilan
faaliyetler bir¢ok hukuk dalinin yaninda vergi hukukunu da alakadar etmektedir. Zira
yayinlanan reklamlar tzerinden sosyal medya sirketlerinin ciddi kazanglar elde ettigi
gorilmektedir. Uluslararasi doktrin ile OECD ve AB gibi uluslararasi kuruluslarin
yaptigi ¢alismalarda sosyal medya sirketlerinin vergilendirilmesi, dijital ekonominin
vergilendirilmesi basligi altinda incelenmektedir. Gercekten duruma sadece sosyal
medya Uzerinden degil dijital ekonominin vergisel sorunlari tizerinden yaklasmak daha
kapsayici ve yararli olacak ve Uretilecek ¢Oziimler uzun 6murli olacaktir. Dijital
ekonominin vergilendirilmesi ile ilgili her Glkenin benzer sorunlarla karsilastigi
gorilmektedir. Uluslararasi kuruluslarin bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri tlkeler agisindan
yol gdsterici olmaktadir. Bu oneriler i1siginda her Glkenin kendine 6zgl bir ¢6zim yolu
bulmaya calistigi gérilmustir. Tirkiye’de ise dogrudan vergiler agisindan sosyal medya
isletmelerine yapilacak reklam tcreti 6demeleri Gizerinden tevkifat uygulanmasi ydniinde
bir diizenleme yapilmistir. Bu yontem kisa vadede gerekli olsa da, dijital ekonominin
tamamini ve tim gelir unsurlarini kapsayan bir ¢ézim dretilmesi elzemdir. Dolayh
vergiler agisindan ise dijital ekonomiye 6zgi bir yontem bulunmayip genel hiikiimlere
tabi olmaktadirlar.

Abstract

Received: 25/07/2019
Accepted: 28/10/2019

Keywords

Digital Economy,
Social Media,

Tax,

Diverted Profit Tax.

The fact that social media enterprises become an important element of human life all
over the world has brought along legal problems. The activities carried out through social
media deal with tax law along with many law branches. Because it is seen that social
media companies earn serious gains because of the advertisements published. Taxation of
social media companies in international doctrine and international organizations studies
such as OECD and EU examined under the heading of taxation of digital economy. It
would be more inclusive and useful and solutions will be long-lasting to approach the
situation through tax issues of the digital economy, not just through social media. It is
observed that each country has similar problems regarding the taxation of the digital
economy. The suggestions of the international organizations to solve these problems are
guiding the countries. In the light of these suggestions, it is seen that each country is
trying to find a specific solution. In Turkey to social media advertising company in terms
of direct taxes it has been decided to apply withholding tax. Although this method is
necessary in the short term, it is essential to produce a solution that covers the whole and
all of the digital economy. In terms of indirect taxes, they do not have a method specific
to the digital economy but are subject to general provisions.
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l. GIRIS

Son 15 yildir sosyal medya isletmelerinin ortaya ¢cikmasi ve hizli bir sekilde tiim diinyaya
yayilmasi, insanlarin zihnindeki medya algisini degistirmistir. Sosyal medyanin klasik medya
araclarindan bircok farkliliklar icerdigi ve iletisim konusunda cok daha etkili oldugu
gOzlenmektedir. Bunun yaninda sosyal medyada, istisnasiz herkesin kimligini belirtmeden
icerik Uretebilmesi hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela “anonim” bir hesaptan bazi
kisilere hakaret edilmesi, iftira atilmasi, hem kamu diizenini bozarak ceza hukukunun konusunu
olusturmakta hem de kisilik haklarini ihlal ederek medeni hukukun konusunu olusturmaktadir.
Bunlarin yaninda, dijital ortamda cesitli kazanglar saglandigi veya tcret karsihgi tuketimler
yapildigi icin vergi hukuku da sosyal medya ile ilgilenmektedir. Klasik vergi hukukunun, ticari
kazancin vergilendirmesinde sabit bir isyeri aramasi, alinip satilan seylerin somut ve maddi
seyler oldugu kabuliinin bulunmasi gibi hususlar dijital ortamdaki kazanclarin ve tiiketimlerin
vergilendirilmesinde problemler dogurmaktadir.

Sosyal medya isletmelerinin temel gelir kaynag@i ilk bakista reklamcilik hizmetleri olarak
goriinmektedir. Ancak bunun yaninda bu isletmelerin veya bu isletmeler araciliiyla Gglnci
kisilerin farkl tirlerde kazanclar elde ettikleri gorulebilmektedir. Sosyal medya isletmelerinin
elde ettigi kazanclarin temel 6zelligi, sanal ortamda elde edilmeleridir. Blyik sosyal medya
isletmelerinin ylksek kar sagladiklari bazi Ulkelerde hicbir fiziki varhgdinin olmadigi veya
dolayh yoldan sinirli bir varlik olusturduklari gorilebilmektedir. Klasik vergi hukuku
sistemlerinde vergilendirme icgin temel sart olarak sabit bir isyerinin aranmasi bu isletmelerin
sagladiklar biyiik kazanca ragmen vergilendirilmemeleri gibi bir sonuc ortaya gikarmaktadir®.
Bu sorunlar uluslararasi literatirde daha genis bir kavram olan *“dijital ekonominin
vergilendirilmesi” bashgi altinda incelenmektedir.

Calismada konu buttnligini saglamak amaciyla dijital ekonominin genel hatlari
Uzerinde durulacak ve sonrasinda sosyal medya isletmelerinin vergilendirilmesi konusuna
girilecektir. Cahismada dijital ekonomi konusunda 6zellikle OECD’nin ve AB’nin
calismalarindan ve raporlarindan faydalanilarak sadece Turkiye degil tim dinyadaki dijital
ekonomi sorunlari Gzerinde durulacaktir. Zira bitin dlkeler dijital ekonomi ile ilgili benzer
sorunlar yasamaktadirlar. Dijital ekonomi ve bu baglamda sosyal medya isletmelerinin
vergilendirilmesi ile ilgili diinyadaki 6nemli gelismelere deginilecek ve Tirkiye’nin yaptigi
mevzuat diizenlemeleri Uzerinde durulacaktir. Konu ile ilgisi oldugu kadariyla dijital ekonomi
ile ilgili sayisal ve oransal bilgiler de verilecektir. Son bdlimde ise Turkiye’de sosyal medya
isletmelerine uygulanan vergi rejimi aciklanacaktir.

I1. DIJITAL EKONOMI KAVRAMI

Sanal alemin ekonomik amagla kullanilmaya baslandi§i ilk zamanlarda, bu alandaki
faaliyetleri belirtmek icin daha cok e-ticaret kavrami kullaniimistir?. Ancak e-ticaret giiniimiizde
dijital ekonominin alt dallarindan birini olusturmaktadir. E-ticaret ile kastedilen, mal veya
hizmet alim satiminin sanal ortam araciligiyla yapilmasindan ibarettir. Ancak dijital ekonomi bu
tanimdan ibaret degildir. Bunun yaninda online reklamcilik hizmetleri, mal veya hizmet niteligi
tartismali olan sanal Grlnlerin satisi, online egitim, bulut bilisim ve online ddeme hizmetleri gibi
bircok konuda da sanal ortam ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bunun sonucunda e-ticaret
kavraminin daha tst kavrami olan “dijital ekonomi” kavrami kullaniimaya baslanmistir®.

Dijital ekonomi, bilgi ve iletisim araclarinin gelismesiyle ortaya c¢ikmistir. Bu
gelismelerle birlikte uluslararasi ticaret hizlanmis ve kolaylasmis, ¢ok uzaklardaki misterilere
ulasmak miimkiin hale gelmistir’. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve ucuzlamasi ile

! OECD Model Anlasmasi’na gére, bir tilkede faaliyet gosteren bir isletmenin vergilendirilebilmesi icin o tlkede
sabit bir isyerinin bulunmasi gerekmektedir. Bkz: BUDAK, Tamer: “The Transformation Of International Tax
Regime: Digital Economy”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 2017, s.304.

2 MASTAR OZCAN, Pelin: “Dijital Ekonominin Vergilendirilmesinde Karsilasilan Sorunlar: Beps 1 No’lu Eylem
Plani Kapsaminda Bir Degerlendirme”, Electronic Journal of Vocational Colleges, Ekim 2016, s.74; E-ekonomi
kavrami icin bkz: KARA, Mustafa Cemil/OZz, Ersan: Dijital Vergilendirmeye Kiresel Bir Bakis, Vergi Diinyasl,
S.424, Aralik 2016, s.31.

% ERTAS, Bilal Levent: “Dijital Ekonomide Yurt Disindan Alinan Hizmetler Bakimindan Kdv Mevzuatindaki
Sorunlar”, Vergi Raporu, S.219, 2017, s.132; ISIK, Hiseyin: “Dijital Ekonominin Vergi Hukukundaki isyeri
Kavramina Etkileri”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.356, Mayis 2018, s.44.

4 YILDIZ, BarisfGUNAY, Hamdi Furkan: “Tiirk Vergi Hukuku Ekseninden Dijital Ekonomiye Genel Bir Bakis”, III.
Uluslararasi Mesleki Ve Teknik Bilimler Kongresi, 2018, s5.4004.
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beraber birgok sektdriin dijital alanda uzantilari ortaya cikmis ve bircok yeni is sektori
olusmustur®. Bunlara érnek olarak; online perakende sektdrii, sosyal medya sektéri, online
egitim sektorii, online saglik sektorii ve online ddeme sektérii gosterilmektedir®. Calismanin
kapsamini artiracag icin bu alt sektérlerin ayrintisina girilmemistir’.

Dijital ekonominin gittikce genisleyen yapisi sebebiyle, klasik ekonomi unsurlarindan
ayri bir dal olarak distnulmemesi gerekmektedir. Zira dijital ekonomi gittikce ekonominin
kendisi olmaktadir®. Bununla birlikte vergisel acidan klasik ekonomiden farkli olarak bazi
Ozellikleri de dikkat gekmektedir. Bunlar; tasinabilirlik, verilere dayanma, ag etkisi, ¢ok tarafli
is iliskileri, monopol veya oligopol piyasaya egilimli olma, degisikliklere yatkin olma seklinde
siralanmistir®. Bu 6zellikleri sebebiyle vergi idarelerinin, dijital teknolojileri kullanarak kazang
saglayanlari vergilendirirken Kkarsilarina ¢ikan yeni hukuki wve fiili sorunlari ¢dzmesi
gerekmektedir.

Dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda en o6nemli yik devletlerin sirtinda
durmaktadir. OECD’nin bu hususta yaptigi ¢alismalar mevcut durumu tespit ve gelistirilmesi
yoniinde tavsiyelerden ibarettir'®. Bu tavsiyelerin uygulanabilmesi icin cift tarafli veya cok
tarafli cifte vergilendirmeyi énleme anlagmalarinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu anlasmalari
degistirmek iki tarafli veya ¢ok tarafli uzlasmayi gerektirdigi icin Ulkeler kendi menfaatleri
dogrultusunda dijital ekonominin vergi kapsamina alinmasina calismaktadirlar'. Nitekim diinya
Uzerinde dijital ekonominin vergilendirilmesine yonelik farkli uygulamalar g6zlenmektedir.
Dijital ekonominin surekli degisen yapisi sebebiyle Ulkelerin karsilarina ¢ikan yeni vergisel
sorunlarla miicadele etmek zorunda kalacadi da belirtilmektedir*.

I11. DIJITAL EKONOMININ ORTAYA CIKARDIGI VERGISEL ZORLUKLAR

Dijital ekonominin ciddi bir biytklige ulasmasi ve biylimeye devam etmesi
vergilendirilmesi geregini ortaya koymaktadir®. Dijital ekonomi, klasik vergi hukuku sisteminin
bazi temel kabullerinin sorgulanmasina yol acmistir. Bunlardan birincisi isyeri kavramidir.
Klasik vergi hukuku sistemlerinde ticari kazang sahiplerinin vergilendirilebilmesi icin sabit bir
isyeri olmasi gerektigi kabul edilmistir. Ancak sanal ortamda ¢ok yuksek ticari kazanca veya
serbest meslek kazancina sahip olan kisiler sabit bir isyeri olmadi§i icin vergiye tabi olmaktan
kurtulabilmislerdir. Bunun yaninda dizi ve/veya film platformlari, muzik platformlari ve 6zgiin
icerik Ureticileri gibi Kisilerin veya kurumlarin yaptigi islerin mal satisimi yoksa hizmet ifasi mi
oldugu tam belli olmadidi icin kazancin niteligi de tartisma konusu olmaktadir. Yine dijital
ekonomi ile beraber uluslararasi sirketlerin kazanclarini vergi cenneti niteligindeki bir tlkede
bulunan sirketlerine aktarmalari kolaylasmis ve kazang kaydirilmasi artis géstermistir®. Bu
durumlar ise hem ekonomideki unsurlar arasinda haksiz rekabet olusturmus hem de vergi
tabaninin asinmasina sebep olmustur. Bu isletmelerin tim dinyada vergiden kaginmayi
basarmasi “devletsiz kazang” sorununu ortaya ¢ikarmistir'. Bitiin bunlara diinya izerinde
mevcut bulunan zayif vergi sistemlerinin sebep oldugu belirtilmektedir. Bu sorunun temelden

> BUDAK, The Transformation, s.300.

® OECD: Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, 2015, OECD Publishing, Paris, s.142.

" Bu konu ile ilgili uluslararas literatiirde bircok rapor veya kaynak bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak; OECD,
Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project, 2015, OECD Publishing, Paris; BUDAK, The Transformation, s.301; COSKUN, Neslihan:
“Elektronik Ticarette Vergilendirme Sorunlari Ve Uluslar Arasi Diizeyde Coziim Arayislarinin Tirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 14(1), 2005, s.157.

8 EUROPEAN COMMISSION: Report of the Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, 2014,
S.5.

® OECD, Addressing the Tax Challenges, s.11; TURUNG, Sencer: “Dijital Ekonomide Isyeri Kavrami ve Transfer
Fiyatlandirmasi”, Vergi Diinyasi, S.431, Temmuz 2017, s.52.

9" OECD ve G20nin bu hususta yapti§i énemli bir calisma olan BEPS Eylem Planlarinin ayrintilar icin bkz:
https://www.oecd.org/tax/beps/, (Erisim Tarihi: 13.10.2019).

1 ERDEM, Tahir: “Yeni Diinya Diizeni, Elektronik Ticaret Ve Vergi”, Mali C6zim Dergisi, S.143, 2017, s.17.

12 BUDAK, Tamer: Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi, On iki Levha: istanbul, 2018, 5.171.

3 Sadece Tirrkiye’de 2018 yilinda dijital islemler yoluyla ticaretin 30 Milyar TLyi astigi belirtilmektedir. Bkz:
OKSUZ, Mehmet/TURGAY, Timur: “Tiirkiye’de Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi ve Tevkifat Miiessesesi”,
Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32), 2018, s.152.

14 BUDAK, The Transformation, s.298.

5 KARA/OZ, 5.31; OECD, Addressing the Tax Challenges, s.12.
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¢6ztm yolunun ise ekonomik aktivitenin gerceklestigi veya ekonomik degerin ortaya ¢ikarildigi
yerde vergilendirmenin yapilmasi oldugu sonucuna varilmistir'®. Céziim bu olmakla beraber
uygulama konusunda devletler arasindaki menfaat ¢atismalari sebebiyle sorunlar olusmaktadir.

Sanal ortamin ortaya ¢ikarmis oldugu bu zorluklarin yaninda vergi idareleri igin firsatlar
barindirdigi da belirtilmektedir. 2014 yilinda yayimlanan Avrupa Komisyonu Raporu’na gore
dijital ekonomi sayesinde vergiden kacinma ile daha etkin micadele ve vergi idarelerinin
giderlerini asgari seviyeye indirmek mimkiin goriilmektedir’’. Bu tespite katilmak mimkiin
olmakla birlikte ortaya c¢ikardi§i zorluklarin daha fazla oldugu belirtilmelidir.

Dijital ekonominin, vergilendirme islemlerinde Onceden beri var olan matrah
asindirilmasi ve kazang kaydirilmasi sorununu tek basina ortaya ¢ikarmadigi, var olan bu sorunu
daha da derinlestirdigi belirtilmektedir'®. Gergekten dijital ekonomi olusmadan evvel bir
ekonomik kazancin baska bir llkeye aktarilmasi zor iken dijital ekonomi ile birlikte bu islemler
kolaylasmistir.

Sanal ortamin bu sekilde temel vergi kurallarini ters diiz etmesinin yaninda, uluslararasi
sirketler tarafindan sanal ortamda yapilan islemlerle, vergilendirme yetkisine sahip Ulkeler
acisindan, matrah asindiriimasi ve kazang kaydirilmasi suretiyle, vergi gelirleri azaltiimistir.
Uluslararasi sirketler farkli tlkelerdeki sirketlerini kullanarak kazanglarini vergi cenneti olan
ulkelere aktarmis ve vergi giderlerini en aza indirmeyi basarmistir. Nitekim bu tir yollari
kullanarak dijital ekonominin en biyuk sirketlerinden olan Google ve Apple sirketlerinin
sirasiyla %3 ile %1 oraninda gelir vergisi 6dedigi belirtilmektedir'. Bu baslik altinda bu
sonuglara sebep olan hususlarin belirlemesi yapilmaya calisilacaktir®.

A. Sabit Bir isyerinin Olmayisi

Sabit bir igyeri, hem Tirk hukukunda hem uluslararasi hukukta vergilendirme igin temel
belirleyici unsur olarak gériilmektedir®. Mesela uluslararasi bir sirketin nerede tam miikellef
olarak vergi Odeyecegi belirlenirken sabit ve/veya merkezi isyerinin nerede oldugu dikkate
alinmaktadir. Sirket merkezi isyerinin bulundugu uUlkede tiim kazanclari Uzerinden vergi
ddemekte (tam mikellefiyet), sabit isyeri olusturdugu diger Ulkelerde sadece o Ulkede yapti§i
faaliyetler sebebiyle vergi 6demektedir (dar mikellefiyet). Diger Ulkelerde 6dedigi vergileri
merkezi isyerinin oldugu yerde tiim kazanclari tizerinden vergi éderken indirmektedir®,

Dijital ekonomiden 6nce bu sistemin saglikli bir sekilde uygulandigi dénemde, ekonomik
aktivitenin yapildigi veya ekonomik degerin olusturuldugu yerde sabit bir isyerinin bulunmasi
gerekmekteydi. Uluslararasi sirketler bir¢ok gereksinim icin faaliyet yaptiklari her tilkede sabit
bir isyeri bulundurmak zorunda kalmaktaydi. Bu gereksinimler; yavas iletisim araclarinin
bulunmasi, doéviz kurallari, gumrik kurallart ve yiksek tasima maliyetleri olarak
siralanmaktadir. Ancak dijital ekonomi ve ekonominin kiiresellesmesiyle bu gereksinimlerin
ortadan kaybolmasi uluslararasi buyik sirketlerin faaliyet yaptiklari her llkede sabit bir isyeri
bulundurmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu sebeple uluslararasi sirketlerin hem farkli
pazarlara acilmasi kolaylasmis hem de sabit isyeri olmaksizin bir (lkede faaliyette
bulunmalarinin yolu acilmistir. Oyle ki kiiciik ve orta 6lcekli isletmelerin bile uluslararasi
nitelige haiz olmasi s6z konusu olmus ve bunlara “mikro uluslararasi sirketler” denmistir®.

' OECD, Addressing the Tax Challenges, s.3.

" EUROPEAN COMMISSION, s.5.

'8 SHAH, Shreyash: Taxation Of Digital Economy: Is There A Bridge Over These Troubled Waters?, 2016,
http://www.fitindia.org/downloads/Taxation_of_Digital%20Economy _Is_There_%20Bridge_over_These_Troubled_
Waters_Shreyash_Shah.pdf, (Erisim Tarihi: 24.03.2019), s.15.

¥ SHAH, s.1.

% By konuda baska bir gériise gére bu sorunlar; vergilendirme yetkisine sahip idarenin tespiti, web sunucusunun
uzaktan isletilebilmesi, kimligin ve islemlerin gizliligi, vergilendirmede ve tahsilatta muhatap bulma, Griinlerin dijital
nitelikte olmasi. Bkz: YILDIZ/GUNAY, s.4007.

2 ERDEM, 5.20; Mesela Tiirk hukukunda 193 sayili GVK’nin 6, 7 ve 8. maddelerine gére merkezi isyeri Tiirkiye’de
bulunmayan ticari kazang sahipleri ancak sabit bir isyeri veya daimi temsilcisi Turkiye’de ise dar mikellef olarak
gelir vergisine tabi olacaktir.

%2 Bunun yaninda sabit ve merkezi isyerinin bulundugu tilkede tam miikellef olarak vergilendirilirken, diger ilkelerde
elde ettigi kazanclarin istisna kapsamina alinmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda uluslararasi alanda fazla sorun
olusmayacagi icin, bdyle bir duruma sadece deginilmekle yetinilecektir.

% OECD, Addressing the Tax Challenges, 5.143.
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Mesela uluslararasi e-ticaret ile istigal eden bir firma bir Ulkede yogun bir faaliyet
gostermektedir. Bu ulkede teslimatlari kolay ve hizli yapmak icin “sabit isyeri” tanimi icerisinde
kabul edilmeyen depo niteliginde isyerlerine rtnlerini depolamakta ve internet tizerinden satis
sOzlesmesini uzaktan yapip sadece fiziki teslimati depo araciliiyla yapmaktadir. Stézlesme
yurtdisindaki sirket araciligiyla internet tizerinden kuruldugu icin kendi tlkesinde mal teslimi
yapilan devlet klasik anlayista vergilendirme hakkina sahip olamamaktadir. Ancak OECD’nin
onculik ettigi calismalarda, sabit isyeri tanimi genisletilmesi, bu érnekteki depo niteliginde olan
isyeri sabit isyeri olarak kabul edilmesi ve bu sirket teslimati yaptig Gilkede vergiye tabi olmasi
onerilmektedir®. Bununla beraber uluslararasi mutabakat heniiz saglanamadigi icin OECD
Model Vergi Anlasmasi’nda bile gerekli degisiklikler yapilamamistir.

Benzer bir durum sosyal medya sirketleri icin de s6z konusu olabilmektedir. Bir sosyal
medya sirketi alacagi reklamlarla ilgili s6zlesmeleri vergi cenneti niteligindeki bir isyeri
vasitastyla yapmakta, reklamlarin yayinlandigi Ulkelerde ise higbir fiziki varlk
bulundurmamaktadir®. Bunun neticesinde bir iilkede herhangi bir sirket kendi miisteri gevresine
hitap edecek sekilde reklam vermekte, bu reklami ayni tlkenin vatandaslarina sunmakta ancak
bu Ulke bu ticari iliskiden gelir vergisi alamamaktadir. Zira kazanci saglayan sosyal medya
sirketinin tlkede sabit bir isyeri yoktur. Bu noktada karsimiza sanal isyeri kavrami ¢ikmaktadir.
Sanal isyeri kavramiyla ilgili OECD’nin Ulkelere 6nerdigi model vergi anlagsmasinda degisiklik
yapilmasi tartisiimistir®®. Zira OECD cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda bir
isletmenin faaliyet yaptigi yabanci bir llkede vergilendirilebilmesi icin sabit bir isyerini sart
tutmus, Gstelik yardimci ve hazirlayici nitelikteki depo gibi yerleri sabit isyeri olarak kabul
etmemistir. Bu durum ise dijital ekonominin vergilendirilmesinde ciddi zorluklar dogurmustur.
Her ne kadar OECD’nin o6nerisi Ulkeler i¢in zorunlu olmasa da, cifte vergilendirmeyi énleme
anlasmalari OECD’nin tavsiyesi dogrultusunda ilerlemistir”’. Nitekim giinimiizde halen OECD
Model Vergi Anlasmasinda mukellefiyet igin sabit isyeri sarti bulunmaktadir.

Bu eksiklikten Amazon adli online perakende sirketi ingiltere’de cok faydalanmistir.
Ingiltere’de sadece depo bulundurarak baska hicbir isyeri bulundurmadan milyonlarla ifade
edilen teslimler gerceklestiren sirket, depo sabit bir isyeri olarak kabul edilmedigi icin
Ingiltere’ye vergi 6dememistir. Sanal isyeri diizenlemesi ulusal hukuklarda yerini almaya
baslamasina ragmen bu durum sorunlarin ¢ézumi icin yeterli degildir. Zira uluslararasi
sirketlerin vergilendirilmesi ulusal hukukla c¢ozilemeyeceginden fiziki sabit isyeri tanimina
kurulu olan cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalarinin da elden gecirilmesi gerekmektedir®.
Aksi durumda cifte vergilendirme problemleri olusacaktir.

Sanal isyerinin tespiti konusunda sunucunun bulundugu Ulkelerin esas alinmasi tartisiimig
olsa da®, bu durum adil degildir. Zira sunucu teknik olarak sadece isletmeye internet tizerinde
yer saglamakta onun disinda hicbir ekonomik aktiviteye katilmamaktadir. E§er sunucunun
bulundugu yer sabit isyeri olarak kabul edilirse, vergilendirilecek kazancin ortaya ¢iktigi
ulkenin hicbir vergilendirme hakkinin olmamasi, vergilendirilecek kazangla hicbir alakasi
olmayan bir tilkenin vergilendirme hakkinin dogmasina sebep olabilecektir®. Bununla beraber
mevcut OECD Model Anlasmasinda ve BM Modelinde, is yerinin olusumu icin sabit bir yer
sart kosuldugu icin, elektronik ortamdaki faaliyetlerde isyerinin tespiti hususunda sunucunun
bulundugu yere gitmek en makul yol olarak goérinmektedir. Zira alan adinin (DNS) veya

2 OECD, Addressing the Tax Challenges, 5.12; Ayni yénde diger goris icin bkz: SHAH, s.11.

% Ornegin Facebook ABD menseili olmasina ragmen ticari merkezi irlanda’dir. Bu sayede cok daha az vergi
ddemektedir. Bkz: BICER, Ramazan: “Dijital Vergi”, Dinya, 31.01.2014, https://www.dunya.com/kose-
yazisi/dijital-vergi/19026, (ET:16.03.2019).

¢ OECD bu konuda calismaya baslamadan evvel uzunca bir siire sabit isyeri sartinin var olmasi gerektiginde israr
etmistir. Bkz: AKCAOGLU, Ertugrul: Ulusal ve Uluslararasi Perspektiften Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi,
Yetkin: Ankara, 2012, s.88.

" KARA/OZ, 5.33.

% ERDEM, s.21; Bu konuda ulusal alanda ispanya Vergi Mahkemesi 2012 yilinda verdigi bir kararinda ispanya’da
sadece internet sitesi Gzerinden faaliyet gosteren bir firmanin “sanal isyeri” olustugu gerekcesiyle vergiye tabi olasi
gerektigine karar vermistir. Bkz: ERDEM, s.23; Tirkiye’nin taraf oldugu 88 cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagmalarinda sanal isyeri kavrami heniiz diizenlenmemistir. Bkz: ERDEM, s.31.

% ORGAN/CAVDAR, s.68; AKCAOGLU, 5.104.

% OKSUZ/TURGAY, s.146.
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internet kullanicilarinin bulundugu yeri tespit eden veriler araciligiyla is yerinin tespiti, daha
adil goriinse de®, sabit bir yer sartini saglamamaktadir.

Son donemde Turkiye’de, mukelleflerin talepleri Uzerine verilen muktezalarda internet
sitelerinin sunucularinin da Tirkiye’de olmasi kaydiyla VUK’un 156. maddesindeki isyeri
tanimina girdigi ve isyeri sartini karsilayacagi belirtilmektedir®. Vergi idaresinin bu gérist
mevcut OECD Modelini yansitmaktadir. Gergekten mevcut uygulamaya gore, internet
uzerinden faaliyet yapan bir firmanin isyerinin olusmasi igin, internet hizmetini kullandi§i sabit
sunucular kiralama veya miilkiyet yoluyla kendi tasarrufu altinda bulunmali®* ve internet
lizerinden yapti§i faaliyetler, hazirlayici ve yardimci faaliyet statisiini asmahdir. internet
uzerinden yaptig faaliyet sadece reklam veya katalog yayinlamaktan ibaretse yardimci faaliyet
diizeyinde kalacak ve isyeri olusmayacaktir. Ancak sOzlesmelerin imzalanmasi, 6demelerin
yapilmasi, teslimatin yapilmasi gibi asil islemler internet (izerinden ise, tesebbisiin tasarrufu
altinda bulunan sunucunun bulundugu yerde sabit bir isyeri olusacaktir. Siphesiz, asil
islemlerini internet Gzerinden yaparak sunucunun bulundugu yerde isyeri olusturan sirketler, bu
sunucularini vergi cennetlerine kurmaktan cekinmeyecektir®.

Sabit bir isyerinin bulunmamasi mikelleflerin tespitini de zorlastirmaktadir. Zira dijital
ekonominin unsurlari bilgilerini kendileri beyan etmektedirler ve bu konuda denetim yoktur. Bir
mukellef bulundugu yeri veya ismini kolaylikla yanhs beyan edebilecektir. Bu durumda ise
vergi idaresinin bu miikellefi bulup vergilendirmesi cok zor olacaktir®.

B. Yeni Kazang Turlerinin Ortaya Cikisi

Dijital ekonomi hem klasik ekonomi unsurlarini dondstirmis hem de yeni ekonomik
faaliyetler ortaya ¢ikarmistir. Mesela 3D yazicilar yoluyla olusturulan degerlerin, bulut bilisim
hizmetleriyle elde edilen kazanclarin ne tiir gelirlere dahil olacagi belli degildir*®. Yine
“youtuber” gibi mesleklerin de nasil vergiye tabi olacagl uluslararasi alanda netlik
kazanmamistir®’.

Dijital ekonomide bazi sektorlerde mal veya hizmetin fiziki ifasi s6z konusu olmakta
digerlerinde ise sanal olarak mal veya hizmet ifasi gerceklesmektedir. Sanal mal veya hizmetler
dijital ekonominin ortaya c¢ikardigi is alanlaridir. Bu Urlnlerde fiziki teslim olmadigi igin
vergilendirilmesi de daha zor olmaktadir®. Zira bu driinlerle elde edilen kazanglarin vergi
hukuku bakimindan ne tiir kazang oldugunun belirlenmesi sorun olusturmaktadir. Bunlar hizmet
ifasi olarak mi kabul edilecek yoksa mal satisi olarak mi kabul edilecektir. Ticari kazang mi
sayilacak yoksa serbest meslek kazanci mi sayilacaktir®®? Tim bu sorular vergilendirmeyi

% Bu konuda ispanya’da bu yonde bir mahkeme karari cikmistir. Karara gore ispanya’da sabit bir isyeri olmasa da
firmanin “es” ile biten internet sitesine sahip olmasi ve bu sitenin giincel olarak kullaniliyor olmasi, hizmetin ispanya
vatandaslarina yapihiyor olmasi sebepleriyle isyerinin olustuguna hiikmedilmistir. Bkz: ERDEM, Tahir: “Kaydiriimis
Kazang Vergisi (Diverted Profit Tax)” Vergi Diinyasi, S.330, Mart 2016, s.116.

¥ “Buna gdre, internet tizerinden reklam verme hizmetinin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte
olup, ABD mukimi sirket Tlrkiye'de yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmadikca bu sirketin yalnizca
ABD'de vergilendirilmesi gerekmektedir. E§er ABD mukimi sirket Tirkiye'de yer alan bir isyeri vasitasiyla ticari
faaliyette bulunursa Turkiye'nin, bu isyerine atfedilebilen miktarla sinirli olmak (zere vergi alma hakki
bulunmaktadir. ABD mukimi sirketin internet ortaminda reklam verme hizmetini Tirkiye'de yer alan sunucular
(server) aracih@ryla sunmasi durumunda da anilan sirketin Tarkiye'de Anlasmanin 5 inci maddesine gére bir isyeri
olustugu kabul edilecektir”. Bkz: iISTANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI: 02.08.2016 tarih ve 39044742-130-
105820 sayih Ozelge (Mukteza).

¥ Bu anlamda internet izerinden faaliyet yapan tesebbiis baska bir isletmeden internet saglama hizmeti aliyorsa
(hosting) internet Uzerinde bir isyerinin olusmasi séz konusu degildir. Zira hosting sirketi ile arasinda acentelik
iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bkz: ONER, Cihat: Vergi Hukukunda isyeri, imaj Yayinevi: Ankara, 2016,
5.232; AKCAOGLU, s.110.

* ONER, 5.223-233.

% COSKUN, s.154, 155.

% OECD, Addressing the Tax Challenges, s.147.

% Dijital ekonomi ile birlikte ortaya cikan yeni is tirleri ve bunlarin vergisel 6zelliklerinin ayrintisi icin bkz:
TURAN, Metin: Bilisim Vergi Hukuku, Adalet Yayinevi: Ankara, 2018, s.70-166.

*® ORGAN, ibrahim/CAVDAR, Fatih: “Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinde Uluslararasi Alanda Yasanan
Sorunlar”, internet Uygulamalari ve Yénetimi Dergisi, 3(1), s.64.

¥ Dijital ekonomide elde edilen kazanglarin bir kisminin ticari kazang dedil serbest meslek kazanci sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz: ERTAS, s.135; KDV agisindan dijital ekonomideki sanal hizmetlerin hizmet ifasi sayilmasi
gerektigi yoniinde OECD gbriisii icin bkz: CETIN GERGER, Giines: “Elektronik Ticarette Tiketim Vergisi Olarak
KDV’nin Etkinligi”, Ekonomi Bilimleri Dergisi, 3(1), 2011, s.65.
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zorlastirmaktadir®®. Bunun sebebi modern devletlerde vergilerin kanuniligi/temsilsiz vergi
olmaz ilkesinin benimsenmis olmasidir. Kanunda tanimlanmamis bir kazan¢ tzerinden kiyas
yoluyla vergi alinmasi séz konusu olamamaktadir.

C. Transfer Fiyatlandirilmasi Yoluyla Matrah Asindiriimasi

Dijital ekonomi transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin suni yontemlerle baska bir
ulkeye aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Zira artik birgok islem kolayca internet lzerinden
yapilabilmekte ve (cret ddenebilmektedir. Mesela uluslararasi bir sirket vergi cennetinde
bulunan baglantili bir baska sirketine “ydnetim creti” adi altinda 6demeler yaparak karini oraya
kaydirabilmektedir. Ayni sekilde sanal drtnler internet ortaminda kira benzeri bedellerle
kullandirilarak, kazang vergi cenneti olan Ulkelere aktarilabilmektedir. Halbuki s6z konusu
soyut degerin (mesela marka degeri) olusumunda vergi cenneti olan tlkenin hicbir katkisi
yoktur. Bu sanal deger esas faaliyetin yapildigi kaynak Ulkede ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu
degerin mulkiyeti vergi cenneti niteliginde olan tilkede bulunan sirkete aktarilmakta ve bu sirket
esas faaliyeti yapan sirkete kullanim hakkini yiiksek miktarda kira tcretiyle vererek kazancin
aktarilmasi saglanmaktadir. Bu sayede gelir vergisi hi¢ 0denmemekte veya cok az
ddenmektedir. OECD, bu tir islemlerde sanal degerlerin tamamen vergi cenneti niteligindeki
ulkede bulunan sirkete mal edilmemesi gerektigini, hakkaniyetli bir 6lciide kaynak tlkede
faaliyet gosteren sirkete bu soyut deder Uzerinde pay! oldugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir*.

D. Dolayli Vergiler Sebebiyle Olusan Sorunlar

Tiketim sebebiyle alinan dolayli vergiler bircok tlkenin en 6nemli vergi kaynagi
halindedir. Dijital ekonomi dogrudan vergileri etkilemenin yaninda KDV gibi dolayh vergileri
de etkileyebilmektedir. Bu tir vergilerde temel kural tlketimin yapildigi yer (Glkesinin
vergilendirmeye yetkili oldugudur. Dijital ekonomide de ayni kural gegerliligini korumaktadir®.
Ureticiden Ureticiye yapilan satislarda cok fazla problem goriilmemekle birlikte ireticiden
tiketiciye yapilan satigslarda KDV’nin nasil tahsil edilecegi belirsizlikler icermektedir. Zira
ureticiden dreticiye satislarda, mali teslim eden veya hizmeti ifa eden mikelleften KDV
alinamasa bile tiiketimi yapan da dretici konumunda bulunmasi miinasebetiyle KDV mikellefi
oldugu i¢in sorumluluk yoluyla KDV tahsilatinin gergeklestirilmesi mimkin olmaktadir. Bu
noktada yurtdisinda faaliyet gosteren ve Tirkiye’de sabit bir isyeri bulunmayan saticinin nihai
tlketiciye yaptigi hizmet ifalari ile mal teslimlerinden nasil KDV tahsil edilecedi sorun teskil
etmektedir®. Bunun yaninda yabanci bir sirketin sanal bir Grinii Tirkiye’deki kullaniciya
satmasi durumunda vergilendirme islemi daha da karmasiklasmaktadir®. Zira fiziki mallar
gumrikten gegctigi icin KDV alinmasi mimkin olabilir. Ancak sanal Urtnler gimrikten de
gecmedigi icin tliketiciden KDV beyannamesi ve 6demesi beklenmektedir. Bu ise uygulanmasi
zor bir yéntemdir®.

Yurtdisindan gonderilen disuk fiyath drinlere KDV istisnasi taninmasi, e ticaretin
yayginlasmasiyla beraber vergi tabanini ciddi sekilde asindirmaya baslamistir. Zira diinya
Uzerinde dev online perakendeciler, tiketicilere talep ettikleri drinleri sinir Gtesinden
gonderebilmektedir. Gumruk idarelerindeki angaryayr onleme adina konulan disik fiyath
iiriinlere KDV istisnasi bu noktada ciddi vergi kaybina sebep olabilmektedir®.

Dijital ekonomide KDV sorunlarina ¢ézme adina en etkin ¢alisan uluslararasi kurulusun
Avrupa Birligi (AB) oldugu gorulmektedir. AB’de dijital ekonominin dolayh vergileri agisindan
o6nemli adimlar atilarak sorun biyik oranda ¢ozilmustir. Klasik ekonomi iginde gecerli olan
tek bir sistem {zerinden tim Avrupa’daki tiketimlerin vergilendirilmesi kurah dijital

40 COSKUN, s.155.

“ OECD, Addressing the Tax Challenges, s.12.

“2 OECD, Addressing the Tax Challenges, 5.221.

3 OECD, Addressing the Tax Challenges, s.147.

“ TURKAN, Muhammet: “Dijital Ekonomide Vergilendirme Sorunlari ve Coziim Arayislari”, Vergi Diinyasl, S.436,
Aralik 2017, s.43.

* KARA/OZ, .34, 35.

% EUROPEAN PARLIAMENT: Tax Challenges In The Digital Economy, 2016, s.8; Tiirkiye’de 22 euro olan
gimrik vergisine iliskin bu sinir 15.05.2019 tarihli 30775 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1111 sayili
Cumhurbaskanhgi karari ile kaldiriimistir.
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ekonomiye de aktariimistir. Bu sistemde saticl, tek bir KDV miikellefiyeti tesis ettirmekte her
ulkeyle ayri ayri muhatap olmamaktadir. Sistem (zerinden 6dedigi KDV ulkesinde tliketim
yapilan tlkeye aktariimaktadir. Birlik disindan gelen drinler icin 10 Euro’luk bir istisna siniri
konularak angarya islemlerden kaginilmaya calisiimistir. Bu istisnaya gére Birlik disindan ithal
edilen driiniin degeri 10 Euro’dan diisiikse KDV istisnasina tabi olacaktir®’

IV. COZUM ONERILERI

Dijital ekonomi sadece yeni kavramlar veya olgular ortaya cikararak degil klasik
vergilendirme sistemlerine getirdigi yeni uygulamalarla sirketlerin vergi giderlerini, devletlerin
vergi gelirlerini azaltmistir’®. Ozellikle uluslararasi sirketlerin farkh tlkelerdeki isletmelerini
kullanarak buyik miktarlarda vergiden kaginmasi dikkatlerin bu yotne cevrilmesine sebep
olmustur. Bunun neticesinde 2013 yilinda baslayan bir siirecte G20 ve OECD ortak calismasi
olarak Base Erosion and Profit Shifting® (BEPS) eylem planlari hazirlanmistir®. Bu eylem
planlarinin temel amaci devletlerin haksiz bir sekilde vergi gelirlerinin azalmasini dnlemektir.
Bu amacla bu eylem planlarinda dijital ekonominin getirdigi zorluklarla micadele 6n planda
tutulmustur. Bu calismalari yiritmek amaciyla bir calisma grubu® kurulmus olup bu grup
calismalarini  raporlamaktadir®®. 2017 senesinde bu calismalar kapsaminda aralarinda
Turkiye’nin de bulundugu 100’den fazla Ulke uluslararasi bir anlasma imzalamistir. Bu
anlasmaya gore taraf Ulkeler BEPS eylem planlarindaki tavsiyelerin cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarina aktarilmasini taahhiit etmektedir. Bu sayede uluslararasi bir isbirligi ile
matrah asindirilmasi ve kazang kaydiriimasinin éniine gegilmek istenmektedir®®. Bu eylem
planlari icerisinde dijital ekonominin getirdigi yeniliklerle miicadele en dnemli madde olarak
gérinmektedir™. Ancak BEPS kapsaminda varilan ¢éziim onerilerinin cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmalarina aktarilmasi zordur. Zira bunun icin hem iki tarafli veya cok tarafh
uzlasma gerekmekte hem de her llke agisindan usul islemlerinin tamamlanmasi gerekmektedir.
Mevcut durumdan mustefid olan tlkelerin bu slrecleri uzatacagi asikardir.

Dijital ekonominin ortaya ¢ikarmis oldugu zorluklari ortadan kaldirmak icin uygulamada
ulkeler ug fakli yontem benimsemektedir: sabit bir isyerinin varhgdini tespit noktasinda énemli
miktarda ekonomik varlik kavrami, yapilan islemlerden tevkifat yapilmasi ve denklestirme
vergisi alinmasi. Ancak OECD bu uygulamalari mevcut asamada tavsiye etmemektedir. Bunun
yerine devletlerin BEPS Eylem Planlarina sadik kalmasini istemekte, bu planlarin uygulanmasi
sonucunda dijital ekonominin getirdigi vergisel zorluklar Uzerinde olumlu yénde buyik bir
etkisi olacagini belirtmektedir®. Ulkelerin bir kismi ise bu uygulamalari gerekli gérmekte ve
uygulamaktadir. Ayrica bu dlkeler dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda Ulkelerin
farkli yontemler kullanmasinin sakincasinin farkindadir. Bu sebeple bu tir uygulamalara
baslayacak devletler icin bir tir rehber niteliginde kurallar belirlenmesi gerektigini
belirtmektedirler. Bu diistincede olan devletlere karsi, uluslararasi ve kokli bir ¢ozim bulunana
kadar bu tir tedbirlere karsi olan devletler de vardir®.

Sabit bir isyerinin tespiti konusunda, eskiden oldugu gibi fiziki bir isyerinin varliginin
sart kosulmasi, dijital teknolojiyi arac olarak kullanan sirketler igin vergiden kaginmanin dnemli
bir aract olmustur. Bircok sirket bu sayede faaliyette bulundugu ulkede hi¢ vergi
ddememektedir. Bu sebeple sabit isyeri taniminin degistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada
fiziki varlik sartina bagh olmaksizin bir sirket bir tlkede énemli 6lglide iktisadi varliga sahipse

4" BUDAK, The Transformation, s.311; AB’de dijital ekonominin vergilendirilmesiyle ilgili bilgi icin bkz: BiLICl,
Nurettin, Avrupa Birligi ve Turkiye Il, Ankara: Savas, 2018, s.74-76, 83-87.

8 Bu azalmanin yillik 100-240 Milyar ABD Dolar! civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bkz: OECD: Multilateral
Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, 2018, s.2.

9 Matrah Asindirilmasi ve Kazang Kaydirilmasi.

% OECD’nin bu konuda daha once yapmis oldugu faaliyetlere giincelligini vyitirdigi icin bu calismada yer
verilmemistir. Bu ¢alismalarin ayrintisi icin bkz: OECD, Addressing the Tax Challenges, s.151.

*! Bu calisma grubunun ismi The Task Force on the Digital Economy (TFDE)’dir. Tiirkge anlami: Dijital Ekonomide
Gorev Birligi/Gorev Giici.

%2 OECD, Addressing the Tax Challenges, s.11.

3 OECD, Multilalteral Convention, s.4, 5.

* Avrupa Komisyonu BEPS eylem planini olumlu bulmakta ve desteklemektedir. Bkz: EUROPEAN
COMMISSION, s.6; Bununla beraber Avrupa Parlamentosu yayimladigi raporunda OECD’nin almis oldugu
tedbirlerin zorlayici olmamasi sebebiyle elestirmistir. Bkzz: EUROPEAN PARLIAMENT, s.9; Ayni yonde diger bir
goriis icin bkz: KARA/OZ, 5.32.

> OECD, Addressing the Tax Challenges, 5.13.

% OECD, Tax Challenges Arising, s.178.
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0 Ulkede miikellef olarak vergiye tabi olmalidir. Ancak OECD Model Vergi Anlasmasinda
halen sabit bir isyerinin varli§i sart kosulmaktadir.

Ikinci uygulama tevkifat milessesesidir. Buna gdre bir devlet, kendi llkesinde faaliyet
gOstermesine ragmen fiziki bir varliga sahip olmadi§i gerekcesiyle vergilendiremedigi sirketlere
yapilacak édemeler Gzerinden kesinti yapilmasi zorunlulugu getirebilir. Bu ¢6ziim yolu basit ve
hizli olmakla birlikte vergi adaletine ulasma konusunda eksik kalabilir. Zira kesinti yapilirken
gercek kazang Uzerinden degil brit kazang tzerinden kesinti yapilmaktadir. Doktrinde tevkifat
uygulamasinin iki farkli uygulamasi olabilecegi belirtilmistir. 1lk tavsiyede tevkifat orani
kurumlar vergisi/gelir vergisi orani ile ayni olmahdir. ikinci intimalde ise tevkifat orani daha
diisiik olmalidir®”. Tevkifat oraninin gelir tizerinden alinan vergilere kiyasla daha diisiik olmasi
hakkaniyetli olandir. Zira tevkifat yapilacak isletmeler giderlerini diisemeyecegi icin daha disuik
oranda vergi alinmasi diger mukelleflerle kismen esitlenmelerini saglayacaktir. Daha yiksek
uygulandigi takdirde ise sabit isyeri bulundurmayan mikellefleri sabit isyeri acarak gercek
usulde vergilendirmeye sevk edebilir. Zira bu durumda, sabit isyeri aciimadi§i takdirde daha
fazla vergi ylki olusacaktir.

Devletlerin dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda uyguladiklari diger yontem
denklestirme vergisi alinmasidir. Denklestirme vergisi kisaca, cesitli sebeplerle rakipleri gibi
vergi 0demeyen kisi veya kurumlarin haksizhgi engellemek igin ayri bir vergiye tabi
tutulmasidir. Dijital ekonomi acisindan bakildigi zaman, bir sirketin dijital teknolojiyi
kullanarak bir Ulkede kazang elde etmesine ragmen o Ulkede kazang elde eden diger
mukelleflerden farkli olarak vergi 6dememesi sebebiyle mistakil bir vergiye tabi olmasini ifade
etmektedir. Genellikle ikametgdhi olmayan mikellefin bu tur vergiye tabi olmasi igin
faaliyetlerinin belli bir niceliksel bilyiklige ulasmasi gerekmektedir®,

Bu yontemlerin diinyada cesitli tilkelerce uygulanmaya baslandigi goriilmektedir. israil
ve Hindistan’in  6nemli miktarda ekonomik wvarhk kriterini uygulamaya koyduklari
gortlmektedir. Hindistan ayrica online reklamciiga 6zgl olarak denklestirme vergisi de
uygulamaktadir. Bu verginin orani toplam reklam iicreti iizerinden %6 olarak tespit edilmistir®.
italya’da benzer bir sekilde sabit bir isyeri olmayan ve dijital ekonomide faaliyet gdsteren
sirketlerden gosterdikleri faaliyetin toplam miktari (zerinden hesaplanan %3’luk bir
denklestirme vergisini yiriirlige koymustur®.

Fransa’da ise farkli bir uygulama géze carpmaktadir. ilk olarak 2003 yilinda DVD veya
VCD satislarini konu alan bir vergi konmustur. Teknolojinin gelismesiyle bu vergi sadece fiziki
satislari degil online video satislarini veya video yoluyla elde edilen kazancglari da kapsamistir.
Bu sebeple diinyada en ¢ok kullanilan video paylasim sitesi Youtube bu vergiye dahil oldugu
icin verginin adi “Youtube Vergisi” olarak adlandiriimistir. Bu vergi 100.000 Euro (zeri
kazanci olan miikelleflere %2 ve %10 olarak uygulanmaktadir®,

Ingiltere’de dijital ekonominin ortaya cikardi§i vergi kayiplarini ortadan kaldirabilmek
icin énemli bir adim atmistir. Diverted Profit Tax®> DPT adiyla konulan vergiye gére, sabit
isyeri bulundurmamasi sebebiyle Ingiltere’de elde etti§i kazanci ingiltere tarafindan
vergilendirilmeyen veya kazanclarini transfer fiyatlandirmasi yoluyla yurtdisina ¢ikaran
mukelleflerin bu kazanclar1 tzerinden %25 vergilendirilmesi 6ngdrilmustir. Bu vergi 2015
yilindan beri uygulanmaktadir ve denklestirme vergisinin en énemli drneklerindendir®.

Bunlarin yaninda AB’de genel bir dijital reklam vergisi uygulanmasi konusunda
calismalar strmektedir. Son bir yildir siiren ¢ahismalarda Dijital Servis Vergisi ( Digital
Services Tax) ve Dijital Reklam Vergisi (Digital Advertising Tax) Onerileri Uzerinde

" SHAH, s.14.

% USLU, Yasin: “Dijital Ekonomide Vergisel Problemler”, Vergi Diinyasi, S.436, Aralik 2017, s.152.

* Bu vergi taraflar arasindaki islemin degerinin 1500 ABD Dolarini asmasi durumunda uygulanacaktir. Bkz:
ERDEM, s.29.

% OECD: Tax Challenges Arising from Digitalisation—Interim Report 2018, OECD Publishing, Paris, s.137-145.

61 OECD, Tax Challenges Arising, s.146.

8 Kaydirilmis Kazang Vergisi

% ERDEM, 5.27,28.
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calisilmaktadir®. Facebook, Twitter, Google, Uber gibi dijital sirketlerin yillik cirolarinin %3’i
uzerinden vergilendirilmesi dustnilen galismada, ABD’den misilleme gelecedi gerekgesiyle
AB icerisinde anlasma saglanamamaktadir®.

Bu tlr gegici 6nlemlere karsi olan devletlere gore bu uygulamalarin bircok sakincali
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar kisaca su sekilde siralanabilir®:

o Ortaya cikan ek maliyetler sebebiyle yatirimlar, yenilikler ve dolayisiyla biyimenin
azalmasi,

o Maliyetlerin yikselmesi sonucu bunun fiyatlara yansimasi ve dolayli olarak genel refah
seviyesinin dismesi,

e Ulkelerin farkli yontemler uygulamasi ve mevcut standart vergilerle beraber
uygulanmasi sebebiyle cifte vergilendirme problemlerinin ortaya ¢ikmasi,

o Gegici olarak konulan bu vergilerin kalici hale gelme ihtimali veya gercekten gegici
olsa bile gecici bir sure igin yeni bir vergi veya vergilendirme yontemi ihdasinin gereksizligi,

o Gegici olarak ihdas edilecek vergi veya vergilendirme yontemine uyum ve idare
masraflarinin varhg.

Bu tlr gegici 6nlemleri uygulama taraftari olan devletler ise, bu sakincalarin varligini
kabul etmekle birlikte, hicbir vergi koymamanin maliyetini de distinmektedir. Ayrica onlara
gore bu sakincalarin bir kismi alinacak onlemlerle hafifletilebilir. Bu 6énlemler su sekilde
siralanmistir; milletlerarasi mikellefiyetlere riayet, gecici olarak uygulama, belirli hedeflere ve
alanlara yonelik olma, cifte vergilendirmeyi/kicik isletmelere-yeni baslayanlara olan
etkisini/karmasikligi ve maliyetleri minimize etme®’.

OECD’nin BEPS Eylem Planlari kapsaminda calismalari devam etmekte olup dijital
ekonominin getirdigi vergisel zorluklarla ilgili milletlerarasi bir konsensusa ulasmayi
amagclamaktadir. Bu kapsamda 2019 yilinda yayimlanan raporlarda dijital ekonominin getirdigi
vergisel zorluklarla miicadele amaciyla iki ayr1 bélimden calisma yiratilmesi benimsenmistir.
Birinci bolim calismalarda vergilendirilecek kazanclar ve baglanti noktalarinin dagihimi ve
netlestirilmesi hususuna yogunlasiimakta yeni yontemler énerilmektedir. ikinci bélimde ise
matrah asindiriimasi ile ilgili ¢cahismalara yodunlasiimaktadir. Ayrica yapilacak calismalarin
ekonomik analizi ve etki dederlendirmesi yapilmasi amaglanmistir®,

Dinyada sosyal medya kullanicilarina yonelik ilging bir vergi drnegine rastlanmistir.
Uganda’da uygulamaya konan vergiye gore sosyal medya kullanan kisiler TL karsihgi olarak
ginlik yaklasik 23 kurus vergi ddeyecektir. Bu verginin konulma amaci ise Devlet Baskani
tarafindan Ulkede artan “dedikodu” faaliyetlerini engellemek oldugu séylenmistir®.
Dizenlemeye gore kullanicilar, gunliik olarak erismek istedikleri sosyal medya agina erismeden
evvel bu 6demeyi yapacaklardir’®. Temmuz 2018’de uygulamaya giren vergi sonucu Ulke*de
internet kullaniminin azaldigi belirtilmektedir™. Halbuki OECD bu yéndeki uygulamalari tasvip

# KPMG: “ECOFIN fails to reach agreement on digital advertising tax compromise text”, 2019,
https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/03/etf-399-ecofin-digital-advertising-tax.html, (Erisim Tarihi
:18.04.2019).

8 T24: AB tilkeleri, dijital platformlarin yillik cirolari oraninda vergilendirilmesi konusunda anlasamadi, 06.11.2018,
https://t24.com.tr/haber/ab-ulkeleri-dijital-platformlarin-yillik-cirolari-oraninda-vergilendirilmesi-konusunda-
anlasamadi, 741780, (Erisim Tarihi: 08.03.2019).

% OECD, Tax Chalenges Arising, 5.178, 179.

" OECD, Tax Challenges Arising, 5.180-189.

88 2020"nin sonunda final raporu aciklanmasi beklenen calismalarin ayrintisi icin bkz: OECD: Programme of Work to
Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy, OECD/G20
Inclusive Framework on BEPS, 2019, Paris; OECD: Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the
Economy, Public Consultation Document, 2019.

% CNNTURK: “Sosyal medya vergisi geliyor!”, 04.06.2018, https://www.cnnturk.com/teknoloji/sosyal-medya-
vergisi-geliyor, (Erisim Tarihi: 07.03.2019).

O DAILYNATION: “Ugandans feel the pinch as social media tax takes effect”, 01.07.2018,
https://www.nation.co.ke/news/Social-media-tax-takes-effect-Uganda/1056-4641062-15sojod/index.html, (Erisim
Tarihi: 26.08.2019).

™ QUARTZ AFRICA: “Uganda’s social media tax has led to a drop in internet and mobile money users”,
19.02.2019,  https://qz.com/africa/1553468/uganda-social-media-tax-decrease-internet-users-revenues/,  (Erisim
Tarihi: 18.04.2019).
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etmemektedir. OECD’ye g0re internet Uzerinden yapilan dcretli tamtim ve reklamlar
vergilendirilmeli ve miikellefi nihai kullanici disindaki aktérler olmalidir™,

Sosyal medya isletmelerinin vergilendirilmesi sorunsali, online reklam gelirlerini
vergilendirme yetkisinin kime ait olacagi sorusu etrafinda toplanmaktadir. OECD reklamin
muhatabi olan tiketicilerin bulundugu tlkenin yetkili olmasi gerektigini belirtmektedir. Reklam
saglayici sosyal medya sitesi veya diger reklam saglayicilari zaten reklamlarin hangi tlkede kag
kez goriintilendigini tespit etmektedirler. Bu durum vergilendirmeyi kolaylastiracaktir”.

Dijital ekonominin devletlerin vergi gelirini azaltmasina ¢0zim olarak yeni vergiler
konulmasinin olumsuz dissal etkilerinin bulunacadi belirtilmektedir’®. Buna gére dijital
ekonomiyi kullanarak ekonomik faaliyette bulunan bir isletme, 6deyecedi yeni vergi sebebiyle
azalan karini telafi etmek icin zam yapma yoluna gidecektir. Bu ise genel yasam standardini
diisiirecektir. Bu ¢ézimiin bir diger olumsuz noktasi konulan vergi sebebiyle cifte
vergilendirme sorununun ortaya c¢ikabilme ihtimalidir. Nitekim ayni faaliyet sebebiyle bir
isletme hem kurumlar vergisi hem yeni konulan vergiyi 6deme ihtimali ile karsi Kkarsiya
kalabilecektir. Bunun yaninda bir tlkede denklestirme vergisi 6deyen bir mikellef baska bir
lilkede ayni kazanci tizerinden gelir izerinden alinan vergiyi ddemek zorunda kalabilecektir.
Bu sebeple dijital ekonomideki vergi sorunlari ile micadele edilirken uluslararasi isbirligi ile
hareket edilmesi, her ne kadar zor olsa da, elzem goriilmektedir.

Dijital ekonominin vergilendirilmesi problemini ¢6zme adina Tirkiye’de bir Elektronik
Ticaret izleme Merkezi’nin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bu Merkez, Tiirkiye’de faaliyet
yapmasina ragmen Turkiye’de yerlesim yeri olmadidi icin vergilendirilemeyen mikelleflerin
tespitinde ve bu mukelleflerin Turkiye’de sabit bir isyeri agmasina tesvik hususunda calismasi
gerektigi belirtilmektedir’.

V. SOSYAL MEDYA iSLETMELERININ KAZANG TURLERI VE
VERGILENDIRIMESI

A. Sosyal Medya isletmelerinin Kazang Trleri

Sosyal medya, dijital ekonominin dogusu ile birlikte yeni bir is alani olarak ortaya
citkmistir. Sosyal medya sirketleri insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerini kolaylastirmakta,
distncelerini ifade etmelerini saglamakta ve haber alma kaynaklari olarak kullaniimaktadir.
Saglanan bu faydalar karsisinda kullanan kisilerin bir tcret 6ddemesi normal karsilanabilir.
Ancak herhangi bir sosyal medya sirketi lcret talep ederse ¢ok hizh bir sekilde kullanicilarini
kaybedecektir. Zira insanlar bu tiir hizmetler icin ticret 6demek istememektedirler. Ucret talep
eden bir sirketten ayrihp hizli bir sekilde Ucretsiz olan platforma gegis saglayacaklardir. Bu
sebeple baska gelir kaynaklarina ihtiyaclari vardir™.

Sosyal medya isletmelerinin en énemli gelir kaynadi online reklamciliktir’. Bu hususu
ifade etmek icin “sosyal medya isletmelerinin bizim g6z bebeklerimizi reklamcilara kiraladi§i”
belirtilmistir®. Kullanicilarindan kullanim ticreti almayan sosyal medya isletmelerinin miimkiin
oldugu kadar fazla kullaniclya ulasarak bunlari online reklam sektoriinde kullandigi

2 OECD, Tax Challenges Atrising, s.185.

® OECD, Tax Challenges Arising, 5.189, par. 459, 460.

™ Avrupa Komisyonu da dijital ekonominin mevcut vergi sistemine adapte edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bkz:
EUROPEAN COMMISSION, s.5.

® OECD, Tax Challenges Arising, s.179.

" ingiltere’de uygulanan Kaydirilmis Kazang Vergisi’nde (Diverted Profit Tax) béyle bir tehlike oldugu yoniinde
bkz: GULHAN, Kurban Nadir: “Ayin Giindemi Google Vergisi ve ingiltere Yansimasi (Diverted Profit Tax), Vergi
Diinyasi, Temmuz 2015, s.141.

T OKSUZITURGAY, s.151; KDV konusunda benzeri bir sistem onerisi icin bkz: ERTAS, 5.149.

® FALCH, Morten/HENTEN, Anders/TADAYONI, Reza/WINDEKILDE, Iwona: Business Models in Social
Networking, CMI International Conference Social Networking and Communities, 2009, s.3; Online reklam
uygulamasinin ilk olarak 1994 yilinda yapildigi yoniinde bkz: ISIK, s.44.

™ Online reklamciligin en onemli iki alaninin arama motorlari reklami ve sosyal medya reklami oldugu
belirtilmektedir. Arama motoru reklamcili§inin 2017 rakamlarina gore yillik yaklasik 1 milyar TL civarinda oldugu
yoniinde bkz: ERTAS, s.134.

% MCFARLANE, Greg: “How Facebook, Twitter, Social Media Make Money From You”, 2014,
https://www.investopedia.com/stock-analysis/032114/how-facebook-twitter-social-media-make-money-you-twtr-
Inkd-fb-goog.aspx, (Erisim Tarihi: 16.03.2019).
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belirtilmektedir®™. Nitekim reklamcilik sektériinde sosyal medya isletmelerini éne cikaran
hususlar; ¢ok sayida kullaniciya sahip olmalari, farkh turlerde icerik tretebilme imkéani ve hedef
kitleyi tespit edebilme sansi olarak belirtilmistir®. Online reklamcilik sektorii, dijital
ekonominin devletleri vergilendirme acisindan en c¢ok zorlayan hususlari binyesinde
barindirmaktadir. Online reklam saglayicilari bir Glkede Uriin pazarlayan isletmecilerin
reklamlarini o Ulkedeki tuketicilere ulastirmakta bu esnada o ulkede higbir fiziki varhk
bulundurmamaktadirlar. Bu yiizden klasik vergilendirme anlayisi ile vergilendirilebilmeleri
zordur. 2017 verilerine gore sadece Facebook’un yaklasik 20 milyar ABD Dolari Kar ettigi goz
onune alinirsa, lkelerinde faaliyet gosteren bu sirketleri devletlerin vergilendirmek istemesi
normal gorilmelidir®.

En oOnemli sosyal medya isletmelerinden olan Facebook’un verilerine gore, reklam
gelirlerinin %74°( yerel reklam gelirlerinden mirekkeptir. Bu durum uluslararasi firmalardan
daha ¢ok yerel veya ulusal firmalarin Facebook araciligiyla reklam verdigini gostermektedir. Bu
veriye gore sosyal medya isletmelerinin, reklami veren ve reklamin hedef kitlesinin bulundugu
iilkede vergilendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir®.

Ginimizde sosyal medya isletmeleri kendilerini ve reklam giclerini kanitlamis
olmalarina ragmen gecmiste bu kadar gucli degilken en dnemli gelir kaynaklari yatirimcilarin
yaptigi yatinmlar oldugu gortlmektedir. Gercekten sosyal medya klasik medya araclari
karsisinda yeterince gicli degilken sosyal medyanin gelecegine giivenen yatirimcilar tarafindan
ciddi sekilde fonlanmistir®.

Sosyal medya sirketleri dijital ekonomi vesilesiyle kendileri ciddi kazanclara sahip
olduklari gibi Gclincu kisilerin kazang saglamasina da katki saglayabilmektedir. Mesela
ginimuzde 6nemli bir drnek olan “youtuber” bir meslek olarak sosyal hayata girmistir. Bu
meslegi icra eden Kisiler diinyanin en biylk video paylasim sitesi Youtube araciligiyla
olusturduklari video iceriklerini tglincu Kisilere ulastirabilmektedirler. Bu videolar kullanilarak
izleyicilere reklam izlettirilmekte veya gosterilmekte ve gelir elde edilmektedir. Youtube elde
ettigi gelirin bir kismini izlenme miktarlarina gore youtuberlara dagitmaktadir. Bu kisilerin
yaptigi isin ticari kazang mi yoksa serbest meslek kazanci olarak mi nitelendirilecegi
belirsizdir®. Buna benzer bir calisma modeli Facebook adli sosyal medya isletmesinde de
mevcuttur. Facebook kullanicilari Facebook zerinden oynadiklari oyunlar icin belli Ucretler
ddeyebilmektedir. Bu oyunlari ise Facebook degil tcuncu Kisiler gelistirmektedir. Sonug olarak
bu Ucretlerin bir kismi bu tgiinci kisilere gitmektedir. 2009 verisine gdre bu dcretler 1.6 milyar
ABD dolarini bulmustur®,

Turkiye’de ise elektronik reklam gelirlerinin ciddi miktarlara ulastigi gortlmektedir. IAB
Turkey verilerine gére 2018 yilinin ilk yarisinda toplam elektronik reklam harcamasi 1.2 milyar
TL’yi asmistir. TUm sene bazinda degerlendirildiginde 2.5 milyar TL’yi asabilecegi
goriilmektedir. Ustelik bu gelirlerinin cogunlugu arama motorlari ve sosyal medya isletmeleri
tarafindan elde edilmektedir®. Basit bir hesap ile bu faaliyetlerin vergilendirilmemesi yiizlerce
milyon liralik vergi kaybina sebep olabilecektir.

8 MCFARLANE, Greg: “How Facebook, Twitter, Social Media Make Money From You”, 2014,
https://www.investopedia.com/stock-analysis/032114/how-facebook-twitter-social-media-make-money-you-twtr-
Inkd-fh-goog.aspx, (Erisim Tarihi: 16.03.2019).

# GIRGIN, Hidayet: “Sosyal Medyada Yayimlanan Reklamlarin Vergisel Agidan Degerlendirilmesi”, Vergi Raporu,
S.200, 2016, s.72, 73.

8 HABERTURK: “Facebook rekor kirdi”, 02.11.2017, https://www.haberturk.com/facebook-ne-kadar-para-
kazaniyor-facebook-rekor-kirdi-1696938-ekonomi, (Erisim Tarihi: 16.04.2019); 2018 yilinin son ¢eyreginde 16.9
milyar ABD dolari gelir ve 6.9 milyar ABD dolari kér elde etmistir. Gortldigi Uizere kar miktari gittikce artmaktadir.
Bkz: THE NEW YORK TIMES: “Facebook’s Profits and Revenue Climb as It Gains More Users”, 30.01.2019,
https://www.nytimes.com/2019/01/30/technology/facebook-earnings-revenue-profit.html, (Erisim Tarihi:
16.04.2019).

% FALCH/HENTEN/TADAYONI/WINDEKILDE, s.13.

% FALCH/HENTEN/TADAYONI/WINDEKILDE, s.3.

8 Web tasarimcilar ile ilgili verdigi bir muktezada vergi idaresi bunlarin ticari kazang oldugunu belirtmistir. Bu
muktezaya kiyasen bu tir kazancglar da ticari kazang kabul edilebilir. Bkz: EDIRNE VERGI DAIRESI
BASKANLIGI: 23/02/2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.22.15.01-GVK:1-2/-6 sayili Ozelge (Mukteza).

" FALCH/HENTEN/TADAYONI/WINDEKILDE, s.12.

8 |JAB TURKEY: “IAB Turkey Released 2018 Half Year Digital Ad Revenue”, 11.10.2018,
https://www.iabturkiye.org/iab-turkey-released-2018-half-year-digital-ad-revenue, (Erisim Tarihi:18.04.2019).
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B. Tirkiye’de Sosyal Medya isletmelerinin Vergilendirilmesi

Tulrkiye’de faaliyet gosteren ve milyonlarca kullaniciya sahip olan sosyal medya
isletmeleri, 2019 yili basina kadar bu kazanglarindan gelir vergisi ddememekteydi. Nitekim
vergi idaresi tarafindan verilen muktezalarda da bu husus vurgulanmistir®. Bunun temel sebebi
bu isletmelerin Tirkiye’de sabit bir isyeri agmamasidir. Sabit bir isyerinin olmamasi ise mevcut
cifte vergiyi onleme anlasmalarina gore dar mukellefiyetin saglanmasina engel teskil
etmektedir. Halbuki bu haksiz bir durumdur. Zira bu isletmeler her ne kadar Turkiye’de fiziksel
sabit bir isyerine sahip olmasa da, sanal ortamda Turkiye’de yasayan insanlar (zerinden ciddi
kazanclar elde etmektedirler. Nitekim Turkiye’deki bir sirket, potansiyel musterilerine sosyal
medya isletmeleri araciligiyla reklam yaparak bu isletmelere reklam Ucretleri ¢demektedir.
Burada reklam dcretini 6deyen de reklama muhatap olan da Tirkiye’dedir. Ancak s6z konusu
sosyal medya isletmesinin Turkiye’de fiziksel sabit bir isyeri olmadi§i icin Turkiye’nin gelir
vergisi agisindan vergilendirme yetkisi olmamaktadir. Bu durum ise dlkeler arasinda adaletsiz
sonuclar dogurmaktadir.

2015 yilinda Turkiye’de elektronik ticari islemlerin tespit edilebilmesi i¢in 464 sira no’lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile belli kisilere elektronik ticaret ile ilgili edindikleri bilgileri
verme yiikimluligi getirilmistir. Bu diizenlemeye gore; araci hizmet saglayicilan®, bankalar,
internet reklamcihgi hizmet aracilar’®, kargo ve lojistik isletmeleri edindikleri elektronik ticari
islemlere iliskin bilgileri Maliye Bakanhgi’na iletmekle ytkiumli kilinmistir. 7061 sayili Kanun
ile VUK’un mikerrer 257 nci maddesine eklenen hiikiimle elektronik ticarette vergi giivenligini
saglamak (zere Maliye Bakanhgi’na bilgi toplama konusunda yetki verilmistir. Bu
diizenlemeyle Tirkiye’de dijital ekonominin vergilendirilebilmesi icin 6énemli bir adim
atilmistir.

Bu adimdan sonra sosyal medya isletmelerinin vergilendirilebilmesi icin 2016 yilinda
énemli bir adim daha atilmistir®?. 6745 sayili Kanun’la 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 11.
maddesine su fikra eklenmistir®:

“Cumhurbaskani, 6deme yapilan kisilerin mikellef olup olmamasina, 6deme yapan veya
ddemeye aracilik edenlerin vergi kanunlarina gore vergi kesintisi yapmak zorunlulugu bulunup
bulunmamasina, 6demenin konusunun mal veya hizmet alim satimi olup olmamasina, elektronik
ortamda gerceklestirilip gerceklestiriimemesine, édeme yapilanin bu tutari vergi matrahinin
tespitinde indirim konusu yapip yapmamasina bakilmaksizin, vergiye tabi islemlere taraf veya
araci olanlara vergi kesintisi yaptirmaya, is gruplari, is nevileri, sektorler ve emtia gruplari
itibariyla, vergiye tabi islemle ilgili, vergi kanunlarinda belirtilen alt ve Ust limitler arasinda
olmak sartiyla, farkl kesinti oranlari tespit etmeye yetkilidir.

Bu dizenlemenin gerekgesinde amacin elektronik islemlerdeki kayit disithgdin 6niine
gecilerek vergilendirilmesini saglamak oldugu vurgulanmistir:

“Ekonomik islemlerin teknolojik gelismeyle birlikte gittikce karmasik bir hale gelmesi
vergi kanunlarinda bu ihtiyaci karsilayacak yeni bir vergi givenlik miessesesi ihtiyacini
dogurmustur. Bu nedenle yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna, vergiye tabi islemlere taraf

8 «Buna gore, irlanda mukimi sirketin, Anlasmanin 5 inci maddesi kapsaminda Turkiye'de bir isyerine sahip
olmamasi ve reklam hizmetini bu isyeri vasitasiyla vermemesi durumunda s6z konusu reklam hizmeti karsiliginda
elde edilecek ticari kazanclari vergileme hakki yalnizca irlanda'ya ait bulunmaktadir”. Bkz: iISTANBUL VERGI
DAIRESI BASKANLIGI: 23/02/2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 30-701 sayili Ozelge (Mukteza).

% Araci Hizmet Saglayici: 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda tanimlanan baskalarina
ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ya da tiizel kisiyi ifade
etmektedir.

* internet Reklamciligi Hizmet Aracisi: internet ortaminda ticari amacli reklam ve tanitim hizmetinin verilmesine
aracilik eden gergek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir.

% Bu adimdan dnce bdyle bir diizenleme olacagi yoniinde bircok haber ¢ikmisti. Bkzz MEMURLAR.NET: “Sosyal
medya vergi takibinde”, 27.03.2014, https://www.memurlar.net/haber/461919/sosyal-medya-vergi-takibinde.html,
(Erisim Tarihi: 16.03.2014); ALJAZEERA: “Twitter vergi kacinyor’, 09.04.2014,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/twitter-vergi-kaciriyor, (Erisim Tarihi: 16.03.2019).

% 56z konusu hiikiimdeki “6deme yapilan kisilerin mikellef olup olmamasina” kismin Anayasaya aykiri oldugu
yoniinde bkz: AYLUCTARHAN, Arif/AKIN, Emre: “Dijital Reklam Hizmetlerine Getirilen Vergi Kesintisinin Vergi
Teknigi ve Uluslararasi Uygulamalar Agisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.369, Haziran 2019,
S.75.
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veya aracl olanlara vergi kesinti yaptirmaya ve belirli sartlar altinda farkli kesinti oranlari
tespit etmeye iliskin yetki verilmektedir.

Maddede ©ngoriulen yetki sayesinde, basta internet lzerinden gerceklestirilen ticari
islemler olmak Uzere, bilgi islem teknolojilerinin yaygin olarak kullanildigi alanlarda kayitli
ekonomiye gegisi hizlandirmak ve kayit disilikla etkin micadele etmek adina her tirli isleme
karsi korunakli bir yapi hizli ve etkin bir bicimde olusturulabilecektir”.

6745 sayth Kanun ile Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun ise 15. ve 30. maddelerine eklemeler yapilarak Cumhurbaskani’nin elektronik
ortamdaki islemler icin gelir ve kurumlar vergisi kesintisi yapmasinin énii aciimistir®. Bu
yetkiye dayanarak Cumhurbaskani 19 Aralik 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 476
saylth Karari ile elektronik ortamda reklam geliri elde edenlerin tevkifat usuliyle
vergilendirilmesini saglamistir. S6z konusu kararin 1. Maddesine gore:

*213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 11 inci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94 iincii maddesinin birinci fikrasinda ve 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 15 inci maddesinin birinci fikrasinda sayilanlara internet ortaminda
verilen reklam hizmetleri vergi kesintisi kapsamina alinmis olup bu hizmetlere iliskin olarak
hizmeti verenlere veya internet ortaminda reklam hizmeti verilmesine aracilik edenlere yapilan
6demelerden, 6deme yapilacak kisilerin mikellef olup olmamasina bakilmaksizin vergi kesintisi
yaptlir™.

Karar’in devam eden maddelerinde, reklam hizmeti veren veya aracilik eden gergek
kisilere ve dar mukellef kurumlara yapilacak ddemelerden %15; tam miukellef kurumlara
yapilacak 6demelerden ise %0 vergi kesilecegi diizenlenmistir. Baska bir ifadeyle kanuni veya
is merkezi Turkiye’de bulunan reklam saglayici kurumlara yapilan O6demelerden kesinti
yapilmamasi kararlastiriimistir®. Bu miikelleflerin gelirlerini zaten beyan ettigi icin gercek
gelirleri tzerinden vergilendirilmeleri yoluna gidildigi anlasiimaktadir. Zira tevkifat usulinde
giderler dustlmeden vergilendirme yapildigi icin gergek gelire ulasilamamaktadir. Gayri safi
gelir Gzerinden vergi alinmaktadir. Bu sebeple tam mukellef kurumlarin verdikleri elektronik
reklam hizmeti sonucu elde ettikleri kazang Uzerinden tevkifat usullyle degil de normal usul
olan beyan usullyle vergilendirilmeleri, vergi adaletine ulasma bakimindan daha dogrudur.
Bunun yaninda yine vergi adaletine ulasabilmek icin elektronik reklam hizmeti veren dar
mukellef kurumlar ile gercek kisilere yapilacak édemeler tzerinden alinacak verginin %15 ile
sinirli tutulmasi da vergi adaletine ulasma bakimindan énemlidir. Bunlardan alinacak gelir
vergisi orani kanuni oranlardan disuk tutularak giderlerini indirememeleri sebebiyle olusacak
magduriyetleri giderilmeye calisilmistir. Zira Turkiye’de kurumlar vergisinin kanuni orani
9%20% gelir vergisinin orani ise %15-35 arasinda artan oranli tarifedir. Bu vergi kesintisi 2019
yili basinda ydrirltge girdigi uygulama sonuclarina iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Internet izerinden verdikleri reklam icin iicret ddeyen herkes dedil Kurumlar Vergisi
Kanunu m. 15 ile Gelir Vergisi Kanunu m. 94’te sayilan mikellefler tevkifat yapmakla ytkimli
tutulmuslardir. S6z konusu hiikiimlere gore bu Kisiler; kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu
kuruluslari, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is ortakhklari, dernekler, vakiflar, dernek ve
vakiflarin iktisad? isletmeleri, kooperatifler, yatirnm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan
etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanclarini bilango veya ziral
isletme hesabi esasina gore tespit eden cgiftcilerdir.

Turkiye’nin basvurdugu tevkifat yontemini sakincali bulan goriise gore, esas problem,
isyerinin tespiti noktasindadir. Bu problem ¢6zilmeden tevkifat yoluna basvurulmasi
uluslararasi alanda cifte vergilendirmeye sebep olabilecektir. Bu goriise gore oncelikle sanal
isyeri kavrami netlestirilmeli daha sonra ingiltere érneginde oldugu gibi isyeri olusturmayanlara
mistakil bir vergi uygulanmalidir. isyeri olusturanlar ise dar miikellef olarak vergiye tabi

% 356z konusu hitkiimlere VUK m.11/7 kapsamindaki 6demelerinde tevkifat kapsamina alindigi eklemesi yapilmistir.
Halbuki VUK m.11/7°de Cumhurbaskani’na tevkifat kapsamina alma yetkisi verildigi igin 6745 sayili Kanun’la GVK
m.94 ve KVK m.15’e yapilan eklemelerin belirlilikten ve o6ngorilebilirlikten uzak oldugu yoninde bkz:
AYLUCTARHAN/AKIN, s.76.

% Ayni yonde aciklamalar icin bkz: 17 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi.

% 2017 yilinda 7061 sayih Kanun ile 2018, 2019 ve 2020 willari icin bu oranin %22 olarak uygulanmasi
kanunlastiriimistir.
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olmahdir”. Bununla beraber Tiirkiye’de dijital ekonomiyi ve sosyal medya sirketlerini
vergilendirmeyi ongoren tevkifat miessesinin son derece etkili olacagi dusiincesi de ileri
strilmistir®,

Hukuki acgidan dizenlemeye bakildiginda, internette reklam hizmeti veren yabanci
sirketlerin Tlrkiye’de tam mukellef olarak degil dar mukellef olarak vergilendirilecegi aciktir.
Bununla birlikte dar mukellefiyet tesisi icin hem GVK m. 7 hem de OECD Model Vergi
Anlasmasi geregince dar mikellef adayinin sabit bir isyeri veya daimi temsilcisine ihtiyag
vardir. Bu sartlar saglansaydi zaten boyle bir tevkifat miessesesine gerek kalmadan Trkiye’de
vergilendirme saglanabilirdi. Ancak diinyanin 6nde gelen online reklam hizmeti saglayicilarinin
Turkiye’de dar mukellefiyet tesis ettirmemesi sonucu gelir elde etmelerine ragmen gelir vergisi
mukellefi olmamaktadirlar. Tirkiye ise bu haksiz durumu ortadan kaldirmak igin diinyada
benzeri Ornekleri bulunan tevkifat yolunu uygulamaya koymustur. Burada mikellefiyet
sartlarini saglamayan Kisilerin tevkifat yoluyla mikellef yapiimasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Ustelik bu miikellefiyet yiritme organi karari ile tesis edilmektedir. Burada siiphesiz hem cifte
vergilendirmeyi O6nleme anlasmalarina hem de Anayasadaki kanunilik ilkesine aykirilik
konusunda tartismalar olusacaktir. Bununla beraber Turkiye’nin aldigi 6nlem, uluslararasi
alandaki vergilendirme yetkisi acisindan hukuka aykiri degildir®. Zira kendi tlkesinde gelir
elde edilmesine ragmen gelir vergisi ddenmemektedir. Bunun igin Cumhurbaskanli§i Karari ile
yaptlan bu dizenlemenin kanuni dizenlemeye kavusturulmasi ve en azindan anayasal
tartismalardan uzak bir hukuki statliye kavusturulmasi gerekmektedir.

KDV hususunda ise dnceden beri bir netlik oldugu soylenebilir. Nitekim Turkiye’de
yararlanilan dijital hizmetlerin KDV ye tabi olacagi eski tarihli muktezalarda belirtilmistir. Bu
muktezalara gore;

“Buna gore, sirketiniz tarafindan irlanda mukimi firmadan google zerinden alinan
reklam hizmetinden Tirkiye'de yararlanildigindan bu hizmet ifasi KDV'ye tabi olacaktir. Stz
konusu firmanin Turkiye'de ikametgéhi, is yeri, kanuni merkezi veya is merkezinin bulunmasi
halinde, irlanda mukimi firma tarafindan hizmet bedeli Uzerinden hesaplanacak verginin
dizenlenen faturada gosterilmesi ve 1 no.lu KDV beyannamesi ile beyan edilerek ddenmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, verginin mukellefi irlanda mukimi firma olmakla birlikte, s6z konusu
firmanin Tirkiye'de ikametgahi, is yeri, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi halinde
hizmet bedeli Uzerinden hesaplanacak verginin, Kanunun 9/1 inci maddesi ve 15 seri no.lu KDV
Genel Tebliginin (C) bolumu geregince sirketiniz tarafindan 2 no.lu KDV beyannamesi ile
sorumlu sifatiyla beyan edilerek édenmesi gerekmektedir”*%°.

Her ne kadar muktezalar vergi hukuku acisindan baglayici nitelik tasimasa da, vergi
idaresinin gorusiinu ortaya koydugu igin uygulamay1 yansitmaktadir.

Ayrica KDV hususunda da 2017 yilinda 7061 sayili Kanun ile elektronik ortamdaki
islemlerin vergilendirilmesi hususunda adim atilmistir. 3065 sayili KDV Kanunu’nun “Vergi
Sorumlusu” bashkli 9. Maddesinin 1. Fikrasina eklenen su hikimle AB uygulamasi Ornek
alinarak elektronik ortamdaki islemlerin KDV’sinin hizmeti sunan tarafindan &denecegi
vurgulanmustir:

“Su kadar ki Turkiye’de ikametgéhi, isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar
tarafindan katma deger vergisi mikellefi olmayan gergek kisilere elektronik ortamda sunulan
hizmetlere iliskin katma de@er vergisi, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip 6denir.
Maliye Bakanhgi elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kapsami ile uygulamaya iliskin usul
ve esaslari belirlemeye yetkilidir”*™.

% ERDEM, s.39.

% OKSUZ/ITURGAY, 5.150; Bu adimlarin etkili adimlar oldugu ve cok uluslu sirketleri Tirkiye’de isyeri agmaya
veya islerinin atfedildigi bir isyeri gdstermeye sevk edebilecegi yoniinde bkz: USLU, s.60.

% AYLUCTARHAN/AKIN, s.84.

1% [STANBUL VERGI DAIRESI BASKANLIGI: 23.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01-KVK 30-701 sayili
Ozelge (Mukteza).

191 By duizenlemeye iliskin ayrintilar 30318 sayili 31/01/2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 17 Seri No’lu
KDV Genel Uygulama Tebligi’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile belirlenmistir.
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Bu duzenleme ile nihai tiketicilerin KDV’den sorumlu olmasi 6nlenmistir. Turkiye’de
nihai tiketicilere hizmet ifasi veya mal satisi yapan yabanci sirketlerin Turkiye’de mikellefiyet
tesis etmesi saglanmaya ¢ahisiimistir. Buna mukabil Turkiye’de KDV mikellefi olan bir kisiye
Turkiye’de KDV miikellefi olmayan yabanci bir kisi veya sirketin mal teslimi/hizmet ifasinda
bulunmasi durumunda zaten KDV milkellefi olan alici tarafindan sorumlu sifatiyla 6denmesi
gerektigi anlasiimaktadir.

VI. SONUC

Son yillarda giinlik hayatin 6nemli bir pargasini olusturmaya baslayan sosyal medya
isletmeleri, elde ettikleri kazanglarla da adlarindan s6z ettirmektedirler. Dijital ekonominin bir
parcasi olan sosyal medya isletmelerinin vergilendirilmesi ¢esitli zorluklar icermektedir.
Oncelikle klasik vergileme anlayisinda 6zellikle ticari kazang unsurunda sabit ve fiziki bir
isyerinin var olmasi gerektigi icin sanal isletmelerin vergilendirilmesinde hukuki ve fiili
sorunlar olusmaktadir. Yine sosyal medya isletmelerinin en blyiuk kazan¢ unsuru olan
online/elektronik reklam sektorii nispeten yeni bir sektdr oldugu icin vergilendirilmesinde
uluslararasi zorluklar ortaya cikmaktadir. Bu isletmelerin merkezleri, faaliyet yerleri ve bu
sirketlere reklam Ucreti 6deyen Kkisilerin ikametgahlari farkl (lkelerde olursa vergileme
yetkisinin hangi devlete ait olacagi uluslararasi bir vergi sorunu dogurmaktadir.

Dijital ekonominin vergiden kaginma ve vergi kagirma hususunda getirdigi yeni tir
araglarla micadele etmek, bu ekonomideki kazanglarin gérmezden gelinemeyecek bir seviyeye
gelmesi sebebiyle dinyanin dikkatini ¢ekmistir. Bu sebeple buradaki vergi kayiplariyla
micadele etmek icin OECD ve AB gibi uluslararasi kuruluslarin bazi faaliyetler yaptigi
gortlmustar. AB, dijital ekonomideki KDV yukimluligu konusunda birlik icindeki saglam yapi
sebebiyle fazla zorlanmamistir. Ancak gelir vergisine geldigimizde bir ¢6ziime ulasilamadig
gorilmektedir. Bu konuda AB lkelerinin koyduklari yeni tir vergilerle kendi baslarinin
caresine baktiklari gorilmistir. Ozellikle ingiltere’de uygulanan denklestirme  vergisi
(Kaydirilmis Kazang Vergisi'®) dikkate deder bir uygulamadir.

Bunun yaninda OECD’nin de G20 ile birlikte BEPS Eylem planlari kapsaminda dijital
ekonominin getirdigi vergisel sorunlarla miicadele ettigi gortilmektedir. OECD’nin ve G20’nin
yaptigi cahismalar ihtiyari katihima dayali ve katildiktan sonra da bir zorlama icermediginden
sadece yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.

Sosyal medya isletmeleri dijital ekonominin vergisel agidan getirdigi sorunlari
blnyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple sadece sosyal medya isletmelerini degil tum dijital
ekonominin vergilendirilmesi meselesini bir bitiin olarak diistinmek gerekmektedir. Zira sosyal
medya isletmelerinin elde ettikleri kazanclar ve yaptiklari faaliyetler tipik dijital ekonomi
faaliyetidir. Bu isletmelerin en 6nemli kazang unsurlarinin online/elektronik reklam sektori
oldugu gortlmektedir. Bu sebeple bu sektor basta olmak Ulzere tum dijital ekonominin
vergilendirilebilmesi icin uluslararasi alanda yeknesak bir calisma yapilmasi ve bunun
uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu calismada  Tirkiye’de son  donemde  online/elektronik  reklamlarin
vergilendirilebilmesi icin yapilan calismalar ortaya konmustur. Cifte vergilendirmeyi énleme
sabit isyeri sartina bagladigi igin sabit isyeri Tlrkiye’de bulunmayan online reklam
saglayicilarinin,  Turkiye’deki  kazanclarinin ~ dahi  vergilendirilememesi  sonucunu
dogurmaktaydi. Gelir idaresi Baskanhgi’nin goriisii de bu yonde gelismisti. Ancak 2016 yilinda
cikarilan 6741 sayili Kanun ve buna dayanarak cikarilan Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile
durum degismistir. Buna gore 476 sayili Cumhurbaskanhdi Karari geregince gelir vergisi
acisindan; Turkiye’de fiziki bir isyeri olmayan online reklam saglayici sirketler ile bunlara
aracilik eden gercek Kisilerin vergilendirilmesinde tevkifat usuliintin, Turkiye’de tam mukellef
olan kurumlarin vergilendirilmesinde ise gercek usuliin uygulandigi gortlmastir. Buna gore
tam mikellef olan kurumlara yapilacak online reklam Ucreti 6demelerinde herhangi bir
kurumlar vergisi kesintisi yapilmayacak, bu Kisiler bu gelirlerini beyan ederek ¢deyeceklerdir.
Bunlara uygulanacak vergi orani %20’dir'®. Dar miikellef kurumlar ile gercek Kkisilere

192 Diverted Profit Tax
13 2017 yilinda 7061 sayih Kanun ile 2018, 2019 ve 2020 yillari igin bu oranin %22 olarak uygulanmasi
kanunlastiriimistir.

Tirkiye’de Sosyal Medya Isletmelerinin Vergilendirilmesi 485



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 470-488 (2019)

yapilacak online reklam dGcreti 6demelerinde ise %215 gelir/kurumlar vergisi kesilmesi
kararlastiriimistir. Bu usulde kazang elde edenlerin giderlerini diisemeyecegi distnilirse daha
az bir oran belirlenmesi yerinde gorulmektedir. Gergek Kkisiler agisindan ise bir ayrim
yapilmadigi gorulmektedir. Bu kisilerin Turkiye’de tam mikellefiyeti varsa, vergilerini 6derken
mezkdr %15’lik kesintiyi vergiden mahsup etmeleri gerekir.

KDV hususunda ise, 6nceki dénemlerden beri Gelir idaresi Baskanhgi’nin gériisii, online
reklam hizmetlerinden Turkiye’de faydalanildigi takdirde KDV’ye tabi olacagdi yonindedir.
Vergilendirilme usuliinde ise; reklam saglayicinin Turkiye’de KDV miukellefiyeti varsa onun
tarafindan, yoksa ucreti 6deyen kisi tarafindan sorumlu sifatiyla denecegdi kabul edilmekteydi.
Ancak ucreti 6deyen kisinin KDV mikellefiyeti yoksa (mesela tiiketici konumunda ise) durum
nasil olacaktir? KDV mikellefiyeti olmayan bir gercek kisinin sadece bu islem i¢in KDV
mukellefiyeti tesis etmesi s6z konusu olamayacagi icin sorunun ¢éziimi 7061 sayili Kanun’la
yaptimistir. KDV Kanunu’nun 9. maddesine yapilan ek ciimle ile boyle bir durumda hizmet
saglayanin KDV mikellefiyeti tesis ederek KDV 6demesini yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Turkiye’nin son yillarda buyiyen online reklamcilik sektériinti vergilendirme niyetinde
oldugu gorulmektedir. Bunun icin yukarida bahsedilen vergi diizenlemeleri yapilmistir. Bu
dizenlemelerin ne kadar etkili oldugu zaman icinde anlasilacaktir. Ancak sorunu bu kadar basit
gérmemek gerekir. Dijital ekonomi sadece online reklamcilik sektoriinden ibaret degildir.
Mesela bulut bilisim veya 3D vyazici ile saglanan hizmetlerin vergilendirilmesi nasil
saglanacaktir? Tim bu sorunlarin bir bitin olarak ele alinmasi ve uluslararasi alanda yeknesak
bir sistem icerisinde ¢6zilmesi gerekmektedir. Bu sebeple uluslararasi kuruluslarin, dijital
ekonominin getirdigi belirli vergisel sorunlarla ilgilenmek yerine tim vergi sisteminin dijital
sisteme uyarlanmasinin daha yerinde olacagi distiiniiimektedir.
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