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GIRIS

Bati diigiince hayatinda baglica iki déniim noktas: goriiliir', Bunlardan ilki,
Roénesanla birlikte, Tanri-merkezli evren tasavvurunun yerine insan-merkezli bir
evren tasavvurunun konmasidu. Boylece, dini bakig acisi yerine, din digt
“bilimsellik” paradigmasi hakim olmaya baglamuigtir, Tam1 ve Tanri’mn
miidahalesi evrenin igleyisinden uzaklagtirilarak; nedensellik iligkisi i¢inde kendi
kendine igleyen bir evren fikri dogmugtur. Insan akh evreni agiklamada artik ilahi
dgretinin yerine pecmis, biitiin bilimler sekiilerlesmeye baglamigtir. Bu
sekiilerleyme, Kopernik’le bilimsel destek bulmug, Galileo ile su yliziine ¢ikmig
ve Newton ile - Newton’a ragmen’®- doruga erigmistir. Newton un kendi kendine
isleyen evreni Tann'’y1 gereksiz kilmaktadir’, '

Aydinlanma ¢aginda, insan aklina olan tam giiven sonucu, insan aklim
merkeze alan bir diisiince ortami ortaya ¢ikmigti. Kendi kendine igleyen
evrendeki miikemmel diizenin :oplum hayatinda da gegerli olabilecegi seklindeki
bu iyimser diigiincenin temelinde, insan aklmin isleyisi ile tabiat kanunlarinin
isleyisi arasinda kurulan paralellik yatmakta idi, Bu miikemmel diizene ulagmak
i¢in yapilmas1 gereken sey akilci davranmak idi. Bvrenin sulanm agiklamada
ilahi 6gretinin yerine aklin rehber edinildigi Ronesans sonrasi diigiince
ortaminda, giderek sirlart bir bir ¢oziilen evreni biitiiniiyle anlamak igin insan

¥ L1, Tktisat Fakiiltesi Oretim Uyesi.

D Bat*y ele aliyoruz; giinkii artik, Bat'mm kaderi insanlifin kaderi oldu,

2)  Newton hayli dindar bir insandir ve evrendeki miilkemmel diizeni ortaya koymakla Tanri'nin
biiyiikliigiinii ispatlamaktadir,

3 Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, 2. bas., [stanbul; Ulken Yayinlari, 1983, 5. 16
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aklinin gerekli kabiliyete sahip oldugu inanc1 hakim olmaya baglamigti.

18. yiizyilda, sonsuza dek siirecek bir ilerleme fikri boylece viicut buldu.
Insan bilgisi ve bizatihi insan akli siirekli bir ilerleme i¢indeydi. Gelecekte vuku
bulacak mesilii bir altin ¢aga insanhgin tckamiil ede ede yaklagacagi seklindeki
hiristiyan inanci, aydinlanma ¢aginda yerini sanayi devrimi ile beslenen bu
ilerleme felsefesine birakmugti*,

... Aydinlanma gagimin-soyut; akilci felsefesi-Ingiltere’de Humeun amprizmi ile

birlesmig ve sanayi devriminin ve iktisadi liberalizmin felsefi temellerini
olusturmugtur. Bu iletlemeci felsefe ortaminda dogan klasik iktisat terorisi de
ekonomik gelisme ile ilgilenmigtir. -

Evrenin mekanik yapisini teorik bir sistem olarak ortaya koyan Newton’in
yansimas1 toplumsal bilimlerde ve felsefede “mekanizm”i giindeme getirdi. Aym
determinist mekanik yapiy1 sosyal bilimlerde de arama egiliminin iktisattaki
yansimasl, kendi kendine milkemmel bir sekilde isleyen fiyat sistemi yani
“goriinmeyen el” olarak Smith’de ifadesini buldu.

19. vyiizyildaki bu ilerleme fikri evrim fikri ile birleserek; evrimci tabiat
felfesiyle, ilerlemenin canhlardaki kanunlarim ortaya koyan Darwin’dent
etkilenen Marx da tabiattaki evrim kanunlarim' tarihe uyguladi ve evrimin
kapitalizm somas1 asamalarim haber verdi. Klasik iktisat teorisi ise bundan sonra
savunmaya gecti ve evrimi {gelismeyi) kapitalizm asamasinda kesecek seklide
yeniden formiile edildi.

Marx toplumsal degismenin kanunlarim ortaya koyarken, bunu dayandiracak
mantiksal temeli Hegel’den almakla birlikte, bunu kendi tabiriyle, ayaklar
iizerine oturttu.

Hegel akil ile evreni tzdeglestiriyor, akil diyalektik olarak gelistigine gore
evren de diyalektik olarak gelismek zorundadir diyordu’. Buna gore, felsefe
. alaninda en giizel sekliyle goriildiigii iizere, zihnimiz, tez-antitez -sentez seklinde
diyalektik iigclemeye uygun olarak gelismektedir. Evren =zihnimizce
olusturulmugur. Akil ile gergek 6zdestir. O halde, akla uygun olan gercektir. Bu

4 fihan kutuer, Modern Bilimin Arka Plan, [stanbul: [nsan Yaymlar, 1985, 5.103

&) Hegel’in idealizmi ........ esyaya kaynak olmak ve onun meydana geligini izah etmek iizere, mutlak
fikir yahut ruhu (Geist) kabul eder. Ona gire biitiin alem, varliklar ve hadiseler fikirden ibaret olup,
onun haricinde hig bir sey meveut defildir, Varlik, ruh denilen gergeklifin yayimasimdan ibarettir,
Burada metafizigin aradift mutlak, fikirden bagka bir ey degildir. Bunun i¢in ona mutiak idealizm
denir. (S. Hayri Bolay, Felsefesi Doktrinler Sazliigii, 3. bas,, [stanbul: Otiiken Negriyat, 1984, 5, 129)
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durumda, evren de diyalektik iigleme seklinde gelismelidir.

Marx bunu tersine g¢evirerek, diyalektik gelismeyi evrendeki (olgulardaki)
celigkilere bagladi ve sosyal degismenin temeline simf celigkisini koydu.
Boylece, mekanik, determinist igleyis ve evrimci gelisgme Hegel’in
materyalasitlegtirilen diyalektik mantigimn iistiine oturtulunca insanhgin gelisme
¢izgisi kapatalizmin 6tesine tagmmig oldu. Kapitalist gelismenin gelecegine dair
beliren kugkular - ilerlemenin sonu olamayacagina gére- kapitalist agamanin

sonurnu haber vermeliydi.

20. yiizyill baglarinda, atom - alti fizifinde meydana gelen “geligmeler,
yukarda &zetlenen bilimsel zihniyette biiyik degisiklik yapmigtir. Bu,
Rénesans’tan soma Avrupa diisiincesinin gecirdigi en biiyiik degigikliktir. Fakat
Ronesans’tan farkli olarak, Tanri’ya kars: ihtilal yapan insan akimin, varligin
sirnmi kegfetmesi, evrenin sirlanm bir bir ¢ozerek bilgisini sinirsiz bir gekilde

* genigletmesi, hayatin biitiin kanunlanim bulmasi, béylece, her geyi bilerek, her
seyi kontrol altina almasi, istediinde degistirebilmesi inancin sukuta
ugramasiyla baglayan bir bunalim ¢agim agmigtir.

Newton mekanigi temelde 151k hizimin altindaki olgulan agikliyor ve mutlak
zaman-mekan kavramlarma dayaniyordu. Rutherford da atomu resmederken
evrensel oluguna inandig: bu sisteme uydurmugtu, Makro alemdeki determinist
iligkilerin mikro alemde de gegerli olduguna inamilirken, atom fizigindeki
gelismeler determinizmi yalanlamigtir®. Atom-altinda olaylarnn stk hizinda
cereyan etmesi Newton mekamginin agiklama giiciinii yok ediyordu. Einstein’mn,
izafiyet terosiyle mutlak zaman-mekan kavramlarini ortadan kaldirmas1 Newton
mekaniginin kavramsal sistemini iyice ¢okertti.

"Bu gelismeler, bilimin evrenselligi konusunda kugkular uyandirdi, Zaman ve
mekanin gézlemciye gore defisen nisbi kavramlar olarak diigiiniilmeye
baglamasi, gozlenen olayla gozlemci arasindaki, yani zihinle madde arasindaki
ayirimin ortadan kalkmasi pozitivist bilim anlayigina darbe vurdu. '

_HUME ILE BASLAYAN TUMEVARIM PROBLEMI

Tijmevarim metoduna gére bilim adam dikkatli gozlemler ve deneyler yapar.
Bulgularim sistemli bir geklide yaymnlar. Bagkalari da aym alanda benzer
davramslarda bulunur. Zamanla giivenilir bilgiler birikir. Birikim biiyiidiikce

6) Heisenberg’in kesinsizlik ilkesine gire, mikro alemde, elektronun huzinin ve durumunun aym zamanda
beliflenmesine imkan yoktur. Biri belirlenince digeri belirlenemeden kalmaktadar.
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genel nitelikler ortaya ¢ikar ve bireyler, bilinen biitiin olaylar1 agiklayan genel
varsayimlar yaparlar, Bilim adami, varsayimini, destekleyecek drnekler bularak
dogrulamaya ¢aligir. Dogrulamay1 bagarirsa, tabiatm yapisim agiklayan bir kanun
daha bulunmus olur. Bu kanun miimkiin olan her yere uygulanarak, yeni bilgiler
elde edilir.

Hume, buna karg1, gézlem sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, mantikga sinirsiz
bir genel 6nermeye varilamayacagim séyler. Hume’a gore, gézlem yeterince sik
“olursa, bundan bir genel onerme ¢ikarilabiliv. Fakat bu miaritiki dégil, pisoklojik
bir olgudur. Gelecegin, tabiat kanunlarnin diizenliligine uygun olarak, gecmis
g1b1 olacafl ispat edilemez. Ciinkii gelecek gozlemlenemez, mantikla, akil
yiiriitiilerek de ispatlanamaz. .

Hume’a gore, tiimevanmin gegerliligini -ispatlamanin her hangi bir yolu
yoktur; ama psikolojik yapimiz o sekildedir ki; bunsuz diigiinemeyiz bile’. Bunun
lizerine u goriig hakim oldu: bilimsel kanunlar ispatlanamazlar, kesin degillerdir;
ancak bunlar, en yiiksek diizeyde muhtemeldirler. Binlerce olay onlan
do grularken bir tek kars1 6rnek bile gelmemektedir,

MANTIKSAL POZITIVISTLER

Mantiksal pozitivistlere gére bilgimizin kaynag deneylerdir. Gergek,
deneyseldir; deney ¢ncesi a priori gergek yoktur. Iki tiirlii dnerme vardir.
Birincisi deney ¢ncesi a priori 6nermelerdir. Bunlar (manuk ve matematik)
analitik 6nermelerdir, bize yeni bir bilgi vermezler. Bunlarla deneylerden elde
ettiimiz bilgileri analiz ederiz. ikincisi deney somasi elde edilen a posteriori
onermelerdir. Bilgimizin kaynagi bunlardir. Bunlar dogru ya da yanhs olabilirler,

Mantiksal pozitivistlere gore, bir Onerme dogrulanabilirlik alanina
girmiyorsa, yani deneyle dogrulanamiyor ya da yanliglanamiyorsa ve analitik
karakterli de degilse anlamsizdir. Metafizik, kural koyucu ahlaki énermeler
duygusal olarak anlaml1 olsalar da bilimsel olarak anlamsizdirlar.

~

* Carnap’a gdre, sisnamalar olumlu sonug verirse dnermenin dogruluk derecesi
artar, Fakat hi¢ bir zaman yiizde yiiz olmaz. Ciinkii bunun i¢in, mantiki olarak
sonsuz sayida deney yapmak gerekir. Ayrica ilerde, énermeyi yanliglayacak bir
gozlemle kargilagma ihtimali ne kadar az olsa da mevcuttur, Ancak, dnermeler
sinandik¢a yanhglamr veya dogruluk derecesi artarak gercege daha ¢ok yak1a§1r.

Q) Bryan Magee, Kari Popper’m Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Ccv Mete Tungay, Istanbul:
“ RemziKitabevi, 1982, 5.18
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Bir 6nerme dogrulanabilirlik smmamasina girmiyorsa anlamsizdir. Buradan
metafizifin anlamsizhf c¢ikarilabilir. Bireyin davramglari deneysel arastnma
konusu olursa anlamlidir. Ancak, kural koyucu ahlaki 6nermeler anlamsizdir,

POPPER: TUMEVARIMIN REDDI, RASYONALIST GELENEGIN
IHYASI

Rasyonalist gelenek iginde tiimevarm ve dogrulanabilirlik ilkesi alternatifini

~ Popper’da bulmustur, Popper’a gore, bir dnerme-dogrutanamaz.-Ciinki-bunun———-

i¢cin sonsuz sayida deney yapilmasi gerekir. Ne kadar ¢ok deney yapihirsa
yapilsin, dogruya ne yaklasildig:i bilinemez. Sonsuz sayida deney de
yapilamiyacagma gore, tiime vanlamaz. Onermelerin her zaman yanliglanma
ihtimali vardir. Zaten énermeler, dogrulanmasi icin degil yanliglanmasi i¢in ileri
sliriiliir. Newton teorisinin ikiyiiz yil boyunca dogrulugunun gézlem ve
deneylerle kesin kes ispatlandigina inamildi. Halbuki Einstein bunun aksini
ortaya koydu. Bu kadar gézlem ve deney, bunca pratik uygulanabilirlik bir teoriyi
ispatlamak igin yeterli olmadi. Bilimsel teroiler dogrulanamazlar, ancak
yanliglanabilirler. Popper’a gére dogrulanabilirlik ilkesi yalmzca bilimsel bir
dogmatizmi getirir, Bir teoriyi dogrulamak istiyorsak; bunun igin yeterince delil
bulmakta gii¢lilk cekmeyiz. Fakat bu, bilgimizi ilerletmez. Bilgimizi gézlem ve
deney verilerini ¢ogaltarak ilerletmiyoruz, Bilgimizde ilerleme, dahi bilim
adamlarmm hayal giicii ve sezgiye dayali olarak gerceklestirdikleri sigramalarla
olur, Bilim adamlar1 daha 6nce yanlhiglanmarmug bir teoriye kargi yeni bir teori
ortaya koyarlar. Daha sonra bu teori gézlem ve deneylerle sinamir. Boylece
bilgimizin ilerlemesi, gézlem ve deneyden teroiye dogru tiimevarimsal bir yol
izlemez, tiimdengelim yolunu izler. Zaten neyin gézlemlenecegi soruldugunda
teorini alanina girilmis olur. Gozlem sonuglar1 gézlenen olgularn bir yorumudur
ve bu yorum teorinin 151ginda yapilir.

Béylece, pozitivizmin temel ilkeleri olan tiimevarim ve Ispat
¢okertilmektedir, Popper’a gore bilgimizin ilerleyisi, bilim adamlarmnm elestirel
tavirla daha iyi teoriler aramasmm sonucudur. Béylece bir teorinin, nihai bilgi
diye dogmalagtinlmas: 6nlenmig olacaktir. Ancak, yeni teorinin eskisini
mantiksal olarak igermesi, mevecut gozlemlerle uyugmasi ve daha énceki teorinin
yetersizliklerini agiklamas1 gerekmektedir.

Popper’da da metafizik-bilim ayirim, bilim ile bilim olmayanin ayuimidir.
Fakat bu metafizigin anlamsiz oldugunu géstermez. Metafizik hem anlamli hem
de dogru olabilir. Sadece, smnanabilir olmadif1 igin bilimsel degildir. Bir ¢ok
bilimsel teorinin bir zamanlar metafizik Snermeler oldugu, sartlarin degismesi ve
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kaydedilen bilimsel gelismelerle smanabilir hale geldigi goriilmektedir.

Popper’a gore tiimevarim, ancak dency oncesi bir postiila, bir aksiyom
olabilir. Habuki bunun, amprik bir deney somas:i elde edilmis ilke gibi ele
alinmasi ve bunlara dayanilarak deney yapilmasi, bilgiyi ilerletmek soyle dursun,
bitmeyen bir gerilemeye sebep olabilir. Tabiat kanunlarinin zaman ve mekan
agisindan degigmez ve hi¢ bir istisnas1 olmayan, yanliglanamaz kurallar oldugu
seklindeki “tabiatin tek bicimliligi” inanc: siirekli bir gerileme ya da amprizme
sebep olui. Ciinkii, bilimsel kanunlann dogru oldugu kabul ediliyor. Bunlarn
yanlh§ olmas1 halinde, yapilacak sonsuz sayida deney sonsuz bir gerileme
demektir, Ote yandan a priorizme saplamlmaktadir. Tiime varima inanmak,
agikca deneyden bagimsiz, dogustan gelen fikirlerin varhgna inanmay:
gerektirir,

Bilimsel yontem hakkinda gelencksel tiimevarimer goriig su agamalan ileri
siirmekteydi:

1) Gozlem ve deney
2) Tiimevarimsal genelleme
3) Varsayim
4) Varsayimn dogrulanmasi girigimi
5) Dogruluk ya da yanhghgin ispatlanmast
6) Bilgi
Poper bunun yerine su agamalarim koymaktadir:
. 1) Sorun: varolan teoriye ya da beklentiye aykirilik
2) Onerilen ¢6ziim: bir bagka teori
3) Yeni teoriden sianabilir dnermelerin tiimden gelimle ¢ikarnlmas:
44) Smamalar
5) Yarisan teoriler arasmda se¢im yapilmasi

Birinci agsamadaki teori de onceki bir siirecin besinci agamasmdan
gelmektedir. Bu siire¢ geriye dorgu takip edilirse; hem insanlarda hem
hayvanlarda var olan, dogugtan gelen beklentilere varilir. Yeni dogmug bebegin
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beslenme beklentisi buna bir dmektir. Bunlar her tiirlii gézlem ve deneyden once
gelen a priori psikolojik bigilerdir. Fakat a priori dogru {gegerli) degillerdir,
yanlis olabilirler®.

Mantiksal pozitivistlere gore metafizik olanla bilimsel olan arasinda bir sinir
¢izmek icin gegerli olan 6nermeler iki tiirlitydii. Mantik ve matematik, deneysel
diinya istiine bilgi vermek zorunlulugunda olmayan, deneye basvurmaksizm

— dogrulugu ya da yanlishpi ispatlanabilen énermelere sahipti. Bunlarin i¢ geligkili
olanlary yanlistr. ikinci anlamli énerme tiirii, deneysel diinya iistiine bilgi veren,
dogrulugu ya da yanlighgi deneyle ortaya konan onermelerdi, Matematik ve
mantikda bicimsel bir bildirimi olmayan, deneysel olarak da dogrulanamayan
onermeler anlamsizdi. Boylece dogrulabilirlik,, anlamh ve anlamsiz dnermeler
arasindaki smir olarak kabul ediliyordu. Popper buna kars1 ¢ikarak;

a) Tekil 6nermeler deneysel agidan dogrulanabilir olsun veya olmasin,
bilimsel kanunlar gibi tiimel 6nermeler dogrulanamazlar, Dolayisiyla, dogrulama
ilkesi  yalnizca metafizigi degil biitiin tabiat bilimlerini de
anlamsizlagtirmaktadir;

b) ikinci olarak, dogrulama ilkesi, her tiirli metafizigi anlamsizlagtir-
maktadir. Oysa tarihi olarak, bilim metaflzikten ¢ikmustir;

¢) Yalmizca dogrulanabilir ve egsdzsel bildirimlerin anlamli oldugu kabul
edilirse; anlam izerine yapilacak her tiirlii tartisma da mutlaka anlamsiz
onermeler icerecektir, demis; bir anlam ayraci ileri sirmeyerek, bunun bir felsefi
hata oldugunu sdylemigtir’.

Popper dogrulama ile yanhglama arasinda asimetri oldugunu belirtmektedir,
Omegin, ne kadar ¢ok beyaz kugu gozlemlense de; bu, “biitiin kugular beyazdir”
genel énermesinin gikarilmasmna imkan vermez. Ancak bir tek siyah renkli kugu
gozlemi, “baz1 kugular beyaz degildir” énermesinin ¢ikarilmasina imkan verir. O
halde, teoriler dogrulanamazlar, ama yanhglanabilirler. Ancak, goriilen sey, siyah
renkli oldugu igin kugu diye smmflandmlmayabilir, bagka bir ad takilabilir.
Boylece, biitiin yanliglayic1 deneyler reddedilebilir.

. Popper, olumsuz deney sonuglarim kabul etmeyerck, deney sonuglarim
dogrulanmak istenen énermeye uyacak gekilde siiflandirarak veya her hangi bir
sekilde sistematik bigimde yanhglanmaktan kaginmamayr bir yontem ilkesi

® age.,51-52.
(9 sage, 4344,
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olarak ileri siirmektedir. Teoriler miiinkiin oldugu kadar yanliglanmaya. agik
kilinarak, ¢ok anlamiilktan uzak bigimde foimiillestirilmelidir. Ote yandan
teoriler, kolayca da terk edilmemelidir. Aksi halde teoriler siki bir bigcimde
sinanamazlar. Popper mantik diizeyinde her ne kadar saf bir yanliglamaci ise de
metodolojik diizeyde elestirel bir yanhslamacidm™,

Popper’a gore bilimdeki gelismeler, hep o zaman kadar dogru olduguna
inanilan bilgilerin yanlis oldugunun anlagilmasiyla meydana gelmigtir, Béylece
dogruya daha fazla yaklagilimaktadir. Fakat hi¢ bir teori nihai gercek degildir.

Bilim siirekli gelismektedir. Her hangi bir teorinin, en fazla simdiye kadar
yapilmis gozlem ve deneylerle dogrulanmus oldugu, bilinen biitiin
" alternatiflerinden daha gok sey séyledigi ifade edilebilir. Teori her zaman daha i 1y1
bir teoriye yerini birakabilecektir.

Géoriildiigii gibi Popper, ilerlemeyi agiklarken, evrimci bir yaklagimla hareket
etmektedir. Hatali olanmn, zayif olanin, ayiklanmasiyla daha miikemmel olana
dogru hareket edilmektedir. Ancak, ilk baslangicin bir agiklamasi yoktur. Darwin
gibi Popper da teorisinde hayatm ortaya cikisiyla degil gelisimiyle
ilgilenmektedir. Zaten Popper, hayatin olsun, teorilerin olsun ilk ortaya
cikiglarinin akli olarak agiklanamayacagma inanmaktadir.

Hayatin evrimiini, insanin ortaya ¢ikisim ve uygarhigin gehgimini agiklarken
Popper, diinya 1 dedigi nesnel bir madde diinyas1 ve diinya 2 dedigi 6znel bir
zihinler diinyas1 yaninda iigiincii bir diinya kavramimi kullanmaktadir. Bu,
zihinlerin veya canlh yaratiklarmn iriinlerinin olusturdugu bir nesnel yapilar
diinyasidir. Ugiincii diinya varliklannm - dillerin, fikirlerin, teorilerin, giizel
sanatlarin, bilimlerin-hepsinin tarihleri vardir. Bunlarm ilerlemesi zorunlu
degildir; fakat yapilar: geregi degigime agiktirlar ve ¢ogu degisirler”.

KUHN: KULTUREL IZAFILIK, POZITIVIST - ROSYONALIST
GELENEGE KARSI DEVRIM

Kuhn Oncesi gelenek bilginin yanligtan dogruya dogru ilerledigini ileri
siiriiyordu. Teoriler zaman i¢inde daha dogruya ve kendinden énceki teorilerden
daha fazla sey séyleyebilen bir milkemmelige ilerliyorlardi. Bilim  boylece
birikimli olarak gelisiyordu.Burada tarihi-kiiltiirel cevrenin bir etkisi séz konusu
degildi, Zaman i¢inde kurumsal - kiiltiirel yapt sabit kabul ediliyor; bu varsayim
altinda, biitiin insanlik i¢in tek bigimli dogrusal bir ilerleme ¢izgisi giziliyordu.

(10) yge., 2022
(11} age., 52-56
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Kuhn ise her devri kendi kiiltiirel sartlar1, kavramsal sistemi i¢inde ele almayi
savunmustur. Buna gore teoriler, iginden ¢iktiklan tarihi- kiiltlirel ortam iginde
bir anlam kazanirlar, Ortam degisince, buna uygun yeni teoriler iiretilir. Fakat bu
yeni teori eskisiyle kiyaslanamaz. Ciinkii, bakig acis1 ele alman mesele
degigmigtir. Artik sorular degigmig, dolayisiyla alman cevaplar da degismistir.
Eski sorular bu yeni sistemn iginde anlamim kaybedebllmektedlr Bu bakimdan,
yeni teori mantiki olarak eskisini icermemektedir.

Kuhn, her devrin kendine ozgii kavramsal-sistemine—ki—bu,sorulacak
sorulart ve alnacak cevaplan belirler - paradigma demektedir. Bir'paradigma
belli teorik inanglari, bilimsel varsayimlari, modeller sistemini, belli bir yontemi
icerir. Kisaca ayr1 bir bakig acisi, ayn bir diinya goriisiidiir, Her bir paradigmanin
olgular kargismda takindig1 tavir, sordugu sorular ve aradigi cevaplar farklidur.

Paradigmanm ¢izdigi sinirlar igide yapilan bilimsel ugrasiya Kuhn normal
bilim adini vermektedir. Bu, mevcut Kavramsal sistem iginde problem ¢ézme
faaliyetidir. Coziilmesi gereken problem de paradigma ile olgular arasindaki
aykiriliklardir. Teoriler bu uyusmazliklart gidermek igin kurulurlar. Zamanla,
ortaya ¢ikan aykinliklar (anomaliler) ¢ogalir ve mevcut paradigma iginde
bunlarm géziilmesi giiglesir. Artik paradigma agiklama giiciinii yitirmistir. Yeni
bir paradigmaya gecilerek, eskisinin yetersiz kaldig1 sorulan cevaplayacak bir
kavramsal sistem olugturulur ve normal bilim faaliyetine girigilir. Boylece,
paradigma - normal bilim - kriz - yeni paradigma seklinde adeta diyalektik bir
siireg takip edilir. Yeni paradigmaya gegisin mantiksal, rasyonel bir yontemi
yoktur, Bu devrimsel bir ‘sigrayigir ve bunalim dénemlerini takip eder.Yeni
.paradigmamn eskisini mantiki olarak igermesi gerekmez. Tamamen degigik
sorulara cevap aranmaktadir. Dolayisiyla, eskinin yanliglanmasi da séz konusu
degildir. Boylece, Kuhn ile birlikte, terorilerin dogrulanmasi yamnda
yanlislanmasi da anlamsizlagmaktadir. Bir teori ancak bir bagka paradigma igine
yaklagildiginda yanlis gibi goriinmektedir. Kuhn’un teorisinde mutlak bir zaman
- mekan kavrami olmadigindan, mutlak dofru ve yanhs da yoktur. Teorilerin
dogrulugu ve yanliglifindan g¢ok elveriglilifinden séz edilebilir. Omek olarak
Newton fiziginin atom - alt1 fiziginde bagarisiz kalmasi gosterilebilir. Her ne
kadar cekirdek fizi§inde Newton mekanigi reddedilmekte ise de; bu, onun
mutlak manada yanliglanmasi degildir. Miihendislikte hala Newton mekanigi
kullanilmaktadir, Hatta bazi denizcilik faaliyetlerinde hala Batlamyus sistemi
kullanulmaktadir. O halde, tek yonlii, birikimli bir gelisme, yanligtan dogruya
ilerleyis yoktur. Kuhn bu noktaya, nasil olur da Aristo gibi biri sagma goziiken
sonuglara ulagtr, diye sorarak gelmistir. Yaptif1 aragtirma sonunda gérmiigtiir ki;
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Aristo fizigi yalmzca Newton mekanigi ag¢isindan yanlistir. Newton da ¢ekirdek
fiziginde anlamsizlagmaktadir. Ciinkii Einstein’m kiitle kavrami ile Newton
sistemindeki kiitle farkh seylerdir. Newton’'m 1tk hizimn altindaki kiitle
kavramina gére olugturulan sistemi, 151k hizindaki atom-alti fiziginde bir gey
soyleyememektedir”. Bu anlamda giiniimiiz bilgisine gére newton
degerlendirilirse; giiniimiizdeki bir fizik 6grencisi Newton’dan daha bilgili
goziikecektir. Bu Newton’m zihin olarak daha geri oldugunu ggstermez, Bunun
gibi, Aristo da bir takim sagmaliklarla ugrasan biri degil biiyiik bir bilim
adamidn. Yanlislik onu bu gagda yasryormus gibi diisinmektir. Sanki Aristo ile
Newton aym kavramlarla diigiiniip, aym sorulara cevap arryorlarmg, sanki Cinli
bir.bilge ile Aydinlik ¢ag filozofunun bakis agilan aym imig gibi, kiiltiirel arka
plan dikkate alinmayarak kargilagtrma yapildiginda ancak - yanlis olarak -
insanlik igin tek bigimli bir gelisme ¢izgisi ¢izilebilir. Gelecek konusundaki
goriigler ne kadar kurgusal ise gegmis konusundaki pozitivist degerlendirmeler
de o kadar kurgusaldn.

Kuhn’a gore, paradigma degisikligi eski teorilerin yanhghgindan o&tiirii
olmadigr gibi, bu degisiklik eski paradigma igindeki faaliyetlerin sonucu da
degildir. Zaten bilim adamlar, i¢inde bulunduklari paradigmay: yanhislamak igin
test etmekten gok ona sonuna kadar sadik kalirlar. Hatta eski paradigmaya sadik
_ kalinarak yapilan normal bilim ¢aligmalan paradigma degisikligini zorlagtirabilir.
Dejisiklikler, yeni sorulara cevap arayan teorilerle devrimsel sigramalar seklinde
olur.

Goriildiigii gibi Kuhn, tek yonlii, siirekli bir ilerleme fikri gercevesinde
olugturulan tarihselei ve evrimcei goriiglere kargi gikmaktadir, Mutlak ilerlemenin
olmadigi, insanlanin degisik problemlerle ugrastiklari, birbirleriyle
kiyaslanamayacak degisik dénemlere gore smiflandirmanm yapilacag bir tarih
goriigii ortaya atmaktadir. Popper ve dncekiler, bilgi edinmenin yollarini aragtirip
normal bilim olgusuyla ugragirken, Kuhn, bilimsel faaliyetin yonii lizerinde
durmakta; bilim adamlarinin galigma seklini incelemektedir, bu manada felsefesi
sosyolojiktir ve kiiltiirel gevrenin etkisi altindaki bilim adamlarinin faaliyetleri
ile olugan bilimsel gelisme onda psikolojik temellere sahiptir.

LAKATOS: EVRIMLE DEVRIM ARASINDA

Lakatos, paradigma yerine “arastirma programi” kavramini koymaktadn.
Aragtirma programi, birbiriyle kargilikli iligki iginde olan teoriler sisteminden

(12) Kutluer, 120-129,
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olugmaktadir. Aragtirma programinim, paradigma gibi, bir dizi temel
varsayimlardan, kabullerden olugan bir kati ¢ekirdegi vardir Bu sinanmayan
kisim, paradigmanin menfi 6gretisini olusturmaktadir. izlenen arastirma yontemi
ise programin miisbet 6gretisini olugturur.

Lakatos’a, gbre programin ¢ekirdek kismu da degigebilir. Bu degigme, yeni
aragtirma programimn eskisinin baganlarim da agiklayabilmesi ve onu teorik
giiciiyle asmasi ile olur. Efer yeni ortaya ¢ikan deneysel olgular bir takim

cklemeler veya ad hoc agiklamalar ile gegistirilirse; aragtirma programi yozlagan
bir nitelik kazamr. Teorilerden birinin reddi teoriler sisteminden olusan
programin da reddini gerektirir. Programin defigmesi bilimin pozitivist
ilerlemesine uygun olmaktadir. Ancak ILakatos, kendileri sinanamayan,
aragtirmalar1 yoneten inanglann giicliiliigiini” de kabul etmektedir. Bu haliyle
Lakatos, Popper ile Kuhn arasmda bir yerdedir"”.

SONUC: BILIMSEL GELISMENIN BICIMI VE YONI

. Fizikte Einstein’a, felfesede Kuhn’a kadar, evrensel olan, dogrusal, tek yonlii
bir bilimsel geligme fikri hakim idi. Popper dahil, bilimin yanlistan dogruya
dogru bir geligme i¢inde olduguna inamlan bir pozitivist gelenek olugmugtu. Bu
gelecegin dnemli 6zelikleri, Galileo-Newton fizifi ile kendi kendine igleyen bir
kapal sistem olan evren fikrinin ortaya ¢ikisi, bu mekanizmin 18, yiizy1l deizmi*
ile birlesmesi sonucu bir bilimsel determinizm goriigiiniin olugmasi ve bu
determinist goriigiin tarihe ve diger bilimlere uygulanmasiyla, biitiin bilimleri
fizige indirgeme akimimn dogmasidn. Rénesantan beri siiregelen bu geligmeler
bilim igin tek bigimli bir gelisme diigiincesini hakim kilmigtir. Bugiin hala gegerli
olan bu birikimli ilerleme goriisiiniin altinda yatan sebep, bilim ile teknolojinin
aym sayilmasidir, Bu sayede, teknolojik gelismeler bilimsel ilerleme olarak
amlmaya baslanmistir. Yukanda da deginildigi gibi; fizik bilimindeki gelismeler
rasyonalizm ile birlikte, bir yandan, biitiin bilimlerin fiziklegtirilmesi akimim
dogururken, diger yandan da bu basitlestirici yaklagimla birlikte bilimde ortaya
cikan uzmanlagma tehlikeli bir kiiltiirel boliinmeye, yol agmigur. Degismez, kesin
tabiat kanunlan evrenin sirlanm ararlarken, difer bilimlerde de bu evrenel
kanunlarin aranmasina baglanmugtir. Bati’ddki 19. yiizyila kadar gelen bu
gelismeler, dnce bilimlerin sahasum ayirmig, gelisen aragtirma tekniklerinin de

{13) Caglar Keyder; “Tktisadin metodlatt”, iktisatta Kapsam ve Yiéntem, Der. Fikret Goriin, Ankara: ODT(
Yaywiari, 1979, ss. §-10 ’

(14] Her tiirlii vahyi, vahyin bildirdigi Allah ve dini inkar eden felsefi goriis. Sadece alal idrak edilen bir
Alah’in varlifmm kabul ederek, “labii din” fikrini ileri siirmektedir.
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yardimiyla artan bir uzmanlagma ortaya ¢ikmigtir, Daha soma, Tanr kanunlarimin

yerini alan tabiat kanunlan, Tanr diizeninin yerine gegen tabiat determinizmi ile
 bijtiin bilimler fiziklestirilmeye galigtlmustir, Hegel ve Marx ile birlikte bu
evrensel diizen tarihe uygulanarak, tabiat kanunlart yerini tarihin kanunlarina
birakmis ve bir tarih determinizmi olugmugtur. Popper’a gore, tarih
tannlagtinlarak, artik- Tanr’ya kargi giinah igleyenlerin yerine tarihin akigina
bosuna direnenler konmaya baglamigtir, Bu noktada Popper, rasyonalist -

--pozitivist- gelenek-iginde karst-bir-goriig-getirerek, gerek fizikte gerek toplum

bilimlerinde endeterminizmi savunmugtur. Fakat her seye ragmen Popper,
pozitivizmni Ve rasyonalizmi benimsemeye devam etmektedir. Sadece fiziksel
determinizme karg1 ¢tkmig ve nihai bilgiyi veren bu kesinlifin dogmatizme yol
agmasmdan rahatsiz oldugu ig¢in bu igi yapmigti. Ciinkii gagmaz diizen
duragandir. Nihai bilgi bilimsel ilerlemenin sonudur.

Bat1’daki bu-bilimsel gelisme ve uzmanlagma ile bilim, o alanin digindakiler
igin anlagilmaz olmugtur. Bu, hala geleneksel kiiltiiriin etkisi altindaki Bati
toplumunda ‘kiiltiirel bir bélinme meydana getirmistir. Bati insam1 igin
rasyonalizasyon, egyalasma anlamma gelmigti. Bu durumun sonucu, biri
bilimsel diferi estetik veya biri akli digeri akil dig1 olan bir kiiltiirel béliinmedir.
Popper bu bolinmeye karsi gikarken daha ¢ok bilimsel kiiltiir tarafinda
durmaktadir. Ona- gire, biri akli oteki akil dis1 iki kiiltiir yoktur, Gerek bilim
adami gerek edebiyatgr hem akli hem akil dis1 (sezgisel) kabiliyetlerini
kullanmaktadr,

Tek yonlii ve birikimli olarak ilerleyen bilim anlayigini asil sarsan Kuhn
olmugtur. Kuhn’da bilimsel faaliyetler evrimsel bir siire¢ izlemeyip devrimsel
sigramalar yapmaktadirlar, Fakat bu sigramalar evrimin zorunlu bir agamasi
seklinde degildir. Bu durumda, yanlistan dogruya dogru ilerleyen bilimsel
gelisme olmayinca, bilimsel ilerleme “mit”iyle birlikte bilimin evrenselligi de

“kugkuyla kargilanir olmugtur. :

Kuhn, rasyonalizme kars irrasyonalizmi de giindeme getirmistir. Boylece
Tami kokenli temelinden ayrilan Bati diigiincesi, fizikteki Einstein devriminin
sonucunda yasadigi krizle birlikte, Tanr1 merkezli goriiglere yeniden sahne
olmus, Bati fizi§i ruhsal yapisina geri dénmeye baglamistir, Evrimci tarih
gotiiglerinin terini artik ¢evrimsel tarih anlayig1 almaya baglamig; dogan, biiyliyen
ve ¢Oken medeniyet goriigleri ileri siiriilerek, Grek medeniyetinin

(15) Kutluer, 109
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Iskenderiye’deki son piriltilar1 gibi, Einstein ile Bati fiziginin son hamlelerini

yapti§1 iddia edilmigtit. Boylece sonsuz iletleme efsanesi son bulmakta,
¢evrimini tamamlayan bir Bati medeniyetinden s6z edilmektedir".

Daha o6nce zikredilen geligmelerin sonucunda, evrensel bilim ve
benimsenecek yegane kiiltiiiiin bilimsel kiiltiir oldugu inanci evrensel insanhk
kiiltiirii anlayigim dogurmustu. Buna gére, bilimsel kiiltiirii temsil eden Bati
kiiltiirti, biitiin insanlk i¢in taklit edilmesi, almmas1 gereken bir kiiltiir idi. Bat1

ileti oldufuna gore, ilerlemek, gelismek Batr nm yolunda—gitmekle—miimkiin
olurdu ve toplumlar i¢cin Bati’ya benzemek ilerlemis olmamin gostergesi idi.
Insanlik icin Bati tarafindan ¢izilen tek bigimli ve zorunlu ilerleme ¢izgisi, biitiin
diinyada bir Batihlagma akiminin dogmasina yol agmigtir. Her toplum igin,
geleneksel kiiltiir, ilerleme yolunda agilmas: gereken bir engel halini almug ve
Bati digindaki medeniyetler sadece bir arkeolojik malzeme olarak goriilmeye
baglamigtir. Boylece diinyada Batr’min kiiltiir hegemonyas: baglamug; kiiltiirel
béliinmelere Bat1’dakinin yamsira Batililagan toplumlardaki béliinme katilmagtir.
Geleneksel kiiltiire karg1 Bat1 kiiltiirii, bir elit ziimreden baglayarak hakimiyet
saglamg ve bu toplumlarda, yagama bigimleri ¢ok farkhla§an gruplar meydana
gelmigtir,

Sanayi devrimi sonrasi, giderek iiretim bi¢imlerinin de tek-tiplesmesiyle
birlikte-biitiin diinyay1 kugatan kitle haberlegsme aracglarimin da etkisiyle-
bilimlerin fizige indirgenmesinde oldugu gibi,.biitiin toplumlarda bir tek-
tiplesme baglamgtir. Pozitivist goriigiin hakim oldugu bu diinyada tek bir hedef,
vazgecilemeyecek-adeta mistik-bir inang vardir: ilerleme.

20. yiizyillda meydana gelen bazi geligmeler bu inanglarin sarsildig1’ bir
bunalim ¢afimn habercisidir. Artik “ilerlemek ama nereye” diye soranlar
¢lkmaga baglamugtr. Biitiin bu tepkiler de yine Batidan gikmaktadir.
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