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METAFIiZIK CEMAATTEN EKONOM IK INSANA
TURK INKILABININ HAREKET NOKTASI VE HEDEF/ UZER/NE DUSUNCELER

Ekonomi, kendi icine kapali bir akademik
disiplinden c¢ok, bir devlet adamhgi
bransidir.

(John Maynard Keynes) "

Ozet:

insanh gin geli simi bir anlamda bireyin geli simi olarak da tanimlanabilir.
Toplumsal ya sama geci sten onceki ilkel insan da birey ya da cekirdek topl um
olarak ya samisti. Sonraki yillarda insanlar kaderlerini teslim et tikleri kavramlarin
veya blyik bireylerin altinda cemaat olarak ya samayi surdurdiler. Antik
cagdaki bazi sinirh drnekler di sinda bu ya sam tarzi sanayi devrimine kadar

surdl. Sanayi devrimi, kitlesel tretim ve tiuketim i le ekonominin bir bilim olarak
ortaya ciki g1, bir daha geri donilmemek Ulzere bireyi 6n plana ¢ 1kardi. Bilim ve
teknolojinin yayginla smasi ile sanayi toplumunun ortaya c¢iki s1, kitlelerin

yapisini de gistirerek rasyonel dii stinen ekonomik insan tipolojisini yapilandirdi.
Bu yapilanma giderek “geli smis bireyler”in olu sturdu gu “modern toplum®u tarih
sahnesine cikardi. Bu donii  simi gercekle stiremeyen topluluklar ise “Metafizik
Cemaat” dzelliklerini sturdirduler.

20'nci yuzyilin ilk ceyre ginde birdenbire hizlanan Tirk modernizasyonu

insanlik tarihinin sayilabilecek adetteki surprizle rinden birini olu sturmu stur. Bu
modernizasyon projesinin hareket noktasi ve dayandi g ilkeler konusunda pek
¢cok goru s ifade edilmi stir. Bu tur tarihi geli smelerin tek bir nedene dayanmasi
elbette mimkin de gildir. Ancak bu nedenlerden birka¢i (ya da sadece b  iri)
olusumun dayandi g1 ana ilkeyi te skil etmi gtir. Tirk modernizasyonunda temel
ilkelerden birinin, son yizyillarinda “cemaat” bili nciyle ya saya gelen bir ulustan,
rasyonel di sunebilen “ekonomik insan” yaratmayi hedef alan bir toplum
muhendisli gi oldu gu tezi de Uzerinde di sunilmesi gereken bir konudur.
Makalede, bu tezi do gruladi g1 di stndlen veriler tartt  gilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devrim, Reform, Atatiirk, Metafizik, /ktisat
Abstract

The development of humanity is also described as th e development of
individual. Primitive human before the transition t o the social life had lived as

* (E) Dz.Kur.Kd.Alb.Nazmi CESMECI, Harp Akademileri Komutanh§i Stratejik Arastirmalar Enstitiisiinde
Ogretim Elemani.

** Three Great Economists (Ug Bilyiik Ekonomist) Smith, Malthus, Keynes, Oxford University Press, 1999,
s.vii, Robert Skidelsky.
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individual or core society. In later years, human c¢ ontinued to live as
communities under the concepts or bigger individual s to whom they
surrendered their destinies. Except from some limit ed examples in the ancient
times, this life style lasted till the industrial r evolution. The industrial revolution,
mass production and mass consumption and the emerge nce of economy as a
science put the individual into the first place, fo rever. Wide spreading science

and technology and emergence of industrial society built the typology of
economic human thinking rational by changing the st ructure of masses. This
structuring, in time, put forth the “modern society " consisting of “developed
individuals” in the scene of history. The groups, w hich couldn't realize this
transformation, continued to be “metaphysical commu nity”.

Turkish modernization, which accelerated suddenly i n the first quarter of

20th century, has been one of the countable surpris es in the history of
humanity. Many opinions were uttered about the depa rture point and the
principles of this modernization project. Of course , it is impossible for this kind

of developments to base on one reason. But some (or one) of these reasons
formed the main principle of the formation. It is a Iso worth to evaluate the thesis

that one of the main principles of Turkish moderniz ation is a society
engineering aiming to create “economic human” think ing rational out of a
nation living in the consciousness of “community” i n the last centuries. In this
article, the data, which are considered to verify t  his thesis, has been argued.

Key Words: Revolution, Reform, Ataturk, Metaphysics, Economics

Girig

Yirminci yuzyilin ilk ¢ceyreginde gerceklesen Anadolu Hareketi, pek cok yoni
ile, yuzyilin ikinci ve Uucuncu ceyreklerinde, Ozellikle diinyanin gelismekte olan
bolgelerinde ©6nemli etkiler yaratmistir. Bu hareket elbette ‘tarihsel gelismelerin
olgunlasmasi’ ve on vyillarla dlctlen ‘sosyal hareketlilik’ sonucu ortaya ¢cikmistir. Bir
kismi ile tarih icinde benzerlerine rastlanabilen bu olay, diger bir 6zelligi acisindan
tarihteki ilk ©6rnedi olusturmaktadir. Bu o6zellik, ginimizde de Uzerinde fikirler
gelistiriimekte olan “kultirel ve zihinsel dontisim”dur. Anadolu Hareketini ‘ilk’ ve ‘kalicr’
ornek yapan da bu 6zelligidir. Turkiye’nin ‘kilttirel ve zihinsel dénidsumi’nde de hig
kuskusuz tarihsel gelisimin etkisi vardir. Ancak, bu tarihsel gelisim olgunlagsma
asamasindan hentz cok uzaktayken, hatta gelisimin dusinsel ve kurumsal karsit
gucleri, gelisimin kendisinden kat kat Ustun bir durumdayken, s6z konusu ‘kiltirel ve
zihinsel donisum’ baslatilabilmis ve 6nemli bir mesafe alinabilmistir. Bu olusumda
akla ilk gelen ve tzerinde en ¢ok durulan konu, ‘olaganusti liderlik faktord’, olmustur.
Bu ozellik hic kuskusuz bir ulusun sansini da olusturmaktadir.! Takip eden
paragraflarda, ‘olagantsti liderlik faktdéri'niin 6nemi yadsinmadan, hatta bu faktériin

! Ekonomik kalkinmada ‘sans unsuru'nun da bir faktor oldugu cesitli ekonomistlerce ileri siriilen bir
husustur. Bu kapsamda, giiniimiiz ekonomistlerinden Seul Universitesinden Dong-Sung Cho, 1994 yilinda
yayimlamis oldugu “Dokuz Faktér Modeli” (The Nine-Factor Model) isimli makalesinde, ¢zellikle az gelismis
Ulkeler icin bu faktdrin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak Cho, bu faktdri daha ¢ok harici bir etken
olarak dustinmektedir. Kanimca, bir ulus igin ‘sans faktord’ harict ve dahili etkenlerden olusabilir ve
olaganustu liderligin, 6zellikle bir ulusun tarihi doniim noktalarinda ortaya cikisi ‘dahili” karakterli bir sans
faktorii olarak degerlendirilmelidir. (N.C.)
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etkisi de, yeri geldiginde 6zellikle vurgulanarak, yeni bir yaklasimla ‘yéntem ve dncelik’
konusu incelenecek ve bu kapsamda, ‘zihinsel dénusim ydntemi ile pozitif disince
yapisina sahip ekonomik insana (Homos Economicus) ulagsma’ konusunda distinceler
ifade edilecektir.

Anadolu inkilabrnin mimari ve Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucu lideri olan
Ataturk, Tark ulusunun kaderi tizerindeki olaganisti roli ve ‘mazlum milletler’ olarak
tanimlanan, zamanin “az gelismis” Ulkeleri tzerindeki etkisi itibariyle hakkinda en ¢ok
konusulan ve yazilan diinya liderlerinden biridir. Ancak, konusulan ve yazilanlar buyuk
Olcide “Komutan Ataturk” ve “Devlet Adami Ataturk” konulari Uzerinde
yogunlagmaktadir. “Devrimci (inkilapg) Atatiirk” konusu da oldukca genis sekilde
islenmistir. Ancak, Uzerinde durulan baslica devrimler genellikle devlet yonetimi ve
toplumsal yasam konularindaki tarihsel donusumlerle ilgili olanlardir. Her biri
inaniimasi guc¢ yeniden yapilanmalari iceren bu devrimlerin 6nemini yadsimak elbette
mimkin degildir. Diger taraftan, bu devrimlerin de temel felsefesini olusturan “zihinsel
dondsim” ile “ekonomi” kavramlarinin dogrudan iligkisi ve ekonomi biliminin tarihi
gelisiminin bununla olan baglantisi, tGizerinde durulmasini gerekli konular olarak tespit
edilmigtir.

Bu asamada, bu makalenin hedefleri icinde olmamasina ragmen, ekonomi
biliminin tarihi gelisimine, cok da gerilere gitmeden ¢ok kisa bir g6z atmanin yararl
olacagi dustunulmustar.

16’nci yuzyil boyunca Hristiyan Avrupa’nin gindemini yogun bir sekilde isgal
eden blyik “cografi” ve “bilimsel” kesif ve icatlar, Avrupa insanini Ortacagin skolastik-
irrasyonel distince yapisindan sarsici ve sancil bir sekilde koparmaya baglamisti. Bu
kopus, ilk meyvelerini sanatta ve taassup karsiti yasam tarzinda vermeye baslamis ve
“Roénesans-Reform” hareketi olarak adlandirilmisti. Bu olusum, 17'nci ve 18'inci
ylzyillar boyunca da gelisimini surdirdd. Bu sirec¢ icinde yeni kitalarin kesifleri,
insanlarin dustince ve hayal gugclerinin menzillerini ufkun cok 6telerine tasirken, buhar
makinelerinin icadi ve seri Uretimi ile baglayan ‘sanayi toplumu yasam tarz!’, insanlarin
muhakeme yeteneklerini “ruh”tan “madde”ye dogru sirukliyordu. 18’inci ylzyihn ikinci
yarisina gelindiginde, Avrupa insaninin zihnindeki ‘diinya’ artik, binlerce yildir var olan
“diz” olma 6zelligini coktan yitirmisti ve Ustelik bayik bir hizla dontyordu. Béyle bir
ortamda, kuskusuz kendisinden onceki dustnurlerin fikirlerinden de yararlanarak,
Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” kitabini yayimladi. Kitabin yayinlandigi 1776 tarihi
iktisatcilar tarafindan “ekonomi biliminin miladi” olarak kabul edildi ve bu tarih binlerce
yillik irrasyonellikten, ekonomi bilimi agisindan, bilimsel-rasyonel disince cagina
gecisin donim noktasi oldu. Bu doénidsim hi¢c stphesiz politik distnceleri de
sekillendirdi ve ekonomik gercekgili gi olmayan politik uygulamalar tarihe kart  gma
surecine girdi.

Daha sonraki dusundrler, kendi ddnemlerinin konjonktirel fenomenlerini
karsilamaya yonelik fikirler gelistirirken, Adam Smith’in agcmis oldugu yolda tartisarak
ilerlemelerini sirdurdiler. Thomas R.Malthus, kaynaklarin aritmetik diziyle artmasina
karsilik, nifusun geometrik diziyle artmasinin sakincalarini isledi. David Ricardo,
ekonomi politikalarinin sosyal vechesi Uzerinde calismalar yapti. Karl Marx ise,
“istismar” faktoriinin tarihsel gelisiminin, dinyanin ekonomik-politik sisteminin
gelecegini de sekillendirecegini ileri sirerek, istismarin olmayacagi bir refah sistemini
hayal etti. B. Hildebrand (1812-1878) ve Karl Knies (1821-1894) ile baslayan ve
Gustav Schmoller (1838-1917) ile gelisimini surdiren Alman Tarihgi Okulu, (The
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German Historical School of Economic Thought) siyasal alandaki gelismeleri
karsilamaya yonelik ulusalci ve korumaci ekonomik c¢ozumler Uretmeyi denedi.
Sonugcta, politika ile ekonominin i¢ ice yasayarak birbirlerini etkiledigi ve gelistirdigi
bayik bir devinimle 20'nci ylzyila ulagildi.

Anadolu’daki Durum ve Tirk Inkilabinin Ba slangici

20'nci yuzyilin ilk ceyreginin sonlarina yaklasildiginda, Anadolu’da ilkeyi isgal
eden istilacilara karsi kazanilmis mucizevi bir kurtulug savasi vardi. Bu parlak zaferin
coskusunun disinda ise bunaltici ve umut kirici “yoklar” vardi. Bu durumu en iyi
tanimlayan anekdot, Falih Rifki Atay’'in “Batis Yillari”"nda yer almaktadir:

“..Yakup Kadri Karaosmanoglu ile zaferin ilk giinlerinde izmirde Mustafa
Kemal'i gérmeye gitmistik. Herkes ‘biten bir sey’, bir savastan kurtulma hafifligi
icindeydi. Yalniz O: ‘Asil ise simdi baslayacagiz. Asil disman orada, diye izmirin arka
mahallesinden Sovyetler Birligi sinirina kadar uzanan butiin Anadolu’yu kaplayan
geriligi ve gericiligi gosteriyordu...”

Bu gerilikle nasil bas edilecekti? Sanayi yoktu. Teknoloji yoktu. Sermaye
birikimi yoktu. Tam tersine Osmanli’dan kalan maddi miras olarak, ‘eksi sermaye
birikimi'ni ifade eden, Avrupa’ya olan dis borclar vardi.”> Bitin bunlardan daha énemli
olarak, savaslarda buyuk kahramanliklar géstermis olan Anadolu insaninin, Batida yiiz
yilh askin sancili bir sekilde gelismekte olan “sanayi toplumu’ndan ve iktisat
yasamindan haberi yoktu. Haberdar edilebilse dahi, Anadolu halkinda sanayi devrimini
gerceklestirecek ve iktisat insani olabilecek zihinsel donanim yoktu. iktisadi zihniyet
dinyalar! ise ‘anti-madde’ idi. Dolayisiyla, ‘ekonomik insan’ olmaya karsi en blyik
direnisi olusturan “tevekkdl” zihniyeti, “bir lokma-bir hirka” deyimi ile viicut bulmus ve
Anadolu insanini son birkag¢ yuzyildir kalin bir “atalet” yorgani olarak sarmalamisti. Bu
atalet nasil kirllacak, “rasyonel insan” nasil yaratilacakti?

Daha sonra net bir sekilde ifade edilecek olan, ‘cagdas uygarlik dizeyini
yakalamak’ hi¢ kuskusuz kapsamh ve c¢ok boyutlu bir proje idi. Bu blyik projeye
nereden ve hangi boyuttan baslanacakti? Atatirk’in bu baslangic noktasini nasil
tespit ettigini, henliz Cumhuriyet ilan edilmeden hatta Lozan’da yeni devletin tescili
dahi yapilmadan 6nce, 17 Subat 1923 guni izmir Iktisat Kongresinin acis
konusmasinda bulmak mumkunddr.

“...0yle bir iktisat devri (ekonomik ¢ag) lazimdir ki, artik milletimiz insanca
yasamasini bilsin, insanca yasamanin neye mutevaffik (bagl) oldugunu 6grensin ve o
esbaba tevessul etsin (o yollara basvursun) ... Bu noktada bir felsefeyi size
hatirlatayim. “El kanaati kenzi layufna” (kanaat etmeyi —yetinmeyi- tikenmez bir
hazine saymak), fakirligi fazilet bilmek felsefesine de bu iktisat devri son versin.”

ilk bakista, bu sozlerin bir “manifesto’nun baslangic ifadeleri niteligi tagidig
gorulmektedir. Bu manifesto , iktisadi dustince tarihindeki o6rneklerine benzerlik

2 A.G.Sayar, Osmanlrdan 21'inci Ylzyila Ekonomik, Kultlrel ve Devlet Felsefesine Ait Degismeler, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2001, s.210. .
% Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, Tiirk inkilap Tarihi Yayinlari, 1952, Cilt.2, 5.107, 108.
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gostermekle birlikte, -ekonomik bir sinifa kargi degil- gerili gi, bilim di sihgr ve
irrasyonelli gi iceren bir ‘felsefeye’ kar sl ilan edilmi stir.

Atatirk’iin yasami boyunca gerceklestirilen devrimlerin, bir kismi ilk bakista
“sekle yonelik” gorinse bile, aslinda bir ‘kiltir ve zihinsel model’ degisimini hedef
aldigi yadsinamaz bir gercektir. Bu kapsamda, kiyafet devriminden klasik bati
mizigine kadar genis bir yelpaze icindeki devrimlerin 6zimsenmesi, bir ‘kiltir ve
zihinsel model’ degisimi yaratacak ve bu degisim, ‘mispet ilmi’ siar edinmis ‘ekonomik
insan’ tipolojisini ortaya ¢ikaracakti.

Kultir ve zihinsel modelin, ekonomik kalkinmada temel unsurlardan biri
oldugu cesitli distnarler tarafindan ifade edile gelmistir. Bir érnek olarak, giinimuz
yazarlarindan Stace Lindsay, 2000 yilinda yayimlamis oldugu “Kiltir, Zihinsel Model
ve Ulusal Refah” (Culture, Menthal Model and National Prosperity) isimli makalesinde,
Lawrence E. Harrison ve Samuel P. Huntington'un “Kultir Sorunlari: Degerler insan
Gelisimini Nasil Sekillendirir” (Culture Matters: How Values Shape Human Progress)
isimli ortak calismasina istinat ederek, ‘kiltir ve zihinsel modellerin, ulusal refahi
saglayan ekonomik faaliyetlerin organizasyonunda ba  slica roli oynadi @I’ tezini,
orta Afrika Ulkelerinden Ornekler vererek islemektedir. Lindsay'in 2000 yilindaki bu
calismasi ile Atatirk’in 1930 yilinda kurmus oldugu ‘kaltir’-‘ekonomik hayat’ iligkisi
arasindaki benzerlik oldukca sasirticidir. Kendi sdzlerinden izleyelim:

“Bence medeniyeti harstan (kultirden) ayirmak guctir ve lizumsuzdur...Hars,
bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, fikir hayatinda, yani ilimde, ictimaiyatta ve
glzel sanatlarda, iktisadi hayatta yapabildigi seylerin muhassalasidir™

icinde bulundugumuz zamandan geriye dogru bakildiginda, Atatiirk’in
gerceklestirdigi tim reformlarin bu amaca hizmet ettigi gérulmektedir. ilging olan
nokta, ginimizden bakildiginda o kadar net gorilemese de, Atatirk’dn bu degisimi
oncelikle “ekonomi mantigina” dayandirmis olmasidir. Bu hareketin iki yonli bir yol
oldugu, her asamada, yapilan devrimlerin ve reformlarin birbirini destekledigi ve
aslinda timunun, bir buydk uygarlik projesinin ayrilmaz parcalari oldugu gercegini de
g0z ardi etmeksizin, sadece kronolojik gelisme degil, mantalite acisindan da, sasirticl
bir sekilde ilk sirayr ‘ekonomi’nin aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda, 17
subat 1923 tarihinden sonra yapilan tim devrim ve reformlarin, o giin ortaya konulan
hedeflere yonelik oldugu gorilmektedir. Bu tezin kanitlari s6z konusu konusmanin
diger bélimlerinde su sekilde yer almaktadir:

“...Ve filhakika bu dedigimiz felsefenin sahipleri (kanaat etmeyi, tevekkuli
Onerenler) bu kiymetli vatanimizi boyle zindan ve cehennem yapmaktan bagka bir sey
yapmamiglardir... iste bu memleketi béyle mamure haline (bayindir duruma), cennet
haline getirecek olan, esbab ve avamili iktisadiye (ekonomik nedenler ve etkenler) ve
faaliyeti iktisadiyedir (ekonomik faaliyetlerdir).”

Bu sozler, hentz varligi tescil edilmemis bir devletin, hentiz Cumhurbaskani
olmamig olan onderi tarafindan, hentiz Cumhuriyet ilan edilmemigken, Hilafet hala
mevcutken, henlz tekke ve zaviyeler kapatiimamisken, Tevhid-i Tedrisat kanununun
kabull ile egitim reformu henliz yapiimamisken, kiyafet devrimi, harf devrimi; ézetle,
inkilaplarin hicbiri gerceklestiriimemisken, hatta hangilerinin gerceklestirilebilecegi dahi

4 Ayse Afet inan, Atatiirk Hakkinda Hatira ve Belgeler, is Bankas! Kiltiir Yayinlari, 1968, s.278.
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bilinemezken sdylenmis olmasi, Ataturk’in, Turk Ulusu’nun tarihsel doni  simine
ekonomi-politik manti  gi ile ba slama yolunu secti gini géstermektedir.

Osmanli'da ekonomik insanin yaratilamamasinin nedenleri kuskusuz sadece
asirlarca siren taassup-tevekkil sarmalindan ibaret degildi. Miilkiin, yani topragin ve
diger Uretim araclarinin —bazi durumlarda itibari olsa dahi, inanis olarak— padisaha ait
olmasi da “birey gelisimi"nin éntinde engeldi. Ayrica, ¢ikariimis olan kanunla teknolojik
gelismenin de onu tikanmis, diger bir deyisle, ‘nev-icat’ yasaklanmisti.®> Zihinsel
donidsim projesinin anlayisl ise bunun tam karsitiydl. “Buyidk proje”nin basindaki
“milhendis” bu konudaki diisiincesini su sozlerle ifade ediyordu: “insanlarin hayatina,
faaliyetlerine egemen olan kuvvet, ibda (yaratma) ve icat kabiliyetidir.”

Donisimin hedefi berrak ve aciktir: “Buylk davamiz, en medeni ve en
mureffeh millet olarak varhgimizi y[]kseltmektir.”7 Zihinsel donusumin 6énemi ve bu
dondsimin dinamik bir karakter tagimasi gerektigi de her vesile ile vurgulanmaktadir.
Bu noktada, T.B.M.M.'nin 5'inci donem 3'Uncu toplanma yih (1 Kasim 1937) acis
konusmasinda yer alan U¢ cumle, “zihinsel dénisum” konusundaki dusunceleri
berraklastirmaya yetecektir:

“Bu, yalniz kurumlarinda degil, distincelerinde temelli bir inkilap yapmig olan
bayik Turk milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa zamanda basarmak igin, fikir
ve hareketi, beraber yuritmek mecburiyetindeyiz. Bu tesebbiiste basari ancak, tureli
(yasal) bir planla ve en rasyonel tarzda calismakla miimkiin olabilir.”®

Bu sozler, hedefe ulasmanin yolunun mutlaka, irrasyonellik batagindan,
rasyonellik yoéringesine gecmekle bulunabilecedini isaret etmektedir. O zaman igin
pek bilinmeyen “rasyonel” sézcliginin terminolojik olarak bizzat ifade edilmis olmasi
da kuskusuz bir rastlanti degildir.

irrasyonel atalet déneminden rasyonel yasama gecis sirecinde onceligin
‘ekonomi’ye verildigi, yine 17 Subat 1923'de su sozlerle ilan edilmisti: “Yeni Turkiye
Devleti, bir devleti iktisadiye (ekonomi devleti) olacaktir’...Yeni Turkiye Devleti

® Zikreden, A.G.Sayar, a.g.e., 5.209.

® AAfetinan, a.g.e., s.272.

"a.g.e., s.267.

8 Atatiirk’tin Séylev ve Demecleri, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisti Yayinlari, 1945, Cilt.1, s.386.

® Bu climle su sozlerle devam etmektedir: “...Bu devleti en kuvvetli temeller Gizerinde cok az zamanda
kurmak hususunda Japon’lardan az miistait (istidatli, kabiliyetli) olmadigini bilfiil ispat edecektir.” (izmit'te,
istanbul gazeteleri temsilcilerine yapmis oldugu konusma, 16.1.1923, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Tiirk
inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1952, Cilt.ll, .56.) Tirk Ulusu'nun da Japon Ulusu gibi caliskan ve
disiplinli  bir millet olduguna inanan Ataturk’'iin 15 yillik go6rev siresi iginde inanilmasi gug¢ bir
transformasyonun gerceklestirildigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Atatirk sonrasi dénemde de
ekonomik alanda ©nemli mesafeler kaydedilmis olmasina ragmen, Japonya ile olan mesafe sirekli
acllmistir. 2'nci Diinya Savas! yillarinin 6zel durumunu kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda, Harvard
Universitesinden Prof.Dany Rodrik'in, “Kiresellesme, Sosyal Catisma ve Ekonomik Biyume”
(Globalisation, Social Conflict and Economic Growth, Blackwell Publishers, 1998.) adli makalesinde,
gelismekte olan Ulkeler icin, “blyimenin savas sonrasi altin dénemi” olarak niteledigi 1960-1975 yillari
arasindaki donemi ekonomik agidan yeterince degerlendiremedigimiz dusunulebilir. Japonya bir yana, daha
geriden baslayan bazi ulkeler de bu donemdeki atiimlar ile mesafeyi agmiglardir. Birkag 6rnek vermek
gerekirse; (Gayrisafi Yurt igi Hasilanin biyiime orani 1960-75, (%): Singapur: 7.40, Japonya: 7.05, Kore:
6.47, Yunanistan: 6.15, Tayvan: 5.86, ispanya: 5.66, Malezya: 4.26, Tirkiye: 3.85) Bunun nedenleri
kuskusuz ayri bir calisma konusudur. Uzerinde dusiinilmesi gereken bu konunun degerlendirmesini, bu
asamada okuyuculara birakmanin uygun olacagi kanaatindeyim. (N.C.)
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temellerini singu ile degil, singiinin dahi istinat ettigi iktisadiyatla kuracaktir...Yeni
devletimizin, yeni hikimetimizin bitin esaslari, butin programlar iktisat
programindan c¢ikmaldir.” Ekonominin ve ekonomi devletinin 6nemi ise su sdzlerle
vurgulanmistir: “/ktisadiyat (ekonomi) demek, her sey demektir. Yagsamak icin, mesut
olmak icin, mevcudiyeti insaniye icin ne lazimsa onlarin kaffesi (toplami)
demektir...Zamanimiz tamamen bir iktisat devresinden baska bir gey
degildir'®...Ekonomik kalkinma; Tiirkiye'nin, hir, mustakil, daima daha kuvvetli, daima
daha refahli Turkiye idealinin bel kemigidir.”**

Ekonomide, bilimde, sanatta ve gunliikk yasamda anti-madde zihniyetinden
pozitif di slince yapisina gecmi § bireyler yeti stirmeyi ve bu bireylerden olusan
toplumun cagdas uygarlik diizeyine ulasmasini hedef alan Tirk Inkilaplarinin,
‘ekonomi-politik’ manti g1 ile basladigl ve bir bitlin olarak hayatin her alanindaki
devrimlerle desteklenerek gelistiriimesinin amaclandigl, daha fazla yorumlamaya
ihtiyac duyulmayacak sekilde bu s6zlerde de gérilmektedir.

Bu sozlerle, makalenin basinda ©6ne sirilen teze yonelik olarak
soylenebilecek sozlerin sinirina ulasildigi dasundlmektedir. Ancak, “Cagdas Uygarlik
Duzeyine Ulagsmak” gibi cok biyuk bir proje s6z konusu oldugu g6z dniine alindiginda,
projenin ilerleyisi hakkinda bir seyler eklemeden yazinin bitirilmesi de bir eksiklik
duygusuna yol agmaktadir. Bu nedenle, yukarida belirtilen yaklasim dogrultusunda
ekonomik acidan uygulanmasi gereken modele kisaca deginilerek, “Proje’nin
ginimuzdeki haline yonelik goéruslerle makalenin sonlandirilmasi tercih edilmistir.

Uygulanacak Ekonomik Modelin Belirlenmesi

Yontem bu sekilde belirlendikten sonra, ‘baslangic noktasindan itibaren nasil
bir ekonomik model uygulanmalidir ki, az zamanda ¢ok ve buyik isler basarilabilsin ve
blylk projeyi riske atmadan, bu yolda emin adimlarla ilerlenebilsin?’ sorusu akla
gelmektedir. Bu sorunun cevabini da yine O’nun sozlerini takip ederek bulmaya
calismak uygun olacaktir.

“Her hald;, devletin, siyasi ve fikri hususlarda oldugu gibi, ekonomik iglerde de
dizenleyici rolini prensip olarak kabul etmek uygun gérilmelidir. Bu takdirde, karsi
kargiya kalinacak zorluk sudur: Devlet ile kisinin kargsilikh faaliyet sahalarini ayirmak....

...Devletin bu husustaki faaliyet sinirini ¢cizmek ve bu hususta dayanacagi
kurallari tespit etmek; diger taraflar, vatandagin 6zel tesebbiis ve faaliyet hirriyetini
kisitlamamis olmak, devleti idareye yetkili kilinanlarin distinip ¢ézimlemesi gereken
meselelerdir...

...Prensip olarak, devlet kisinin yerine gegmemelidir. Fakat, kisinin gelisimi igin
genel sartlari goz 6nidnde bulundurmalidir. Bir de kisinin kisisel faaliyeti, ekonomik
kalkinmanin esas kaynagi olarak kalmalidir...

10 Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, Tiirk inkllap Tarihi Enstitisi Yayinlari, 1952, Cilt.ll, s.56, 111, 110, 100.
1 Atatiirk’tin Soylev ve Demegleri, Ttrk inkilap Tarihi Enstittisti Yayinlari, 1945, Cilt.I, s.383.
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...O hélde diyebiliriz ki, kigilerin gelismesinin engel karsisinda kalmaya
basladigi nokta, devlet faaliyetinin sinirini olusturur....”*

Bu sozlerden anlasildigi Uzere, 6ngorilen model o siralarda dinyanin
gindeminde olan kollektivist ya da sosyalist bir ekonomi modeli degildir. Ancak
“Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler” (Laissez- faire, Laissez-passer) 6zdeyisi ile
tanimlanan pur liberalist bir model de degildir. Gerekli alanlarda ve zamanlarda
devletin mudahalesini 6ngérmektedir. Uygulanacak modelde devletin roliiniin tanimi
icin yine O’nun sozlerini takip edelim.

“Bizim izledigimiz devletcilik, 6zel calisma ve tesebblisiu esas tutmakla
beraber mumkin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi
bayindirliga ulastirmak icin milletin genel ve yuksek c¢ikarlarinin gerektirdigi islerde,
Ozellikle ekonomik alanda devletin dogrudan dogruya ilgilenmesidir.”

Ataturk ilkeleri arasinda yer alan ve lzerinde cok tartigilan “devletcilik” ilkesi
bu sdzlerle netlesmektedir. Devam edecek olursak;

“Ekonomi islerinde devletin ilgisi, dogrudan yapicilik oldugu kadar, 6zel
tesebbisl tesvik ve yapilanlari dizenleme ve kontrol de etmektir. Devletin hangi
ekonomik igleri dogrudan yapacaginin takdiri milletin genel ve yilksek cikarlarinin
gereklerine baghdir.”™*®

Burada bir hususa deginmek gerekir. Son cimleden cikan sonug, Atatirk
zamaninda kurulan ekonomik igletmeler de dahil olmak lzere, devletin ekonomik
hayata mudahalesinin “statik” bir karakter degil, tam tersine, cagin gereklerine ve
ulusun cikarlarina bagl olarak degisebilen “dinamik” bir karakter tasidigi olgusudur.

izlenen Ekonomi Politikasinin Di ~ ger Yénleri:

Ataturk hi¢ kuskusuz akademik anlamda bir ekonomist dedgildir. Ancak
Onermis oldugu ekonomik modelin, zamanin dinya ¢apindaki ekonomik sorunlarinin
asllabilmesi icin, Unli ekonomist Keynes tarafindan onerilen ekonomik model ile
buayik benzerlikler tasidiyi gorulmektedir. Bu irtibatin nasil olustugu tam olarak
bilinmemekle birlikte, ancak ‘olaganusti liderlik’ kavramiyla aciklanabilen
uygulamalarin, bir sekilde bilimsel bir temele de dayandidi gercegi ortaya ¢cikmaktadir.
Ataturk’in cok etkili bir okuyucu oldugu bilinmektedir. Keyneziyen teorilerin 1929
blylk krizinden sonra uygulama alani bulmasi, Atatlrk’in ise benzer gorusleri
1923'ten itibaren ortaya koymaya baslamasi bu acidan 6nemli bir celigski olarak
gorulmemelidir.

Bu asamada, ekonomide belirleyici ve ydnlendirici bir rol Ustlenen devletin
takip ettigi ekonomik politikanin diger esaslarina da deginmek uygun olacaktir.

Bir taraftan anti-madde zihniyetinden “ekonomik insan”a gecis projesi
surdarularken, bununla paralel géturilmesi gereken ekonomik kalkinma igin “sermaye

12 A Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'in El Yazilari, 1988, Alinti, Gnkur. Basim Evi, 1983,
Ataturk¢uliik, 3'ncu Kitap, 2'nci Baski, s.429-445.
3 Ulus Gazetesi, 7.5.1935, Alinti, Atatiirkgtilik, 3'tincti Kitap, Gnkur. Basim Evi 1989.
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birikimi’ne ihtiya¢ vardi. Anadolu halkinin icinde bulundugu yoksulluk zaten ortadaydi.
Kurtulus savasi buyik maddi sikintilar icinde tamamlanmisti. Bunun i¢in mimkan olan
iki yol vardi; dis bor¢clanmaya gitmek veya emisyon yapmak, yani para basmak.

Dis bor¢clanma yolu iki engelle kapatiimisti. Birincisi, Osmanli’dan devralinan
borclarin taksitleri idi. Daha énemli olan ikincisi ise, Lord Curzon'un Lozan'da ismet
inéni'ye soéyledigi “...Para icin bize geleceksiniz. O zaman da simdi aldiklarinizi
cebimden cikarip teker teker masanin Uzerine koyacagim.” soOzleriydi. Boyle bir
ortamda dis borg icin el kapisini ¢calmak, milli micadele ile baslayan ve muteakip
devrimler icin ¢cok gerekli olan “Bliyuk Proje” heyecaninin yitirilmesi riskini tasiyordu.

Emisyona gitmeyi ise Atatirk kesinlikle istemiyordu. Fiyat istikrari O’nun igin
devletin prestiji ile es degerdi ve “para her turlii vasitanin tistiinde bir var olus silahi™*
idi. Para istikrarina verilen énemin teknik bir yéni de vardi. Atatiirk, sermaye birikimini
yavag, ancak emin bir yol olan “milli calisma ve tasarruf’la saglamak istiyordu
(Yukarida deginilen ve Japonya'yi 6rnek gosteren sozleri de bu savi
guclendirmektedir.) Kisi, aile ve devlet hayatinda tasarruf miessesini koklestirmek ve
yayginlastirmak devletin gorevi idi. Bunun icin de paraya givenilmeliydi, bunun igin
“para istikrari” zorunluydu.

Ataturk’liin para istikrarina verdigi 6nemin degerini daha iyi anlamak icin su iki
ornegi zikretmekte yarar vardir: Birincisi Ismet inéni’den nakledilmistir. “Hukimet
olarak yilda iki kez 6deme yapamayacak duruma dustigumuiz olurdu. Gider
konusurdum. Birka¢ milyon liralik emisyonun bizi ferahlatacagini anlatmaya calisirdim.
Bir defa bile evet dedirtemedim.™ ikinci olarak ise, Atatirk'in 15 yillik
Cumhurbagkanligi suresinin 14’Gnci yih sonunda, 1 Kasim 1937'de Meclis acis
konusmasinda soéylenen sézlerdir: “Maliyemiz milll paranin istikrarini muhafaza
prensiplerini tam bir sadakat ve muvaffakiyetle takip ve tatbik etmektedir.”

Dis borca kargl duyulan milll alerjiye karsilik Ataturk “dogrudan yabanci
yatirnm”a karsi degildir. Bu gortusunu Izmir Iktisat Kongresinin acis konusmasinda su
sozlerle ifade etmigtir:

“Cok say (is sahasi) ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh,
kanunlarimiza riayetkar olmak sartiyle ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati
vermeye her zaman haziriz ve sayani arzudur ki, ecnebi sermayesi bizim sayimiza (is
sahamiza) ve serveti sabitemize inzimam etsin (eklensin). Bizim icin ve onlar icin
faydal neticeler versin.”®

Ancak Atatirk’dn bu dilegi, diinyada blyuk ekonomik krizlerin yasandigi bir
doénemde —bir iki istisna diginda— gerceklesmemistir.

Sonug olarak, Ataturk’in takip ettigi ekonomik politika; “fiyat istikrar”, “denk
bitce” ve “dis 6demeler dengesi” prensipleri ile strduriimustdr.

1 prof.Dr.Afet inan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Ataturk'iin El Yazilari, TTK Basim Evi, Z.Baski, 1988,
S.437.
5 M.A.Aysan, Atatiirk’in Ekonomik Goriisti, Ankara 1988, Sayfa 100 (Alinti, A.G.Sayar Osmanlr'dan 21'inci
Yy 2001, s.211). .

Ataturk’in Soéylev ve Demegleri, Tirk Inkilap Tarihi Enstitisu Yayinlari, 1952, Cilt.2, s.109.

56



METAFZIK CEMAATTEN EKONOM /K INSANA
Ancak, istihdam’da 6énemli bir gelisme saglanamamis, bireysel ve kamusal
tasarrufla saglanan sinirli bir sermaye birikimiyle kalkinma surdirdlmastar.

Buna kar silik, pozitif di slince yapisina sahip uygar ve rasyonel insan
yeti stirmeye yonelik di ger inkilaplar blyik bir cesaret ve hiz ile surdardl ma star.

Bu politikanin giniin sartlar geredi son derece gercekgci ve akilcr oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Eger tersi yapilsaydi, yani iceride para musluklarinin
aclimasi ve ayrica dis bor¢ alma yollarina gidilseydi, belki daha fazla yol, baraj, liman
gibi alt yapi ile kamu iktisadi tesekkdilleri yatirnmlari yapilabilecek ve issizlik orani
asaglya cekilebilecekti.

Ancak buyik bir olasilikla; maddi-ekonomik dengeler ve fiyat istikrar
bozulacak, Uretip ihra¢ etmekten cok ithalat artacak, dis 6demeler dengesi negatife
gececek, dinyada buyuk krizlerin yasandigi bir dénemde tuketim toplumuna dogru
kayis baslayacak ve 6denemeyen dis borc¢lar nedeniyle Diyun-u umumiye ginlerine
kisa slirede dénme tehlikesi ortaya cikacaktl. Bu ise, Lord CURZON'un kehanetinin
gerceklesmesi sonucunu dogurabilecekti.

Diger taraftan, en az bunun kadar dnemli olan Cumhuriyete kanat geren,
inanmig, kendisine ve ulusuna givenen idealist Atatirkcl kusagin gelismesi riske
atilmis olacakti.

Sonug:

Yazinin basinda ileri sirtlen teze donersek, hedef, metafizik cemaatten
ekonomik insana, “anti-madde”’den rasyonalizme dénu simdidr. Bu dénid sim
ekonomi-politik bir de gerlendirme ile ba slamig, belirlenen ekonomi politikasi,
zorluklara ra gmen israrla sirdiridlmia g, diger alanlarda yapilan biylk
devrimlerin de deste gi ile kiltiirel ve zihinsel dont  sim yoluna girilebilmi  stir.

Ataturk’iin 15 yillik gbrev suresi bu projenin tamamlanmasi igin elbette yeterli
degildi. Ancak “yontem” dogru, baslangi¢ noktasi bilimsel ve uygulama streci kararli
idi. Boylelikle ilk 15 yilda kat edilen yol o kadar énemli olmustur ki, sonraki yillarda
karsilagilan buyik engellere, zaman zaman vuku bulan ve ginimize kadar uzanan
umut kirici tokezlemelere ragmen projenin geri donisti mimkin olmamistir. Bugln
icin dahi projenin tamamlandigini séylemek mimkin olmadigi gibi, 6nimizde hala kat
edilmesi gereken énemli bir mesafenin bulundugu da bir gercektir.

Ancak, Atatirkci ku saklara, yani “zihinsel déni  simiu ba sarmis pozitif
insan” tipolojisine 6nemli o6lciide ula  silmig olmasinin, s6z konusu ‘uygarlik
projesi'nin gelece gi icin ihtiyac duyulan glivenceyi olu  sturdu gunu sdylemek
yanh s olmayacaktir.
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