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Giris

Sadece kapsami degil yiiriirliik tarihine iligkin degisikliklerle de giindemi iggal
eden 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu dogal ve kentsel gevreyi koruyan, giiriiltii
kirliligini ceza miieyyidesi tehdidi ile yasaklayan yeni sug¢ tanimlarin icermektedir.
Dolayisiyla sadece dogal ¢evrenin cezaen korundugunu sdylemek miimkiin degildir.
Yazinin baghginda yer alan gevreye karsi sug deyimi, Kanun’da cezai koruma konusu
yapilan dogal, kentsel ¢cevre kavramlarini kapsar bigimde genis anlasilmahidir.
(Calismanin konusu yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda yer verilen ¢evre suglari ile
sinirlanmistir. Ozel kanunlarda yer alan ve dogal, kentsel, tarihsel ¢evrenin
korunmasina yonelik cezai diizenlemeler bu yazida ele alinmamistr.

Bu kapsamda, ceza hukukunun gevrenin korunmasi bakimindan iglevi ve 6nemi
konusu kisaca degerlendirilecek, ardindan yeni kanunun konuyla ilgili diizenlemeleri
agtklanmaya calistlacak son olarak da ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarin bir
arada uygulanmasina iligkin kimi tartigmalar aktariimaya gayret edilecektir.

Son birkag on yildir, ceza hukuku alaninda toplumsal sorunlar ile kosut olarak
onemli tartismalar yasanmgtir. Bu tartigmalar ceza kanunu iizerinde yogunlasmus,
yeni bir ceza kanunu hazirlanmasi konusu daima giindemde olmugstur. 5237 sayih
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kanunun kisa gelisim seriiveni ana hatlariyla soylece ¢zetlenebilir. Temel Kanunlarda
Cahsmalar Yapmak Uzere Kurulacak Komisyonlarm Kurulus ve Calisma Usullerine
[liskin Yonetmelik geregince 1985 yilindan itibaren ii¢ ayrt komisyon kurulmustur.
1989, 1997, 2001 Tiirk Ceza Kanunu Tasarilarini hazirlayan komisyonlar. 1989
tasarisinda yer alan kimi hiikiimler 1990 yilinda 765 sayth TCK'na alinmistir. Daha
sonra ilk tasari metni ikinci komisyon tarafindan, yoneltilen elestiriler dogrultusunda
tekrar ele alinmig ve 1997 Tasarisi olusturularak yasama organma génderilmistir.
1999 yilinda segimlerin yenilenmesi iizerine Tasar1. Hiikiimet tarafindan yeniden
gozden gegirilmek iizere geri gekilmistir. Oncelikle bu metin ilgili kuruluslar ve
tiniversitelere gonderilerek goriis istenmistir. 2001 Tasarisi’nin genel gerekgesinden
anlagildigi kadariyle 24 giinliik bir ¢alisma ile bu goriisler degerlendirilerek 2001
Tasarisi olusturulmus ve Adalet Bakanligi'na sunulmustur. 1997 Tasarisi’nm
ayrintilarina girmeden bu Tasari’ ya yonelik goriis ve elestirilerin esasen 24 giin
icinde degerlendirilmesiyle olusturuldugu anlasilan 2001 Tasarisi’na yapilan degisiklik
ve eklemelerle son ceza kanunu tasarist Bakanlar Kurulu tarafindan 14.04.2003
tarihinde karara baglanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'na 12.05.2003
tarihinde gonderilmistir. Genel Kurul’un kabul ettigi bigimiyle 5237 sayil Kanun 12
Ekim 2004 tarihli resmi gazetede yaynlanmisgtir.

Cevre suglarina 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin topluma
karsi suglar bashikli tigiincii kisminda yer verilmistir. Kisaca ¢evre suglart ya da
cevreye karsi suglar olarak adlandirilabilecek bu fiiller diizenlenmekle, sadece dogal
cevrenin degil kentsel gevrenin de cezaen korunmasi amaclanmaktadir. 5237 sayih
yeni Tiirk Ceza Kanunu 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirlige girecekken yiiriirliik
tarihi ani bir tasarruf ile 1 Haziran 2005 tarihine ertelendi. Bu yazi kaleme alinirken
Kanun heniiz yiiriirlige girmemisti. Bununla birlikte Kanun un imar suglart ile igili
184. maddesi yine Kanun’un yayn tarihi olan 12 Ekim 2004 tarihinden itibaren
yiiriirliiktedir. Dogal ¢evrenin korunmasi amaciyla sevkedilen 181 ve [82. maddeler
ise, Kanun’un yayimi tarihinden itibaren iki yil sonra yiiriirliige girecektir.

1. Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun Islevi

Bugiin gelismis ve gelismekte olan iilkeler 6zellikle insan davramislarinin dogrudan
sonucu olan ¢evresel zararlarla miicadele etmektedir (Alvazzi del Frate, Norberry.
1993: 3: Toroslu, 1982: 9). Dogal gevre, kentsel gevre, tarihsel gevrenin artan tehdit
ile karst karsiya oldu@u son birkag on yilda kamunun ve ceza hukukunun miidahalesi
giderek yogunlasmistir. Sanayilesmis iilkeler arasinda Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi iilkeleri bakimindan gergeklestirilen bir kargilagtirmali ¢aliymada
bu iilkelerde gevre koruma amactyla benimsenmis para cezalari, ruhsat iptali gibi
zengin ve ¢esitli idari yaptirim kataloglarinin mevcudiyetinin yani sira ceza ve ceza
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muhakemesi hukuku aygitlarindan da etkin bigimde yararlanildigina dikkat
¢ekilmektedir (Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 577-580).

Farkli gelismislik diizeyinde ve farkl kitalardaki gesitli iilkelerdeki dogal ¢evre
koruma aygitlarini inceleyen bir ¢aligmada gevrenin cezaen korunmast anlayisina
ancak bir siirecin sonunda ulasilabildigi dile getirilmektedir (Alvazzi del Frate,
Norberry, 1993: 1). Gergekten de ceza hukukunun bagkaca kollektif varhklar
bakimindan sagladigi koruma, dogal ¢evre s6z konusu oldugunda sahneye biraz
gecikerek ¢ikmigtir (Toroslu, 1982: 9). Onceleri idare hukuku ile 6zel hukuk
aygitlarinin bu alandaki temel hukuksal korumay1 olusturdugu goriilmektedir (Turgut,
2001: 613). Bugergevede ilk baslarda kirliligin, sanayilesmenin dogal, kagimilmaz
bir sonucu olarak kabul edildigi yani kaniksandigi, bununla birlikte zaman iginde
cevresel zararimn bir trajediye doniigsmesi karsisinda hukuksal degerlendirmelerin de
degistigi tespit edilmektedir. Ozellikle gelismis iilkeler ceza hukukunun bu alana
miidahalesini ilk kabul edenler arasinda olmuslardir (Alvazzi del Frate, Norberry,
1993: 1). Ote yandan, idarenin idari yaptirimlari uygulamakta yeterince kararls
davranmamasi da bu alanda ceza hukuku aygitlarina yonelme nedenlerinden bir
baskasini olugturmustur (Turgut, 2001: 613). Bugiin diinyada genel egilim ¢evrenin
korunmasinda ceza hukukundan yararlanilmasi, mevcut ceza miieyyidelerinin
agirlastiritimasi, daha da ileri giderek tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabul
edilmesi yolundadir. Bualanda gerekli ulusal ve uluslararasi hukuksal diizenlemelerin
yaptlmasini 6neren ya da taraf devletlere yiikleyen farkl niteliklerde uluslararas:
metinler bulunmaktadir (Turgut, 2001: 614 vd: Sen, 1994: 137, 138).

Dogal ¢evre bakimindan hukuksal koruma 6ncelikle insan merkezli bir goriiniim
sergilemistir. Dogal cevrenin korunmasindan ¢ok insanin korunmasi esas alinmigtir.
Daha ¢ok insanin yagam hakki ve saghigin korunmasi agilarmdan soruna yaklasildig
icin hukuksal ve 6zel olarak cezai koruma da insan merkezli bir anlayis tizerine
yerlesmistir. Bu gercevede daha gok bir dolayh koruma s6z konusu olmaktadir.
Saghgin ve toplumsal, iktisadi yasamin siirdiiriilebilmesi bakimindan kaynaklarin
korunmasi dolayistyla gevre de bir 6l¢iide korunabilmistir. Ancak yirminci yiizyihn
ikinci yarisindan sonra sanayi faaliyetleri sonucu kirliligin giderek biiyiik bir tehdit
olusturmasit ile birlikte dogrudan ¢evresel varliklari esas alan bir koruma anlayiginin
giiglendigi goriilmektedir (Alvazzi del Frate, Norberry, 1993:. 5-7; bu konuda ayrica
Turgut, 2001: 622 vd.; Almanya Federal Cumhuriyeti bakimindan Unver, Nuhoglu.
1999: 25, 26). Dogal gevre bakimindan ceza hukuku ii¢ farkh agamada koruma
saglayabilir. Kirletici madde iiretimi, saklanmasi gibi faaliyetleri kapsayan ilk asamada,
kirletmeyi nlemeye yonelik tedbir kurallarinin ihlalini dikkate alan ikinci agama ve
nihayet kirletme fiillerini bastirmaya yonelik tigiinii asamada ceza hukukunun devreye
irdigi gortilmektedir (Toroslu, 1982: 13, 14: Sen, 1994: 82).
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Kimi yazarlarin ¢evrenin korunmasi bakimindan ceza hukuku aygitlarina yer
verilmemesini savunduklari goriilmektedir (Bkz. Sen, 1994:7 3; Bkz. Turgut, 2001
616 vd.). Ceza hukukunun hi¢ miidahale etmemesini savunanlar, daha ziyade idari
para cezalart ile yetinilmesi gerektigi kanisindadirlar. Ulkemizde de bir zamanlar
sikga dile getirilen ve aslinda anlami da bir tiirlii berrak lasamayan “ckonomik su¢a
ekonomik ceza” sloganinda oldugu gibi daha ¢ok is ¢evrelerine yakin olanlar bu
goriisten yana olmuglardir (Goriis i¢in bkz. Turgut, 2001: 616).

Ceza hukuku aygitlarindan yararlanilmast konusunda da iki genel egilim meveuttur:
Bir yanda gevre alaninda ceza miieyyidelerine son segenek (extrema ratio-ultima
ratio-ultimum remedium) olarak basvurulmasi, dbiir yanda ceza hukukunun bu
alana bagimsiz olarak miidahalesinin kabulii (Sen. 1994: 73 vd: Turgut, 2001: 617).

[k egilim gergevesinde degerlendirilebilecek ve ceza hukukuna idari yaptinimlara
gore tamamlayici bir islev taninmasi yolunda goriisler mevcuttur. Cevrenin korunmast
dncelikle dnleyici nitelikteki idari diizenleme ve tedbirler ile saglanmali, ancak bunlarin
belirledigi kosul ve zeminde ceza hukukunun yardimindan yararlanilmali, yani ceza
miieyyidelerine bagvurulmalidir (Bkz. Sen, 1994: 74, 75: Turgut, 2001: 617,618)".
Bununla birlikte ceza hukuku bakimindan idare hukukuna bagimlilik “muutlak olmayip
goreceli bir nitelik tagimaktadn™ (Turgut, 2001, s. 619). Bu ¢ercevede. ¢evresel
idari diizenlemelerin ceza miieyyidesi giivencesine baglandigi durumlarda, herhangi
bir idari tasarrufa gerek kalmaksizin, érnegin uyarida bulunmaksizin ceza
miieyyidelerinin uygulanabilmesi s6z konusu olacaktir (Turgut, 2001: 619).

ikinci egilim ceza hukukunun 6zerkligi tartismasi ile yakindan ilgilidir. Gergekten
bugiin ceza hukukgulari, ceza hukukunun 6zerk oldugunu ve salt miteyyidelendirici
ceza hukuku anlayigimin gegmiste kaldigini savunmaktadirlar. Ceza normlari, bagkaca
hukuk dallarinin mieyyidelendirilmesi amaci ile sevkedilmez. Ceza normlari ayrica
dzerk ve dzgiin bir degerlendirme de igerir. Emir ve yasaklarin biinyesinde bu
degerlendirme erimistir (Bkz. Antolisei, 1994: 49, 50).

Ote yandan ceza miieyyidesinin son secenek olmasi mutlaka ceza hukukunun
ikincil, tamamlayici ya da salt miieeyidelendirici bir islevle tanimlanmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Ceza miieyyidesinin son segenek olarak nitelendirilmesi, sadece
cevrenin korunmast ile ilgili bir tartigma degildir. Cagdas ceza hukuklari bakimindan
ceza miieyyidesinin son segenek olarak kabul edildigi, yani sadece gevrenin

' Tiirk 6gretisinde Bayraktar. 1981 yilinda yaymlanan bir makalesinde ceza hukukunun gevrenin
korunmasi bakimindan ikincil ya da tamamlayici bir isleve sahip olmasi gercktiginin savunmustur.
Bununla birlikte. makalenin vazildign ve yaymlandigi dimem iizerinden uzun zaman gegtidi ve bu
konudaki genel degerlendirmelerin zaman iginde degigtidi unutulmamalidir (BRz. Bayraktar. 1981:
78).
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korunmasi bakimindan degil, genel olarak ceza miieyyidesinden yararlanilmasi ile
ilgili olarak son segenek anlayisinin etkili oldugu gériilmektedir. Ceza hukuku
aygitlarinin mesih gibi kabul edilmesi elbette yanlistir. Ceza miieyyidesinin ancak
son segenek olarak kabul edilmesi ¢agdas ceza hukuklarinin genel ve temel bir
ilkesi olarak anlagiimahidir. Cagdas ve 6zgiirliik¢ii ceza hukukunun temel bir ilkesi,
ceza hukukunun sosyallestirilmesidir (Mantovani, 2001: XXX VII1-XLVI). Saglik,
kiiltiir ve tabiat varliklari, is giivenligi gibi topluma ait kollektif varlik ve menfaatlerin
korunmast bakimindan ceza miieyyidesine bagvurulmasi miimkiindiir. Cagdas bir
hukuk diizeni ceza miieyyidesini son segenek olarak gérmekle birlikte 6zellikle
kollektif varlik ve menfaatler ile insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi
bakimindan ceza miieyyidesine bagvurabilir hatta basvurmalidir. Anayasal bir ceza
hukuku, anayasada giivence altina alinan varlik ve menfaatlerin koruyucusu olmalidr.
Esasen genel olarak ceza miieyyidesine ancak zorunlu durumlarda bagvurulmahdir.
Ceza miieyyidesi uygulanmasi suretiyle feda edilecek varlik veya menfaat ile cezaen
korunan varlik ve menfaat arasinda oran bulunan ve ceza miieyyidesi disinda kalan,
drnegin idari, hukuki, mesleki miieyyideler ile koruma saglanamayan durumlarda
bu zorunlulugun bulundugu kabul edilmelidir (Mantovani, 2001: XXXVII-XLVI).
Bu cergevede ¢evrenin korunmasi bakimindan ceza hukukuna basvurulmasi
yerindedir (Toroslu, 1982:9: Sen, 1994: 91, 92). Bu yaptlirken elbette hukuk diizeninin
biitiinii dikkate alinacak, sadece son segenek olarak ceza miieyyidesine bagvurulmasi,
ceza hukukunun 6zerkligine de kanimizca bir sinirlama getirmeyecektir.

Ceza miieyyidesine bagvurulmasi ilkesel olarak son segenek kabul edilmekteyse
de (Turgut, 2001: 621), bu durumun gevrenin korunmasi bakimidan eskisi kadar
belirgin olmadig: da goriilmektedir. Bazi yazarlara gore, ¢evrenin korunmasi amaciyla
ceza hukuku 6zel bir 6neme sahip olup neredeyse ilk adresi olusturmaktadir (Seerden,
Heldeweg, Deketelaere, 2002: 579-581; Alvazzi del Frate, Norberry, 1993: I).
Avrupa Birligi tiyesi kimi iilkelerde onceleri yetinilen gorece hafif ceza miieyyideleri
(hafif para cezalari ve kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar) gevresel zararin éniine
gecilmesinde zaaf olarak degerlendirilmektedir (Deketelaere, Faure/ Seerden,
Heldeweg, Deketelaere, 1999: 105). Doksanlarimn baslarindan itibaren Belgika'da
ceza miktarlari agirlastirtinustir (Deketelaere/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere,
2002: 76, 77). Doksanli yillarin ortasinda Finlandiya’da ceza kanununa ¢evre suglari
eklenmistir (Vihervuori/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 168, 169). Fransa’da
cevrenin korunmasi bakimindan ceza hukukunun 6nemini artirdidi ve gevresel
varliklarin korunmasinda en etkili aracin ceza miieyyidesi olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Fransiz Ceza Kanunu™nun yani sira 6zel kanunlarda da ¢evre suglarina
yer verilmistir (Auby/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 196). Yine Fransiz
Ceza Kanunu’'nda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu da kabul edilmistir. Almanya
Federal Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda 1980 yilinda yapilan degisiklikle gevre suglar
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metne dahil edilmis, 1994 yilinda bunlarin kapsami genigletilmis 1998 yilinda kismi
degisiklikler s6z konusu olmustur. Bu iilke bakimindan da ceza miieyyidesinin son
segenek olarak vurgulanmasina karsin cezai diizenlemelerdeki artig dikkat ¢ekicidir
(Rodi/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 242, 243: Unver. Nuhoglu, 1999:
18). italya’da 349/86 sayih Kanun'un 18. maddesi cevre orgiitlerine ¢evre suglari
dolayisiyla agilan ceza davalarina miidahil olarak katilma yetkisi vermektedir
(Montini/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 307). Hollanda’da Ekonomik
Suglar Kanunu'nda gevre suglarina da yer verilmistir. Ote yandan gevre suglari
bakimindan 6zel hukuk tiizel Kisilerinin ceza sorumlulugu kabul edilmistir (Seerden.
Heldeweg/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 390, 391). Ingiltere, Danimarka
ve Isveg, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Giiney Kore’de de tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu kabul edilmistir (Karsilastirmali bir genel degerlendirme i¢in bkz.
Turgut, 2001: 626-634: Sen. 1994: 134-137).

Gergekten de gevre s6z konusu oldugunda diger bastirici hukuk dallari ile
onlemlerin yaninda mutlaka ceza hukukunun korumasindan yararlanilmalidir (Toroslu,
1982: 13). Cevrenin korunmasinda ancak agir ve 6zel bazi fiiller i¢in ceza
miieyyidesine bagvurulmasi bunlar disinda kural olarak idari mieyyideler ile
yetinilmesi yolundaki egilimler bugiin agih@ini yitiriyor gériinmektedir (Seerden.
Heldewey/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 390). Ozgiirliik¢ii ve ¢agdas
bakisla son secenek olarak degerlendirilen ceza miieyyidesi, ¢cevre s6z konusu
oldugunda akla ilk gelen adreslerden biri olmak iizeredir. Ingiltere, Belgika ve
ispanya’da gevre suglarinda 6zel kisilerin ceza kogusturmalarini tahrik
edebilmelerine yonelik dzel diizenlemelere yer verilmis. Belgika’da gevre drgiitlerine
bu yonde yetkiler taninmig, Amerika Birlesik Devletleri ve ispanya’da gevre suglari
bakimindan 6zel saveilik teskilati kurulmustur (Seerden, Heldeweg, Deketelaere,
2002: 579). Amerika Birlesik Devletleri ¢evre ceza hukukuna iliskin bir
degerlendirmede bu alanda ceza miieyyidelerinin 6zel bir yeri bulundugu, bir ¢ok
ihlal aslinda idari miieyyidelerle karsilanmakla birlikte mahkumiyet kararinm teshir
edici 6zelliginin ¢cevrenin korunmasi bakimindan ¢ok nemli oldugu dile getirilmektedir
(Morrison, 2000: 798. 799).

Farkli hukuk diizenleri incelendiginde dogal gevrenin korunmasina iligkin ceza
hiikiimlerine, genel ceza kanunlarinin yani sira 6zel ¢evre kanunlarinda da yer
verilebildigi goriilmektedir. Yine farkli hukuk diizenleri dikkate alindiginda gevre suglar
bakimindan para cezalarmin yani sira hiirriyeti baglayici cezalara da yer verilmekte
oldugu dikkat gekmektedir. Para cezalarnin caydirici giice sahip olmasi ayrica dnemlidir.
Para cezalarinin miktarlari belirlenirken, bunlarin, girisimeilerin maliyet fayda analizi
yaparak rahatlikla goze alabilecekleri bir riskten ibaret kalmamasi gereklidir (Alvazzi
del Frate, Norberry, 1993: 1). Aksi taktirde, suca ve sugluya soyut olarak yaklasan
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ve fiilin ihlal ediciligini, tehlikeliligini dikkate almayan Klasik Okul’a 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yoneltilen elestirilerin bir hayalet gibi aramizda gezinmesi
kaginiimazdir. Gergekten de Klasik Okul, su¢ ve sugluya tamamen masa basindan ve
Onsel olarak yaklagmistir. Cezalarda bigimsel esitlik, ceza kanunlarmi faillerin adeta
maliyet fayda analizi yapabilecekleri sug tarifenamelerine ¢evirmistir (Saleilles, 1927:
53, 54). Etkili para cezalarinin yani sira hiirriyeti baglayici cezalarin da yaygin olarak
kullanildig tespit edilmektedir. Fiilin tehlikeliligine ya da ihlalin vehametine gére
Omiirboyu hapis cezasi da dahil olmak iizere farkh diizenlemeler benimsenmektedir
(Alvazzi del Frate, Norberry, 1993: 10).

2.Tiirk Hukukunda 5237 sayih kanun disinda kalan ve ¢evrenin
korunmasi ile ilgili ceza hiikiimleri

5237 sayili kanunun kentsel gevreyi korumaya yonelik 184. maddesinin Kanun'un
yayiumi tarihinde yiirtirliige girdigi séylenmisti. Cevrenin kasten ve taksirli kirletilmesini
cezalandiran 181 ve 182. maddeler ise, daha 6nce de deginildigi gibi Kanun'un
yayimi tarihinden itibaren iki y1l sonra yiiriirliige girecektir (5237 s. k. m. 344). 5237
sayilt kanunun yiiriirliige giren ya da girecek hiikiimleri diginda Tiirk hukuk diizeninde
dogal ve kentsel gevrenin korunmasina hizmet eden cezai diizenlemeler arasinda,
1593 sayth Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 282., 2872 sayili Cevre Kanunu'nun
26., 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu’nun 36. maddeleri sayilmistir (Sen, 1994: 97).
Bunlara 6381 sayili Orman Kanunu’nun ceza hiikimlerini eklemek yararli olur.
Yine bu gercevede 765 sayili TCK’nun 369. maddesinde yer alan binalari, sair
insaat, mahsullleri, hububati, erzak yiZin ve ambarlarint kasten yakmak sugu; ayni
kanunun 394. maddesinde diizenlenen halkin icegedi sular ile viyecegi veya igcecedi
seylere zehir katma sugu ve 399. maddede yer verilen 394. maddedeki fiilin taksirli
bigimi bu kanunda gevrenin korunmasina hizmeteden fiiller olarak degerlendirilmistir
(Sen, 1994: 97, 98). 765 sayili TCK nun s6z konusu hiikiimleri ile ilgili bu
degerlendirmeye katilmak giictiir. Kanimizca bu hiikiimler ile farkl hukuki konular
yani hukuki varlik ya da menfaatler korunmaktadir. Ozellikle 369. maddedeki cezai
korumanin gevre bakimindan ancak gok dolayli bir etkisi oldugu diistiniilebilir. 394.
maddede ise genel saglik merkezli (Turgut, 2001: 625) bir koruma s6z konusu olup
yine kanimizca gevresel varhklarin hukuki konu olarak degerlendirilmesi zordur.
Cevre bakimindan ¢ok dolayli bir koruma getrimekte olan bu hitkmiin ¢evre sugu
olarak degerlendirilemeyecegi kanisindayiz. Dogal ¢evre, tarihsel gevre ve kiiltiir
mirasinin korunmasi bakimindan 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat varhiklarini Koruma
Kanunu da ayrica zikredilmelidir.

Dogal, tarihsel, kentsel ¢evrenin korunmasi amacimna yonelik idari yaptirimlar
ongoriilmiis oldugu daanimsanmalidir. Bu gergevede 6zellikle yukarida degindigimiz
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Cevre Kanunu’nun yani sira, 3194 sayili imar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Kanunu, Umumi Hifzisthha Kanunu bu alandaki baslica diizenlemeler arasinda
sayilabilir.

3.5237 Sayih Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

Cevre suglar 5237 sayili yeni TCK’nda ikinci kitabm iigiincii kismini olusturan
topluma karsi suglar arasinda yer verilmistir. Cevreye karsi suglar bu durumda
toplumakars1 sug olarak kabul edilmekte, dogal ve kentsel ¢evre toplum dolayisivla
korunmaktadir. Bununla birlikte 6zel 6nemi dolayisiyla bu suglarm ayri bir kisim
altinda diizenlenmesi savunulabildigi gibi, insanliga karsi suglar arasinda yer
verilmesinin isabetli olacagi yolunda gériisler de dikkat gekmektedir (Oztiirel, 2004:
108). Nitekim insanlik bakimindan 6zel 6nemi nedeniyle ¢evre suglarinin faillerinin
yargilanmasi i¢in bir uluslararasi ¢evre mahkemesi kurulmasi yolundaki egilimler
de dikkat ¢ekicidir (Turgut, 2001: 659)

_ a.Ceza Kanunlarinin Yer itibariyle Uygulanmasinda Evrensellik
Ilkesi ve Cevre Suglari

Kural, ceza kanunlarimim devletin iilkesinde islenen fiiller bakimindan
uygulanmasidir. Uyrukluguna bakilmaksizin devletin deniz, kara, hava iilkesinde
sug isleyen herkes iilkesellik ilkesi geredi ceza kanunlarmin muhatabi olacaktur.
Bununla birlikte cezai korumanin yeterli 6l¢lide saglanabilmesi igin yer itibariyle
uygulama bakimindan kimi tamamlayici ve istisnai ilkelere yer verilmektedir. Kisisellik.
koruma ve evrensellik ilkeleri kural olan iilkesellik tlkesine gore tamamlayici
niteliktedir. Bunlar iginde evrensellik ilkesi failin uyrukluguna, fiilin iilkede islenip
islenmedigine bakilmaksizin her halde cezalandirilmasini 6ngdrmektedir. insanh@m
onemli ortak varlik ve menfaatlerinin cezaen korunmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
cercevede, 5237 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde
ayni kanunun 181. maddesinde diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi fiillerinin
“vatandags veya yabanci tarafindan, yabanci iilkede islenmesi  halinde Tiirk
kanunlari(nin)” uygulanacagi yolundaki hitkmiin evrensellik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gore bir Tiirk ya da yabanci Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti iilkesi disinda ¢gevrenin kasten kirletilmesi su¢unu igledikleri taktirde Tiirk
Kanunlari uyarinca cezalandirilabilecektir.

Cesitli uluslararast kuruluslarin ve 6gretinin degerlendirmeleri arasinda, kimiKkasith
cevre suclarinm uluslararasi kamu diizenini ihlal ettiginin kabulii ile evrensellik ilkesi
uyarinca mutlaka cezalandirilmasi dnerileri yer almaktadir (Turgut, 2001: 614, 615).
Bu nedenle 5237 sayih Kanun'un 13. maddesindeki ilgili diizenlemenin ¢agdas
egilimlere bu yoniiyle uygun oldugu belirtilmelidir.
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b. Cevi'enin Kasten Kirletilmesi Sugu (m. 181)

Cevrenin kasten kirletilmesi kenar basligi altinda “gevrenin kasten kirletilmesi”
ve “atik veya artiklarin izinsiz olarak iilkeye sokulmasi™ olmak iizere esasen iki
farkli sug tipine yer verilmistir.

aa. Cevrenin Kasten Kirletilmesi Sugu

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu, 5237 sayili kanunun 181. maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenmistir. Cevreye karsi suglar arasinda yer alan gevrenin kasten
kirletilmesi sugu, yeni ceza kanunu ile getirilen yeni sug tiplerindendir. 765 sayili
kanunda by le bir sug tipi bulunmamaktayd. 181. maddenin birinci fikrasinda */lgili
kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirr olarak ve ¢evreye zarar verecek
sekilde, atik veya aruklari topraga. suya veya havaya kasten veren kisi, alti
aydan iki yila- kadar hapis cezasi ile cezalanduilir” dendikten sonra iig ve
dordiincii fikralarda cezanin agirlatildigi hallere yer verilmistir. 181. maddenin 3 ve
4. fikralarina gore, atiklarin ya da artiklarin dogada kalici 6zellik gosterdigi durumlar
ile birinci fikrada yasaklanan fiillerin neslin devamini tehlikeye sokmasi, insan ve
diger canlilarda tedavisi gii¢ hastaliklara yol agmasi gibi durumlar cezay1 agirlatici
nedenler olarak kabul edilmistir.

181. maddenin 1. fikrasina gore, atik veya artiklarin ilgili mevzuat hiikiimlerine
aykirt bigimde topraga, suya veya havaya verilmesi ile maddi unsur
gergeklesmektedir. O halde g¢evre koruma mevzuatina uygun bigimde atiklarin
drnegin temizlenip iglenerek dogaya verilmesi durumunda 181. maddenin 1. fikrasinda
yeralan sugun islendiginden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Ote yandan birinci
fikrada yasaklanan davramglarin gevreye zarar vermeye elverisli davraniglar oldugu
unutulmamalidir. Tiiketilen bir gida maddesi ambalajinin ¢op yerine dogaya anldig:
orneklerin sayisi ne yazik ki fazladir. Bununla birlikte madde ile yasaklanan fiillerin
cevresel zarar yaratmaya elverisli fiiller oldugunu kabul etmek gerekir.

Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunun benimsedigi ifadeden de anlagilacag iizere
kasitli bir sugtur. Fiil su¢ sayilmakla gevrenin kasten kirletilmesi cezalandinimaktadir.
Atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya bilerek ve istenerek verilmesi ile
kasit olusur. Genel kastin varligi yeterlidir. Ayrica fail tarafindan gevresel zararin
gergeklesmesi amaciyla hareket edilmesi aranmamustir.

Diizenleme, dogal ¢evre bakimindan ceza hukukunun miidahalesinin séz konusu
oldugu iigiincii asamaya karsilik gelmektedir. Kirletme fiillerinin bastirlmasina yonelik
olan iigiincii asamada ceza miieyyidesinin devreye girdigi goriilmektedir.
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bb. Ulkeye Lzinsiz Atk Sokulmasr Su¢u

181. maddenin 2. fikrasinda ise, izinsiz olarak iilkeye atik sokulmasi
cezalandirilmaktadir. Fikrada “Antk veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye sokan

kisi. bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hikkmiine yer

verilmistir. Bu gercevede ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri ve izinsiz bigimde iilkeye
atik sokulmasinin cezalandirilmasi sz konusu olmaktadir. Hiikmiin ihlal edilmesi
ancak iilkeye izinsiz ve hukuka aykiri bigimde atik sokulmasina baghdr. I1gili mevzuat
cergevesinde iilkeye atik sokulmasi durumunda bu hitkmiin uygulanamayacag
aciktir.

Sugun tamamlanmast i¢in atiklarin tilkeye izinsiz olarak sokulmass yeterlidir. Ayrica
¢evresel bir zararin dogmus olmasi gerekli degildir. Ulke deyiminden devletin kara,
hava, deniz iilkesinin biitiinii anlasiimahdir.

Ulkeye izinsiz atik sokulmast sugunun islencbilmesi i¢in genel kastin varhg
yeterlidir. Failin bagkaca amaglarla hareket etmesi aranmamistir. Failin 6rnegin
ayrica cevresel zarar yaratmak ya da maddi yarar saglamak gibi amaglarla hareket
etmesi aranmamaktadir.

Maddenin diizenlenisi, cezai korumanm, kirletici maddelerin saklanmasi.
depolanmasi gibi faaliyetlere iliskin ilk asamada devreye girmesini sonuglamaktadir.

cc. Agirlatict Nedenler

Biraz yukarida belirtildigi gibi. birinci ve ikinci fikralarda belirtilen atiklarmn Gigiincii
fikra uyarinca toprakta, suda, havada kalici 6zellik gostermesi durumunda, atiklarm
bu niteligi geregi ceza artirilacaktir.

Yine dérdiincii fikra uyarinca birinci fikrada belirtilen tiirde fiillerin, insan ve
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin
korelmesine, canlilarin dogal 6zelliklerini degistirmeye elverisli atiklarin verilmesi
suretiyle islenmesi durumunda ceza agirlatiimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bu tiir bir zararli neticenin ortaya gikmasinin gerekli olmadigidir. Onemli olan
atigin niteliklerinin bu tiir bir zararl neticeyi olusturmaya elverisli kabul edilebilmesidir.
Yani bu tiir bir zararli netice ortaya ¢tkmamis olsa dahi, atiin bu tiir bir neticeyi
dogurmaya elverisli oldugunun tespit edildigi durumlarda cezanimn artirilmasi yoluna
gidilecektir.

181. maddenin 5. fikrasinda ise, aynt maddenin iki, ti¢ ve dordiincii fikralarindaki
fitlller bakimindan Kanun’un 60. maddesinde diizenlenmis bulunan tiizel Kigilere 6zgii
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giivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: belirtilmektedir. Bu konuya tiizel kisilerle ile
ilgili alt baglikta deginilecektir.

181. maddenin ilk fikrasinmn yiriirliik tarihi bakimindan ayri bir diizenleme
yapilmustir. 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliik ile ilgili 344. maddesi
uyarinca 181. maddenin ilk fikrasi hilkmii, kanunu yayim tarihinden itibaren iki y1l
sonra yiiriirliige girecektir.

c. Cevrenin Kirletilmesinden Taksirli Sorumluluk (m. 182)

5237 sayili kanunun 182. maddesinde gevrenin taksirli bigimde kirletilmesi ceza
mileyyidesine baglanmaktadir. 765 say1li TCK’nda bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemisti. 5237 sayil kanunun 181. maddesinde diizenlenen ¢evrenin Kirletilmesi
sugunun bu sefer taksirli bi¢imi cezalandirilmis olmaktadir. 182. maddenin birinci
fikrasinda “Cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya
veya havaya verilmesine taksirle neden olan kisi, adli para cezast ile
cezalandirilir” denmek suretiyle sadece ¢evrenin taksirli olarak kirletilmesinden
bahsedilmis, bununla birlikte taksirli sorumlulugu tanimlayan herhangi bir ifadeye
yer verilmemigtir. Dolayisiyla 5237 sayili kanunun 22. maddesi ve taksirli sorumluluga
iliskin genel ilkelerden hareketle taksirli sorumlulugun kapsami ve unsurlari tayin
olunacaktir.

Ote yandan ayni fikra hitkkmiiniin son ciimlesinde atik veya artiklarin ¢evreye
taksirli olarak verilmesinin ayrica gevrede kalici olumsuz etkiler birakmasi durumunda
adli para cezasi yerine hiirriyeti baglayici ceza verilmesi 6ngoriilmektedir. 182.
maddenin 2. fikrasinda ise bir bagka agirlatici neden 6ngoriilmiigtiir. 181. maddede
oldugu gibi, atik ya da artiklarin niteligi dolayisiyla cezanin agirlatilmasi yoluna
gidilmektedir. “Insan ve hayvanlar agismdan tedavisi zor hastaliklarm ortaya
ctkmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip atik veya
artiklarin” ¢evreye birakilmasi durumunda bir yildan bes yila kadar hapis cezasina
hiikkmedilebilecegi belirtilimekle ceza agirlatiimaktadr.

Cevrenin kirletilmesinde taksirli sorumlulugu kabul eden 182. maddenin ilk fikras,
5237 sayil kanunun 344. maddesi uyarinca, Kanun’un yayimi tarihinden itibaren iki
yil iginde yiiriirliige girecektir.

¢. Giiriiltitye Neden Olma Sugu (m. 183)

Cevreye karsi suglar arasinda yer alan bir baska diizenleme giiriiltii kirliligi ile
miicadeleye yoneliktir. 5237 sayili TCK nun 183. maddesinde “/lgili kammlarla
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belirlenen yiikiimliiliiklere aykirt olarak, baska bir kimsenin saghgnmn zarar
gormesine elverisli bir sekilde giiriiltiiye neden olun kisi, iki aydan iki vila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirdir™ hitkmiine yer verilmistir.
Rahathkla goriilecegi gibi burada insan saghgmin korunmasi temel kaygiy:
olugturmaktadur,

Giriilti kirliliginin cezaen 6nlenmesi amacina yonelik hiikiimde ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiri bigimde kisilerin sagliklarint bozmaya elverisli yiikseklikte giiriiltii
yayanlarin cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir.

Sugun maddi unsuru, ilgili giiriiltii kirliligini 6nleyici mevzuat hiikiimlerine aykiri
bigimde giiriiltii yayilmasidir. Bununla birlikte bu hitkmiin ihlal edildiginden
bahsedilebilmesi igin giiriiltiiniin insan saghgmi bozmaya elverisli diizeyde olmasi
gerekmektedir. Gece evinde yiiksek sesle televizyon seyreden bir kimsenin fiilinin
herhalde bu madde kapsaminda ele alinmasi yanhs olacaktir.

Genel kasitla iglenen bir sugtur. Insan saghdini bozmaya elverisli giiriiltii
yayildigmin bilinmesi ve istenmesi yeterlidir. Failin ayrica saglhiga zarar verme
amactyla hareket etmesi gerekli degildir.

Sugun tamamlanmasi igin belli bir kimsenin ya da kimselerin sagliginin zarara
ugramasi gerekli degildir. Onemli olan saghgi bozmaya elverisli diizeyde giiriiltii
yapitlmasidir. O halde zarar gergeklesmese dahi cezalandirma miimkiindiir.

d. imar Kirliligine Neden Olma Sugu (m. 184)

5237 sayili yeni TCK’nun, yayini tarihinde yiiriirliige giren 184. maddesigevreye
karsi suglar arasinda diizenlenmistir. 765 sayili kanunda boyle bir sug tipine yer
verilmemisti. Yeni ceza kanununun 184. maddesi bir yenilik olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Kentsel ¢evrenin korunmasi amacina yonelik maddenin birinci
fikrasinda “Yapi ruhsatiyesi almadan veya ruhsata aykir: olarak bina yapan
veya yaptiran kigi, bir yildan bes yvila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir™
hitkmiine yer verilmistir-.

184. maddenin 2. fikrasinda imar mevzuatina aykiri bigimde baglatilan ingaat
santiyelerine elektrik, su ya da telefon baglantisi yaptlmasina izin veren yetkililerin
cezalandiriimasi yoluna gidilmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise. yapi kullanma

! TBMM Genel Kurulu'nda madde metnin goriigiiliicken verilen degigiklik énergesi ile Adalet Alt
Komisyonu metninde iki yil olarak kabul edilen hapis cezasima iligkin alt sir bir yila indirtlmigtir
(Bu konuda bkz. Ozgeng. 2004: 288.).
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izni almmamig binalarda herhangi bir sinai faaliyet yiiriitiilmesine izin veren yetkililer
cezalandirilmaktadir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Adalet Alt Komisyonu tarafindan
kabul edilen metninde s6z konusu fiiller 186. maddede diizenlenmisti. O haliyle
186. maddenin 3. fikrasinda ayrica “Yapi kullanma izni almmanmiy binalara
elektrik, su, telefon veya gaz baglantist yapan™ ya da bunlara izin veren Kisiler
de cezalandirnimaktaydi. Genel Kurul tarafindan kabul edilen metinde bu sug tipine
yer verilmemigtir®.

4. fikrada, 184. maddede diizenlenen hiikiimlerin uygulama sinirlarina yer
verilmektedir. Gerek¢e metnine gore, bu maddede diizenlenmis hiikiimler, ancak
belediye sinirlari iginde ya da organize sanayi bolgeleri gibi 6zel imar rejimine tabi
bolgeler ile kdy simirlari iginde kalsa dahi “sirai iiriinlerin diretiminin yapildig
tesisler agisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.”

Maddenin 5. ve sonuncu fikrasinda “Kiginin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
olarak yaptigi veya yaptirdigi binayi imar planima ve ruhsatina uygun hale
getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davas: agilmaz,
actlmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonug¢lariyla
ortadan kalkar” denmektedir.

S6z konusu maddenin yapi ruhsati alinmaksizin ya da ruhsata aykiri bina insa
etmek veya ettirmek sugunu diizenleyen 1. fikrasi ile bir etkin pismanlik hilkmii
olarak nitelenen (Ozgeng, 2004: 288) sonuncu fikrasi ele alinmalidir,

' Budegisikle ilgili olarak Ozgeng su bilgileri vermektedir: “TBMM Genel Kurulunda madde hakkinda
yapilan goriismeler sirasinda (26.9.2004). iktidar Partisine mensup Milletvekilleri tarafindan, tekrir-
i miizakere yontemiyle. stz konusu maddec ile ilgili olarak bir degisiklik dnergesi verilmigtir. Bu
dnerge iizerine. TBMM Adalet Komisyonunda Kabul edilen tigiincii tikra hiikmii. madde metninden
¢ 1 k a r i ] m ! $ t 1 r ’ ; .
Kamu hizmet binalari da dahil. iilkemizdeki binalarin biiyiik kismyla ilgili olarak heniiz yapt kullanma
izni almmamstir. Bu durum. sz konusu fikra hitkmiiniin madde metninden gikanlmasinda etkili
olmustur. Bu hiilkmiin madde metninde muhatazasi, bu binalarda elektrik. su. telefon veya gaz gibi
hizmetlerden yararlamlmasma misaade eden herkesin bir anda suglu konumuna getirecekti.” (Ozgeng.
2004: 288. (22) numarah dipnot)
Genel Kurul'da yapilan degerlendirmeler hig kugkusuz tartigmaya agiktir. Kentsel gevrenin korunmas
bakimimdan kagak binalara hizmet gotiiriilmesinin engellenmesi diigiincesi hig de yabana atihr bir
degerlendirme degildir. Siyasal kazanglar saglama olanagi veren ve kagak binalarda yagayan se¢menleri
hosnut etmeye yinelik “hizmet gétiiriilmesi nin de dniine gegmeye elverigli bir hitkmiin metinden
¢ikanldids dilgiiniilmelidir. Birden bire birilerinin sug¢lu konumuna dilgiiriilmemesi igin pekala gegici
hitkiimler sevkedilebilirdi. Simdiki haliyle Kanun kagak santiyeye hizmet gotiiriilmesini yasaklamig
ancak binalar bakimindandan higbir ceza miieyyidesi getiememistir. Biyle bir segimin sadece sug
politikas: tercihi ile agiklanmasi pek de kolay degildir. Yerel siyasetin bu konuda etkili oldugu
izlenimi dogmaktadir.
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Gerekgede belirtildigine gore 184. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sug, yapi
ruhsati alinmaksizin ya da ruhsata aykirt bina insa etmek veya ettirmek ile olusacaktir,
Ruhsat olmaksizin ya da ruhsat bulunsa bile imar mevzuatinda 6ngoriilen kosul ve
usullere aykiri bina inga etmek ya da ettirmek fiillerinden birinin gergeklestirilmesi
sugun maddi unsurunun olusmast i¢in yeterlidir.

Sugun kasith bir sug olarak diizenlendi@i agiktir. Sugun unsurlari fail tarafindan
bilinmeli ve istenmelidir. Genel kastin varligi yeterlidir.

184. maddenin 1. fikrasinda fikrada “..binu yupan ya da yaptiran..” ifadesi
yer almaktadir. Gerekgede yapan ya da yaptiran deyimlerinden, binay: insa eden
yiiklenici, alt yiiklenici (tageron), usta veya kalfanin yani sira insaatin sahibinin de
anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yine bu tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim
hizmeti verenlerin dahi sugun faili olarak kabul edilecegi belirtilmektedir.

Madde gerekgesinde bu fiilin faili olabilecekler sayilirken usta ya da kalfaya da
yer verildigi goriilmektedir. Ayrica bir yiiklenici, alt yiiklenici ve insaat sahibi
bakimindan ceza sorumlulugunun kabulii anlagilabilirken bunlarin yani sira ve bunlarla
birlikte ayrica herhangi bir ruhsat aragtirmasi yapmamis ustalarin da bu sugun faili
olarak kabul edilmesi kanimizca adil olamayacak kadar agirdir. Bunlar ancak boyle
bir ingaati, herhangi bir yiiklenici ile iligki iginde olmaksizin tek baslarina insa ettiklert
zaman fail olarak kabul edilebilmelidir.

Imar kirliligine neden olma fiiline topluma karst suglar arasinda yer verilmistir.
Kentsel ¢gevre ve yerlesim alanlarinin imar hitkiimlerine uygun gelismesine iliskin
toplumsal menfaat korunmaktadir.

Maddenin son fikrasinda ruhsatsiz ya da imar mevzuatinda yer alan esaslara
aykiri olarak yaptigi veya yaptirdi1 binayt imar plani ya da ruhsata uygun hale
getirmesi durumunda bir ve ikinci fikra hiikiimlerine gore kamu davasi agilmayacag,
agtlmis olan kamu davalarinmn diisiiriilecegi, mahkum olunan cezalarin ise tiim
sonuglari ile kalkacagi hiikme baglanmaktadir. Imar kirliligine neden olma fiillerinin
Adalet Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan metnin 186. maddesinde yer aldid
daha dnce sdylenmisti’. O haliyle metinde etkin pismanhik hitkmiine yer verilmemisti.
TBMM Genel Kurulu’ndaki gériismeler sirasinda béyle bir hiikkmiin madde metnine
eklendigi anlagiimaktadir (Ozgeng, 2004: 288).

Bu diizenlemenin af niteligi tagtyip tagimadi@i tartistlnug ve kentsel ¢eveenin
korunmasi bakimindan zaaf yaratacagi yoniinde kaygilar kamuoyuna yansimigti.

* Bkz. yukarida imar kirliligine neden olma suguna iligkin genel bilgiler ve (2) numarali dipnot.
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Bu ¢ercevede af kurumu ile etkin ya da eylemli pismanlik kurumuna iliskin 6zelliklerin
ortaya konmasi ve bu iki arasindaki farklarin belirlenmesi yararh olacaktir (Keyman,
1965: XIII). Af siyasi degerlendirmelerin egemen oldugu bir tasarruf olarak karsimiza
¢ikmaktadir. “Atifet muamele”lerine hemen biitiin hukuk diizenlerinde yer verilmistir
(Keyman, 1965: XIII). Devletin cezalandirma yetkisini kullanmaktan ya da cezanin
infazindan vazgegmesi olarak da degerlendirilen (Keyman, 1965: XIII: Toroslu,
2005: 300) af kurumunun lehinde ya da aleyhinde degerlendirmeler bulunmaktadr.
Bu tartigmalan bir yana birakarak sadece konumuz bakimindan gerekli oldugu 6lgiide
af kurumunun ayirdedici 6zelliklerinin siralanmasi yoluna gidilecektir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 65. maddesinde iki tiir af kabul edilmistir: Genel
ve ozel af. Genel af, kanundaki tanima gére, devam etmekte olan bir kamu davasi
varsa bu davanin diigmesi sonucunu doguran, hitkmolunmus cezalari da tiim sonuglari
ile ortadan kaldiran aftir. O halde kesin hiikiim oncesi yiiriirliige giren genel af
kanunu hiikmiin yerine getirilmesine engel olmakla kalmaz ceza mahkumiyetinin
tilm sonuglariyla ortadan kalkmasina yol agar (Toroslu, 2005: 302; Demirbas, 2005:
612). Genel af ceza mahkumiyetini tiim neticeleriyle ortadan kaldirdig: igin kisinin
daha sonra isledigi fiil bakimindan diger kosullarin da varhigi halinde erteleme ehliyeti
geri kazanmilir. Genel affa ugramasi dolayisiyla mahkumiyet hitkmii tekerriire esas

olusturmaz.

Ozel af ise, 65. maddenin 2 ve 3. fikralarinda diizenlenmistir. ikinci fikra hiikmiine
gore, hapis cezasinin infaz kurumunda g¢ektirilmesine son veren ya da infaz
kurumlarinda gektirilecek ceza siiresini kisaltan veya hapis cezasini para cezasina
ceviren af 6zel aftir. Ugiincii fikrada ise, 6zel affin ceza mahkumiyetinin sonuglari
bakimindan etkisi hilkkme baglanmistir. Buna gore 6zel af, cezaya bagli olan ya da
hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarina engel olusturmayacaktir (Toroslu, 2005: 198).

Etkin ya da eylemli pigmanlik kurumuna gelince. Bilindigi gibi, sugun
~ tamamlanmasindan sonra bu sugun zararli ya da tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak
amaciyla gerceklestirilen davranislar etkin pismanlik olarak degerlendirilmektedir.
Bu yoniiyle etkin pismanhk, Yeni Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesinde de
tanimlanan ve sugun tamamlanmas: ya da neticenin gergeklesmesini dnlemek
amaciyla icra hareketlerinden vazgegilmesini ifade eden goniillii vazgegmeden ayrilir
(Toroslu, 2005: 198). Sugun tamamlanmasimin ardindan gergeklestirilen ve etkin
pismanlik olarak degerlendirilebilecek olan davranislar yeni kanunda kimi zaman
cezayi azaltan kimi zaman ise, cezay1 tamamen ortadan kaldiran hiikiim ve sonuglar
dogurmaktadir. Bu gergevede, 5237 sayili TCK nun 184. maddesinde diizenlenen
imar kirliligine neden olma sugu bakimindan kabul edilen etkin pismanlik ipotezlerinde
cezanin, tiim sonuglanyla birlikte ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmektedir.
Kanunkoyucu, etkin pismanlik diizenlemesine yer verdigi 110 ve 293. maddelerde

miilkiye Cilt: XXIX Say1:246 147

15



sadece ceza indirimini kabul ederken, 274. maddenin 1. fikrasinda ve 316. maddenin
2. fikrasinda hig ceza verilmemesi yoluna gitmistir (Toroslu, 2005: 198). Hi¢ ceza
verilmemesi yolu agilan 274. maddenin 1. “..cezaya hiikmolunmaz” denmekle
yetinilmigtir. 316. maddenin 2. fikrasinda ise, sadece *..ceza verilmez” ifadesi tercih
edilmigtir. Buna karstlik 184. maddenin son fikrasinda etkin pigmanlhik kurumunun
simirlarinin digina tagip tasmadigi sorgulanabilecek bir bigimde “..mahkum olunan
ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar” hitkmiine yer verilmistir.

Maddenin son fikrasinda yer alan hitkmii af olarak nitelendirmeyenler, ceza
kanunlarmm zaman itibariyle uygulanmasina iliskin esaslardan hareket etmektedirler.
Buna gore, imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 184. madde hiikiimlerinin
yiirlirliige girecegi tarihten sonra islenecek fiillere uygulanacak olmasi karsisinda
son fikradaki diizenlemenin af olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Af kanunlart,
bu kanunlarin yiiriirliigiinden 6nce islenmis bulunan fiillere uygulanabilecektir. Buna
kargilik, imar kirliligine neden olma suguna iligkin hiikiimlerin ancak bu maddenin
yiiriirliik tarihinden sonra islenen fiillere uygulanabilmesi dolayisiyla bu tarihe kadar
islenmis fiillerden otiirii cezalandirma yoluna zaten gidilemeyecektir (Ozgeng, 2004:
289). Aksi taktirde ceza kanunlarinin gegmise uygulanmasi ve anayasal giivence
altinda bulunan sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir. -

Ceza kanunlarinin zaman itibariyle uygulanmast ile ilgili sdylenenlere katilmakla
birlikte, maddenin son fikrasinda yer verilen etkin pismanlik diizenlemesinin hiikiim
ve sonuglarinin genel affin hiikiim ve sonuglarina es etkiler dogurdugu belirtilmelidir.
“Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigr veya yaptirdigi binayi
imar plamna ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, agilnus olan kamu davasi diiser,
mahkum olunan ceza biitiin sonu¢lariyla ortadan kalkar” denmekle genel affin
hiikiim ve sonuglarindan farksiz bir diizenleme yapilmis olmaktadir.

Nihayet belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da 184. maddenin yiiriirliige giris
tarihine iligkindir. 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliik konusunu
diizenleyen 344. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 184. maddenin bu kanunun
yayimi tarihinde yiiriirliige girecegine hitkmedilmistir. Amimsanacad gibi, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete'de
yaymnlanmigtir.

4.5237 Sayih Kanun ve Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢larinda
Tiizel Kisiligin Hukuksal Konumu

5237 sayili Kanun’un 181. maddesinin iki ti¢ ve dordiincii fikralarinda diizenlenen
fiiller bakimindan giivenlik tedbirine yer verildigi goriilmektedir. Kanun’un tiizel
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kisiler bakimindan temel felsefesi ve 181. madde ile ilgili uygulama olasiliklarina
asagida deginilecektir.

a. Genel Olarak

Kargilagtirmali hukukta tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun kabulii konusunda
giderek giiclenmis bir egilim oldugu yukarida gesitli kereler dile getirildi®. Hatta
tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun kati bigimde reddedildigi diizenlerde dahi bu
konularin tartigtldigr anlagilmaktadir. Bu g¢ergevede Alman Diizene Aykiriliklar
Kanunu’nda ticaret girketi yonetici ya da temsilcisinin isledigi suctan &tiirii bu kisiye
yonelik olarak verilen miisadere kararmn sirkete dogru genisletilebileceginin
diizenlendigi dile getirilmektedir(Unver,Nuhoglu. 1999: 19; Sen, 1994: 136. 137).

Nihayet uluslararasi toplantilarda, uluslararas: 6rgiitlerin metin ve kararlarinda
¢evrenin korunmasi bakimindan tiizel kisilerin durumuna dikkat ¢ekilmistir (Bu konuda
ayrmtili bilgi icin bkz. Turgut, 2001: 627 vd.; Sen, 1994: 137).

Tiirk hukukunda tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun genel bir ilke altinda kabul
edilmemis olmasina karsin 765 sayilh TCK’ nun 220. maddesinin yani sira Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu gibi gesitli 6zel
kanunlarda tiizel kisilerin ceza miieyyidelerinin muhatabi olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinden
hareketle tiizel kisilerin ceza sorumluludunun kabul edilmedigi goriilmektedir.
Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine
yer verildikten sonra ikinci fikrada tiizel kisilere ceza miieyyidesi uygulanamayacagi.
ancak Kanunda ongoriilen fiiller bakimindan giivenlik tedbirlerine bagvurulabilecegi
hilkkme baglanmaktadir®. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na iligkin tasari metni hiikiimet
tarafindan Meclis’e sunuldugu bigimiyle tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu belli
hallerde kabul etmisti. Alt komisyonda bu diizenlemelerin gikarildig ve tiizel kisilerin
ceza sorumlulugunun benimsenmedigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda son durum bu olmakla birlikte tiizel kistlerin ceza sorumlulugu
konusu gevre sorunlarinin yani sira yolsuziukla miicadele bakimindan da hep
giindemde olmustur. Uluslararas: orgiitler biinyesinde hazirlanan s6zlesmelerin yani

* Bkz. Yukarida 1. Cevrenin Korunmasinda Ceza Hukukunun islevi™ baghgr altindaki agiklamalar.

¢ Bu yazinm asil konusu tiizel Kigilerin ceza sorumluluguna iligkin tartismalarin aktanlmas: olmamakta
birlikte Anayasa Mahkemesi'nin 16.06.1964 tarihli kararinda tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun
sahsi sorumluluk ilkesi ile gatismadigi yolunda karar verdiginin animsanmasinda yarar vardur.
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sira yine bu orgiitlerin ilgili organlari tarafindan saptanan ilkelerde de tiizel kisilere
dikkat ¢cekilmistir.

Bu ¢er¢cevede OECD biinyesinde hazirlanan Uluslararas: Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenmesi S6zlesmesi nin éngordiigii
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla 4782 sayili kanun ile TCK 'nun 4, 211,
213 ve 220. maddelerinde ve 4208 sayih Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi
Kanunu’'nda gerekli degisiklikler yapimistir. 4782 sayili Ulusalararasi Ticari
islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi igin Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile vapilan bu degisiklikler sonucunda
yabanci kamu gorevlilerine riisvet verilmesi sug sayilmis, riisvet suglart bakimindan
tiizel kigilerin ceza sorumlulugu da kabul edilmistir,

Tiirkiye'nin de tarat oldugu Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadeleye Dair Ceza
Hukuku Sozlesmesi'nde’ belirlenen yiikiimliiliikler arasinda tiizel Kisilerin ceza
sorumlulugunun kabulii ve bu yonde diizenlemeler yapilmasi da yer almaktadir.

Sézlesme’de yer verilen bu yiikiimliiliikler dolayisiyla hazirlanan Yolsuzlukla
Miicadele Kanunu Tasarisi’nin tigtincii maddesinde 6zel hukuk tiizel Kisilerinin cezai
sorumluluguna yer verilmisti. Kanun kapsamina giren sug¢lar bakimindan, ancak
soz konusu fiillerin, tiizel kisiligi temsile, tiizel kisilik adina Karar almaya ya da denetim
yetkisini icra etmeye yetkili kisiler tarafindan ve tiizel kisilik yararma islendigi taktirde
tiizel kisinin de cezaen sorumlu tutulmasi hitkme baglanmaktayadi.

Taraf olunan bir uluslararasi sézlesme ile tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul
yiikiimliiliigii altina girildikten sonra bu tiir bir diizenlemenin yapilmasinim gesitli
gerekeeleri olabilir. Ancak Tiirkiye nin uluslararasi taahhiitleri bakimindan bu
diizenlemenin, hem de Sozlesme nin uygun bulunmasimdan sonra yapilmasinin
sikintilar yaratmayaca@ini sdylemek miimkiin degildir.

b. 5237 Sayih TCK’nun 181. Maddesi ve Tiizel Kisilik

Daha 6nce de belirtildigi gibi 5237 sayili TCK nun ¢evrenin kasten kirletilmesi
fiillerini diizenleyen 181. maddesinde gevreye karsi suglar bakimindan tiizel kisileri
ilgilendiren bir diizenleme bulunmaktadr.

5237 sayili kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda ~“Ceza sorumilulugu sahsidir:
Kimse baskasumn fiilinden dolayi sorumlu tutulamaz" dendikten sonra 2. fikrada

(Strazburg. 27.01.1999) Tirkiye 27.09.2001 tarihinde imzalamig. 3063 sayr ve 14.01.2004 tarihli
kanun ile kabul cunistir,
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“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirum uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla
kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yapturimlar saklidir”
hiikmiine yer verilmistir. Ote yandan bu giivenlik tedbirleri ancak kanunda agik¢a
ongoriilen durumlarda tiizel kisilere uygulanabilecektir (m. 60/f. 4). 5237 sayili
kanunun 60. maddesi uyarinca tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri izin iptali ve
miisadere ile sinirlidir. 60. maddenin ilk fikrasinda iznin iptali tedbirinin uygulanabilmesi
bazi kosullara baglanmugtir. Oncelikle tiizel kisiye kamu kurumunca verilmis faaliyet
izni bulunmalidir. Sonra tiizel kiginin organ ya da temsilcisinin istiraki ile tiizel kisi
yararina kasithi bir sug islenmis olmalidir. Nihayet bu su¢ kamu kurumunun verdigi
1znin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmelidir. “ézel hukuk tiizel kigisinin organ
veya temsilcilerinin igtirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiive kullanilmasi
suretiyle tiizel kisi yararing islenen kasitli su¢™ ifadesinin baska tiirlii anlasilmasi
miimkiin degildir.

O halde iznin iptali tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sadece tiizel kisiye hukuka
aykirt menfaat saglanmasi yeterli degildir. Ayrica bunun, iznin kétiiye kullaniimasi
suretiyle saglanmasi gerekir. 60. maddenin gerekgesinde islenen sugla verilen iznin
kullanilmasi arasinda nedensellik bag: bulunmasi gerektigi belirtilerek, uyusturucu
parasinin pegelenmesi igin doviz biirosu igletilmesi ornek olarak verilmektedir.
Halbuki 60. maddenin 1. fikrasinda tiizel kisi lehine iglenen sugtan bahsedilmektedir.
Ornekte ise tiizel kisi lehine islenen bir fiil yoktur, tiizel kisi paravan kiliarak iglenen
bir sug vardir.

Gergekten de “60. maddenin ilk fikrasindaki “iznin kotiye kullanilmasi
suretiyle” ifadesi sikinti yaratmaya elveriglidir.

Ote yandan iznin kotiiye kullaniimasi kosulu bir faaliyetin icrasi igin resmi
makamlarca verilecek izne gereksinimi olmayan tiizel kisiler yararina iglenen suglarla
miicadelede de zaaf yaratacaktir.

5237 sayili kanunun 181. maddesinin 5. fikrasinda, ayni maddenin iki ila dordiincii
fikralarinda yer alan fiiller bakimindan tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine
hilkmedilecegi 6ngoriilmiistiir. Ikinci fikrada atik larin izinsiz olarak ilkeye sokulmast
fiillerinin cezalandirilmasu, iigiincii fikrada atik ya da artiklarin suda, havada kalici
ozellik gdstermesi, dérdiincii fikrada ise, gevrenin kasten Kirletilmesi fiillerinin insan
ve hayvan nesli bakimindan vahim sonuglar yaratmaya elverisli oldugu durumlarin
cezalandirildig1 yukarida belirtilmisti. Iste bu fikralardaki fiiller bakimindan tiizel
kisilere ozgii giivenlik tedbirlerine de bagvurulabilecegi anlasiimaktadr.

Tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmast konusu 181. maddenin ikinci fikrasinda
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yer alan lilkeye izinsiz atik sokulmast fiili ile bu fiilin nitelikli halleri bakimindan ayrt,
¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun nitelikli halleri bakimindan ayri
degerlendirilmelidir.

[k olarak gevrenin kasten kirletilmesi sugunun nitelikli bi¢imde islendigi hallerde
tiizel kisiye giivenlik tedbiri uygulanmasi ipotezleri ele alinacakur. Bir tiizel kisinin
gevre mevzuatina aykiri bicimde atiklarini 6rnegin denize vermesi ve bu atiklarin
kalic1 6zellik gostermesi durumunda 60. maddede belirtilen giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasi sorunu giindeme gelebilecektir. Tedbir uygulamasinin s6z konusu
olabilmesi i¢in 60. maddede belirtilen iznin kétiiye kullanilmasi kosulunun
gergeklesmesi zorunludur. Bir iznin kétitye kullanilmasi, bu iznin verilis amaci diginda
kalan amaglar igin kullanilmasidir. Bu fikra ile ancak gevreye auk verilmesinin
paravani olarak kurulacak ve ancak kamu kurumunun verdigi izne dayah olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisilerine tedbir uygulanmasi miimkiin olabilecektir.
Zira iznin kotiiye kullanilmasi kosulu baska tiirlii gergeklesmeyecektir. Ote yandan
bunun diginda kalan ipotezlerde miisadereye konu herhangi bir deger de
bulunmadiZindan bu tedbirin de uygulanmasi yolu kapali olacaktir.

Atiklarin iilkeye izinsiz olarak sokuldugu durumlarda giivenlik tedbiri uygulanmasi
daha kolay goriinmektedir. Buna gore | 81. maddenin 2. fikrasindaki tanima uygun
olarak bir tiizel kisi tarafindan {ilkeye izinsiz olara atik sokulan ve bundan bir menfaat
saglanan hallerde 60. maddede yer alan tedbirlerin uygulanmasi yolu agiktir.

Yeni ceza kanununda tiizel kisilerin ceza sorumlulugu kabul edilmedigine gore,
hig degilse giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini saglamak bakimindan bu konudaki
diizenlemelerin gézden gegcirilmesi zorunludur.

5. Ceza Miieyyideleri ile Idari Yaptirnmlarin Birlikte Uygulanmas:
Sorunu

Kamu diizenini korumak, topluluk halinde yagamin huzurlu ve giivenli bigimde
devamini saglamak amaciyla idarenin yiiriittiigii faalivetler kolluk faaliyetteri olarak
adlandirilmaktadir. Idarenin kolluk islemlerine uyulmast ise, adli cezalarin yam sira
idari yaptirimlarla karsilanabilir (Giinday, 1997: 191).

Anayasa Mahkemesi idari yaptinnmlart “idarenin, bir yargt kararina gerek
olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkive dayanarak Idare Hukukina
ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigr yaptirimlarla,
verdigi cezalar” olarak tanimlamustir (23.10.1996, E. 1996/48-K. 1996/41 — Bkz.
Goziibiiyiik, Tan, 2004: 707). Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, idari para
cezalari i¢in “toplumsal diizene aykirihik olugturan evlemler nedeni ile vasamn
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agikga izin verdigi durumlarda idarenin yarg: organina bagvurmadun
kendisinin bizzat uyguladig1 ve bir miktar paranin alinmasi bi¢iminde
gerceklestirilen mali nitelikli yapti-imlar” tanimmna yer vermistir (23.10.1996,
E. 1996/48-K.1996/41- Bkz. Goziibityiik, Tan, 2004: 708).

5237 sayih TCK’nun gevrenin korunmasi ile ilgili hiikiimlerinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, kimi fiiller bakimindan hem bu kanunda 6ngériilen ceza miieyyidesi
yada miieyyideleri hem de ilgili 6zel kanunlardan kaynaklanan idari yaptirnmlarin
uygulanmasi soz konusu olabilecektir. Hukukumuzda, idari yaptirtmlarin ceza
miieyyidesi ile birlikte uygulanmasina engel olusturan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tam aksine birlikte uygulamay: giivence altina alacak kanuni
diizenlemeler bulunmaktadir. Cevre Kanunu’nun 27. maddesinde “Bu kanunda
yazil fiiller hakkinda verilecek idari nitelikieki cezalar, bu fiiller icin diger
kanunlarda yazili cezalarin uygulanmasina engel olmaz” hiikkmiine yer
verilmistir. Bununla birlikte 6zel kanunlarda yer verilen idari para cezalarmmn yiiksek
meblaglara kargilik gelen adli para cezalan ile birlikte uygulanmasi olasihigi
gerceklesirse, devlet hazinesine ¢ok yiiklii bir miktarin 6denmesi giindeme
gelebilecektir. Imar Kanunu uygulamasi bakunindan da benzer olastliklar dikkate
alinmahdir.

Cevrenin korunmasi bakimindan ceza hukukunun miidahalesi gerekli gbriilmekle
birlikte, cezai diizenlemelerin hukuk diizenleri bakimindan gesitli sikintilara yol agtig
da tespit edilegelmistir. Bu ¢ergevede dzellikle ayni fiillerle ilgil olarak hem idari
hem de cezai miieyyidelerin ongoriildiigii durumlarda gerek yetkili makamlarin
iligkileri gerekse ayni tiirdeki miieyyidelere birden ¢ok bagvurulmasi dolayisiyla

sikintilar dogdugu, para cezalarinin gok agirlastig: dile getirilmigtir (Alvazzi del Frate,

Norberry, 1993: 11).

Konu, aslinda idari yaptirumlarin belirlenmesi ve uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken temel ilkelerin saptanmasina iliskindir. Bu ¢ergevede Fransa’nin da dahil
oldugu ¢esitli tilkelerde idari yaptirimlarin belirlenmesi ve uygulanmasinda temel
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku ilkelerine uyulmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Goziibiiyiik, Tan, 2004: 713; Moderne, 1997: 10 vd.; Ribs, 2000: 2; bu
yondeki Anayasa Konseyi Karari bakimindan ayrica Brisson, 1999: 848). Fransa’da,
idari yaptinnmlarin kanuniligi, gegmise uygulanmazhk ve orantihihik ilk bakista dikkat
¢eken temel ilkelerdir (Goziibiiyiik, Tan, 2004: 714: Moderne, 1997: 10; Ribs, 2000:
2: Brisson, 1999: 854). idari yaptirim igeren kanunlarin biribirini izlemesi durumunda
sonraki lehe kanunun gegmise uygulanmasi da kabul edilmektedir (Moderne, 1997:
12; Ribs, 2000: 2). Ne bis in idem kurali ile itigkili olarak aym fiil dolayistyla hem
idari para cezasi hem de adli para cezasi uygulanamayacagt ilkesi Fransiz Anayasa
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Konseyi'nin bu yonde karar verdigi 1996 yilindan beri etkisini siirdiirmektedir
(Moderne, 1997: 15; ilke bakimindan Ribs, 2000: 2; Pauliat, 1998: 141, 142). Karara
gore, temel hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almaya yonelik anayasal hiikiimler.
idari para cezalari ile akgalt ceza hukuku miieyyidelerinin ayni fiil dolayisiyla bir
arada uygulanmasina engel teskil etmektedir. Bu degerlendirme Fransiz
Danigtayi’'nin ayni yondeki kararlari ile pekismistir. Egilimin, bu iki para cezasinin
birlikte uygulanamayacagi yolundaki ilkenin (non cumul) anayasal bir ilke olarak
kabul edilmesi yoniinde oldugu anlagiimaktadir (Moderne, 1997: 15, 16).

Ispanya’da 30/1992 sayili kanun ile ceza miieyyidesi tayin olunan bir fiil i¢in
ayrica idari yaptinmlara da karar verilemeyecegi hilkme baglanmistir. Ceza
miieeyidelerine, idari miieyyidelere gore tistiinlitk taninmaktadir (Aguilera Vaqués/
Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 427).

Ayni fiillere yonelik idari para cezalari ile adli para cezalarmin mevcudiyeti
konusunda yetkili organlarin belirlenmesi bakimindan ¢esitli 6rneklere bakilabilir.,
Avusturya'da ¢evre hukuku hiikiimlerinin ihlali durumunda mahkemeler ya da idari
merciler ““ceza karar”’lar1 verebilmektedir (Weber/ Seerden, Heldeweg,
Deketelaere, 2002: 30; Moderne, 1997: 5) Bu noktada Avusturya idari mevzuatinin
ceza hukuku ile “yakinlagma™ i¢inde oldugu belictilmistir (Moderne, 1997: S). Sadece
agir miieyyideler soz konusu oldugunda miieyyide tayin yetkisi mahkemelerin
tekelindedir. Idari merciler tarafindan miieyyide tayin olunan hallerde ayrica
mahkemelerin bu yonde bir hiikiim tesis etmesine gerek kalmamakla birlikte idarenin
bu tiir kararlarina karsi bagsvuru ve yargisal denetim yolllari bulunmaktadir (Weber/
Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 30). Hollanda’da 2000’ lerin basinda yeni
bir uygulamanin denenmeye baslandigi gériilmektedir. Kimi ¢cevre suglarinda idari
mercilere ve Ozellikle belediyelere, fail ile uzlagmaya gitmek yetkisi tanimnmustir,
Hollanda ceza muhakemesinde esasen ceza davasi agilmasinin 6niine ge¢mek
amaciyla saveilik makamina tanman bu yetki deneme amagli olarak bazi ¢evre
suclari icin s6z konusu idari mercilere verilmis olmaktadir. Ogretide bu uygulamanin,
ceza yargilamasinin sagladig giivenceleri zaafa ugratacagi yolunda kaygilar dile
getirilmistir (Seerden, Heldeweg/ Seerden, Heldeweg, Deketelaere, 2002: 392).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin adil
yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin idari yaptirimlarin tayini bakimmdan
da uygulama alani buldugu gériistindedir. (Goziibityiik, Tan, 2004: 713: Delvolvé.
2001: 18 vd.: Brisson, 1999: 847 vd.; Ribs, 2000: 5). insan Haklart Mahkemesi, eski
diizenlemeye gére Insan Haklari Divani, Sézlegme nin 6. maddesindeki sug ithami
kavramini, Sozlesme'deki diger kavramlarda oldugu gibi (Golciiklii, 1994: 203) ulusal
degerlendirmeler ve nitelemelerden otonom bi¢imde tammlamig. idari ihlaller
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bakimindan da 6. maddenin uygulanabilecegini hilkme baglamistir (Costa, 2004:
31) Danistay da adil yargilanma hakkinmn gézetilmesini aramaktadir®.

Tiirk hukukunda idari yaptirimlarin kanuniligi bakimindan temel bir sorun
bulunmamakla birlikte dari para cezalan ile adli para cezalarinin bir arada
uygulanmalari konusunda bir kaygi duyulmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte ceza
muhakemesinin temel bir ilkesi olan ne bis in idem kuralinin idari para cezalar
bakimindan da dikkate alinmasi konusu er ya da ge¢ giindeme oturacaktir. Bu
gergevede ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukundan kaynaklanan temel
giivencelerin idari yaptirnmlarin belirlenmesi ve uygulanmasinda da dikkate alinmasi
gerekecektir.

Sonug¢

Ceza kanunlarinda dogrudan ¢evrenin korunmasi amacina yonelik 6zel sug
tiplerine yer veren iilkeler arasina Tiirkiye Cumhuriyeti de katilmistir. Ote yandan
ceza kanunlarinimn yer itibariyle uygulanmasi bakimindan tamamlayici 6zellikteki
evrensellik ilkesinin kapsamina gevrenin kasten kirletilmesi fiilleri de dahil edilerek
bu konuda uluslararasi toplumun duyarliliklarina uygun bir diizenleme yapilmistir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zellikle dogal ¢evrenin korunmasi amacina yonelik
olarak diizenlenen sug tanimlari esasen kirletme fiillerini bastirmaya yoneliktir. Bu
yOniiyle, cezai korumanin sdz konusu olabildigi ii¢ asamadan sonuncusu olan kirletme
fiillerinin bastirilmasinin 6ngoriildiigii diizeyde ceza hukuku miidahale edecektir.
Bununla birlikte 181. maddenin 2. fikrasinda kirletici maddelerin izinsiz iilkeye
sokulmasini cezalandiran hiikmiin kirletici maddelerin depolanmasi ya da saklanmasi
gibi faaliyetlerin izlendigi ilk asamaya iliskin oldugu diisiiniilebilir. Cevre Kanunu’nun
26. maddesinde yer verilmis olan ceza miieyyideleri ise, esasen idari tedbir
kurallarinin ihlalini olusturan fiillerin cezalandiriimasina yonelikfir.

Tiizel kisilere iliskin diizenlemelerin ise, karsilastirmali galismalarin igaret ettigi
genel egilimlere uygun oldugunu sdylemek giigtiir. Mevcut haliyle giivenlik tedbiri
uygulamasi éngoriilen hiikiimlerin de elden gegirilmesi ayrica giivenlik tedbiri
tiirlerinin artiritlmasi zorunludur.

Cevresel varliklarin korunmast, kusaklararasi ve zaman boyutunda bir dayanigma
anlayisi gercevesinde diistiniilmektedir. Heniiz dogmamis olanlarin dahi gevre iizerinde

¥ ldarenin yaptirm uygulamasmndan énce samgin isnadi dgrenme hakkimin geregi yerine getirilerck
savuma yapmasma [irsat verilmesi gercktigi. aksi taktirde adil yargilanma hakkmin iblal edilecegi
yolunda 1997 yilinda verdigi karar igin bkz. Goziibiiyiik. Tan, 2004: 717.
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menfaati vardir. Bu ¢ger¢evede ceza hukukunun ¢evrenin korunmasindaki rolii son
derece 6nemlidir. Ceza miieyyidesine bagvurulmasi bakimindan ¢agdas diizenlerde
kabul goren orantililik ve cezanin son segenek olmasi gibi temel Slciitler dikkate
alinarak ceza hukukunun korumasindan yararlantlmahdir. Ote yandan ¢evrenin ceza
miieyyidesi sevkedilerek korunmasinda ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunun giivence saglayan temel ilkeleri gozetilmeli, cevre suglari ile miicadele
sirasinda da temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel esaslara gereken saygi
gosterilmelidir.
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