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Soguk Savas yillarinda teorik olarak en fazla geligmis ve pratikte
en etkin sekilde uygulanmis olan “Caydiricilik/Niikleer Caydiricilik”,
stratejik  diizeyde devletlerin  yéneldigi en o6nemli dis politika
arag¢larindan biri haline gelmistir. Kendisi iki kutuplu yapi ve karsiliki
niikleer yok olusa dayanan Soguk Savas’in bir eseri olan caydiricilik
teori ve pratigi, farkli evrelerden gegerek gelismis ve ¢ok yogun bir
sekilde calisilmistir. Soguk Savas'in sona ermesiyle ise, akademik
calisma konusu olarak ¢ekiciligini bir siire kaybetmigtir. Fakat gerek
11 Eyliil sonrasi degisen tehdit algilari, gerekse de Dogu Avrupa,
Dogu Asya ve Orta Dogu’da yasanan son gelismeler caydwricilik teori
ve pratigine olan ilgiyi yeniden arturmistir. Bu c¢alismamin amaci,
21. yiizyil caydwricilik teori ve pratigine hdkim olan unsurlarin
analizini sunmaktir. Bu amacgla makalede kavram olarak caydiricilik,
klasik caydiricilik teorisinin énermeleri ve bunlara getirilen elestiriler
analiz edilerek giiniimiiz caydwricilik teorisine ve pratigine egemen
olan unsurlar karsdastirmali  yontemle incelenecektir. Tiirkge
literatiivde eksikligi duyulan caydiricilik kavram ve teorisinin biitiinsel
analizini sunmast bakiminda makale ozgiin bir deger icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik, Klasik Caydiricilik Teorisi,
Yayainlastirilmig Caydiricilik, Zorlayict Diplomasi.
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Abstract

Deterrence/Nuclear deterrence, which was theoretically the most
developed and practically the best-applied strategy in the Cold War
era, became one of the most important tools for the states to conduct
foreign policy at the strategic level. Deterrence, as a product of the Cold
War, which was itself a product of bipolar world order and mutual
assured destruction between two heavily nuclear-armed super powers,
had been developed gradually and studied heavily. Yet, with the end of
the Cold War, it somehow lost its attraction for a while. However, with
the 9/11 and recent developments in the Eastern Europe and wider
Asia, it reiterated its position as the interests on deterrence studies
extend. The aim of this article is to analyze the requirement of 21st century
deterrence by presenting a brief of the nature and development of
deterrence theory and practice. To this end, this article presents a
comparative analysis of today’s deterrence theory and practice by
analyzing deterrence as a concept, classic deterrence theory, and
critics to the classic deterrence theory with a comparative methodology.
As an integrated analysis, which is inadequate in Turkish literature on
deterrence, the article has a unique contribution to existing literature.

Keywords: Deterrence, Classic Deterrence Theory, Extended
Deterrence, Coercive Diplomacy.

1. Giris

Agikca tanimlanmig, benzer anlamlarda yaygin bir bigimde
kullanilan kavramlar akademik bir disiplinin gelismesinde 6nemlidir.
Uluslararas iliskiler' ise ¢ogu zaman durumdan duruma ve kisiden
kisiye degisen kavramlar kullanmaktadir. ‘Caydiricilik’ ise kisiden kisiye
durumdan duruma degismeyen oldukca agik bir tanima sahiptir.?

! Bityiik harflerle baglayarak kullamlan Uluslararas: iliskiler bir sosyal bilim dali olan
akademik caligma alanini, kiigiik harflerle baslayarak kullanilan uluslararasi iliskiler
devletler ve diger aktorler arasinda cereyan eden iliskiyi ifade etmektedir.

2 Ornegin Knoff bu duruma sdyle isaret etmektedir: “Sokakta ortalama bir insana
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Dolayisiyla caydiricilik, {izerinde uzun uzadiya tartisilmasina gerek
olmayan bir Uluslararas Iligkiler kavramu gibi goziikmektedir. Fakat
kavramsal gelisimi incelendiginde, caydiricilik hala gelisme agamasindadir
ve hem teoride ele alinisi, hem de pratikte uygulanist zamanla
degismektedir.® Bu degisimin yoniinii ve seklini tayin etmek ise, niikleer
caydiricilik s6z konusu oldugunda, sadece bir akademik mesele
olmaktan ¢ok 6te bir 6liim-kalim meselesidir.

Caydiricilik {izerine literatiir oldukga genistir. Temelde caydiricilig
dort grupta siniflandirmak miimkiindiir: i) Bir iilkenin uzun dénem
stratejik planlamalar cergevesinde ulusal giivenligiyle ilgili ‘genel
caydiricilik’; ii) Bir iilkenin kriz aninda gelistirdigi bir strateji olarak
‘anlik caydiricilik’; iii) Bir iilkenin bagka bir iilke giivenligiyle ilgili
uzun donem stratejik planlamalarla gelistirdigi ‘yayginlastirilmig
caydiricilik’; iv) Bir iilkenin bagka bir iilke giivenligiyle ilgili ani bir
krize karg1 uyguladigi ‘anlik yaygimlastirilmis caydiricilik’.  Bunun
disinda baska siiflandirmalar, kullanilan ydntemin ofansif ya da
defansif olmasiyla ilgili ‘pisman edici caydiricilik’ ve ‘cezalandirici

‘epistemik cemaat’ nedir diye sordugunuzda eger korkup kagmazsa muhtemelen size
bos bos bakacaktir. Fakat hemen hemen herkes size benzer anlamlara gelen bir
‘caydiricilik’ tanimlamasi sunabilir: Bir bagkasini tehdit yolu ile bir hareketinin olas1
zararinin olas1 karindan fazla olacagina ikna edip hareketinden vazgegirmek.” (yazarin
cevirisi) Knopf, Jeffrey W., “Three Items in One: Deterrence as Concept, Research
Program, and Political Issue,” in Complex Deterrence: Strategy in the Global Age, ed.
T. V Paul, Patrick M Morgan, and James J. Wirtz, Chicago: University of Chicago
Press, 2009, 34.

% Caydiricilik galismalari ve strateji alanm dnemli isimlerinden biri olan Schelling bu
duruma soyle isaret etmistir: “Ulusal giivenlik stratejimizin en 6nemli kavramlarindan
biri olarak caydiriciligin alanda siklikla kullanilmasi tizerinden neredeyse diizinelerce
yil gegti... Sasirtict olan caydiricilik fikrinin uluslararast iligkiler agisindan ne kadar
karmagik héle gelmis olmasi ya da kullaniminin yayginlagmasi, farkli durumlara
uyumlagtirilmast degil, hala olduk¢a muglak bir kavram olarak kalmasi ve mevcut
caydiricilik teorisinin hala yeterince miikemmel olamayisidir.” (yazarin cevirisi)
Thomas C. Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, Massachusetts, London
England: Harvard University Press, 1980, 6-7.
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caydiricilik’ olarak isimlendirilir.* Bu baglamda caydiricilik, mekansal
boyutu (genel/yaygmlastirilmig), zamansal boyutu (genel/anlik) ve aragsal
boyutu (pisman edici/ cezalandirict) kullanilarak siniflandirilmaktadir.
Literatiirde ayrica, kendi baslarina bir teori olmayip farkli sifatlar
eklenmis caydiricilik stratejileri bulunmaktadir: varolussal caydiricilik,”
kolektif caydiricilik,® 6zellestirilmis caydiricilik,” pivot caydiricilik,? ya
da tekaiit caydiricilik® vb. Bunlar birer caydiricilik simiflandirmasi
degillerdir. Zira hepsi kendi baslarina bir teorik kavram olmaktan ziyade,
genel caydiricilik teorisinin bir parcasidir ve bunlara farkli caydiricilik
stratejileri denilebilir.

Burada makalenin biitiinliigii acisindan bir hususa deginmek
faydali olacaktir. Esasinda caydiricilik ahlaki ve dini inanglardan hukuksal
yaptirimlarin uygulanmasina, cocuk egitiminden hayvan evcillestirmeye
kadar pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.'® Bir baska deyisle caydiricilik
“ayakkabimizin {lizerindeki toz kadar hayatimizin igerisinde yer alan
bir olgudur.”*! Fakat Uluslararasi iliskiler alaninda ilk sistematik
caydiricilik ¢aligmalari, atom silahinin icadinin ve iki kutuplu sistemin

4 patrick M. Morgan, Deterrence: A Conceptual Analysis, London: Sage Publications,
1977; Patrick M. Morgan, Deterrence Now, Cambridge University Press, 2003;
Lawrence Freedman, Deterrence, Cambridge, UK; Malden, MA: Polity Press, 2004.

® McGeorge Bundy, “The Bishops and the Bomb,” The New York Review of Books
(pre-1986), June 16, 1983.

® Patrick M. Morgan, “Collective Actor Deterrence,” in Complex Deterrence: Strategy
in the Global Age, ed. Thaza Varkey Paul and James J. Wirtz, Chicago: University of
Chicago Press, 2009.

" Patrick Morgan, “Evaluating Tailored Deterrence,” in NATO and 21st Century
Deterrence, ed. Karl-Heinz Kamp and David Scott Yost, Research Division, NATO
Defense College, 2009, 32-49.

& Timothy W Crawford, Pivotal Deterrence: Third-Party Statecraft and the Pursuit of
Peace, Ithaca: Cornell University Press, 2003.

° Frank V. Pabian, “South Africa’s Nuclear Weapon Program: Lessons for US
Nonproliferation Policy,” The Nonproliferation Review 3, no. 1 (1995): 1-19.

10 Morgan, Deterrence Now, 26.

1 patrick M Morgan, International Security: Problems and Solutions, Washington,
D.C.: CQ Press, 2006.
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bir iirtinii olan Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmistir. Bunun iki
onemli nedeni oldugu sdylenebilir. Ilk olarak, niikleer silahlarin icadiyla
klasik savag pratigi temelden degismistir. Niikleer silahlar ve stratejik
bombardiman imkaniyla birlikte bir iilkenin ordusunu yenmeden de
karg1 tarafa telafisi miimkiin olmayan zarar verebilme, hatta onu
tamamen ortadan kaldirabilme imk&ni olusmus ve bdylece savasta
galibiyet ve zarar verme kapasitesi arasindaki bag tamamen kopmustur.
Ikincil olarak, Soguk Savas boyunca iki siiper gii¢ stratejik planlamalarii
niikleer silahlara dayali kurgulamus, iki siiper gii¢ arasi1 bir savas, diinya
icin topyekin bir yok olus riskine doniismiistiir. Boylesi bir tehlike
altinda, caydiricilik sadece niikleer silahlarla ilgili bir olgu olarak
stratejik diizeyde calisilmigtir. Dolayisiyla Soguk Savas doneminde,
literatiirde konvansiyonel caydiricilik sinirh 6lgiilerde ¢aligilmistir. Bu
baglamda, Uluslararasi Iliskiler alaninda, caydiricilik ve niikleer silahlar
arasinda ciddi bir bag vardir.”> Bu kuvvetli bag, niikleer caydiriciligin
hem teori, hem de pratik olarak caydiricilik ile ilgili ¢aligilan en 6nemli
konu baslig1 olmasina, hatta cogu zaman caydiricilik denildiginde ilk
akla gelen unsur olmasina neden olmustur. Bir baska husus ise, niikleer
caydiricilik teori ve pratiginin gelistigi hemen hemen biitiin bir Soguk
Savas boyunca caydiricilik hakkinda konusuldugunda, biiyiik 6l¢iide
Amerikan niikleer yayginlastirilmis caydiriciligi hakkinda konusulmustur.
Dolayisiyla caydiricilik teori ve pratigi genel ve yaygimlagtirilmig
niikleer caydiricilik ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu yonilyle de
denilebilir ki genel niikleer caydiricilik ve yaygilastirilmig niikleer
caydiricilik pratikte ayni paranin iki farkh yiiziidiir sadece. Bu baglamda,
bu makale kapsaminda sadece ‘genel ve yaygimlastirilmig niikleer
caydiricilik’ ilizerinde durulacaktir. Makalenin amaci niikleer caydiricilik
kavrammi ve 21. yiizyll niikleer caydiricilik teori ve pratigindeki

2 Bunun en giizel 6rneklerinden biri olarak Shultz ve Drell “niikleer silahlar ve
caydiricilik Oylesine birbiri ile alakali bir hale geldi ki caydiriciligi niikleer patlama
sonucu olusan mantarimsi kizil bulut goriintiisiinden aywrarak diisiinmek artik ¢ok
miimkiin degil” demistir. BKz: George Pratt Shultz and Sidney D Drell, “Deterrence:
Its Past and Future: A Summary Report of Conference Proceedings, Hoover
Institution, November 2010, Hoover Institution Press, 2011.
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degisiklikleri incelemektir ve bu cerceve icerisinde klasik caydiricilik
teorisinin gelisim ve degisimi teorik ve pratik iki farkli baglam igerisinde
ele alinacaktir. ilk kisimda caydiricilik kavranu, ardindan teorinin
gelisimi, Onermeleri ve bunlara getirilen elestiriler; son kisimda ise
niikleer caydiricilik pratiginde nelerin degistigi tizerinde durulacaktir.

2. Bir Kavram Olarak Caydiricihk

Etimolojik olarak caydiricilik kelimesi Latincede yer alan
‘terror’ (teror) kelimesine dayanmakta olup yine Latince ‘deterre’
(korkutup kagirmak) ile baslar. Gergekten de tehdit ve bu tehdidin
karsi taraf {izerinde bir korku yaratma kapasitesi caydiricilik i¢in iki
6nemli unsurdur.® Dolayisiyla denilebilir ki, caydiricilik bir kimseyi
korkutarak bir eylemi yapmaktan alikoymaktir.** Uluslararast iliskilerle
ilgili literatiirde ise, caydiricilik, devletlerin diger devletleri gii¢ kullanma
tehdidi ile istedikleri yonde hareket etmelerini saglamak {izere
giiglerini somut dis politika ¢iktilarna doniistiirmeleridir.”> Caydiricilik,
rakibi belirli bir eylemi gergeklestirmekten alikoyarak c¢atigmalari
onleme stratejisidir. Bu baglamda savagmadan savas tehdidi ile bir
rakibi korkutarak istenilenin elde edilmesidir.'® Caydiricilik, bir eylem
sonucu elde edilecegine inanilan faydadan daha pahali bir bedel
odetebilme kapasitesidir.'” Bu tanimlar gibi kavramun farkli yonlerini

13 Robert Jervis and Janice Gross Stein, Psychology and Deterrence, Baltimore, Md.:
Johns Hopkins University Press, 1989, 4-5.

14 Kenneth N Waltz and Robert J. Art, eds., The Use of Force: International Politics
and Foreign Policy, Boston: Little Brown and Company, 1971, 6. Bu anlamda konu
ile alakal1 giizel bir Stanley Kubrick filmi olan “Dr. Strangelove or How I Learned to
Stop Worrying and Love the Bomb” isimli eserde gecen bir diyalogda “caydiricilik
diismanin beyninde korku yaratma sanatidir” seklinde tanimlanmustir. Bkz: Stanley
Kubrick, Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop Worrying and Love the Bomb,
Comedy, Sci-Fi, War, 1964.

15 Schelling, The Strategy of Conflict, 11.

8 Paul K. Huth, “Deterrence and International Conflict: Empirical Findings and
Theoretical Debates,” Annual Review of Political Science 2, no. 1 (1999): 25-48.

7 Joint Chiefs of Staff, Department of Defense Dictionary of Military and Associated
Terms (Joint Publication 1-02), CreateSpace Independent Publishing Platform, 2013.
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6ne ¢ikartan baska caydiricilik tanimlamalari bulunabilir.'® Goriilecegi
tizere, caydiricilik kimi zaman bir strateji, kimi zaman bir politika,
kimi zaman bir taktik, kimi zaman da var olan sistemi tanimlayan bir
kavram olarak kullanilmaktadir.

Teoride caydiriciligin dayandig ti¢ temel unsur vardir: i) rasyonel
aktor; ii) muteber gii¢, yani kapasite; iii) tehdidi etkin bir sekilde karsi
tarafa iletebilme olanaklar1 anlaminda etkin iletisim kanallar.
Bunlardan son ikisi tizerinde ¢ok fazla durulmasina gerek yoktur. Hig
kuskusuz muteber bir kapasite ile (giici nasil tanimladiginiza gore
askeri-politik-ekonomik gii¢ ya da ideal tanimiyla bunlarin toplam
fonksiyonu) desteklenmeyen bir tehdit istenilen caydirici etkiyi
yaratmayacaktir. Bir banka soyguncusu bile elinde bir silah yoksa
kimse tarafindan ciddiye alinmayacaktir. Benzer bir sekilde, eger hem
amaci, hem de sahip olunan kapasite karsi tarafa tam ve yeterli bir
bicimde gosterilmedigi, niyetin acik ve net bir sekilde iletilmedigi bir
durumda da herhangi birini caydirmak imkansizdir. Dolayistyla etkin
bir iletisimin varhig caydiriciigin énemli bir parcasidir. Ulkelerin
ulusal giin ve kutlamalarda siklikla askeri kapasitelerini askeri yiiriiyiiglerle
sergilemeleri, tatbikatlar yapmalar, strateji ve doktrin belgeleri
yayinlamalar1 hep bu amaca hizmet etmektedir. Fakat rasyonel aktor
onermesi hem klasik caydiricilik teorisinin anlagilmasinda, hem de ona
yoneltilen temel elestirilerin analizinde hayati bir unsurdur. Bu yiizden
bu 6nermeye biraz daha yakindan bakmak faydalidir. Rasyonel aktor
onermesi klasik caydiricilik teorisinin hareket noktasini olusturur ve en
hayati 6nermesi olmasmin yani sira en fazla elestirilen Gnermesidir.”

18 Alexander L George and Richard Smoke, Deterrence in American Foreign Policy,
New York: Columbia University Press, 1974, 11; Glenn H Snyder, Deterrence and Defense:
Toward a Theory of National Security, Westport, Conn.: Greenwood Press, 1975, 35.
¥ Klasik Caydiricilik teorisi dnermeleri igerisinde uluslararas: iligkiler aktorlerinin
devletler oldugu ve devletlerin merkezi kararlar alan yapilar olduklar1 da ayri bir
Onerme olarak siralanir. Buradan hareketle, bu analiz igerisinde ‘temel ve basat
aktorler devletlerdir’ ve ‘devletler merkezi kararlar alir’ 6nermeleri dncesel olarak
(apiori) kabul edilmistir.

2 Achen ve Snidal “rasyonel aktdr Snermesinin teoriyi teorik diizeyde oldukga ikna
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Teoride rasyonalite bir uzlasmazliga taraf olan partilerin ulasilabilir
biitiin bilgilere ve bu bilgileri etkili bir sekilde analiz etme yetisine
sahip olmalarindan hareketle her tarafin kendisi i¢in en faydali (karim
maksimize edecek sekilde) hareketi segecegini 6ngoriir. Rasyonel aktor
onermesi farkli alanlarda farkli elestirilere maruz kalmigtir. Niikleer
caydiricilikla ilgili iki temel elestiri odagi bulunur: i) Ozellikle son
donemde siklikla dile getirilen elestiriye gore, bazi liderlerin yeterli
derecede zihinsel ve psikolojik istikrara sahip olmadig1 ve dolayisiyla
niikleer caydiriciligin Soguk Savas doneminde oldugu gibi Soguk Savas
sonrast dénemde isleyecegine dair olusan tereddiitler;”* ii) Psikolojik

edici bir unsur yaparken, pratikte hatir1 sayilir ampirik kanitlarin gosterdigi kadarryla
teorinin kusurlu oldugu sonucuna yol agmaktadir” demistir. Bkz: Christopher H.
Achen and Duncan Snidal, “Rational Deterrence Theory and Comparative Case
Studies,” World Politics 41, no. 2 (January 1, 1989): 143-169.

2! Temelde argiiman bugiin daha fazla risk alan dengesiz liderlerin var oldugu
seklindedir. Oregin Irak eski lideri Saddam Hiiseyin, Kuzey Kore lideri Kim Jong-un,
Libya eski lideri Muammer Kaddafi gibi. Walt bu argiimana karsi Mao, Stalin gibi
gecmis donem liderlerinin de psikolojik ve zihniyet temelinde giiniimiiz liderlerden
pek farkli olmadig: tezini ileri siirer ve eger niikleer silahlar onlart caydirdiysa
bugiinkii liderleri de caydiracaktir demektedirler. Bkz: Scott D. Sagan and Kenneth N.
Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed, Second Edition, W. W.
Norton & Company, 2002; Kenneth N Waltz, The Spread of Nuclear Weapons: More
May Be Better, London: International Institute for Strategic Studies, 1981; Kenneth N.
Waltz, “Nuclear Myths and Political Realities,” The American Political Science
Review 84, no. 3 (September 1, 1990): 731-745. Ayrica bu goriise karsi bir diger karsi
¢ikis ise bu yaklagimin bir Batili “etnocentrisim” iiriinii (herkesi ve her seyi Batili
kriterlerle yargilamak) oldugudur. Ornegin Keith Payne Batili standartlardan hareket
eden bir analizin agiklamadan ziyade yanlis anlamalara yol acacagi uyarisini yapar.
Bkz: Keith B. Payne, “Understanding Deterrence,” Comparative Strategy 30, no. 5
(2011): 393-427. Buradan hareketle bu liderlerin davraniglarinin esasinda kendi
standartlarinda rasyonel oldugu tezi gelistirilmistir. Ornegin Paul et al., temelde
Weber’in ortaya attig1, enstriimantal rasyonalite ve “gizdeger rasyonalite” arasinda
ayrim yaparlar. Enstriimantal rasyonalite kar-zarar hesab1 yaparken gizdeger
rasyonalite din, inang, ahlak, Gstiinliik hissi gibi degerlerden hareket eden rasyonalitedir.
Bunun en iyi 6rnegi, Iran’m dis politika karar siirecleri acisindan rasyonalitesinin Iran
liderlerinin ideolojik, dini kabulleri dikkate alinmadan anlasilamayacagidir. Bkz: T. V
Paul, Patrick M Morgan, and James J. Wirtz, Complex Deterrence: Strategy in the
Global Age, Chicago: University of Chicago Press, 2009, 6-7; Max Weber, Economy
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ve zihinsel olarak rasyonel karar alicilar olsa bile devletlerin karar
alma siireglerinin iilkelerin (6zellikle modern devletlerin) organizasyonel
ve biirokratik yapilarindan dolayr tamamen rasyonel olmadigim
kanitlayan ¢alismalarin varligi.?? Ayrica rasyonel aktor onermesi karar
alicilarin ulasilabilir bilgiyi degerlendirme yeteneklerinin yani sira her
birinin, rakibin ger¢cek amaci, kapasitesi, kar-zarar hesaplamasi gibi
almacak karar1 etkileyecek tiim unsurlara iliskin tam ve acik bilgiye
sahip oldugundan hareket eder.”® Fakat ger¢ek diinyada tam ve agik
bilgi hi¢bir zaman hi¢ kimse i¢in ulasilabilir degildir ve karar alicilar
siirli bilgiyle ve zaman baskisi altinda hareket eder.”

Rasyonel aktér dnermesinin dnemi hem caydiricilik teorisinin
daha somut bir teori olmasindaki rolii, hem de pratikte karar alicilar
agisindan ongoriilebilirlik saglamasindan kaynaklanmaktadir.®  Zira

and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Guenther Roth and Claus
Wittich, Fourth edition, University of California Press, 1978.

22 (Ozellikle organizasyonel karar alma siireleri ve farkh karar alict kurumlar farkli
prosediirel kurallar1 izler Onermesinden hareket eden ‘prosediirel rasyonelite’
tartigmasi i¢in bakiniz: Sagan and Waltz, The Spread of Nuclear Weapons; Graham
T Allison and Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis, New York: Longman, 1999; Sidney Verba, “Assumptions of Rationality and
Non-Rationality in Models of the International System,” World Politics 14, no. Special
Issue 01 (1961): 93-117.

2 R. Duncan Luce and Howard Raiffa, Games and Decisions: Introduction and
Critical Survey, Reprint edition, New York: Dover Publications, 1989.

2t Braybrooke ve Lindblom’un karar alma analizini kullanarak, Morgan, bize
caydiriciligin her zaman smirlt bilgiye dayali ve kademe kademe alinan kararlarin
(incremental decision making) bir sonucu oldugunu gosterir. Ayrica, ayni sekilde
caydiricilik basarisiz oldugunda da bu ani bir sonu¢ olmaktan ¢ok kademe kademe
gergeklesen bir siiregtir. Bkz: Morgan, Deterrence, 105; David Braybrooke and
Charles Edward Lindblom, A Strategy of Decision: Policy Evaluation as a Social
Process, Second Edition, New York: Free Press of Glencoe, 1967, 66—77.

% Cheryl M. Graham, “Deterrence Revalidated: An Investigation of the Practice and
Application of Deterrence in the Post-Cold War World”, Ph.D., University of
Aberdeen, 2010, 53-54; Morgan, Deterrence Now, 275. Dahasi, Uluslararas: iliskiler
alaninda iyi bir teoriden bekledigimiz asirt indirgemecilige diismeden en az degiskenle
(parsimony) en fazla degisimi (descriptive fit) agiklayabilme yetenegidir. Eklektik
teoriler tiretmek ya da karsit bir yontem olarak indirgemeci bir teori ile bir ya da iki
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hemen hemen her teori ile amaglanan, diinyanin karmasik olan
yapisinin basitlestirilerek, agiklanmak istenilen olgunun bir soyutlamasinin
sunulmasidir ve ¢ogu durumda bu soyutlamanin gercek diinyayla
birebir drtiismesi diisiiniilmez, zaten bu miimkiin de degildir. Ornegin
ekonomide gergek diinyada var olmayan tam rekabet ortamm ve dayandigi
temel Onermeler (rasyonel aktor, tam, acgik ve herkes tarafindan
ulagilabilir bilgi, pazara girig-¢ikisin serbestligi, vs.) ekonominin isleyisinin
anlagilmasinda hayatidir. Benzer bir sekilde, caydiricilik teorisi de,
¢ogu durumda gerg¢ek diinyayla ortiismese de, devletlerin zorlayici
diplomasi baglaminda uluslararasi iligkiler davranislarini anlamamiza
yarayan Onemli bir soyut teoridir.”® Bu baglamda, rasyonel aktor
onermesinin klasik caydiricilik teorisinin 6nemli bir parcasi olmasinin
nedeni, teori igerisinde bdyle bir rol oynamasindandir. Yine de teori bu
haliyle asgir1 soyut olmakla elestirilmektedir.

Caydiricilik teorisiyle ilgili muhtemel bir bagka elestiri noktasi
caydiriciligin hangi yontemlerle saglanacagiyla ilgilidir. Teoride, daha
once de dikkat g¢ekildigi iizere, caydiricilik temel olarak muteber bir
glicle desteklenen tehdide dayanmir ve bu yontemle rakibin istemedigimiz
bir eylemi yapmasmin engellenmesi amaclanir. Fakat rakibimizin
istemedigimiz bir eylemi yapmasi yalnizca tehditle degil, bazen ve aslinda
¢ogu durumda, diplomatik ve ekonomik bazi pozitif ddiillendirmelerle
de desteklenerek saglanmaktadir.”” Amin Maoulof’un tabiriyle her teori

degiskenle bir olay1 agiklamak isin kolay kismidir, zor olan ise olaya en fazla etki eden
degiskenleri tespit edebilmek ve en az degisken ile en fazla degisimi agiklayabilmektir.
% Jervis ve Stein’e gore, Ekonomi ve Dis Politika teorileri birbirine benzememektedir,
zira Ekonomi genis ‘n’ durumlarini inceler ve bu yilizden gercekle daha fazla ortiisen
¢ikarimlar yapmak bu alanda miimkiindiir. Fakat dig politika alan1 boyle degildir.
Dolayisiyla Ekonomide kullanilan teorileri ve nedenlerini dis politika alanina tagimak
dogru olmayacaktir. Bkz: Jervis and Stein, Psychology and Deterrence. Fakat
Uluslararas: ligkilerciler ekonomik teorileri siklikla kullanmakta ve hatta cogu
durumda bu teoriler oldukga yaratict ve faydali sonuglar vermektedir. Belki de bunun
en iyi ve en bilinen 6rnegi Kenneth Waltz’m Yapisal Gergekgilik olarak bilinen
gercekei yaklagimidir. Bkz: Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, 1st
ed., Waveland Press Inc, 1979.

27 Russell J. Leng, Interstate Crisis Behavior, 1816-1980, 1st ed., Cambridge
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kendi ¢aginin gocugudur® ve caydiricilik da Soguk Savas’in ve Soguk
Savag ortamina hakim olan anlayigin {iriinii olan bir teoridir. Dolay1siyla
pratikte odillendirme, ne kadar efektif olursa olsun, caydiricilik
teorisinin disinda kalmistir ve ¢cok az yazar tarafindan incelenmistir.

Klasik caydiricilik teorisiyle ilgili bir baska 6nemli sorun bag
egdirme,” gézdagi verme, korkutma ve iiltimatom gibi diger benzer
kavramlarla olan ayrimidir. Bunlardan 6zellikle Schelling tarafindan
ortaya atilan bas egdirme® ile caydiricihk arasindaki farkin ciddi
sekilde calisilmasi gerekmektedir. Caydiricilik heniiz gerceklesmemis
bir eylemin yapilmasini engellemeyi amaglarken bas egdirme yapilmis
bir eylemin geri alinmasini saglamak olarak tanimlanabilir. Bir 6rnekle
aciklamaya calisirsak, Rusya’nin Kirim’1 ilhakini ilk planda engelleme
faaliyetleri caydiricilik kapsamindayken, caydiricilik stratejileri basarisiz
olup bir kere bu ilhak gergeklestikten sonra Kirim’in yeniden Ukrayna’ya
iadesi i¢in yapilan faaliyetler bas egdirme olarak adlandirilabilir. Bu iki
durum esasinda birbirinin devami olan iki ayr stratejidir. Dolayistyla
teoride ayrim kolay gibi goziikse de pratikte ayrim o kadar kolay
yapilamaz. Gozdag1 verme ve {iltimatom da, benzer sekilde, caydiriciliktan
ayrilan kavramlardir. Gozdagi vermede bir stratejik amag¢ izlenmez;
iiltimatomda ise bir zaman kisit1 konulmustur. Zorlayict diplomasi ise
biitiin bu kavramlar1 kapsayan semsiye kavramdir.**

University Press, 2009; Paul K. Huth, Extended Deterrence and the Prevention of
War, First Edition, Yale University Press, 1988; Huth, “Deterrence and International
Conflict”; David A. Baldwin, “The Power of Positive Sanctions,” World Politics 24,
no. 1 (October 1, 1971): 19-38; Robert Jervis, “Deterrence Theory Revisited,” World
Politics 31, no. 2 (January 1, 1979): 289-324.

2 Amin Maalouf, Disordered World, ebooks, London, Berlin, New York, Sydney:
Bloomsbury USA, 2011.

2 Bilindigi kadariyla, Tiirkce literatiirde ‘compellence’ igin bir karsilik heniliz sunulmus
degildir. Bas egdirme tanim yazar tarafindan uygun bulunarak kullanilan bir kargiliktir.

% Schelling, The Strategy of Conflict.

3! Alexander George, defansif ve ofansif bas egdirme stratejileri olmasi gerektiginden
hareketle zorlayici diplomasi (defansif ve ofansif bas egdirme stratejilerini kapsayan
bir kavram olarak) ile caydiricilik arasinda kesin bir ayrim yapar. Sperandi ise bu
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Klasik caydiricilik teorisiyle ilgili bir baska sorun ise
caydiriciligin basarisina veya basarisizligina iliskin 6l¢lim problemidir.
Zira gerceklesmemis bir olayin neden gergeklesmedigini ispat etmek her
zaman zordur. Russett et al.’in belirtigi gibi NATO’nun varligi mi
Sovyetleri Avrupa’ya saldirmaktan caydirdi, yoksa Sovyetlerin
herhangi bir zaman diliminde gercekten bdyle bir niyeti hi¢ oldu mu
sorusunun cevabini kesin bir sekilde bulabilmemiz imkansizdir.®
Fakat genel kani niikleer caydiriciligin siiper gii¢ler arasindaki genel
bir niikleer savasi engelledigi yoniindedir.*®

Klasik caydiricilik teorisiyle ilgili burada belirtmek istedigimiz
son sorun ise analiz diizeyi sorunudur.* Bir Soguk Savas iiriinii olarak
caydiricilik sanki bagka analiz diizeyi miimkiin degilmis gibi sadece
sistemik diizeyden ¢aligilmus, diger analiz diizeyleri sistemik ¢alismalardan
ziyade ad hoc ve/veya gelismemis kalmistir.*® Fakat giiniimiiz uluslararasi
iligkileri dikkate alindiginda, bdlgesel diizey basta olmak iizere, diger
analiz diizeylerinden hareket eden caydiricilik ¢alismalar1 sistemik
diizeyden hareket eden ¢aligmalara gore ¢ok daha agiklayici olacaktir.

3. Bir Teori ve Pratik Olarak Niikleer Caydiricihgin Gelisimi

Bir pratik olarak caydiricilik devlet adamlarinin liigatinde yer alan
en eski pratiklerden biridir. Cinli stratejist Sun Tzu, rakibin egilimlerini
tehditle yonlendirmenin 6neminden bahsetmis; bilinen en eski tarihgilerden

ayrimin kavramlar arast farki bulaniklagtirdigindan hareketle zorlayici diplomasi
kavramini yazarin da burada kullandig1 sekliyle bir semsiye kavram olarak ele alir. BKz:
Alexander L. George, William E. Simons, and David K. Hall, The Limits Of Coercive
Diplomacy: Second Edition, Boston: Westview Press, 1971, 24; Maria Sperandei,
“Bridging Deterrence and Compellence: An Alternative Approach to the Study of
Coercive Diplomacy,” International Studies Review 8, no. 2 (June 1, 2006): 253-280.

%2 Bruce M Russett, Harvey Starr, and David Todd Kinsella, World Politics: The
Menu for Choice, Boston: Wadsworth, Cengage Learning, 2009, 71.

33 Freedman, Deterrence, 47.

* Bu konuyla ilgili detayh bir tartisma igin Bkz: Hakan Mehmetcik, “Level of
Analysis Problem in the Post-Cold War Deterrence: Need for Regional Perspectives”
(presented at the ISA-West, Los Angeles, CA-United States, September 26, 2014).

% George and Smoke, Deterrence in American Foreign Policy, 21.
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olan Thucydides, Peloponez Savasi adli eserinde eski Yunan sehir
devletlerinin tehdit ve caydiriciligi miittefik ve rakiplerine kargi nasil
kullandiklarint anlatmug; Roma Generali Vegetius “Baris istiyorsaniz,
savas i¢in hazirlikli olun” demis; Clausewitz giiclii bir ordunun yarattigi
tehdidin askeri stratejiler arasindaki 6nemine vurgu yapmlstlr.36 Fakat
pratik olarak oldukca eski olmakla birlikte, caydiriciigim bir teori olarak
sistematik bir sekilde calisilmasi Soguk Savas doneminde miimkiin
olmustur ve bu sekliyle de, 6zellikle niikleer caydiricilik s6z konusu
oldugunda, caydiricilik teorisi 20. ylizyilin bir tiriiniidiir denilebilir.
Jervis’e gore, Soguk Savas donemi caydiricilik teorisinin gelisimi
ii¢c dalga seklinde incelenebilir.*’ Birinci dalga, teori olusturabilecek
diizeyde sistematik olmamakla birlikte niikleer silahlarin askeri ve
politik stratejilerde yarattigr etkiyi degerlendirmeye galisan ilk ¢alismalart
kapsar. Bu donemin niikleer silah tekelini elinde bulunduran tilkesi
ABD 1940’larin basinda niikleer silah gelistirmis; fakat bunlarin
sayilar1 ve nitelikleri sinirli kalmigtir. Dahasi bu silahlarin kullanimryla
ilgili bir strateji eksikligi de goze carpmaktadir.®® Sovyetler Birligi kisa
siirede kendi niikleer silahlarina sahip olmayi basarmissa da; biitiin
1940’11 yillar boyunca ABD, Sovyetler karsisinda agik¢a niteliksel ve
niceliksel bir iistiinliik saglamistir.®® Bu niteliksel ve niceliksel iistiinliik

3% George, Simons, and Hall, The Limits Of Coercive Diplomacy, 12; George and
Smoke, Deterrence in American Foreign Policy, 6-9.

3 Jervis, “Deterrence Theory Revisited.”

% Uzunca bir siire de bu strateji eksikligi devam etmis; Kennan’mn 1946 yilinda
Moskova’da calisan bir Amerikan diplomat olarak Washington’a gonderdigi notta ilk
defa dile getirdigi, daha sonra 1947 yilinda Foreign Affairs dergisinde “the X Article:
The Sources of Soviet Conduct” bashigiyla ¢ikan makalesinde ifade bulan “cevreleme”
stratejisi de uzunca bir siire ABD’nin dayandigi tek ve en 6nemli starteji olmustur.

® Henry Kissinger, Amerika’mn Soguk Savas’in hemen baglarinda Sovyetler
karsisinda sahip oldugu bu durumsal giiciin (situation of strength) atom silahi tekeli
yaninda bir bagka nedeni olarak, Sovyetlerin 2. Diinya Savasi’ndan oldukca yipranmis
bir sekilde ¢ikmisken, ABD’nin genel gii¢ dengesi i¢inden daha da gliglenmis olarak
¢ikmasi olduguna vurgu yapmaktadir. Kissinger, daha sonra degisen giic dengesi
nedeniyle doniisiime ugrayan bu ‘durumdan kaynaklanan giicii’ yeniden yaratmak
tizere, ABD ve diger Batili miittefiklerinin NATO’yu kurdugunu sdylemektedir. Henry
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durumu nedeniyle Amerikan politika yapicilar1 daha iistiin olan Sovyet
konvansiyonel giicii karsisinda, bu silahlarin savas esnasinda nasil
kullanilacagiyla ilgili bir stratejileri olmamasina ragmen, niikleer silahlarin
saglamis oldugu caydiriciliga giivenmislerdir. Amerikan yayginlastirilmis
niikleer caydiriciligt ayrica Amerikalilara {ilke disinda ¢ok biiyiik
askeri birlikler bulundurmadan; Avrupalilara ise yiiksek biitceli askeri
harcamalardan ¢ok ekonomik kalkinmaya imkan veren diisiik savunma
giderleriyle Avrupa kitasinda siirdiiriilebilir bir giivenlik ortami
saglamustir.”® Bu dénemde teorik diizeyde, 6zellikle akademi igerisinde,
bu konu tizerinde diigiinen ve yazan ¢ok az sayida insan vardir. Bunlarin
en bilineni, hi¢ kuskusuz, niikleer devrimin etkilerini ilk olarak
gergekten anlayabilen Bernard Brodie’dir. Brodie yeni niikleer diinyada
askerin gorevinin savagmaktan ¢ok savaslari onlemek oldugunu
sOylemis; niikleer silahlarin varliginin caydiricilik icin yeterli oldugunu
ileri siirmiistiir.*! Yine de Soguk Savas’in ilk yillarinda sistematik bir
caydiricilik calismast gelismemistir. 1948-49 Berlin Krizi, 1949°da
Cin’in komiinistlerin eline diismesi, Sovyetlerin 1949 yilinda ilk kez
atom silah1 denemeleri, caydiricilik stratejisine olan ilginin 1940’larin
sonlarindan itibaren hizla artmasina neden olmustur.

Ikinci dalga caydiricilik galigmalar1 Sovyetlerin 1949°da ilk
atom bombasi ve 1954’te hidrojen bombasi denemelerinin ardindan
hizla ABD ile olan niikleer dengenin esitlenmesi ve akabinde 1957°de
Sputnik ile de Amerikan topraklarinin Sovyet niikleer baslikli fiizelerle

Kissinger, World Order, Ibooks, United States, LLC: The Penguin Press, 2014.

0 Avrupalilarin 6dedigi en ciddi bedel ise biitiin bir Soguk Savas boyunca niikleer bir
savasin merkez iisti olma olasiligi korkusunu siirekli olarak yagamis olmalaridir.

1 Bernard Brodie, The Absolute Weapon: Atomic Power and World Order, Freeport,
N.Y.: Books for Libraries Press, 1972, 62-81. Politika yapicilar arasinda, niikleer
silahlara iligkin bu kani, ilk defa Truman tarafindan belirtilmistir. Truman daha
1948°de bir grup danismaniyla yaptigi toplantida kadinlari, g¢ocuklari ve silahsiz
masum sivilleri tamamen yok eden bu silahin bir askeri silah olmadig1 ve askeri alanda
kullanilan diger konvansiyonel silahlara benzer bir sekilde kullanilamayacagini
sOylemistir. Scott Douglas Sagan, Moving Targets: Nuclear Strategy and National
Security, Princeton University Press, 1990, 14.
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vurulabilir olmastyla baglamistir. Brodie konuyla ilgili yayimladigi
ikinci kitabinda, gelinen bu noktada, ikinci saldir1 yeteneginin her iki
taraf i¢inde daha giivenli bir karsilikli denge durumu yaratacagini ifade
etmis;*> Wohlsetter ikinci saldiri yetenegini bir taraf diger tarafa
elindeki biitiin imkanlarla saldirsa dahi, karsi tarafin niikleer bir
karsilik verebilme kapasitesi olarak tanimlamistir ve bu durumu dehset
dengesi olarak isimlendirmistir.*® Sovyet niikleer kapasitesinin hem
nitelik, hem de nicelik olarak artist Amerika’da topyekln karsilik
stratejisinin Vietnam Savasi’nin da devam ettigi bir donemde 6nce agir
bir sekilde elestirilmesine ve daha sonra esnek karsilik stratejisine
gecilmesine neden olmustur. ikinci dalga caydiricilik ¢aligmalari teorik
olarak da bu déonemde hizli bir artis gdstermis; alanda etkinligi giderek
artan davranigsalc1 yaklasimin da etkisiyle oyun teorisinden vaka
caligmalarima kadar bir¢ok yeni yontem bu donem caydiricilik
¢alismalart igerisinde kullamlmaya baglanmigtir.**

Jervis tigiincii dalga caydiricilik calismalarinin 1970’lerde ortaya
ciktigimi soyler. Bu donem igerisinde caydiricilik stratejileri Sovyet
giiclerini dengelemekten ziyade, bir niikleer savasta Sovyetlere {istiin
gelebilme stratejilerine doniismiistiir.”® Dolayisiyla denilebilir ki, bu
doneme kadar savasilamaz goriilen niikleer savas sinirli amaglar i¢in
askeri noktalar hedeflenerek savasilabilir hale getirilmeye calisilmistir.
Taktik niikleer silahlarda bu donemde goriilen yayginlasma sinirlt bir
niikleer savagin savasilabilir olarak gdriilmesinden kaynaklanmls‘ur.46

“2 Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age, Santa Monica, CA: RAND, 2007.

43 Albert Wohlstetter, “The Delicate Balance of Terror,” Foreign Affairs 37, no. 2
(January 1, 1959): 211-234.

“ Bruce M. Russett, “The Calculus of Deterrence,” The Journal of Conflict
Resolution 7, no. 2 (June 1, 1963): 97-109; Bruce M. Russett, “Pearl Harbor:
Deterrence Theory and Decision Theory,” Journal of Peace Research 4, no. 2 (June 1,
1967): 89-105; Henry A. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, 1st
Edition, New York: Published for the Council On Foreign Relations By Harper, 1957;
Schelling, The Strategy of Conflict.

%5 Graham, “Deterrence Revalidated,” 70.

% Bu silahlarin kullanilistyla ilgili bir 6zet i¢in Bkz: John J. Klein, “The Case for
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Ozellikle Reagan’in Stratejik Savunma Inisiyatifi (SDI) olarak bilinen
ve bugiinkii fiize savunma sistemlerinin temeli olan inisiyatif niikleer
caydiricilik alaninda savunma sistem ve silahlarinin da 6nemli hale
gelmesine kapi aralamistir. Benzer bir sekilde, teorik calismalarda ve
kullanilan metodolojilerde biiyiik bir farklilagsma gerceklesmis; psikoloji,
ekonomi, fizik ve biyoloji gibi yan ve alt dallarin katkisiyla bircok
disiplinler arasi ¢alisma ortaya ¢ikmustir.*’

Soguk Savas’in bitigiyle birlikte niikleer caydiricilik kisa bir siire
cekiciligini kaybetmis ve hatta 6lii bir kavram olarak adlandirilmustir.*®
Yine de bu dénemde caydiricilik siber alan ve uzay, gibi yeni ve farkli
zeminlere uygulanmaya calisilmis ve kavramin kullanilisi yayginlasmustir.
Fakat 11 Eyliil olaylar1 ve ardindan ilan edilen terérizme kars1 kiiresel
savas ve sonrasinda Ukrayna baglaminda gelisen Avrupa’da artan
Rusya endisesi, Cin’in yiikselisi ve Kuzeydogu Asya’da 1sinan sular,
Ortadogu’da bir siireklilik héline doniisen kaos ve diizensizlik; bu
kavrama olan ilgiyi yeniden artirmis ve bugiin yasadigimiz dordiincii
kusak caydiricilik ¢alismalarina imkan saglamistir.*®

Tactical Nuclear Weapons,” International Relations and Security Network,
November 25, 2014, http://www.isn.ethz.ch/Digital-Library/Articles/Detail/?Ing=en&
id=185683 (accessed November 27, 2014).

47 Jervis, “Deterrence Theory Revisited”; George and Smoke, Deterrence in American
Foreign Policy; Richard Ned Lebow and Janice Gross Stein, ‘“Rational Deterrence
Theory: I Think, Therefore I Deter,” World Politics 41, no. 02 (1989): 208-224;
Thomas C Schelling, Arms and Influence, 2008; Scott Douglas Sagan, The Limits of
Safety: Organizations, Accidents, and Nuclear Weapons, Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1993.

“8 Kyron Huigens, “Dead End of Deterrence, and Beyond, The,” Wm. & Mary L. Rev.
41 (1999): 943; Harlan K. Ullman, “Is Deterrence Dead?,” The RUSI Journal 130, no.
3 (September 1985): 31-36; Frank C. Zagare, “Deterrence Is Dead. Long Live
Deterrence,” Conflict Management and Peace Science 23, no. 2 (2006): 115-120.

49 Jeffrey W. Knopf, “The Fourth Wave in Deterrence Research,” Contemporary
Security Policy 31, no. 1 (2010): 1-33; Amir Lupovici, “The Emerging Fourth Wave
of Deterrence Theory-Toward a New Research Agenda,” International Studies
Quarterly 54, no. 3 (September 1, 2010): 705-732.
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4. Sonug Yerine: Teori ve Pratikte Neler Degisti?

Yukarida kavramsal ¢ercevesini tanimladigimiz ve kisaca
gelisimine degindigimiz caydiricilik, statik bir strateji olmaktan ¢ok,
stirekli uyumlagtirilan stratejiler biitiniidiir. Bu biitiin i¢erisinde degisimi
analiz etmek i¢in siireklilik ve degisim unsurlarini belirlemek ve
tartismak yerinde bir yaklasim olacaktir.

Stireklilik unsuru olarak iki 6nemli saptama yapabiliriz. Bunlardan
birincisi ABD’nin niikleer semsiye sunan en giiclii giivenlik saglayici
roliiniin devamidir. ABD’nin bu rolii bugiin Soguk Savas’in ardindan
beklentilerin aksine azalmamus, bilakis Avrupa disindaki bélgelerde
giiclenerek artrstir.> Niikleer silahlar, beklenenin aksine, cok daha
kisith bir yayilma gostermistir. Bu baglamda ABD, konu ozellikle
niikleer ve konvansiyonel yayginlastirilmig caydiricilik oldugunda, tek
ve Oncelikli yayginlastirilmis caydiricilik sunan {ilkedir. Hatta denilebilir
ki, yayginlastirilmis caydiricilik bugiin sadece ABD’ye ozgii bir
misyondur.”® ikinci siireklilik unsuru ise niikleer silahlarin genel ve
yayginlagtirllmis caydiricilik stratejileri igerisinde oynadiklart role
iliskindir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi niikleer silahlarm rollerine
iligkin ciddi tartigmalar yasanmig ve Onemlerinde bir azalma oldugu
anlayist ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Soguk
Savas sonrasi donemde bu silahlara ihtiyacin azaldigi tezidir.”* Bu

%0 Andrew O’neil, “Extended Nuclear Deterrence in East Asia: Redundant or
Resurgent?,” International Affairs 87, no. 6 (November 2011): 1439-1457.

° James Acton, Deterrence during Disarmament: Deep Nuclear Reductions and
International Security, Abingdon: Routledge, 2011, 28.

52 Ornegin Henry Kissinger’m da aralarinda bulundugu bir grup Amerikali eski
diplomat ve biirokrat, bu yonde bir yazi1 kaleme almistir. Bkz: George P. Shultz et al.,
“Deterrence in the Age of Nuclear Proliferation,” Wall Street Journal, Europe
(Brussels, United States, March 8, 2011). Yine hi¢ kuskusuz bu konuda en iist asamay1
Obama’nin Prag konusmasi temsil etmektedir. Bu konusmada ABD Bagkani Obama
niikleer silahlardan arindirilmig bir diinyaya iligkin istegi paylagmakla birlikte, bu
dogrultuda ¢alisacagini taahhiit ederek konuya realist bir bakis agis1 getirmeyi ihmal
etmemistir: “Bu silahlar herhangi bir iilke sahip oldugu siirece Amerika’nin atom
bombasindan vazgegmesi miimkiin degildir.” “Remarks By President Barack Obama
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tezin iki 6nemli dayanagi vardir: i) Ozellikle ABD’nin sahip oldugu
konvansiyonel silahlar ve bu silahlarin kapasitesi niikleer silahlar
gereksiz kilmaktadir ve bu baglamda konvansiyonel unsurlarin caydiricilik
stratejilerindeki rolii artmaktadir. Ozellikle fiize savunma sistemleri,
hassas giidiimlii silah sistemleri, 6zel birlikler, komuta-kontrol-iletisim
sistemleri gibi gelismis konvansiyonel unsurlar askeri planlama ve
savunma stratejilerinde agirlikla hale gelmistir. ii) Niikleer tabu olarak
adlandirabilecegimiz moral-hukuki nedenlerden dolay1 bu silahlarin
kullamlabilme ihtimali zaten zayiftir.”® Fakat Keith Payne’nin dikkat
cektigi lizere, bu silahlar higbir zaman tamamen kullanigsiz hale
gelmemistir ve ayrica niikleer silahlara sahip oldugu bilinen iilkelerin
bircogu icin, dzellikle Cin, Rusya, Kuzey Kore 6rneklerinde oldugu
iizere, bu silahlar marjinal degil, oldukga kritik 6nemdedir.> Bu iilkeler
cok ciddi oranda niikleer kapasitelerini artirmaktadir ve oldukc¢a genis
capli niikleer modernizasyon projeleri yiiriitmektedir.>
Stireklilik-degisim ekseninin diger yliiziine baktigimizda,
caydiricilik pratik ve teorisinde birgok degisim odagi bulunmaktadir.

In Prague As Delivered | The White House”, n.d., http://www.whitehouse.gov/
the_press_office/Remarks-By-President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered
(accessed April 29, 2014).

% Nina Tannenwald, The Nuclear Taboo: The United States and the Non-Use of
Nuclear Weapons Since 1945, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

% Keith Payne, Soguk Savas sirasi ve sonrasi uluslararasi iliskiler icerisinde niikleer
silahlarin roliinii azaltmaya iliskin ciddi adimlarin olduguna dikkat geker. 1970’te
yirirlige giren, 1995’te siiresiz uzatilan ve uluslararasi rejimler arasinda en basarilt
orneklerden biri olan Nonproliferation Treaty (NPT), 1996’da uzlasilan niikleer
silahlarin testine yasaklayan Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT), Rusya ve
Amerika arasinda miizakereleri devam eden iki tarafli ve bu devletlerin tek tarafli
olarak aldiklar1 azaltma kararlari, devletlerin yeni niikleersiz alanlar yaratma ¢abalart
gibi adimlar hep bu dogrultuda atilan adimlardir. Bkz: Keith B. Payne, “Post Cold War
Requirements for U.S. Nuclear Deterrence Policy,” Comparative Strategy 17, no. 3
(1998): 227-2717.

*® Hans M. Kristensen and Robert S. Norris, “Slowing Nuclear Weapon Reductions
and Endless Nuclear Weapon Modernizations: A Challenge to the NPT,” Bulletin of
the Atomic Scientists 70, no. 4 (July 1, 2014): 94-107.
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Bunlarin en goriineni, Soguk Savas sonras1 donemde niikleer silahlarin
daha geri plana itilmis, anlik caydiricilik temelli stratejilerden daha
genel bir caydiricilik pratigine gecilmis olmasidir. Oysa tiim Soguk
Savas boyunca, iki siiper giic arasindaki yogun rekabetten Otiiri
kiiresel diizeyde caydiricilik bir kriz yonetimi pratigi gibi uygulanmustir.
Bugiin ise caydiricilik daha genel tehdit planlamalar1 ¢ercevesinde, ne
olur ne olmaz, pratigi haline dontismiistiir. Yine Soguk Savas siiresince,
niikleer caydiricilik uygulayicilar agik diismanlara sahipken; bugiin
devletlerarasi iligkiler oldukga girift hale gelmis, cogu devlet agisindan
diger devletler diisman degil, farkli konularda rekabet edilen rakip
iilkeler ve bagka farkli konularda isbirligi halinde iilkeler konumuna
gelmigtir. Bir diger énemli fark, Soguk Savas boyunca smirli sayida
biiyiik devlet tarafindan sahip olunan niikleer silahlar, beklenenin
aksine, daha az yayilmis olsalar da; Kuzey Kore, Pakistan, Israil (belki
de iran) gibi kriz noktalarinda kii¢iik devletlerin envanterine girmis
durumdadir. Gerek bu tilkelerin bulundugu cografya, gerekse de niikleer
teknoloji kapasiteleri (yiiritme ve yonetim mekanizmalari, kaza ve
hatalar1 koruyucu ve diizenleyici yapilar, emir komuta zinciri vs.) yeni
dénem niikleer caydiricilik pratiklerini oldukga karmasik ve zor hale
getirmektedir.® Soguk Savas boyunca &zelde siiper giigler, genelde
niikleer silah sahibi tilkeler, bu silahlari nasil ve ne amagla kullanacaklarim
deklare eder ve stratejileriyle amaglarmi agiklanirdi. Yine &zellikle
Kiiba krizinden alinan dersle iki siiper gii¢ arasinda yanlis anlamalari
onlemek lizere dogrudan bir iletisim hatt1 da kurulmustu. Soguk Savas
sonrasinda ise, yeni niikleer silah sahibi olan iilkelerin gerek amaglari,
gerekse de bu silahlar1 nasil kullanacaklarina dair stratejileri ya hig
yoktur ya da agiklanmamustir. Israil 6rneginde oldugu gibi devletler
niikleer silah sahibi olup olmadiklarini bile agiklamamay1 tercih
etmektedir. Ayrica Pakistan ile Hindistan arasinda oldugu iizere bazi
niikleer silah sahibi devletlerarasi tarihsel anlagmazliklar ve diismanliklar
olmasi nedeniyle bu devletlerarasi iletisim kanallar1 kapali veya oldukca
diisiik diizeydedir. Bunlarin yan sira, bu devletlerin niikleer kapasiteleri

% Sagan, The Limits of Safety.
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biiyiik 6lciide birkag niikleer baslikla sinirlidir ve bu devletler oldukca
kisith iletim araclarma sahiptir. Yine bu iilkelerin niikleer silahlarin
yayilmas: ile ilgili tutumu, o&zellikle Pakistan ve Kuzey Kore
orneginde, ciddi bir tehdit yaratmaktadir.”” Bu baglamda en 6nemli
tehdit, El-Kaide benzeri kiiresel ter6r oOrgiitlerinin bu teknolojilere
ulasabilme olasiligimin artmasi olarak gt’m‘ilmektedir.58 Yine, bu iilkelerle
ilgili olarak duyulan bir baska kaygi da, ilk kullanimdan kaginma
(no-first-use), yani olast bir ¢atismada niikleer silahlar1 kullanan ilk
taraf olmama prensibi, Amerika, Rusya, Fransa, ingiltere ve hatta Cin
ve Hindistan igin deklare edilmis bir stratejiyken; Kuzey Kore,
Pakistan ve Israil gibi iilkelerin muhtemel bir ¢atismada bu silahlari ilk
kullanan taraf olabilecegi ve bunun niikleer bir savasa neden
olabilecegi diistiniilmektedir.® Bir bagka degisim ise cografya ile
ilgilidir. Tiim Soguk Savas boyunca, Kiiba Fiizeler Krizi’'nde ve Kore
Savagi’'nda oldugu gibi, diinyanin bagka bolgelerinde sicak
konvansiyonel savasa ya da krize doniismiis olsa da, oOzellikle
Amerikan niikleer caydiricilik stratejisi Avrupa’yr merkezine alan bir
pratik idi. Bugiin ise Avrupa hem niikleer, hem de konvansiyonel
caydiricilik agisindan odak bélge olmaktan uzaktir.®® Bugiiniin niikleer
caydiricilik odagi, yine ozellikle Amerikan dis politikas1 agisindan,
giderek artan oranda, Dogu Asya kitasinda yer almaktadir.

Degisim unsuru olarak gdze garpan bir diger unsur ise caydiricilik
ile beklenen amagta ve bu amaglara ulasilmak i¢in kullanilan araglarda
goriilmektedir. Soguk Savas boyunca iki siiper giiciin birbiriyle hemen

" David E. Sanger and William J. Broad, “From Rogue Nuclear Programs, Web of
Trails Leads to Pakistan,” The New York Times, January 4, 2004, sec. International
Style,  http://www.nytimes.com/2004/01/04/international/04ANUKE.html  (accessed
April 29, 2014).

%8 Graham Allison, “How to Stop Nuclear Terror,” Foreign Affairs 83 (2004): 64.

% Jaswant Singh, “Against Nuclear Apartheid,” Foreign Affairs 77, no. 5 (September
1, 1998): 41-52.

8 Rusya’min Ukrayna miidahalesi bu goriisii degistirmek yoniinde ciddi bir giidii
yaratmustir. Walter R. Mead, “The Return of Geopolitics: The Revenge of the
Revisionist Powers,” Foreign Affairs 93, no. 4 (2014): 115-25.
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hemen her alandaki yogun rekabetlerinin bir sonucu olarak caydiricilik
bu iki siiper gii¢ arasinda olas1 bir krizde biitiin diinya i¢in niikleer bir
mahvolusa yol agabilecek bir catigmanin engellenmesiyken; yeni
donemde niikleer caydiricilik agisindan hem amaglar, hem de araclar
oldukca karmasik bir hile gelmistir. Ornegin ABD’nin Soguk Savas
sonrast Kuzey Dogu Asya’da (ki buras1t Soguk Savas bakiyesi bir niikleer
kriz ortaminin devam ettigi en 6nemli sicak kriz noktalarindan olan
Kore’nin oldugu boélgedir) bolge miittefikleri icin erisilebilir tuttugu
niikkleer yayginlastinllmis caydiricilik ile amagladigi ana konular
arasinda i) Cin’in veya bir bagska dominant bdlgesel giiciin yiikselisi
karsisinda bolgede “status quo”nun devam; ii) bolgede baris ve istikrarin
devamu; iii) bolgede deniz yollarmin ve ticaretin agik olmasinin devami;
iii) Kuzey Kore’den kaynaklanan tehditlerin denetlenmesi; iv) kiiresel
diizeyde NPT rejiminin devaminin saglanmasi ve bolgesel diizeyde
niikleer silahlarn yaygilagsmasmin engellenmesi sayilabilir. Bu amaglar
icin kullanilan yontemler de gesitlilik arz etmektedir. Soguk Savag
boyunca ikinci saldir1 kapasitesini giiclendiren ve agir bombardiman
ucaklar (taktik niikleer silahlar), kitalar arasi fiizeler (stratejik niikleer
silahlar) ve niikleer denizaltilardan olusan niikleer ti¢leme (nuclear
triad), oncelikli araglar arasinda yer almis ve bu kapasiteler arasindaki
stratejik denge Soguk Savas siiresince karsilikli caydiriciligin isleyisinin
ana unsuru olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde ise hem bu
{iclemenin yapis1 degismis,” hem de daha once caydiricilik disinda
goriilen ekonomik-diplomatik havug ve sopalar, 6zellikle fiize savunma
sistemleri basta olmak iizere savunma ve saldir1 amacl gelismis
konvansiyonel silah ve sistemler caydiriciliginin vazgecilmez pargalari

® Yeni yapida eski niikleer iiglemenin unsurlart olan ICBM, SLBM, ve agir
bombardiman ugaklar1 (ve yeni nesil niikleer cephane kapasiteli F35-F22 benzeri savas
ucaklar1) yeni yapinin sadece bir unsuru haline gelmistir. Yeni iiglemenin diger iki
unsuru aktif ve pasif savunma araglar1 (6zellikle fiize savunma sistemleri) ile iilke
icinde ve disinda bulunan askeri iistler, u¢ak gemisi benzeri yiiksek kapasiteli araglar,
insansiz hava araclar1 benzeri yiiksek teknoloji {iriinil silah ve sistemlerin yani sira,
egitimli, hazir ve hizli konuslandirilabilir 6zel kuvvetler gibi altyapr unsurlarindan
olusmaktadir. Graham, “Deterrence Revalidated,” 81.
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haline gelmistir. Dahasi, konvansiyonel saldirt silahlarinin askerd
alanda gergeklesen devrimsel gelismeler neticesinde etki ve hizinin
gelismesi de konvansiyonel giiciin niikleer caydiriciligin - bir
tamamlayici unsuru olarak diigiiniilmesine neden olmustur.®

Teorik alanda goriilen en 6nemli degisim, pratik ve teori arasinda
goriilen mesafenin giderek ac¢ilmis olmasidir. Teori ve pratik arasinda
her zaman olan uyumsuzluklar akilda tutulmak kaydiyla,%® biitiin bir
Soguk Savag boyunca pratik ve teori bir arada diisiiniilerek calisilmisg;
pratik teoriyi, teori pratigi yonlendirmistir. Bunun en 6nemli nedeni,
alanin 6nemli teorisyenlerinin bizzat icract mevkilerde ¢aligmis olmasidir.
Bu durum, alanda yapilan teorik ¢aligmalarin say1 ve kalitesinden
anlasilabilmektedir. Soguk Savas sonrast caydiricilik ¢alismalarinda
ise bu bag kopmus, pratik ve teori birbirinden ayr olarak ele alinmaya
baslanmistir.** Teorik calismalarm sayisindaki yetersizlik, yeni ¢aligmalarin
giiniimiiz kosullarinda ¢ok kullanisli olmayan klasik caydiricilik teorisi
tekrar1 lizerinden yapilmasi, yeni kavramsal ve kuramsal tartigmalarin
eksikligi bu alanda bir ikilem yaratmaktadir: Soguk Savas sonrasi
caydirilmak istenen aktorler, caydiricilikla hedeflenen amaglar, caydiricilik
yontemleri ve silahlar1 degismis; fakat Soguk Savas boyunca baskin
olan diigiince sistematigi degismemistir. 21. yiizy1l caydiricilik teori ve
pratigi adin1 verebilecegimiz bu yeni durum, akademisyenlerin ve politika
yapicilarin iizerinde diisiinmesi gereken Oncelikli bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir.

82 John Deutch, “A Nuclear Posture for Today,” Foreign Affairs 84, no. 1 (January 1,
2005): 49-60; Charles L. Glaser and Steve Fetter, “Counterforce Revisited: Assessing
the Nuclear Posture Review’s New Missions,” International Security 30, no. 2
(October 1, 2005): 84-126.

8 Alexander L. George, Bridging the Gap: Theory and Practice in Foreign Policy,
Washington, D.C: United States Institute of Peace, 1993.

% Lupovici, “The Emerging Fourth Wave of Deterrence Theory-Toward a New
Research Agenda.”
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Summary

Expressively, the point of departure of this article is that, in spite
of significantly shifting international environment, nuclear (extended)
deterrence is still a valuable option in the post-Cold War era, albeit
with many changes in theory and practice. Today’s security
environment requires more complex, well-designed and a more context
dependent nuclear deterrence strategy that has a number of differences
compared to what classical deterrence theory and practice suggest.
Thus, the aim of the paper is not just to overview the nature and
development of deterrence, but also to identify some characteristics of
the 21st century deterrence theory and practice.

The inquiry starts with the fact that deterrence theory is a product
of Cold War, which is a product of bipolar world and mutually assured
destruction between two poles. In the Cold War theory and practice,
deterrence had, historically, been a conflict prevention tool
(general -extended- deterrence) as well as acted as a crisis
management tool (immediate -extended- deterrence), once general
deterrence failed. Other than this, on the practical front, during the
Cold War, deterrence equated with nuclear deterrence, and its
geographical focus was in Europe. The overall aim was preventing a
possible nuclear war between two super powers. The tools were all
nuclear as known nuclear triad consisting of tactical nuclear forces
(nuclear bombers, submarines) and strategic nuclear forces (IBMs)
excluding any positive inducements. On the theoretical front, classic
deterrence theory showed one of the fastest developments in social
science as it attracted attention exponentially. However, it received
many critics, in particular over its rational actor assumption. Yet,
during the Cold War, practice and theory was always somehow
connected, affecting each other, and was studied academically as
different sides of the same coin. This is evident from the very fact that
most of the practitioners of deterrence were also well-known theorists.

In the post-Cold War era, there are two continuity: i) the US
stays as the sole nuclear (extended) deterrence provider and the key
country in the general balance of power; ii) even though the role of
nuclear weapons rhetorically reduced, in reality both role of nuclear
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weapons and role of nuclear deterrence somehow extended if not
became more important. Other than this, the geographic focus of
general deterrence has been shifted to Asia, Cold War era immediate
form of deterrence changed to general deterrence, the aims of
deterrence has been multiplied, the tools of deterrence varied including
defensive instruments such as missile defense systems, conventional
deterrence become part of nuclear deterrence as a complement rather
than being a substitute to it. Most importantly, in the fourth wave of
deterrence, on theoretical front, the gap between theory and practice
widened rather than narrowed. That is why we need more study on
deterrence in both theoretical and case studies.
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