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1990°larda hizla gelisen Kopenhag Okulu, Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte degismeye baslayan giivenlik anlayisina onemli
katkilarda bulunmugstur. Okulun yazina en onemli katkilarindan olan
giivenliklestirme teorisi, hem iilkemizde hem de diinyada uluslararasi
iliskiler ve siyaset bilimi calismalarinda siklikla kullanmilmaktadr.
Buna ragmen, Tiirk¢e akademik yaziminda ozel olarak giivenliklestirme
teorisini analiz  eden ¢alismalarin  eksikligi ~ gozlemlenmisgtir.
Bu ¢calisma, giivenliklestirme teorisi iizerine Tiirkce akademik yazinina
katkida bulunmak amaciyla hazirlanmistir ve yontem olarak sdzkonusu
literatiiriin temel ve elestirel ¢alismalarimin kapsamli ve sistematik bir
taramasimi yapmaktadir. Calismada ilk olarak, giivenlik kavraminin
tammu tizerine tartismalar ele alinmig, gelenekselci ve yeni giivenlik
calismalarmmin yaklagimlar: arasindaki farkliliklar ortaya koyulmustur.
Ikinci olarak, Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina olan
katkilarindan  sektorel giivenlik yaklasimi ile bolgesel giivenlik
kompleksi teorisi aciklannustir. Ugiincii olarak, giivenliklestirme teorisi ve
ogeleri detayli sekilde incelenmis; giivenliklestirme analizinin nasil
yvapilabilecegine ve Kopenhag Okulu'nun normatif  durusuna
odaklanilmistir. Son olarak, Kopenhag Okulu giivenliklestirme teorisi
tizerine devam eden tartismalar ele alinmis; yetersiz analiz edilen
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baglam ve hedef kitle ile asiri vurgu yapilan soz-edim konulari
tizerinde durulmustur. Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi kavram ve
vaklagimlar: temel metinlerden faydalanarak analiz eden bu ¢alismaya
gore, giivenliklestirme teorisi, giivenlige olan insaaci yaklagimi ile
geleneksel giivenlik yaklasimlarindan; giivenligi negatif bir kavram
olarak gormesi ve devleti giivenlik calismalarimin temel (ancak tek
olmayan) dgesi olarak gormesi bakimindan da diger elestirel giivenlik
calismalarindan ayrilmaktadwr. Calisma, okulun giivenlik kavramina
insaact yaklasimlar arasinda onemli bir yere sahip oldugu ve giincel
uluslararast giivenlik konularimin analizinde kullanish bir ¢ergeve
sagladigi sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bdélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi,
Giivenlik Calismalari, Giivenliklestirme Teorisi, Giivenlik Sektorleri,
Kopenhag Okulu.

Abstract

The Copenhagen School has made major contributions to the
changing conception of security in the post-Cold War era. Turkish
literature on security lacks studies that specifically analyze
securitization theory of the Copenhagen School, despite its wide
application in the field of international relations and political science.
This study aims to contribute to the Turkish literature on securitization
theory through a comprehensive and systematic review of the basic
and critical literature on the issue. To this end, this study first analyzes
the debates on definition of security by traditionalist accounts and new
approaches. Second, the study gives an account on regional security
complex theory and sectoral security approach of the Copenhagen
School. Third, it makes a detailed analysis of securitization theory by
answering the questions “How an issue is securitized?”, “What are
the units of securitization?”, and “What is the normative standing of
Copenhagen School?” Finally, the study presents the current debates
on the Copenhagen School securitization theory including
under-analyzed audience and context and over-emphasized speech-act.
Analyzing the concepts and approaches developed by the Copenhagen
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School, it appears that securitization theory dissociates itself from
traditional approaches by adopting a constructivist approach to
security, and from other critical approaches by regarding security as a
negative concept and taking state as the basic (but not only) object of
security. This study concludes that securitization theory has a
significant place among the constructivist approaches to security and
it provides a useful framework to analyze current international
security issues.

Keywords: Security Studies, Copenhagen School, Securitization
Theory, Security Sectors, Regional Security Complex Theory.

1. Giris

Giivenliklestirme teorisi, son zamanlarda, lilkemizde uluslararasi
iligkiler ve siyaset bilimi arastirmalarinda yogun bir sekilde kullanilan
bir teori olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonras1 gerceklesen askeri
miidahalelerin analiz edilmesi konusunda oldukga agiklayict bir teori
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giivenliklestirme kavrami, ilk olarak
1995 yilinda Ole Waever tarafindan ortaya atilmig; daha sonra
Kopenhag Okulu yazarlarinin diger ¢aligmalarina da temel olusturan
bir teori haline gelmistir. Kopenhag Okulu, sektorel giivenlik ve
bolgesel giivenlik kompleksi teorisi gibi diger yaklagimlarini da
giivenliklestirme teorisi temelinde giincellemistir.

Insaac1 (constructivist) bir temele sahip olan giivenliklestirme
teorisi, giivenligi soz-edim (speech act) olarak goriir. Teoriye gore,
giivenlik konulari, soz-edimler sayesinde birer giivenlik tehdidi olarak
insa edilmektedir. Bu sayede, insa edilmis olan giivenlik tehditlerine
kars1 olaganiistii yollara bagvurulmasi mesru hale gelmektedir. Iktidar
sahipleri, olaganiistii tedbirler almak istedikleri konulari, halihazirda
giivenlik tehditi olarak sunmak suretiyle, uygulayacaklar1 yaptirimlari
mesrulastirma yolunu segebilmektedir. Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilmis olan giivenliklestirme teorisi hakkinda hilen devam eden bir
dizi tartisma mevcuttur. Bunlar temelde Kopenhag Okulu’nun séz-edim
iizerinde asir1 sekilde durmasi ve buna bagli olarak giivenliklestirmenin
olustugu sartlar ile dinleyiciler-hedef kitleyi (konunun héalihazirda
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giivenlik tehditi oldugu konusunda ikna edilecek grubu) yetersiz analiz
etmesi lizerinde diigiimlenmektedir.

Bu c¢alisma, giivenliklestirme teorisi ile ilgili Tiirkce akademik
yazininin gelismesine katkida bulunmayr hedeflemektedir. Bu maksatla
caligma dort ana bolimde gelistirilmistir. Birinci bolimde, genel
olarak giivenlik kavrami analiz edilmis, giivenlik kavrami tizerindeki
tartigmalar iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde, Kopenhag Okulu
irdelenmis ve 6zellikle okulun giivenliklestirme terorisi disindaki giivenlik
calismalarma olan katkilar1 agiklanmistir. Bu katkilar bolgesel giivenlik
kompleksi teorisi ve sektdrel giivenlik yaklasimdir. Ugiincii boliimde,
Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisi agiklanmigtir. Son boliimde
ise giivenliklestirme teorisine yoneltilen elestiriler ve ilgili gilincel
tartigmalar agiklanmustir.

2. Giivenlik Kavramina Genel Bakis
2.1. Giivenligin Tanimi

Gilvenlik ¢ogu zaman net bir sekilde kavramsallastiriimaksizin
uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda ¢okga kullanilan bir kavramdir.
Buzan’m sozciikleriyle, giivenlik “tipki sevgi, 6zgiirliik ve giic kavramlari
gibi tartismaya acik ve olduk¢a muglak™ bir kavramdir ve bu yiizden
anlami lzerine bir¢ok kuramsal tartisma ve ¢oziilmemis miinakasalar
vardir." McSweeney de, giivenligin tanimlanmasi zor bir kavram oldugu
savint destekleyerek ona “tipki baris, onur, adalet gibi bir dizi diger
kavramla iligkilendirilebilen fakat tanimlanmaya direnen bir terim”
olarak agiklanustir.” Baldwin ise, giivenligin cesitli kavramsallastirmalarimi
sorgulayarak ona “tartismali” demek yerine, “kolayca karistirilabilen
ve yeterli sekilde agiklanmamis olan bir kavram” demeyi tercih
etmistir. Baldwin’e gore, giivenlik iki temel soruya verilecek cevaplarla
daha kolay bir sekilde tanimlanabilir: “kimin i¢in giivenlik?” ve “hangi

! Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security
Studies in the Post-Cold War Era, Boulder: Lynne Rienner Pub, 1991, s. 7.

2 Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International
Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 13.
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degerler igin giivenlik?”.® Giivenlik kavrammin tanimlanmasindaki bu
muglakliga ragmen, en genel ifadeyle giivenlik “temel degerlere karsi
tehdidin yoklugu” olarak tanimlanabilir.* Bunun yaninda, birgok arastirmaci
nesnel ve 6znel giivenlik arasinda bir ayrim yapip, kavramin bir “6teki”
veya “tehdit” olmadiginda anlamsiz oldugunu tartismaktadir.” Ornegin
Wolfers’a gore, giivenlik nesnel olarak sahip olunan bir degere yonelik
herhangi bir tehditin yoklugu iken, 6znel olarak ise bu degerin
saldirtya ugrayacagi korkusunun yoklugu anlamma gelmektedir.®

Bu c¢alismanin amaci Kopenhag Okulu’nun yaklasim ve katkilarini
tanitmak oldugundan, okulun giivenlik kavrami konusundaki durusunu
belirtmek de yerinde olacaktir. Waever’a gore, giivenlik, bir giivenlik
tehdidinin varlig1 ve buna kars1 birtakim tedbirlerin alindigi durumu
ifade etmektedir. Giivenliksizlik ise bir giivenlik probleminin oldugu
ancak buna kars1 yeterli tedbirin alinmadig1 veya cevabin verilmedigi
bir durumu anlatmaktadir.” Bu durumda tehdidin olmadig1 yerde giivenlik
kavramindan da bahsedilememektedir. Kopenhag Okulu kendini
geleneksel devlet-temelli giivenlik ¢alismalar1 ve post-yapisalci giivenlik
caligmalari arasinda orta bir konumda tanimlamaktadir. Bir taraftan
kavramin devlet-temelli askeri giivenlik ile sinirlandirilmamasi gerektigini
savunmakta; diger taraftan kisilerin var olugunu ve durumunu tehdit
eden her seyin bir giivenlik problemi olarak degerlendirilemeyecegi
uyarisini yapmaktadir.® Waever’a gore, giivenlik bir anlamda genellikle
devletin acil olarak seferber edilmesi yoluyla tartismali veya tehdit

% David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies,
1997, Vol. 23, s. 13.

4 John Baylis, Steve Smith and, Patricia Owens, The Globalization of World Politics,
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 229.

5 Ronnie D. Lipschutz, On Security, New York: Columbia University Press, 1995, s. 1.
® Arnold Wolfers, « ‘National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science
Quarterly, Aralik 1952, Cilt: 67, Sayt: 4, s. 485.

" Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, Ronnie D. Lipschutz (ed.), On
Security, New York: Columbia University Press, 1995, s. 7.

® Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m1 Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik
Gergekgilikte Giivenlik Tehditleri”, Uluslararast Iliskiler, 2011, Cilt: 8, Say1: 30, s. 66.
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eden iliskilerin istikrarinin saglanmasi olarak ele almabilir.® Kopenhag
Okulu yazarlarima gore, gilivenlik, iginde birtakim yikic1 oOzellikler
barindirabilir. Bu bakimdan, Waever’a gore, amag ‘giivenlik-disilagtirma’
olmalidir. Giivenlik-disilastirma, konularin ‘aciliyet’ halinden ¢ikarilmasi
Ve siyasi alanda normal goriismeler siirecine taginmasi anlamina gelir.™

2.2. Giivenlik Calismalarinin Gelisimi

Tipk1 Uluslararas: iliskiler disiplini gibi, uluslararasi giivenlik
calismalar1 da Bat1 kaynakli ve temelleri yogunlukla Kuzey Amerika,
Avrupa ve Avustralya’da atilmig olan bir alandir. Bu ¢alisma alani
bugiin kullandigimiz ismiyle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletleri
savasin yikici etkilerinden koruma amaci tasimaktadir. Savastan once
giivenlik “savas ¢alismalar1”, “askeri ¢alismalar” ve “strateji” basliklar
altinda calisilmig; 1945°ten sonra ise ayri bir ¢aligma alami héline
gelmistir. Bu siiregte gilivenlik iizerine olan akademik yazin bir¢ok
bakimdan onemli gelisim ve degisimler gostermistir. Geg¢misten
onemli bir kopus noktasi, bu tarihlerde anahtar kavram olarak
“savunma”nin veya “savas”’in degil, gilivenligin kullanilmaya
baslanmasidir.”* Bu durum, giivenlik ¢alismalarinin askeri giivenlik
tekelinden cikip sivillesmesine katkida bulunmustur.

Soguk Savag’in baslarindan itibaren, devleti temel referans nesnesi
ve giivenlik saglayict olarak alan Gergekgi Okul temelli yaklagim giivenlik
caligmalarina egemen olmustur. Bu yaklasim bugiin “geleneksel
yaklasim” olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel yaklasimda giivenlik
tehdidi olarak askeri tehdit anlasilmakta; devletin hayatta kalmasi ise
en onemli korunacak deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1970’1i yillarin
baslarindan itibaren yeni algilar ve yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Bu yeni sesler, Soguk Savas doneminin dayattigi askerl ve niikleer
takintilar sonucunda olusan ve giivenligin dar bir alanda ¢aligiliyor oldugu

® Buzan vd., 1998, s.4.

10 Barry Buzan, Ole Waever ve Jack De Wilde, Security: A New Framework for
Analysis, Boulder: Lynne Rienner Pub, 1998, s. 4.

1 Barry Buzan ve Lene Hansen, Evolution of International Security Studies, New
York: Cambridge University Press, 2009, s. 1.



Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

gergeginin dogurdugu tatminsizlikten dogmustur.”? 1970’li yillarda
“Barig Caligmalari” anaakim strateji ¢aligmalarina bir elestiri olarak ortaya
¢ikmig ve bu anaakim ¢alismalarin niikleer kosullardaki devlet-temelli
bakis agilariin ahlaki sonuglar1 konusunda 6zelestiri yapmamasindan
sikayet etmistir.”® Dahasi, askeri konular haricindeki birtakim kaygilar
da uluslararas: iliskiler glindeminde “yiiksek mahiyetli siyaset” konulari
arasinda yer almaya baslamustir. Iktisadi ve gevresel konular, askeri
giivenlik kaygilarinin yanima eklenen baslica meselelerden yalnizca
ikisidir. 1983 yilinda Richard Ullman “Redefining Security” baslikli
makalesinde, giivenligin gevresel ve iktisadi konular1 da icine alacak
sekilde genislemesi gerektigini savunmustur.™

2.3. “Gelenekselciler” ve “Genisletmeci-Derinlestirmeciler”

Geleneksel giivenlik anlayisinin temelleri Gergek¢i Okul’a
dayanmaktadir. Uluslararasi iliskilerde gergekgilik de zamanla kendi
icinde klasik gercekgilik, yeni gercekeilik ve yeni-klasik gercekeilik
gibi her biri kendine 6zgii yapilara sahip dallara ayrilmis olsa da, her
birinin paylastig1 ti¢ temel varsayim vardir. Bunlar “devletcilik”, devletlerin
temel amacinin “hayatta kalma” olmasi ve anarsi altinda “kendi kendine
yardim”dir.”® Bu varsayimlardan da anlasilacag: iizere, geleneksel giivenlik
yaklagimlarina gore birincil “referans nesnesi” (ya da korunmaya ¢aligilan
sey) devlettir. Dahasi, ulusal bagimsizlik, toprak biitiinliigiiniin korunmasi
ve egemenlik gelenekselcilerin devlet-temelli anlayisinin merkezi
degerlerini olusturmaktadir.'® Bunlara ek olarak, giivenlik askeri-siyasal
bakimlardan tanimlanmaktadir. Ornegin gelenekselci yaklasima yakin
olan Walt, giivenligi “tehdit ve askeri giictin kullanim1 ve kontroliiniin

12 Buzan vd., 1998, s. 2.

13 Barry Buzan ve Lene Hansen (ed.), International Security, (4 Ciltlik set), London:
Sage Publications, 2007, s. XXXiX.

4 Richard H. Ullman, “Redefining Security”, International Security, 1983, Cilt: 8,
Say1: 1, ss. 129-153.

15 Baylis vd., 2008, s. 100.

16 Benjamin Miller, “The Concept of Security: Should it be Redefined?”, The Journal
of Strategic Studies, 2001, Cilt: 24, Say1: 2, s. 17.
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calisilmas1” olarak tamimlamustir.”” Gelenekselci anlayisa bir diger
ornek olarak, Miller da, devletlerin ulusal giivenligine diger devletler
tarafindan tehditler yoneltildigini ve bu tehditlerle basa ¢ikma yollariin
askeri karsiliklar1 gerektirdigini vurgulamaktadir.'®

Gelenekselci giivenlik anlayisi, glivenligin nesnelci bir algisim temsil
etmektedir. Gergekgiler, disarida, gézlemleyen bireylerden bagimsiz,
nesnel ve bilinebilir bir diinyanmn var oldugunu iddia etmektedir."
Onlar i¢in, giivenlik de “disarida bir yerde”, dilden dncelikli ve bagimsiz
bir sekilde konumlanmaktadir.’ Son olarak, yeni gergekgi ve gelenekselci
bakis agilar1 genislemeci ve derinlesmeci yaklasimlari “gilivenlik
calismalarin1 geleneksel odagindan ve yonteminden uzaklagtiran ve bu
alan1 entellektiiel bakimdan tutarsiz ve pratikle alakasiz héle getiren
yaklasimlar” olarak gérmektedir.?*

Buzan’in basitce ortaya koydugu gibi, alternatif yaklasimlar
gelenekselci giivenlik yaklasimlarinin bir elestirisi olarak ortaya ¢rkmustir.?
Gelenekselci yaklasimlarin yarattigi tatminsizlik “Giivenli hale getirilen
nedir/kimdir?”, “Hangi tehditlere kars1?”” ve “Hangi araglarla?”’ sorularina
karsilik farkli cevaplarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yeni bakis
acilarinin ortaya cikisi, gelenekselciler ve genigletmeci-derinlestirmeciler
tartismasini da beraberinde getirmistir. Soguk Savas’in ve dolayisiyla
iki-kutuplu diinya diizeninin sona ermesi genisletmeci-derinlestirmeciler
kampini giliglendirmis, yeni ingaaci yaklagimlar giivenlik ¢aligmalari
alanina girmistir. Gittikge daha fazla bilim insan1 ¢evre, kiiltiir, kimlik,

1 Stephen M. Walt, “The Renaissance of Security Studies”, International Studies
Quarterly, 1991, Cilt: 3, Say1: 5, s. 212.

8 Miller, 2001,

19 John Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International
Security, 1994/95, Cilt: 19, s. 37-39, 41.

20 \Waever, 1995, s. 1.

2! Keith Krause ve Michael Williams, “Broadening the Agenda of Security Studies:
Politics and Methods”, Mershon International Studies Review, 1996, Cilt: 40,
Say1: 2, s. 230; Buzan vd., 1998, s. 2.

22 Buzan vd., 1998, s. 2.
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etnisite, iktisat ve saglik konularmi galismaya baslamistir.”® Daha
sonralart ise ingaaci giivenlik yaklasimm anaakim ve elestirel yaklagimlar
olarak ikiye ayrilmig; Kopenhag Okulu ve Elestirel Giivenlik Caligmalari
gibi 6zgiil alanlar ortaya ¢ikmustir.

Krause ve Williams’in belirttigi gibi, uluslararas1 iligkilerde
giivenlige yeni yaklagimlar iki gruba ayrilabilir. Birinci grup olan
derinlestirmeciler giivenlik alanina devlet haricinde yeni referans
nesneleri ekleyerek onu gelistirmiglerdir. Bu yeni referans nesneleri de
genellikle devletten farkli analiz diizeylerinde (bireyler, toplum, tiim
insanlik, vb) bulunmaktadir. Bu grup, “Kim/Ne ic¢in giivenlik?”
sorusunun cevabina odaklanmistir. Diger grup olan genisletmeciler ise
“tehdit” lizerine odaklanmaktadir. Bu grup giivenlige askeri tehdit
disindaki tehditleri de tanistirarak onu gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu
yeni tehditler ¢evreden sagliga ve iktisata genis bir yelpazede yer
almaktadirlar. Ozetle, genisletmeciler devleti referans nesnesi olarak
tutmaya devam ederek yeni tehdit tiirlerinden bahsetmekteyken;
derinlestirmeciler merkeze yeni referans nesnelerini (6zellikle
bireyleri) koyarak giivenlik algisimi gelistirmektedir.

Genisletmeci-derinlestirmeci kanatta yer alan insaaci ve elestirel
yaklagimlar arasinda 6nemli farklar varsa da, hepsi “glivenligin nesnel
olmayan bir durum oldugu; tehditlerin yalnizca materyal giiclerle ilgili
olmadigr ve giivenligin sabit degil, degisen bir kavram ve durum oldugu”
varsayimlarim  paylasir.”* Bu varsayimlar, soz konusu yaklagimlarin
temelde sosyal varlikbilim (social ontology) anlayisini paylasmasindan
kaynaklanmaktir. Bu diisiinceye gore, diinya politikasinin gercekligini
olusturan 6geler (6rnegin egemenlik, devlet, gii¢ iliskileri, baris, savas,
anarsi, vb) sosyal bir karsilikli etkilesim siireci igerisinde insa
olmaktadir. Benzer sekilde, giivenlik ve giivenlik iligkileri de ¢esitli aktorler
tarafindan karsilikl etkilesim siirecinde insa edilen “sosyal durumlar”dir.

23 Buzan ve Hansen, 2007, s. XxXiii.
24 Krause ve Williams, 1996, s. 242.
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Sekil 1. Uluslararasi giivenlik calismalarinin gelisimi25

Silah
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Strateji Baris
Cahsmalart h N Arastirmalari:
(Soguk Savas Nr—— Negatif baris ve
Gelenekselciligi) Pozitif barig

N J

\4
Y Genisletme ve Derinlestirme Yaklasimlari:
Geleneksel ve elestirel ingaacilik,
post-kolonyalizm, insan giivenligi,
elestirel giivenlik ¢aligmalari, feminizm,
Kopenhag okulu, post-yapisaleilik

Soguk Savas Sonrasi
Gelenekselcilik

3. Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu, Buzan ve Waever basta olmak iizere, Jaap
de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre and Elzbieta Tromer gibi
hepsi Kopenhag’da bulunan Centre for Peace and Conflict Research’te
calisan bilim insanlarinin dnciilerini olusturdugu ve giivenlik iizerine
caligmalar yapan bir gruptur. Bu okula ismini ilk énce McSweeney
vermis ve sonrasinda bu isim hem grubun iiyelerince, hem de
akademik c¢evrelerce benimsenmistir. Huysmans, okulun iki
motivasyonunu su sekilde agiklamigtir: okul, giivenligi dar askeri-
siyasi yaklagimdan kurtarirken, kavrami tutarsiz olmaktan da
korumaya cahigmaktadir.”® Kopenhag Okulu uluslararasi giivenlik
calismalar1 akademik yazinmna ¢ temel katkida bulunmustur:
giivenliklestirme/giivenlik-digilastirma  teorisi, sektdrel — giivenlik
yaklasimi ve bolgesel giivenlik kompleksi teorisi.

% Buzan vd., 2009, s. 190.
% Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, on the Creative Development of a
Security Studies Agenda in Europe”, International Security, 2007, Cilt: 4, s. 46.
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3.1. Giivenlik ve Giivenliklestirme

Her ne kadar giivenlik calismalar1 akademik yazininda genisletme
ve derinlestirme tartismalar1 biiyiik yer kaplasa da, “Bir seyi glivenlik
meselesi yapan nedir?” ya da, bir diger deyisle, “Giivenlik kavrami ne
anlama gelmektedir?” sorular1 halen giivenlik calismalarinin merkezinde
bulunmaktadir.”” Kopenhag Okulu’nun yaklasimma gore, giivenlik bir
s6z-edim olarak goriilmektedir. Dahasi, meseleler s6z-edimler yoluyla
glivenlik problemi olarak sunulabilmektedir ve buna “giivenliklestirme”
denmektedir. Giivenliklestirme kavramu ilk olarak Ole Waever’in
1995 yilinda yayinlanmis olan tinlii makalesi “Securitization and
Desecuritization”da ortaya atilmustir.”® Giivenliklestirme Teorisi, daha
sonra, 1998 yilinda basilan Security: A New Framework for Analysis
baslikli kitapta ayrintili bir sekilde tartisilarak gilivenlik calismalari
akademik yazininda yerini almistir. Bu teoriye gore, en basit anlatimiyla,
bir konuyu “giivenlik” olarak adlandirmak onu bir giivenlik problemi
haline getirir. Bunun haricinde, Okul belirtilen konunun “gergek” bir
tehdit olup olmadigiyla ilgilenmez ¢iinkii insac1 bir bakis agisiyla glivenligi
Oznelerarasi bir yapim olarak tanimlar. Buzan vd. bunu “gilivenlik ne
Ozneler, ne nesneler ile agiklanamaz; giivenlik daha ziyade 6znelerin
arasinda var olur” diyerek izah etmektedir.”

3.2. Giivenlik Sektorleri

Kopenhag Okulu’nun ¢ikis noktas1 yogunlukla Avrupa giivenliginin
askeri olmayan yoniine odaklanma fikridir. Bu bakimdan, okul, giivenligin
askeri giivenlik olarak tanimlanmas1 ve algilanmasiyla yetinmemis ve
askeri glivenlik haricinde farkl giivenlik sektorleri tanimlayarak kavrami
genisletmistir. Buzan’a gore “sektor”, bir kimsenin ashinda biitiinciil
olan “gergekligi” incelerken kullandigi lens ve bu incelemenin
gercekligin yalnizca spesifik bir béliimiinii aydinlatmasi durumudur. Bir
diger deyisle, sektorler biitiin sisteme segici bir lensle bakip, onun sadece

27 \Waever, 1995, s. 54.
28 \Waever, a.g.m.
2 Buzan vd., 1998, s. 31.
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belli bir boyutunun, belli iiniteler arasindaki belli bir iliski veya
etkilesim bicimininin altin ¢izebilmeyi saglar.® Buzan, Waever ve de
Wilde giivenlik kavramini bes yeni sektor ekleyerek genisletir: askerd,
siyasi, iktisadi, cevresel ve toplumsal. Bu anlayis, askerl sektoriin
giivenlik c¢aligmalar1 tizerindeki tekeline meydan okumakla beraber
askerl sektoriin onemini de g6z ardi etmemektedir. Her bir sektorii
incelerken, Kopenhag Okulu farkl tiirde etkilesimleri inceler:

“Askeri sektor kuvvete dayali iliskiler; siyasi sektor otorite,
yoOnetim statiisii ve tanima iligkileri; iktisadi sektor ticaret, iiretim,
finans iligkileri; toplumsal sektor kolektif kimlik iliskileri; ¢evresel
sektor ise insan faaliyetleri ve gezegenin biyosferi ile ilgilidir.”*

Sekil 2. Giivenlik Sektorleri®

Giivenlik Sektorleri ilgili olduklar1 alan

1. Askeri Baski iligkileri

2. Siyasi Otorite, yonetim statiisii ve tabima iliskileri

3. Ekonomik Ticaret, tiretim, finans iliskileri

4. Toplumsal Kolektif kimlik iligkileri

5. Cevresel Insan faaliyetleri ve gezegenin biyosferi iliskileri

Askeri sektor, devletlerin saldir1 ve savunma kapasiteleri ile
devletlerin birbirlerinin niyetleri hakkindaki algilarinin karsilikli etkilesimi
ile ilgilenir. Bu bakimdan, askeri sektordeki -tek degilse de- temel
aktdr ve referans nesnesi hala devlettir. Benzer sekilde, siyasi sektorde
de referans nesnesini yogunlukla devlet ve devlet egemenligi

30 Barry Buzan vd., the Logic of Anarchy, Columbia University Press, New York,
1993, ss. 30-31.

31 Buzan vd., 1998, s. 7.

%2 Cagla Liileci, From Securitization to Desecuritization: Decoding Turkish Foreign
Policy Towards Iran, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir,
2013, s. 14 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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olusturmaktadir. Fakat burada farkli olarak askeri olmayan tehditler de
onem kazanmaktadir. Dahasi, devlet haricindeki siyasi orgiitlenmeler
de bu sektorde referans nesnesi olabilmektedir. Buna Avrupa Birligi
gibi devlet-iistii orgiitler ve azinliklar ya da kabileler gibi devlet-dis
orgiitlenmeler 6rnek olarak verilebilir. Siyasi ve askeri sektorler her ne
kadar ulusal giivenlik ile ilgileniyor olsa da, uluslarin kimliklerine
odaklanmaz. Toplumsal sektdr ise kolektif kimlik konularn ile
ilgilenmektedir. Toplumsal sektoriin referans nesnesini genis gruplarin
tasidigr aidiyet ve sadakat hissi neticesinde “biz”lik algisinin tehdit
edildigi konusunda erisilen anlasma belirlemektedir.* Ekonomik sektor
ise neredeyse tamamen farkl olarak kaynaklara erisim, finans ve piyasa
gibi devletin kabul edilebilir bir refah ve gii¢ seviyesine gelmesi igin
gerekli olan konulara odaklanir.** Bir diger deyisle bu sektdr ticaret ve
iretim iliskileri ile ilgilenmektedir. Bu sektér referans nesneleri
bakimindan zengindir; devletler, siniflar, bireyler ve kiiresel ekonomi
gibi soyut sistemler referans nesnesi olarak ele alinabilir. Son olarak,
cevresel sektor insan aktivitesi ve biyosfer arasindaki iliski {izerinde
durmaktadir. En basit haliyle, cevresel sektoriin referans nesnesi
¢evrenin kendisidir. Fakat bunun yaninda medeniyetin saglamis oldugu
ilerlemeyi kaybetmesi riskiyle -toplumsal barbarlik formlarina geri
doniis endisesi gibi- ilgilenmektedir.®
3.3. Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu temel yaklagimlardan biri
de bolgesel giivenlik kompleksi teorisidir. Bu teori 1990’lardan beri
okulun ¢aligsmalar1 igerisinde yerini almig olup giivenligin bolgesel
dinamiklerini tekrardan One ¢ikartmayi hedeflemektedir. Bu teoriye
gore, bir bolgenin aktorleri arasinda daha otonom giivenlik dinamikleri
olabilecektir. ** Huysmans, Kopenhag Okulu’nu analiz ederken, giivenlik
kompleksini cografi olarak tammlanmus, igerisindeki giivenlik pratiklerinin

% Buzan vd., 1998, s. 123.
% Buzan, 1991, ss. 19-20.
% Buzan vd., 1998, s. 75.
%Huysmans, 2007, s. 58.
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daha bagimli oldugu bolgesel giivenlik sistemi olarak tanimlamistir.>’

Buzan’a gore, diinya capinda, tiim devletler giivenlik agisindan
birbirine bagimlidir. Ancak tehdit ve giivensizlikler daha ziyade yakinlik
ile alakali oldugundan, birbirine yakin olan devletlerin bagimlilig ile
uzak olan devletlerin bagimlilig birbirleri ile ayni olamazlar. Bu baglamda,
anarsi ve cografi ayrimlar giivenlik bagimlhiliginin yogunlastigi bolgesel
kompleksler olusturmustur.® Her ne kadar, giivenlik kompleksi kavrami
1990’larin basinda Kopenhag Okulu ¢aligmalarinda yer alsa da 1995
yihinda giivenliklestirme kavraminin benimsenmesinden sonra bolgesel
giivenlik kompleksi teorisinde de degisiklikler olmustur. 1995 dncesinde
giivenlik kompleksi “giivenlik algilar1 ve giivenlik kaygilar birbirinden
bagimsiz diisiiniilemeyen devletler grubu” olarak tanimlanirken,* daha
sonra “giivenliklestirme ve giivenlik-disilastirma siirecleri birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyen birimler” olarak tanimlanmistir.** Buzan
ve Waever, 2003 yilinda yayimlanan Regions and Powers: the Structure
of International Security baslikli kitapta bolgesel giivenlik kompleksi
teorisini ayrintili olarak ele almistir. Diinyayr farkli giivenlik kompleksi
bolgelerine ayiran yazarlar tiim bolgelerdeki farkli giivenlik dinamiklerini
analiz etmistir. **

4. Giivenliklestirme Teorisi

Giivenliklestirme kavramu, ilk defa 1990’larin ortalarinda \Waever
tarafindan gergevesi ¢izildikten sonra, uluslararas: iliskiler terminolojisine
girmistir.”” Kopenhag Okulu’nun daha sonraki teorik caligmalari bu
yaklasim tizerine insa olmustur.”® Waever 1995°te giivenligi sdz-edim

¥ Huysmans, a.g.m., s. 60.

% Barry Buzan, Rizvi Gowher vd., South Asian Insecurity and the Great Powers,
London: Macmillan, 1986; ayrica bkz: Barry Buzan and Ole Waever, Regions and
Powers, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 46.

* Buzan vd., 1998, s. 198.

“0 Buzan vd., a.g.e., s. 201.

41 Buzan ve Waever, 2003.

42 \Waever, 1995.

“ Pmar Bilgin, “Giivenlik Calismalarinda Yeni Acgilimlar: Yeni Giivenlik
Caligmalar1”, SAREM Journal of Strategic Studies, 2010, Cilt: 8, Say1: 14, s. 82.
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olarak tammlamis™ ve giivenliklestirme kavrammi “bir konuyu halihazirda
bir tehdit konumuna sokan sézel takdim”® olarak tarif etmistir. Ay
caligmada giivenliklestirme kavrami su sekilde agiklanmaktadir:

“Sonug olarak giivenlik nedir? Dil teorisinin yardimi ile giivenligi
bir s6z-edim olarak kabul edebiliriz. Bu kullanimda, giivenlik ¢ikardan
bagimsiz daha gercek bir sey degildir. Soyleyisin kendisi eylemdir.
Soylemenin kendisiyle bir sey yapilmus olur (iddiaya girmek, s6z vermek,
bir gemiye isim vermek gibi). Bir devlet temsilcisi, giivenlik kavramini
teleffuz ederek belli bir gelismeyi 6zel bir alana sokar ve bu gelismeyi
engellemek i¢in gerekli tiim araglari kullanma hakkini talep eder.”*

Giivenliklestirme, 1998 yilinda Kopenhag Okulu yazarlarinca,
bir konunun politikanin belirlenmis kurallarinin disina ¢ikarilmasi ve
0zel politik bir durum ya da politika tistii bir durum olarak cergevelenmesi
olarak agiklanmistir.*’ Buzan vd. giivenliklestirmeyi bir spektrum
yardimiyla acgiklamaktadir. Buna gore, her konu, politize edilmemis
(devletin ilgi alanina girmeyen ve umumi bir tartigma ve karar alma
gerektirmeyen), politize edilmis (kamusal politikanin parcasi olan
hiikiimet tarafindan karar alma ve kaynak ayirma gerektiren) ve
giivenliklestirilmis (konunun halihazirda bir tehdit olarak sunulmasi,
acil tedbirler gerektirmesi ve normal politik tedbirler disindaki
olaganiistii tedbirleri mesru kilan) seklinde siniflandirilabilir. Mevcut
sartlar altinda her konu bu spektrumdaki yerini almaktadir. *®

Politize Edilmemis ———— Politize Edilmis ———9  Giivenliklestirilmis

4 Waever, 1995.

* Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European
Journal of International Relations, 2008, Cilt: 14, Say1: 4, s. 566.

%6 \Waever, 1995, s. 55.

47 Buzan vd., 1998, s. 23.

* Buzan vd., a.g.e., s. 23-24.
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Giivenliklestirme eylemiyle, bir konu hélihazirda bir tehdit olarak
gosterilir ve bdylece bu konu diger konular tizerinde mutlak oncelik
kazanir. Bu konu ¢oziilemez ise diger hi¢bir konunun bir 6nemi olmayacag
algis1 olusur. Boylece ilgili aktorler bu konuyu olaganiistii araglar kullanarak
ya da tedbirler alarak ¢6zme mesruiyetini kazanir.*® Giivenliklestirmeyi
yapan aktor, bu durumun bilincinde olarak, olaganiistii tedbirler kullanmak
istedigi konular1 giivenlik sorunu olarak etiketler. ‘Giivenlik’ tabirini
kullanan giivenliklestirici konunun acil bir durum oldugunu belirtmis
olur ve boylece giivenlik tehditi olarak sundugu bu konuyu ¢dzmek
icin gerekli tiim tedbirleri kullanmayi talep eder. *°

Buzan vd.’ne gore, giivenliklestirme sadece olagan kurallarin
yikilmastyla (olaganiistii tedbirler alinmasi ya da araglar kullanilmasiyla)
ya da bu olaganiistii tedbirler almay1 mesru kilan tehditlerin varligiyla
olugmaz. Basarili bir giivenliklestirmenin ii¢ temel pargasi mevcuttur.
Bunlar halihazir tehdit(ler), ivedi/acil tedbir ve olagan kurallarin
yikilmasimin iliskilere tesir etmesidir. Buna ek olarak, bir konunun, bir
referans nesnesine tehdit olusturdugunu ortaya koyan bir sdz-edim de
kendi basina giivenliklestirme olusturmaz. Bu sadece giivenliklestirici
hamledir. Basarili bir giivenliklestirme, ancak dinleyicilerin (hedef
kitle) konuyu bir giivenlik sorunu olarak kabul etmesiyle olusur.>

Giivenliklestirme eyleminde, giivenliklestirici bir konuyu halihazirda
bir giivenlik tehdidi olarak etiketler ve bu sorunla bas etmek igin
olaganiistii tedbirler almay1 talep eder. Ancak giivenliklestirmenin
akademik olarak analiz edilmesi bu konunun olaganiistii tedbirler
gerektiren gercek bir giivenlik sorunu olup olmadigmin arastirilmasi
degildir ya da bunu gerektirmez. Giivenliklestirmenin analizi bir konunun
bir giivenlik sorunu olarak kurgulanip bu sekilde insa edilme siirecinin
arastirilip ortaya konmasi ile ilgilidir. Arastirmaci neyin giivenlik
sorunu olduguna dair ortak diisiincenin nasil insa edildigini (6znelerarasi

** Buzan vd., 1998, s. 24.

%0 Ciaran O’Reilly, “Primetime Patriotism: News Media and the Securitization of
Iraq”, Journal of Politics and Law, 2008, Cilt: 1, Say1: 3, s. 69.

51 Buzan vd., 1998, ss. 25-26.
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olarak) ortaya koymaya c¢alisir. Buzan vd.’ne gore, giivenliklestirme
calismak sdylem ve politik gruplar {izerine ¢alismaktir. Bu anlamda
giivenliklestirme ¢aligmak, bir argiimanin nasil ve ne zaman dinleyiciler
iizerinde yeterli etkiyi yaparak onlarin normal sartlar altinda kabul
etmeyecekleri olaganiistii tedbirlerin alinmasim kabul etmelerini sagladigim
aragtirmaktir.  Buna  gore  “giivenliklestirme  c¢aligmalari,  kimin
(giivenliklestirici), hangi konular1 (tehditler), kimin igin (referans nesnelert),
neden, hangi sonuglarla ve hangi sartlar altinda giivenliklestirdiginin
net olarak anlasilmasini hedefler.” Sonug olarak, giivenliklestirme
caligirken arastirmacinin gorevi, bir konunun gercek bir giivenlik sorunu
olup olmadigimin ortaya ¢ikarilmasi degil, giivenliklestime eyleminin
nasil ve ne zaman gerceklestiginin, bunun 6gelerinin (gilivenliklestirici,
referans nesnesi, dinleyiciler (hedef kitle)) neler ya da kimler
oldugunun ve bunun sonuglarimn neler oldugunun ortaya konulmasidir.

4.1. Giivenliklestirmenin Ogeleri

Kopenhag Okulu yazarlarina gore, bir giivenliklestirme eyleminde
ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar referans nesnesi (halihazirda tehdit
edilen ve hayatta kalmasi gereken 6ge), giivenliklestirici aktor (bir konuyu
referans nesnesini tehdit ettigi icin giivenlik sorunu olarak ilan sunan 6ge)
ve islevsel aktorlerdir (ilgili sektériin dinamiklerini etkileyen 6geler).>

Ik &ge referans nesnesidir. Referans nesnesi giivenlik tehdidinin
hedef aldig1 ilan edilen nesnedir. Kopenhag Okulu yazarlarina gore,
referans nesnesi, yasamaya hakki oldugundan, korunmasi/kurtarilmasi
icin gerekli tedbirlerin almmas: gerektigi iddia edilen nesnedir.> 1998
yilinda yayimlanan kitaplarinda, Kopenhag Okulu yazarlar1 referans
nesnesinin biyiikligii ve seviyesinin giivenliklestirme analizi igin Kritik
oneme haiz oldugunu belirtir. Bu baglamda, giivenliklestirme analizinde
tic ayr1 diizey ongormektedirler. Bunlar mikro, makro ve orta diizeylerdir.

%2 Buzan vd., a.g.e., s. 32.

%% Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience
and Context”, European Journal of International Relations, 2005, Cilt: 11, Say1: 2, s.
178; ayrica bkz: Buzan vd., 1998.

% Buzan vd., 1998, s. 36.
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Mikro diizeydeki referans nesneleri bireyler veya kiiciik gruplardir.
Buzan vd’ne goére, bu dizeydeki referans nesneleri nadiren
glivenliklestirilebilecek mesruiyet sahibi olabilmektedirler. Makro
diizeyde tiim insanlik ya da diinya baris1 gibi konular referans nesnesi
olabileceklerdir. Bu diizeyde kiiresel 1sinma ya da niikleer yok olma
gibi konularda 6rnekler olsa da, Buzan vd., makro diizeyde de referans
nesnesi inga etmenin zor oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla bu iki
diizeyde basarili giivenliklestirme yapmak zordur. Onlara gore basarili
glivenliklestirme eylemleri orta diizeyde olmaktadir ki, devlet, medeniyet,
millet gibi limitli topluluklar bu seviyede yer almaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki, basarili giivenliklestirmelerin g¢ogunlukla orta
diizeyde olustugunu o6ne sitirmeleri, Kopenhag Okulu yazarlarinin,
geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi sadece devleti referans nesnesi
olarak aldiklar1 anlamina gelmez. Giivenliklestirme her diizeyde
gerceklesebilmektedir. Ozetle, orta diizey en verimli (kolayca
giivenliklestirilebilen) referans nesnelerinin bulundugu diizey olmakla
birlikte, son zamanlarda mikro ve makro diizeyde de basarili girisimler
olmaktadir.> Bunlara ek olarak, bir giivenliklestirme eyleminde sadece
bir referans nesnesi olmak zorunda degildir. Aymi giivenliklestirme
eyleminde birden fazla referans nesnesi tehdit ediliyor olarak ilan edilebilir.

Referans nesnesini bir drnekle agiklamak gerekirse, 2003 Irak
Savasi’nda Bush Hiikiimeti tarafindan yapilan giivenliklestirme
kullanilabilir. Bu giivenliklestirmede, Bush yonetimi, Saddam ydnetimini
giivenliklestirmek i¢in her li¢ diizeyde referans nesneleri ilan etmistir.
Saddam yoOnetiminin makro diizeyde (&zellikle iddia edilen niikleer
silahlar vasitasiyla) “diinya barigina” bir tehdit oldugunu; mikro
diizeyde hem Irak’ta yasayan insanlara (insan haklari ihlalleri vb.) hem
de Amerika ve diger batili toplumlarda yasayan insanlara bir tehdit
oldugunu, orta diizeyde ise Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Bati
medeniyetine bir tehdit oldugunu éne siirmiistiir.>®

% Emma Rothschild, “What is Security?”, Daedalus, 1995, Cilt: 124, Say1: 3, s. 39.
% Bagar Baysal, Persuasion by Fear: Securitization of Iraq by the US Administration
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Giivenliklestirmenin ~ ikinci  Ogesi  giivenliklestirici  aktordiir.
Giivenliklestirici aktor giivenlik s6z-edimini gerceklestiren kisi ya da
gruptur. Bu roliin genel oyunculari siyasi liderler, biirokratlar, hiikiimetler,
lobi ve baski gruplaridir. °" Giivenliklestirici aktor olaganiistii tedbirler
alabilmek i¢in bir konuyu, yasamay1 hak eden bir referans nesnesine karst
tehdit olarak sunan aktordiir. Ancak bir giivenliklestirme eyleminde, her
topluluk daha kiiciikk alt Ggelere (bireye kadar) boliinebileceginden,
giivenliklestirici aktoriin kim ya da ne oldugunun belirlenmesi ¢ok kolay
olmamaktadir. Ornegin giivenliklestiricinin devlet mi, hiikiimet mi,
savunma bakanligi ya da disisleri bakanligi gibi hiikiimetin bir birimi mi,
ya da devlet bagkanm veya basbakan gibi bireyler mi oldugunu belirlemek
aragtirmacinin gorevidir.

Ancak Kopenhag Okulu yazarlari, topluluklarin bireyler kadar
kiigiik 6gelere indirgenmesinin faydali olmayacagi goriisiindedir. Bunun
sebebi hayatin biiyiikk kisminda topluluklarin onu olusturan &gelerin
toplamindan daha fazla sey ifade ettigine olan inanglaridir. Bireylerin
giivenliklestirici aktdr olarak alinmasi ilk bakista daha kolay gibi
goriinebilir. Bunun sebebi giivenlik s6z-ediminin olusmasi i¢in konugmaya
ihtiya¢ olmasi ve bunun da ancak bir birey tarafindan yapilabiliyor
olmasidir. Ancak unutulmamalidir ki, bu bireyler her zaman bir toplulugun
(politik parti, baski grubu, hiikiimet vb.) lyesidir ve bu toplulugu
temsil ederler. Kopenhag Okulu yazarlari, s6z-edimin 6rgiitsel mantigina
odaklanmanin kimin giivenliklestirici aktér oldugunu belirlemede en
iyi yol olduguna inanmaktadir.”®

Yine aym ornekten hareket edilecek olursa, Saddam rejiminin
giivenliklestirilmesinde gilivenliklestirici aktoriin belirlenmesi de kolay
degildir. Giivenliklestirici aktdr, Amerika Birlesik Devletleri (devlet
olarak), o donemin hiikiimeti ya da dogrudan George W. Bush ve Savunma
Bakani gibi siyaset yapiminda 6nem arz eden bireyler (ki séz-edimlerin

between 2001 and 2003, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2013 (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

5" Buzan vd., 1998, s. 40.

8 Buzan vd., a.g.e., s. 40-41.
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gectigi konusmalarin ¢ogu bu kisiler tarafindan yapilmistir) olarak
alinabilir. Bu giivenliklestirme analizinde donemin hiikiimeti olan Bush
hiikiimetini  giivenliklestirici aktor olarak belirlemenin dogru olacagi
degerlendirilmektedir. Bunun sebebi, ABD Baskani’nin ve diger bireylerin
hiikiimeti temsil ediyor olmasi ve yaptiklar1 konugmalarla Bush
yOnetiminin diisiincelerini dile getirmeleridir. Ayrica Amerika Birlesik
Devletleri’nin giivenliklestirici aktor olarak alinmasi uygun degildir,
clinkii devlet icerisinde (biirokrasinin farkli kademelerinde ve yasama
icerisinde) giivenliklestirmeyi desteklemeyen kesimler mevcuttur.>®

Son aktdre gecmeden Once belirtmek gerekir ki, birgok
giivenliklestirme eyleminde referans nesnesi ve giivenliklestirici aktor
aynidir. Ya da giivenliklestirici aktor, kendisini de referans nesneleri
icerisinde gosterir. Ozellikle s6z konusu devlet oldugunda devlet
temsilcileri devleti de referans nesnesi olarak gosterir. Devlet bu durumda
hem giivenliklestirici, hem de referans nesnesi konumuna girer. Bu durum
giivenliklestirme eyleminin basarisim1  kolaylastiracaktir, ¢iinkii
glivenliklestiricinin kendisini de tehdit eden bir durumu giivenliklestirmesi
ona daha fazla mesruiyet kazandiracaktir. Buna ek olarak, birgok
glivenliklestirmede referans nesnesi ile dinleyiciler (hedef kitle, konunun
bir giivenlik tehditi oldugu konusunda ikna edilmesi gereken kitle) de
ayni1 grup olabilmektedir. Ornegin bir iilkenin vatandaslari, giivenliklestirici
tarafindan hem tehdit altindaki referans nesnesi olarak gdosterilip, hem
de ikna edilmesi gereken hedef kitle olabilmektedir. Bu durum da
giivenliklestirme eylemini kolaylastirmaktadir, ¢iinkii kendileri tehdit
altinda olarak ilan edilen grubun olaganiistii tedbirlerin alinmasina ikna
olmasi daha kolay olacaktir. ®

Kopenhag Okulu yazarlarinca belirlenen son 6ge islevsel aktorlerdir.
Bu aktorler gilivenliklestirme eyleminin gergeklestigi sektore gore
farklilik gostermektedir. Buzan vd., islevsel aktorii referans nesnesi ya
da giivenliklestirici aktor olmadan giivenlik alanindaki kararlar1 6nemli

% Baysal, 2013.
80 O’Reilly, 2008, s. 68.
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derecede etkileyen aktorler olarak tanimlamaktadir.®* 2003 Irak Savasi
ormeginde medya islevsel aktor olarak gosterilebilir. Medya
giivenliklestirme eyleminde ¢ok 6nemli bir rol oynamig olmasina ragmen
(medyanin eylemlerinde niyetin ne oldugu konusu tartismali oldugundan)
giivenliklestirici aktor olarak ele alinamaz. Medya giivenliklestirmede
pozitif rol almig olsa da, bunu giivenliklestirme adina m1 yaptig1 yoksa
daha fazla izlenme orani yakalama i¢in mi yapti§i konusunda netlik
yoktur ya da referans nesnesi degildir.*

4.2. Giivenliklestirme Siirecinin Analizi

Buzan vd., giivenliklestirici aktor tarafindan yapilan eylemi
giivenliklestirici hamle olarak adlandirmaktadir. Giivenliklestirme
teorisinin ilk ortaya atildigi 1995 yilinda vurgu soz-edimde ya da
givenliklestiricide iken, 1998 yilinda yazilan Security: A New Framework
for Analysis adli kitapla birlikte vurgu daha genis bir kavram olan
giivenliklestirici hamleye tasinmistir. Bu yaklasimda sadece giivenlik
sOyleminin dile getirilmesinin 6nemli olmadigi, olaganiistii tedbirler ya
da araglar gerektiren halihazirda bir tehdidin belirlenmesinin ve bu
durumun dinleyiciler (hedef kitle) tarafindan kabul edilmesinin de son
derece kritik oldugu vurgulanmaktadir.®®

Giivenliklestirme hamlesi giivenliklestirici aktoriin tercihi ile ilgilidir.
Her ne kadar giivenliklestirmenin basarisi sadece giivenliklestirici aktére
baglt olmasa da, bir konunun giivenliklestirilip giivenliklestirilmeyecegi
kararini giivenliklestirici aktor verir. Pmar Bilgin, bu se¢imi politik bir
eylem olarak agiklamaktadir.** Buzan vd. de giivenliklestirme kararinm
ve giivenliklestirmeyi kabul etme kararimin her zaman politik kararlar
olacagini 6ne siirmektedir.®® Bu yazarlara gore, giivenliklestirmenin

¢! Buzan vd., 1998, s. 36.

82 Baysal, 2013; O’Reilly, 2008, s. 68.

8 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International
Politics”, International Studies Quarterly, 2003, Cilt: 47, Say1: 4, s. 526; ayrica bkz.
Buzan vd., 1998, s. 27.

& Bilgin, 2010, s. 83.

% Buzan vd., 1998, s. 29.
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olusmasinda etkili olan farkli sartlar da mevcuttur, ancak karar alma
tizerine odaklanildiginda giivenliklestirme kararinin giivenliklestirici
tarafindan alinan politik bir karar oldugu goriilecektir.®

Giuvenliklestirme karar1 tek bir aktor tarafindan alinsa da,
giivenliklestirme siireci 6znel bir siire¢ degildir. Bunun yaninda, Kopenhag
Okulu salt nesnel/objektif giivenlik anlayisin1 da kabul etmez. Kopenhag
Okulu yazarlarma gore, giivenliklestirme Oznelerarasi bir siirectir.®’
Giuvenliklestirmenin basarisi sadece giivenliklestirici tarafindan degil,
giivenliklestirme eyleminin hedef kitlesi tarafindan da belirlenebilmektedir.
Bu sebeple giivenliklestirme dznelerarast olarak goriilmelidir.?® Kopenhag
Okulu yazarlarina gore, bir konunun giivenlik sorunu olup olmadigina
bireyler kendi baslarina karar veremez. Giivenliklestirme 6znelerarasidir
ve sosyal olarak insa edilir: bir referans nesnesinin hayatta kalmay1 hak
eden bir nesne olup olmadigi, tehditin bir gilivenlik tehdidi olup
olmadigi, bu tehditin olaganiistii tedbirleri mesru kilip kilmadigi
konular1 6znelerarasi olarak insa edilmektedir.®®

Kopenhag Okulu yazarlar tarafindan {izerinde durulan bir diger
kavram da ‘“kolaylastirict kosullar”dir (facilitating conditions). Bu
kosullar, varligiyla giivenliklestirme eyleminin bagarili olmasini saglayan
veya yokluguyla engelleyen sartlardir.”® Eylemin niteligi, konusmacinin
konumu ve tehditin tarihi algis1 gibi hususlar kolaylastiric1 kosullardandir.™
Kopenhag Okulu yazarlarina gore, basarili bir giivenliklestirme igin
gerekli olan kolaylastiric sartlar iki ayr1 kategoriye ayrilabilir. Bunlar
i¢ (dilsel/dilbilgisel) kosullar ve dis (toplumsal) kosullardir. Basarili bir

% Ole Waever, “The EU as a Security Actor: Reflections from a Pessimistic
Constructivist on Post-Sovereign Security Orders”, Morten Kelstrup ve Michael C.
Williams (ed.), International Relations Theory and the Politics of European
Integration: Power, Security and Community, 2000, London, Routledge, ss. 250-
294., s. 252; ayrica bkz: Williams, 2003, s. 520

%7 Buzan vd., 1998, s. 30.

%8 Williams, 2003, s. 523; Buzan vd., 1998, s. 31.

% Buzan vd., 1998, 31.

0 Austin, 1975 (1962).

™ Waever, 2000, ss. 252-3.
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giivenliklestirme dil ve toplum kosullarimin birlesmesi suretiyle olusabilir.
Giivenliklestiricinin kullandig dil (i¢) ve tehdide kars1 olan tarihi bakis
acist (dis) kolaylastirict sartlara 6rnek olarak gosterilebilir. Kolaylastirict
kosullar kavrami Kopenhag Okulu’nun bir¢ok elestiri almasina sebep
olmustur. Bu kavramin yeterince irdelenmemis olmasi ve Kopenhag
Okulu’nun ortaya koydugu cergevede giivenliklestirmenin i¢inde olustugu
sartlarin yeterince analiz edilememesi gibi konular elestirilerin temelini
olusturmaktadir.”

4.3. Giivenliklestirme ve Kopenhag Okulu’nun Normatif Durusu

Diger bir¢ok giivenlik ¢alismalarinin aksine, Kopenhag Okulu,
giivenligi a¢ik bir bicimde pozitif bir deger olarak ele almaz. Bu goriise
gore, giivenliklestirme ¢ogunlukla kaginilmasi gereken bir durumdur.”
Kopenhag Okulu yazarlari, giivenliklestirme durumunu “normal siyasetin
basarisiz olusu” olarak tanimlar ve “daha az giivenlik, daha ¢ok siyaset”
sloganiyla yola ¢ikar.” Kopenhag Okulu mensuplarina gore, bir olaya
giivenlik bakis agisindan yaklagmak birtakim sorunlu durumlari
beraberinde getirebilir. Bu sebeple okulun normatif durusu giivenlik-
disilagtirmay1 desteklemektir. Bu kavram, problemleri giivenlik alamindan
cikarip normal siyasi sdylem alanina geri dondiirme anlamina gelir.
Kopenhag Okulu’na gore, meseleleri giivenlik baglaminda ele almak
tehlikeli sonuglar dogurabilecegi icin onlar1 siyasi alanda tutmak daha
iyi bir se¢imdir; ¢iinkii bu sekilde sorunlarin ¢6ziimii daha kolay
olacaktir. Okula Onemli katkilar saglamis olan Matt McDonald da
Kopenhag Okulu’nun bu durusunu “Okulun savunucular1 (Waever,
1995; 2000: 253; 2004; Buzan et al., 1998: 204-9) giivenlik-digilagtirmay,
yani meselelerin giivenlik alanindan ¢ikarilmasinin  gerekliligini
savunmustur.”” sozleriyle net bir sekilde belirtmistir.

2 By elestiri ve diger tartigmalar bir sonraki bolimde agiklanmistir.
7 williams, 2003, s. 523.

™ Waever, 1995, s. 7.

® McDonald, 2008, s. 579.
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Ole Waever, 1995 yilinda yayimlanan calismasinda giivenlik-
disilastirma kavramini soyle inceler:

“Tehditleri meydan okumaya cevirerek ve giivenligi siyasete
cevirerek, Bati’'min yumusama yanlisi aktorleri Dogu’daki elitleri
giivenlik terimini kullanmak ve uygulamaktan alikoymaya ve acik
siyasi tartismaya yer agmaya calistilar. Her ne kadar bu strateji
1989°daki degisimde hayati oldugunu kanitlamamis olsa da,
yumusama siirecinde ok énemli etkileri oldugu goz ardi edilemez.”"®

Buradan da yola ¢ikarak, Kopenhag Okulu yazarlarinin giivenlik-
digilagtirma durumunu “normal” ve “istenen’ bir durum olarak ele aldigi
sonucu ¢ikartilabilir.

5. Tartismalar
5.1. S6z-Edimin Onceligi ve Alternatifleri

Kopenhag Okulu’nun séz-edim vurgusu bir¢ok bilim insani
tarafindan elestirilmektedir. Kopenhag Okulu’na gore, sdyleyis-telaffuz
etmenin kendisi eylemdir. Bir devlet temsilcisi, glivenlik sdylemini
telaffuz ederek, bir gelismeyi 6zel bir alana tasir; bdylece bu gelismeyi
engellemek icin gereken her seyi yapabilme hakkim talep eder.””
Bir¢ok arastirmact Kopenhag Okulu’nun soz-edim {izerindeki bu
vurgusunu abartili bulmaktadir.”® Bu konuda yapilan elestirilerin
temelinde goriintii ve gorsel sunumlarin da (6zellikle medya aracilig
ile) glivenliklestirme siirecinde 6nemli rol oynamasi bulunmaktadir.

Moller konusmanin, anlami paylagmak/aktarmak i¢in kullanilan
birgok aragtan sadece biri oldugunu vurgulamaktadir.”” Williams da
2003 yilinda kaleme aldig1 “Words, Images, Enemies: Securitization
and International Politics” baslikli makalesinde goriintiilerin/ gorsellerin
Onemini vurgulamistir. Yazara gore, gliniimiizde giivenlik politikalari

7® Waever, 1995, s. 10.

" Weaver, 1995, s. 55.

8 McDonald, 2008, s. 568.

™ Frank Méller, “Photographic Interventions in Post-9/11 Security Policy”, Security
Dialogue, 2007, Cilt: 38, Say1: 2, s. 180.
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sadece sozel olarak yapilan mesrulagtirma vasitasiyla insa edilmemektedir.
Gorsel anlatim da bir konunun giivenlik sorunu olarak insa edilmesinde
etkili olmaktadir.®® Williams’a gore, modern medya giivenlik
iligkilerinde kritik rol oynamaktadir. Birinci Korfez Savasi’ndan Bosna ve
Kosova’ya, 11 Eylill saldirilart ve sonrasina kadar medyanin olaylar
sunumunun rolii giivenlik iliskileri icin gozardi edilmez bir durumdur.®*
11 Eylil  saldirilarinin  televizyon ekranlarinda  tekrar  tekrar
yayimlanmasinin insanlar {izerinde etkisi diisiiniildiigiinde, Williams’1in
arglimaninin gecerliligi daha da iyi degerlendirilebilmektedir.

Ancak unutulmamalidir ki, gorsel sunumlarin giivenliklestirme
siirecine olan etkisinde bir niyet problemi vardir. Ozellikle medyada
cikan gorsellerde bu gorselleri yayimlayan kanallarin hangi niyetle bu
gorselleri yayimladigi kesin degildir. Bu niyet giivenliklestirme
sOylemine katki saglamak olabilecegi gibi, biraz daha fazla izlenme
orani kazanarak daha fazla reklam geliri elde etmek de olabilir. Bir
diger deyisle, giivenliklestirme eyleminin olugmasina dolayli olarak
yapilan bu “katki”, siyasi degil, ticari amaglarla yapilmis olabilir. Bu
sebeple, giivenliklestirme analizinde goriintiileri de analize katacak
olan arastirmacilar bu durumu akilda tutmak durumundadir.

5.2. Dinleyiciler/Hedef Kitle’nin Yetersiz Analizi

Kopenhag Okulu’nun elestirildigi bir diger konu da dinleyiciler/
hedef kitle ile ilgilidir. Baz1 yazarlara gore, Kopenhag Okulu’nun ortaya
koydugu giivenliklestirme teorisi ¢er¢evesinde dinleyiciler/hedef kitle
Ogesi yeterince analiz edilememektedir. Bu elestiriye gore, hedef
kitlenin glivenliklestirme hamlesini kabul etmis olmasi, basarili bir
giivenliklestirme i¢in olmazsa olmaz bir kosulken; bu kabul etme
halinin yeterince agik tanimlanmamis olmasi, teorinin uygulamasi
siirecinde problemler yaratmaktadir. Bir diger deyisle, bu gergeve
kullamlarak yapilacak giivenliklestirme analizleri yetersiz kalabilmektedir.

Balzacq, Kopenhag Okulu’nun c¢erg¢evesinde dinleyicilerin

8 williams, 2003, s. 527.
8 williams, a.g.m., s. 524.
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roliiniin yetersiz olmasinin sebebini, teorinin temelde John L. Austin’in
dil teorisine dayanmasina baglamaktadir. Balzacq’a gore, Kopenhag
Okulu’nun ¢ergevesinde giivenliklestirmenin basarisi igin dinleyiciler/
hedef kitlenin ikna olmasi sart1 olmasina ragmen, bunlarin durumu ve
ozellikleri yeterince analiz edilmemistir. Giivenliklestirmenin basarisi
giivenliklestirici tarafindan dinleyiciler/ hedef kitlenin duygularimnin,
ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarmin yeterli ve dogru sekilde analiz edilebilmesine
baghdir.®? Dolayisiyla giivenliklestirici dinleyiciler/ hedef kitlenin
ozelliklerini iyi analiz edip konusmalarin1 buna goére ayarlayabilirse
giivenliklestirmenin basar ihtimali daha fazla olacaktir.

Buna ek olarak Balzacq, dinleyiciler/hedef kitle’yi giivenliklestiriciye
sagladiklar1 destek acisindan ikiye ayirmaktadir. Bunlar ahlaki ve
resmi destektir. Yazar bu iki destegin birbirleri ile baglantili olsalar da
birbirinden ayri analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.®®
Givenliklestirici, olaganiistii tedbirleri alabilmek i¢in oncelikle halkin
ahlaki destegini almak durumundadir. Bu destek, alacagi olaganiistii
tedbirler ve kullanacagi olaganiistii araglara mesruiyet kazandiracaktir.
Ancak bu destek pratikte olaganiistii tedbirlerinin alinmasi i¢in yeterli
olacak seviyede bir destek degildir veya tek basina yeterli degildir. Her
zaman giivenliklestiricinin harekete gegmeden 6nce ikna etmesi gereken
resmi kurumlar mevcuttur. Bir hiikiimetin giivenliklestirici olacagi bir
durumda, harekete gecmek icin ¢ogunlukla yasama biriminin ikna
edilmesi gerekmektedir. Bunun gibi, giivenliklestirici tarafindan kesin
olarak ikna edilmesi gereken birimler resmi dinleyiciler/hedef kitleyi
olusturur. Olaganiistii tedbir olarak savas ilan etme 6rneginden hareket
edilecek olunursa, bir hiikiimet savas agabilmek i¢in kendi halkinin (ve
belki uluslararasi toplumun) ahlaki destegine ihtiya¢ duyar. Bu destek
ona savag ilam1 konusunda ahlaki mesruiyet kazandirir. Ancak ayni
zamanda kendi parlamentosunun da resmi destegini kazanmak
zorundadir. Bu da ona resmi mesruiyet kazandirir.

82 Balzacq, 2005, s. 173 ve 184.
8 Balzacq, a.g.m., s. 184.
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Dinleyiciler/hedef kitle ile ilgili bir katki da Ciaran O’Reilly
tarafindan yapilmistir. O’Reilly’ye gore, genel dinleyiciler kavrami
giivenliklestiricinin kimin ne kadarimi ikna etmesi gerektigini agiklamada
yetersizdir. O’Reilly bu eksigi gidermek maksadiyla ‘kritik kitle’ (critical
mass) kavramini ortaya koymustur. Kritik kitle, ikna edildiginde
giivenliklestirmenin basarili olacagi kitle olarak tanimlanmakta olup
“dogru kisilerin yeteri kadar1” olarak aciklanmaktadir.3* Givenliklestirici
yeteri kadar dogru insan1 ikna ederse konuyu bir giivenlik sorunu haline
getirebilecek, dolayisiyla olaganiistii tedbirleri uygulayabilecektir. Bu
kavramin iki temel 6gesi vardir: “hacim” ve “cap”. Hacim, dinleyicilerin
sayisi ile ilgilidir. Mesruiyet kazanmak i¢in genellikle dinleyicilerin
yeteri kadarinin (ki bu c¢ogunlukla en azindan yarisindan fazlasi
anlamina gelmektedir) ikna edilmesi gereklidir. Cap ise ilgili dinleyici
kitlesinin uygunlugu ve konuya ilgisi ile alakalidir.

Her ne kadar Kopenhag Okulu tarafindan ayr1 bir aktor olarak
gosterilmese de, dinleyiciler/hedef kitlenin giivenliklestirme analizi
yapacak arastirmacilar tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Yine 2003
Irak Savasi’ndan 6rnek verilecek olunursa, Amerikan toplumu ya da
uluslararasi toplum Bush yonetimi (giivenliklestirici) tarafindan ikna
edilen gruplar olup bunlarin saglayacag1 destek operasyon igin ahlaki
mesruiyet saglamigtir. Bunun yaninda, ABD Bagkan1 savas ilan etme
yetkisini kazanabilmek i¢in Senato ve Temsilciler Meclisi’'nden de
onay almistir. Bunlarin sagladig1 destek ise giivenliklestiriciye savas
ilani1 icin resmi mesruiyet kazandirmistir.®

5.3. Giivenliklestirmenin Gergeklestigi Sartlarin (Baglamin)
Yetersiz Analizi

Giivenlik yazim {izerine arastirmalar yapan birtakim bilim insanlarma
gore, giivenliklestirme teorisinin bir diger eksikligi, Kopenhag Okulu’nun
ortaya koydugu cercevede, giivenliklestirme siirecinin olustugu sartlarin
yeterince analiz edilemedigidir. McDonald, 2008 yilinda kaleme aldig1

& O’Reilly, 2008, s. 67.
% Baysal, 2013.
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“Securitization and the Construction of Security” makalesinde, Kopenhag
Okulu’nun giivenliklestirme teorisinin oldukca dar kapsamli oldugunu
One siirmiis; bunu sebebini de s6z-edime asir1 vurgu yapilirken politik
ve sosyal sartlarin ihmal edilmesi olarak belirtmistir. Yazara gore,
Kopenhag Okulu yazarlar tehditin insa edilmesi ile ilgili evrensel bir
teori ortaya ¢ikartabilmek hevesi ile giivenliklestirmenin iginde
gelistigi sartlar1 ihmal etmistir.®®

McDonald’a gore, giivenligin insasi konusunda ¢alisma yapacak
olan teorisyenler, belli soylemlerin olusabildigi sosyal, politik ve tarihi
sartlara azami dikkat etmek zorundadir. Nasil oluyor da bazi politik
topluluklar bazi aktorleri ya da gelismeleri tehdit olarak algilarken
digerleri tehdit olarak gdrmiiyor? Kimligin, tarihin, kiiltiiriin tehdit
algisinda O6nemi nedir? Neden bazi kisilerin konusmalarinin tehdit
insasindaki etkileri ¢ok biiyiik olabiliyor? Yazara gore, bu gibi sorular
tehdit insas1 ile ilgili bir teorinin kesinlikle dikkate almasi gereken
sorulardir. McDonald’a gore, Kopenhag Okulu yazarlar1 bu hususlar
g6z ard1 etmis ve bu hususlar i¢in kolaylastiric1 kosullar (facilitating
conditions) gibi s1g bir ¢ergeve 6ngdrmiistiir.’” Bu da giivenliklestirme
teorisinin zayif yoniinii ortaya koymakta ve onun hald eksiklerini
tamamlamas1 gereken bir teori olarak ele alinmasina sebep olmaktadir.

Bu konuda Kopenhag Okulu’nu elestiren bir diger arastirmaci da
Balzacq’tir. Yazara gore, Kopenhag Okulu giivenlik kavraminin sartlarinin
s0z-edim vasitasiyla degistirilecegi vurgusu yapmaktadir. Ancak hedef
kitleyi etkilemek isteyen bir giivenliklestiricinin de giivenlik s6ylemlerini
dis gercekler ile hedef kitlenin oOzelliklerine ve algilarina gore
sekillendirmesi giivenliklestirmenin basarili olabilmesi i¢in sarttir.®

Kopenhag Okulu’nun ortaya koydugu giivenliklestirme teorisi
ayrintili incelendiginde, yeterince analiz edilmemis olmakla elestirilse
de, giivenliklestirmenin igerisinde gelistigi sartlarin iki farkli sekilde

% McDonald, 2008, s. 571.
8 McDonald, 2008, s. 573.
8 Balzacq, 2005, s. 182.
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g6z Oniine alindig1 goriilecektir. Bunlardan birincisi sektorel yaklagimdir.
Kopenhag Okulu yazarlarina gore, farkli sektorlerdeki gtivenlik dinamikleri
birbirinden bagkadir. Cevre sektoriindeki gilivenlik dinamikleri askeri
sektordeki  giivenlik dinamiklerinde oldukga farklidir.%  Sektorel
Giivenlik bagligi altinda Ozetlendigi gibi, Kopenhag Okulu, farkli
sektorlerdeki giivenlik dinamiklerini ve bunlarin giivenliklestirme
siirecine olan etkilerini degisik eserlerinde ayrintili olarak ele almistir.
Okulun degisik sartlar1 dikkate aldig1 bir diger yaklagim “kolaylastirici
sartlar’dir. Yine yukarida 6zetlenmis olan bu kavramdan 1998 yilinda
yayimlanan kitapta bahsedilmis olsa da, kavramin yeterince analiz
edilmedigi, boylelikle yoruma agik bir bigimde birakildig goriilmektedir.*

Gortldiigi tizere, Kopenhag Okulu yazarlari giivenliklestirmenin
icinde oldugu sartlart birtakim kisitlarla olsa da dikkate almis; fakat
bunlar1 da genel-gecer bir teori ortaya koyabilmek i¢in belirgin olarak
cizilmis gergevelere oturtmaya gayret etmistir. Ancak unutulmamalidir
ki, her giivenliklestirme olayinda yalnizca o duruma has birtakim 6zellikler
bulunacak; her giivenliklestirmenin farkli aktorlerinin farkli gegmisleri,
algilart ve Ozellikleri olacaktir. Bu agidan giivenliklestirme analizi
yapacak arastirmacilarin sosyal olaylarin ve durumlarin kendine has
oldugunu 6zellikler tasidig1 gercegini dikkate almasi, giivenliklestirmenin
dogru analiz edilebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.

6. Sonuc¢

Giivenligin ne oldugu ve giivenlikli bir duruma nasil erisilecegi
sorulari, kurulusundan bu yana uluslararasi iliskiler disiplininin temel
konularmi olusturmustur. Ozellikle 1945°te ayr1 bir ¢alisma alan1 haline
gelmesinden bu yana giivenlik {izerine cesitli teoriler ve yaklagimlar
olusturulmustur. Anaakim giivenlik yaklagimlar1 giivenligin tanimini
yaparken onu diinya politikasinin sosyal yoniinden izole etmis, “kendi
basina bir gergeklik” olarak ele almistir. Dahasi, gergekgilik yaklagimi
cercevesinde gelisen giivenlik anlayisi, devlet giivenligini merkeze almustir.

8 McDonald, 2008, s. 571.
% McDonald, a.g.m., s. 571.
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Soguk Savag’in bitimi ile birlikte degismeye baslayan giivenlik
anlayisina 1990’larda akademik yazina hizli bir giris yapan Kopenhag
Okulu 6nemli katkilarda bulunmustur. Okulun getirdigi yenilikler ii¢
baslikta incelenebilir: bolgesel gilivenlik kompleksi teorisi, sektorel
giivenlik yaklagimi, glivenliklestirme teorisi.

Giivenlik sektorleri yaklasimi, glivenligin yalnizca askeri bir konu
olarak ele alinmasi fikrine kars1 ¢ikmus; askeri sektoriin yanina siyasi,
ekonomik, toplumsal ve cevresel sektorleri de ekleyerek giivenligin
anlam ve uygulamasinda bir genisleme olusmasina katkida bulunmustur.
Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi ise, giivenligin bolgesel dinamiklerini
one cikartmayr hedeflemektedir. Bu yaklasim temelde gilivenligi
cografi yakinlik ile iliskilendirmis; bir bolgenin aktorleri arasinda daha
otonom giivenlik dinamikleri olabilecegini iddia etmistir. Okulun
giivenlik akademik yazinina en ¢ok ses getirmis olan katkisi olan
giivenliklestirme teorisi, siyasi elitlerin sdylem yoluyla siyasi alandaki
bir konuyu giivenlik alanina tasimasi, diger bir deyisle, gilivenlik
problemi inga etmesi durumunu ele alir. Bu teori, kuramsal tartigmalarin
yaninda hem siyaset bilimi, hem uluslararasi iligkiler disiplinlerinde i¢
ve dis siyasetle iligkilendirilerek bircok 6rnek vakayi analiz etmek i¢in
kullanilmistir. Kopenhag Okulu’nun giivenlik konusundaki normatif
durusu, konularin giivenlik alanina taginmasindan miimkiin oldugunca
kacinilmasiin diinya politikast i¢in daha pozitif bir durum oldugu
yoniindedir. Bir diger deyisle, erisilmesi istenen durum giivenliklestirme
degil giivenlik-digilastirmadir.

Temelde giivenligin tanimi ve gelisimi iizerine olusturulmus
olan akademik yazin1 ve Kopenhag Okulu’nun giivenlik yazinina
katkilarini incelemis olan bu c¢alisma, Kopenhag Okulu’nun giivenlik
kavramina yonelik insaaci yaklagimlar arasinda 6nemli bir yere sahip
oldugu sonucuna varmaktadir. Teori, derinlestirmeci ve genisletmeci
yoniiyle aciklayiciigimm  artrmasi  bakimindan  geleneksel  giivenlik
yaklagimlarindan; kavramlari, Ogeleri ve calisma yontemini net bir
sekilde aciklamasi bakimindan da elestirel ¢aligmalardan ayrilmaktadir.
Bu iki ayristirict 6zelligi teoriyi uluslararasi iliskiler ve siyaset bilimi
ogrencileri i¢in ¢okea tercih edilen bir yaklagim haline getirmistir.

Giivenliklestirme teorisi, ortaya atildigi 1990’1 yillardan giiniimiize
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degisik bakimlardan elestirilmistir. S6z-edime ¢ok fazla dnem atfettigi
ve sOylemin diger bilesenlerini yok saydigi; hedef kitlenin analizinin
yetersiz kaldigi; siyasal baglamin dikkate alinmadigi giivenlik teorisinin
en ¢ok tartisilan yonleridir. Bu baglamda, Kopenhag Okulu ve
giivenliklestirme teorisi ¢aligmalariin yakin gelecekte teorinin sézkonusu
elestirilerine odaklanarak teorinin agiklayici yoniinii artirmay1 amaglamasi
beklenmektedir. Bunun yaninda, giivenli§in anaakim yaklasimlarin
iddia ettigi gibi ulagilmasi gereken bir “‘son hedef” degil, farkli amaglar
(ulusal kimlik olusturma ve olaganiistii tedbirler alma gibi) igin
kullanilan bir “arag” olabilecegi fikri gittikce dnem kazanan bir savdir.
Bu bakimdan, giivenliklestirme teorisinin diinya siyasetindeki giivenlik
meselelerini agiklama kabiliyeti gittikge 6nem kazanmaktadir ve yakin
gelecekte bircok farkli 6rnek vakayr incelemek icin bu teoriye
bagvurulmaya devam edilecegi 6ngoriilmektedir.

Summary

This work aims to contribute to Turkish literature on the
securitization theory of the Copenhagen School. In this regard, in the
first part, the study presents various definitions of security and discussions
on the concept of security. Although the concept of security is defined
as “freedom from threats to core values” in general terms, there have
been debates about the content of these core values and threats. For
traditionalists who have their roots in realist approaches, security equals
to national security in which the referent object is state and all threats
are considered to be military threats. In contrary, wideners and deepeners
who have constructivist and critical roots challenge state centric and
militarist security understanding of traditionalists. Wideners add different
types of threats such as environmental or economic ones in addition to
military threats. Furthermore, deepeners add different referent objects (in
different levels) such as individuals, groups, and whole globe.

The second part analyzes the Copenhagen School’s contributions
to security studies: “securitization theory”, ““sectoral security” approach
and “regional security complex” theory. Since securitization theory is
analyzed in detail in the following two parts, second part concentrates
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on two other contributions of the school. Copenhagen School considers
sectors as lenses which highlight one dimension of a holistic world.
The school introduces four more security sectors different from military
sector: economic, environmental, societal, and political. Regional security
complex theory argues that, although all units of security in the world
are interdependent, different regions have their distinctive security
dynamics. This is because proximity plays an important role in security
issues. In their 2003 book Regions and Powers, Buzan and Weaver
divide the world into different regions and analyze their distinctive
security dynamics.

The third part focuses on the securitization theory of Copenhagen
School. According to theory, political leaders take an issue into
security realm by presenting it as an existential security threat. By that
way, the issue gains priority over other issues and it becomes legitimate
to take extraordinary measures against this threat. The normative
standing of Copenhagen School is also analyzed in the third part. The
school has a negative understanding of security. According to this
view, security has its own dynamics and securitizing issues may make
it harder to solve them. Therefore, it is better to desecuritize (to take
the issues out of the security realm) issues in order to solve them.
Thus, the condition of desecuritization is considered to be “normal”,
“secure”, and “preferable” by the founders of securitization theory.

The last part is about the current debates on the Copenhagen
School’s account of securitization theory. The first debate is about the
over-emphasis put on speech act and lack of any alternatives to it.
Those who criticize the school from this point argue that images
(photos, videos etc.) or practices also play significant role in the
securitization process and they are used as means of securitization by
many actors. The second debate is about the under-analyzed audience,
which is the unit that must be convinced by the securitizer that the
(securitized) issue is an existential threat. This unit is not considered to
be a main actor by the Copenhagen School. According to many scholars,
specific characteristics of the audience significantly influence securitization
process, and in order to construct a successful securitization a securitizer
has to take these features into consideration. The final debate develops
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around the idea that the Copenhagen School under-analyzes the
context. This is due to their goal of coming up with universal accounts
on security issues. What is neglected is the social and political context
within which the securitization act becomes possible.
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