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Tanitimini yapacagimiz eser, 6zellikle Anglo-Sakson gelenegin hakim
oldugu cografyalarda son iki yiizyilin en etkin etik ve hukuk teorilerinden
olan Faydacilik (Utilitarianism)’'in kurucusu Jeremy Bentham (1748-1832)"1n
orijinal ad1 An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (IPML)
olan eseridir. Aslinda Bentham eserin yazimini 1780 yilinda bitirmistir ancak
yayimlamak i¢in dokuz y1l beklemis ve 1789 yilinda ¢alisma yayimlanmistir.
Ardindan eser ufak bazi degisikliklerle 1823 yilinda ikinci kez basilmistir.
John Stuart Mill (1806-1873)’in Utilitarianism (1863) adli eseriyle birlikte
Faydacilik'in en temel metni olan ¢alisma, Tiirkgemize Omer Saruhanhgoglu-
Ugur Kasif Boyaci tarafindan Ahlak ve Yasama Ilkeleri adiyla kazandirilmistir.
Eser, 6ns6z, on yedi boliim ve bir ek kismindan olusmaktadir. Yazar ilk alt1
boliimde genel olarak Faydacilik’in genel karakterinden ve ilkelerinden
bahsederken sonraki boéliimlerde bu ilkelerin hukuka o6zellikle de ceza
hukukuna nasil uygulanacagini tartisir. IPML’den her ne kadar Bentham’in
ahlaka dair gorisleri c¢ikarilabilirse de eserin ana amaci, yasamanin
dayanmasi gereken temel ilkeleri ortaya koymaktir.

Eserin icerigini incelemeye gecmeden evvel, Bentham’in yazim tarzina
iliskin birka¢ hususun altini ¢cizmek, calismanin anlasilmasi agisindan islevsel
olacaktir. ilk olarak ifade etmek gerekir ki Bentham’mn heniiz hayattayken
yayimlamis oldugu eser sayisi olduk¢a azdir. Ancak bu durum okuyuculari
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yaniltmamalidir. Ashinda o, oldukga iiretken bir yazardir. Oldiigiinde ardinda
75 000 sayfadan fazla not birakmistir.! Giinlimiizde bunlarin ¢ok azinin
edisyon kritigi yapilmistir. Terekesinin bu durumu, Bentham’la ilgili olarak
yapilacak calismalarin listesinden gelmesi gereken en 6nemli problemdir.
Ciinkii Bentham, calismalarini genel olarak el yazmasi olarak notlandirir ve
ekseriyetle bu calismalar kaydedilmis notlar olarak kalirdi.2 Bu nedenle
glinlimiizde Bentham’a atfettiimiz bircok eser aslinda arkadaslari
tarafindan kendisinin 6liimiinden sonra bir araya getirilmis notlar ve bu
notlara onlarin yaptiklar: katkilardan olusur. Bugiin Bentham ¢alismalarina
temel kaynak islevi géren on bir ciltlik The Works of Jeremy Bentham adl
koleksiyon ki IPML bu koleksiyonun ilk cildinde yer alir, Bentham’in
O0limiinden sonra arkadasi John Bowring (1792-1872) tarafindan
hazirlanmistir.

Bu durum baska temel bir probleme daha neden olur ki bu da s6z
konusu literatiire Bentham dis1 katkinin ne kadar oldugudur. Bentham'in bir
diger 6nemli eseri olan Theory of Legislation’un seriiveni bu durum hakkinda
bize fikir verebilir. S6z konusu eser Bentham’in arkadasi Etienne Dumont
(1759-1829) tarafindan Bentham’in notlarindan hareketle 1802 yilinda-ki
Bentham hala hayattadir- ii¢ cilt halinde Fransizca olarak Traité de
Législation adiyla yayimlanmistir. Bu eser icerik olarak IPML ile oldukca
benzerdir. Eser ayni isimle Richard Hildret (1807-1865) tarafindan 1864
yilinda Ingilizce’'ye ¢evrilmistir.3 Buna benzer bir durum Bentham’in
Deontology adl eseri icin de gecerlidir. Belki de ahlak alanindaki tek eseri
olarak niteleyebilecegimiz bu calisma yine John Bowring tarafindan
Bentham’in éliimiinden yaklasik iki y1l sonra 1834 yilinda ayni sekilde onun
notlarindan hareketle hazirlanmistir. Eser, ilging bir sekilde onbir ciltlik
kiilliyatta yer almaz. Bu durum eserin igeriginin ne kadarinin Bentham’a ait
oldugu sorusunu beraberinde getirir. Zira Bowring'in edisyonundan yaklasik
ylzelli yi1l sonra mezkiir ¢alismanin baska bir edisyonunu yapan Amnon
Goldworth, bu esere Bowring’'in katkisinin ne kadar oldugunu belirlemenin

1 Bu notlar kuruculari arasinda yer aldig1 University of London (UCL)’da bulunmaktadir.
Bu iiniversitede “Transcribe Bentham” adiyla halen devam eden bir proje yapilmaktadir.
Projenin amaci ondan geriye kalan notlarin tamamindan hareketle yeni bir “Collected
Works” ortaya ¢ikarmaktir. Projenin  igerigine su linkten ulasilabilir:
http://blogs.ucl.ac.uk/transcribe-bentham/

2 Bentham'in yazim tarzina iliskin bkz. Frederick Copleston, Yararcilik ve Pragmatizm, trc.
Deniz Canefe (Istanbul: idea Yay., 2000), 11-13.

3 Traité de Législation’un Fransizca versiyonunun ilk cildi, 2011 yilinda Barkin Asal
tarafindan Yasamanin flkeleri adiyla Tiirkcemize cevrilmistir. Bkz. Jeremy Bentham,

Yasamanin flkeleri, trc. Barkin Asal (Istanbul: On iki Levha Yay., 2011).
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neredeyse imkansiz oldugunu soyler. Her iki edisyon arasindaki énemli
farklar Goldworth’un iddialarini makul kilar.

Bentham’'in yazim tarzina iliskin bu kisa degerlendirmeden sonra
eserin icerigini inceleyeme gecebiliriz.

Bentham, eserin serencamindan bahsettigi 6ns6zde, calismaya iliskin
okuyucuya 6nemli bilgiler verir. Bunlardan en 6nemlisi, eserin yayimlanmasi
konusundaki tereddiitleridir. Zira eser aslinda 1780 yilinda nihayete
ermistir ancak dokuz yillik bir gecikmeyle 1789 yilinda yayimlanmistir.
Bentham, hem kendisinin hem de dostlarinin fark ettigi bazi kusurlar
nedeniyle eseri yayimlamaya ¢ok hevesli olmadigini fakat ¢alismasinin kendi
kontrolii disinda okurlar arasinda dolasima girmesi nedeniyle yayimlamaya
karar verdiginden bahseder. Bahse konu olan bu kusurlarin en
Oonemlilerinden biri eserin bashgidir. Zira eser baghgi itibariyle hem ahlak
hem de hukuka iliskin temel bir sorusturmay1 cagristirmasina ragmen her iki
noktada da calisma ona gore yetersiz kalmistir. Bu kusurun temel nedeni,
Bentham'in eseri aslinda ceza hukukuna bir giris olarak kurgulamis
olmasidir. Bu noktada miiellif haklidir. Eserin igerigine bakildiginda eserin
ikili bir yap1 arzettigi okuyucunun hemen goziine carpar. Ozellikle ilk alti
béliimde Bentham’in ahlak anlayisinin temelini olusturan Fayda ilke’sine
yonelik genel goriisleri hakkinda fikir sahibi olmak mimkiinse de bu
boliimde -yazimizin devaminda temas edecegimiz- cevaplanmasi gereken
bircok soru cevapsiz olarak birakilmistir. Eserin ceza hukukuyla ilgili
kisimdaki dakiklik ve incelik ahlakla ilgili boliimlerde karsimiza ¢ikmaz.

Bentham eserine, insanin bencil dogasina iliskin yaptig1 su vurucu
climleyle baslar: “Doga insanoglunu iki muktedir hiikiimdarin emrine
vermistir: Istirap ve haz” 4. Miiellife gére Faydacilik'in temel dayanagi olan
ve en yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugunu ifade eden “Fayda Ilkesi
(the Principle of Utility)” ya da “En Biiyiikk Mutluluk ilkesi (the Greatest
Happiness Principle)” bu olgusal gercekligin lizerine insa edilmistir. Bentham
icin bu o kadar acik bir gercektir ki bu gergegi sorgulamaya kalkisan sistem
akla degil duygulara dayaniyor demektir. Bu sistemde mantik degil keyfilik,
aydinlik degil karanlik vardir.>

Fayda ilkesine adim1 veren “Fayda (utility)” kavraminin c¢ikari s6z
konusu olan kisi icin herhangi bir nesnede bulunan haz, iyilik, ¢ikar ya da
mutlulugu ifade ettigine deginen Bentham, bireyin faydasi ile bireyin

4 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, trc. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaci
(istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 17.
5 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 17.
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mutlulugunu, toplumun faydasindan ise o toplumu olusturan bireylerin
toplam mutlulugunu anlar. Ciinkii ona gore toplum kurgusal bir yapidir ve
bireylerden bagimsiz herhangi bir gercekligi yoktur. Burada mutluluk,
hazzin varligl, acinin yoklugunu ya da hazzin aci lizerine baskin oldugu
durumu ifade eder. Bentham’in sisteminde temel role sahip olan haz ve aci
bizatihi iyi ve kot olan tek seylerdir. Bunun disinda herhangi bir sey
kendinde iyi ya da kendinde kotii degildir.6 Bu noktada alti1 ¢izilmesi gereken
O6nemli bir husus vardir ki o da fayda ilkesinin kapsamiu ile ilgilidir. Bentham
bir bireyin eyledigi fiilin etki alaninin diger insanlarla birlikte hayvanlar1 da
kapsadigini ifade eder. Buna gore her ne kadar eski zaman hukukgularinin
duyarsizliklarinin kurbanlari olsalar da hayvanlar da bu kapsama dahil
edilmelidir.

Bu baglamda ahlaki olarak dogru eylem fayda ilkesi ile uyumlu olan
eylemken, dogru yasa ise fayda ilkesi temelinde kurgulanmis eylem
olmaktadir. Bentham’a gore fayda ilkesi insanin dogal durumunun bir
ifadesidir ve her insan ister farkinda olsun ister olmasin eylemlerini bu ilke
temelinde gercgeklestirir. Bu ilkenin dogrudan kanitlamaya uygun olmadigini
iddia eden yazar, bunun nedeni olarak fayda ilkesinin en temel ilke oldugunu,
her tiir kanitlamanin kendisinden baslayan en temel ilkenin kanitlanamaz
oldugunu ve bu nedenle de bir kanit talebinin anlamsiz oldugunu savunur.”

Fayda Ilkesinin en temel ilke oldugu konusundaki gerekgelerini bu
sekilde siralayan Bentham, ahlak ve hukuk alanindaki tek gegerli ilke olarak
gordiigii bu ilkeyi, bahse konu olan alanlarda is goren diger ilkelerin
dogruluk standardi oldugunu diisiiniir. Bu baglamda eger bir ilke fayda ilkesi
ile uyumluysa dogru, muhalifse yanlis olmak durumundadir. Bentham bir
ilkenin fayda ilkesine iki sekilde muhalefet edebilecegini séyler; ya fayda
ilkesine stirekli olarak muhalefet eder, ya da zaman zaman uyumluyken
zaman zaman da uyumsuz olarak. ilk durumun érnegi, sempati ve antipati
ilkesiyken ikincisinin 6rnegi ise cilecilik ilkesidir.8

Bentham ilk olarak Cilecilik ilkesini ele alir. Ona gore bu ilke ilkesi
adeta fayda ilkesinin bas asagi cevrilmis seklidir. Hazzin her tiirii bu anlamda
sO6z konusu anlayis tarafindan kotilenmistir. Bu grubun iki tipik 6rnegi
olarak yazar, bazi filozof ve sofular1 gosterir. Bu iki grup arasindaki temel
fark, filozoflarin hazzi yermenin 6tesine gegmemeleriyken, sofularin buna
aciy1 ylceltmeyi de eklemis olmalaridir. Filozoflar hazzi erdemli olma

6 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 18.
7 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 19.
8 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 23.
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timidiyle yererlerken, sofularin aciy1 bas taci etmelerindeki ana saik
Bentham’a gore ofkeli ve dindar bir Tanrn tarafindan cezalandirilma
korkusudur. Bu baglamda sofular icin kendine aci ¢ektirmek bir fazilet,
baskalarina aci ¢ektirmek ise bir gorevdir. Bentham’a gore sofularin tuttugu
yolu insanlarin onda biri tutmus olsa diinya yasanilmaz bir cehenneme
doénecektir.?

Belli fiilleri onaylamay belirli fiillere karsi ¢cikmay1 ifade eden Sempati
ve Antipati ilkesi ise zaman zaman fayda ilkesi ile uyumlu zaman zaman ise
muhaliftir. Bunun nedeni, miiellife gére harici bir standarda miiracaat
reddetmesidir. Bu ilkeyi benimseyenler aldiklari kararlari, ahlak s6z konusu
oldugunda tamamen kendi sahsi diisiinceleri; hukuk ve siyaset s6z konusu
oldugunda ise tamamen belirli bir ziimrenin diisiinceleri temelinde alirlar.
S6z konusu durum cezalandirma oldugunda, bu keyfiligin kontrolden
¢ikmasi ve zulme doniismesi ¢ok kolaydir. Burada herkes bir digerinin
goziinde diisman, hatta yasalar izin verirse suclu haline gelir.10

Bu noktada giindeme Tanri buyrugu meselesi gelir. Bentham, Tanr1
buyrugunun sarih bir ilke olmadigi, mezkir iki ilkeden birinin igerisine dahil
edilebilecegini diisiiniir. Zaten onun sistemi icin Tanr1 buyrugu herhangi bir
sorun da olusturmaz. Ciinkii fayda ilkesi zaten dogru olan eylemi belirledigi
icin Tanr1 da eger inanildig1 gibi iyi bir Tanr ise fayda ilkesinin diktesini
emretmek durumundadir. Eger Tanri’'nin emri ile fayda ilkesinin diktesi
catisiyorsa ahlaki fail ya da yasa yapici tereddiitsiiz bicimde fayda ilkesinin
tarafini segmelidir.1?

Fayda ilkesinin temel kabullerini, icerigini ve diger ilkeler karsisindaki
konumunu belirledikten sonra Bentham, bu ilkenin yasama alaninda nasil
uygulanacagi sorusunu cevaplamaya baslar. Bu nokta eserin ahlak alanindan
hukuk alanina geg¢isin basladigi yerdir. Eserin devami giderek daha teknik
hukuki meselelerin ele alindigi, ahlak terimlerinin yerini hukuki terimlere
birakmaya basladigi noktadir.

Bu baglam icgerisinde Bentham, kanun koyucunun yasalari tanzim
ederken gbéz Oniine almasi gereken temel hedefinin toplumu olusturan
bireylerin mutlulugu olmasi gerektigini savunur. Clinkii yukarida da ifade
edildigi lizere mutlu bir toplum ancak mutlu bireyler tarafindan
olusturulabilir. Yazar, fayda ilkesi temelinde olusturulan yasalarin
uygulanmasi noktasinda yasa koyucunun en etkili enstriimaninin

9 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 24.
10 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 28.
11 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 30.
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miieyyideler oldugunu belirtir. Haz ve ac1 kaynagi olarak telakki edilen
miieyyideler, Bentham’a gore dort tiirliidiir. Bir baska deyisle dort farkl
miieyyideden so6z edilebilir: fiziksel, siyasi, ahlaki ve dini.12

Hayatin siradan akisi icerisinde insan eli ya da herhangi istiin
metafizik bir varligin miidahalesinin karismadig1 miieyyide “fiziksel”; devlet
eliyle, devletin gorevlendirdigi hakim ya da belirli kisi ya da ziimrelerden
kaynaklanan miieyyide “siyasi”; toplumu olusturan insanlar eliyle ortaya
cikan miieyyide “ahlaki” ya da “yaygin”; ister bu diinyada ve simdi ister
gelecekte goriinmeyen bir varliktan kaynaklanan miieyyide ise “dini”
miieyyide olarak isimlendirilir.13

Fayda ilkesinin uygulanmasi noktasinda hem ahlaki fail hem de kanun
koyucunun iistesinden gelmesi gereken en 6énemli sorun, bu miieyyidelerden
ortaya ¢ikacak haz ve aci dengesinin nasil saglanacagi bir diger ifadeyle haz
ve ac1 arasindaki degerlendirmenin nasil yapilacagidir.

Bu sorunun farkinda olan Bentham, bir ¢6ziim Onerisi gelistirir.
Literatiirde -her ne kadar kendisi bu ismi vermemis olsa da- “Haz/Mutluluk
Olgegi” olarak karsilayabilecegimiz Felicific Calculus ya da Hedonistic Calculus
olarak gecen bir prosediir 6nerir. Burada 6énemli bir hususun alt1 ¢izilmelidir.
Gerek boliimiin basliginda Bentham’in kullandig1 “measure” kavrami gerekse
s6z konusu prosediiriin igerigi, miiellifin haz ve aciy1 sanki 6l¢iilebilir,
tartilabilir es deyisle niimerik olarak ifade edilebilir nicelikler olarak kabul
ettigi seklinde bir diisiinceye neden olmus ve bu konuda yorumcular
arasinda cesitli tartismalarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Gerekgelerine burada giremeyecek olmamiza ragmen, bize goére burada
Bentham'in kastettigi bir “6lciim”den ziyade bir “karsilastirma”dir. Zira ilgili
boliimde Bentham bir haz ya da istirabin temelde yedi temel 6zelligine
(yogunluk, siire, kesinlik ya da kesinsizlik, yakinlik ya da uzaklik, cogalma
kabiliyeti, saflik ve kapsam) bakilarak degerlendirilmesini belirtirken,
burada ele alinan fiilden ortaya ¢ikacak hazlarin ya da acilarin bu yedi temel
ilke lizerinden karsilikli olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.
Buna gore ahlaki fail ya da kanun koyucu, tabiri caizse bir T cetveli hazirlayip
eyleme iliskin tercihlerde ortaya ¢ikacak hazlari olumlu kisma, acilar1 da
olumsuz kisma yazmak suretiyle bir degerlendirme yapmali ve hangi
se¢imde haz tarafi daha agir basiyorsa eyleme iliskin o yonde bir tercihte
bulunmalidir. 14

12 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 33.
13 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 34.
14 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 37-40.
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Bentham bahse konu olan bu yontemin her bir tikel eylem i¢in
uygulanmasinin zor oldugunu kabul etmekle birlikte, temelde giindelik
yasantimizda karsilastigimiz her tercih gerektiren durumda kararlarimizi
farkinda olmadan yaptifimiz bir haz-ac1 degerlendirmesinden sonra
verdigimizi savunur. Ciinkii ona gore insanlar hesap yaparlar; bazilar1 daha
dogru bazilar1 daha yanlis ama her insan hesap yapar. Hatta bir delinin bile
hesap yapmaktan kendisini alikoyamayacagini savunan Bentham, bunun
insana bahsedilmis bir tabiat oldugunu diisiiniir. 1>

Gergekten de Bentham bu noktada bize gore haklidir. Bir 6rnekle bunu
ifade etmek gerekirse, cocuklarini sinemaya gotiirmek ile arkadaslariyla
maca gitmek arasinda kalan bir baba, farkinda olmadan béyle bir ikilem
durumunda hangi eylemden daha ¢ok hazzin ortaya ¢ikacagini ve bu
hazlardan kac kisinin istifade edecegini degerlendirdikten sonra ancak bir
karara varir ve tiim bu siireci de farkinda olmadan yonetir.

Bentham, yukarida 6nerdigi prosediirdeki kesinligi artirmak icin haz
ve ac1 tasnifleri yapmaya devam eder. Zaman zaman olduk¢a uzun olabilen
bu tasniflerin oldugu boliimler okuyucularin sabrinin en ¢ok zorlandigi
kisimlari olusturmaktadir. S6z gelimi, Bentham temelde 14 tiir haz ve 12 tiir
acidan bahseder. Devaminda haz ve aciya yonelik hassasiyetleri belirleyen
saglik, cinsiyet, yas, dini egilim, vb. gibi 32 duruma deginir ve bunlar1 detayl
bicimde aciklar.16

Bentham, daha sonra 6grencisi John Stuart Mill tarafindan detayli
bicimde ifade edilecek olan 6zel alan-kamusal alan ayrimi iizerinden ceza
hukukunun daha incelikli meselelerine temas eder. Ona gore insanlarin
eylemleri ikincil sahislara etki etmeye basladigi anda hukukun da muhatabi
haline gelir. Biitiin yasalarin amaci, toplumun toplam mutlulugunu
artirmaktir ya da en azindan 6yle olmalidir. Cezalarin hepsinin aci ortaya
¢ikarmalar1 nedeniyle kotii oldugunu diisiinen Bentham, zaman zaman
kacinilmaz sekilde bireylerin davranislarinin cezalandirilmasi gerektigini
savunur. Ancak bu cezalandirma asla keyfi olmamalidir. Bu noktada, yasa
uygulayicilari fayda ilkesinin g6z oniline alarak cezalandirma yapmalidirlar
ve burada temel diistur sudur: “Eger cezalandirma daha biiyiik bir kotialigu
engelleyecekse uygulanmalidir.”17

Bentham, cezalarin toplumu fayda ilkesi temelinde davranmaya
yonlendirme noktasinda 6énemli bir ara¢ olarak gordiigi i¢in siirekli olarak

15 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 172.
16 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 41-71.
17 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 159.
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yerli yersiz sekilde insanlarin cezalandirilmalarina karsidir. Mesela, ona gore
ceza su durumlarda gereksizdir: (1) fiil biitiini itibariyle kotii degil ve
Onlenecek bir zarar s6z konusu degilse yani ortada bir gerekce yoksa, (2)
zarar1 onleyecek kabiliyette degilse yani etkisiz kaliyorsa, (3) sebep olacagi
zarar, Onleyeceginden fazlaysa yani faydasiz ve maliyeti yiiksekse, (4) zarar
daha ucuz bir maliyetle 6nlenebilecek veya durdurulabilecekse. Gorildiigi
gibi burada Bentham’in tek kaygisi cezalandirmada keyfilikten ka¢inilmasini
saglamak bir diger deyisle cezay1 ama¢ haline getirmemek, onu bir arag
oldugunu siirekli olarak yasa yapici ve uygulayicilara hatirlatmaktir. Bu tiir,
ceza uygulanmayacak durumlarda hukuk yerine ahlakin etkin bir rol almasi
gerektigini diisiiniir.18

Bununla birlikte Bentham, cezalandirmanin hafife alinmasina da
karsidir. Zira ona gore cezanin degeri her haliikarda, en azindan sugun
sagladig1 menfaate agir basacak kadar olmalidir. Suctan daha hafif bir
cezanin kamuya yapilan bir kotiiliik degil ayn1 zamanda hakk: yenen kisi i¢cin
de bir kotiliik oldugunu diisiinen Bentham, biitiin cezalarin bedeli 6denmis
pesin alis-veris gibi oldugunu ve sugun saglayacagi kdra agir basma umudu
tasimasi gerektigini savunur. Clinkii cezalandirmada bu hususa dikkat
edilmezse, suc¢ biiylidiikce cezalandirma maliyeti de artacaktir. Bu arada
Bentham idam cezasina da 06zel bir parantez agar. Ona gore idam
uygulanabilecek en etkin cezadir. Bu ceza, uluslar1 yaptiklariyla dehsete
disiirenler, vatan hainleri, toplumda kargasa ¢ikarmaya calisanlara
uygulanir. Bununla birlikte idam cezasi ayni1 zamanda asir1 derecede miisrif
bir cezadir ve yalnizca olaganiistii durumlarda uygulanmalidir. 1°

Bentham tiim bunlara ragmen, cezalandirmanin insanlarin her
eylemine ulasamayacaginin da farkindadir. S6z gelimi, gizli suglar ¢ogu
zaman ortaya cikmaz ve bireyler toplumun refahina muhalefet edecek
sekilde davranmalarina ragmen bu davranislari cezasiz kalir. Bu noktada
Bentham, dinin devleti destekleyecegini, bireylerin zihinlerinde kendilerinin
her davranisindan haberdar olan istiin bir giic oldugu bilincinin
vatandaslarin kurallara riayet noktasinda destekleyecegini savunur. Bu
nedenle ona gore -kendisi her ne kadar Tanri'ya inanmasa da -dinin
giicliniin azaltilmasinin dolayli olarak devletin giiciiniin azaltilmasi ve
suiistimal edilmesi olacagini savunur. Bu nedenle bu tiir suclara dine karsi
islenen suglar adini verir ve bunu da devlete karsi islenen suglar basligi
altinda ele alir.

18 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 159.
19 Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, 159-185.
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Igerigini kisaca bu sekilde 6zetleyebilecegimiz IPML, yazildig1 tarihten
glinlimiize ahlak filozoflarinin giindeminden neredeyse hi¢ diismemistir.
Calismanin ilk yayimlandig1 1789 yilindan vefat ettigi 1832 yilina kadar
Bentham'in, eserin -kendisinin de o©nsdzde belirttigi- eksikliklerini
gidermemis olmasi esere ve dolayll olarak da faydaciliga iliskin bir¢ok
sorunun giindeme gelmesine neden olmustur. Faydacilifin hem ahlaki
failden hem de yasa yapicilardan bekledikleri g6z dniine alindiginda oldukea
talepkar bir teori oldugu, insani sadece haz pesinde kosan bir hayvan
derekesine indirgedigi, insanin digerkdm yontini ihmal edip sadece bencil
dogasina odaklandig1 gibi bir¢ok sorun ahlak diisiiniirlerinin giindeminde
yerini almistir. Fakat biz bunlardan kisaca en 6nemli gordiiglimiiz birkag
tanesine temas etmekle yetinecegiz.

Bize gore bahse konu olan bu sorunlardan en 6nemlisi, bireysel
mutluluk ile toplumsal mutluluk, bir baska deyisle cikar ile 6dev arasindaki
iliskinin tesekkiiliiniin keyfiyetine iliskindir. Bentham, eserinde s6z konusu
meseleye neredeyse hi¢ temas etmez. Sadece, son boliimde yiizeysel bir
cevapla meseleyi gecistirir. Buradaki cevabi da insanin kendi mutlulugundan
baska herhangi bir saikin c¢ikar ile 0dev arasindaki birlikteligi
saglayamayacag seklindedir. Ancak bu cevaby, agiktir ki sorunu ¢6zmekten
uzaktir. Glindelik yasamda da siklikla miisahede ettigimiz gibi ¢ikar ile
6devin gatistig1 bircok durum vardir ve bu durumda bireye “sadece kendi
mutlulugunu se¢men gerekir.” seklindeki bir cevap hi¢bir sorunu
cozmeyecegi gibi, faydaciik ile egoizm arasindaki c¢izginin giderek
muglaklagsmasina neden olacaktir.

Eserle ilgili olarak bir diger sorun da Bentham’in fayda ilkesinin tim
ilkeler arasinda en dogru ilke oldugu ve bu ilkenin diger ilkelerin dogruluk
standardi olduguna iliskin iddiasidir. Bu yaklasim sorunludur ¢lnki
Bentham, fayda ilkesinin muhalifi olarak sadece iki ilkeyi sempati ve antipati
ilkesi ile cilecilik ilkesini dikkate alir. Halbuki bu iki ilkenin disinda kalan
diger bircok ahlaki ilke daha vardir ve Bentham bunlar hi¢ dikkate almaz.
Buradaki tek makul yaklasim, diger tiim ilkelerin bu iki ilkeye
indirgenebilecegi seklindeki yaklasimdir ki bu da agik bir bicimde yanlstir.
Dolayisiyla Bentham’in fayda ilkesinin ahlak alanindaki tek nihai ilke
olduguna iliskin iddias1 eserde yeterince temellendirilmemistir.

Yazimizda deginecegimiz son sorun ise degerler meselesi ile ilgilidir.
Bentham’in sadece haz ve acinin bizatihi iyi ve kotli olduguna iliskin
yaklasiminin nihai sonucu bu iki sey disindaki diger her seyin aragsal bir
degere sahip oldugudur. S6z gelimi, dogru so6zlii olmak, Bentham’in
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sisteminde ancak haz ortaya c¢ikardig1 oranda degerlidir/iyidir, ac1 ortaya
cikardig1 oranda da degersizdir/kotidiir. Bu baglamda Bentham’in sistemi,
ahlakin temelini olusturdugu diisiintilen erdemlere sadece aragsal bir deger
atfeder ki bunun da tartismaya a¢ik bir durum oldugu ortadadir. Ancak
Bentham'in bu tartismaya son verecek sekilde meseleyi incelikli bicimde ele
aldig1 soylenemez.

Son olarak da eserin terciimesine iliskin birkac tespitimizle yazimiza
son verelim. Terciime genel olarak oldukg¢a basarilidir. Ancak bununla
birlikte dikkatimizi ¢eken bir iki kii¢lik husus vardir. Bunlardan kanaatimizce
en Onemlisi, eserin ©Onsoziiniin aidiyeti konusundaki ortaya ¢ikmasi
muhtemel problemdir. S6z konusu 6ns6z 1789 yilinda Bentham tarafindan
yazilmistir. Fakat ilging bir sekilde bu 6nsézde Bentham siirekli olarak
tctinci tekil sahis dilini kullanmis, kendisine “yazar” olarak atif yapmistir.
Dolayisiyla 6ns6z bu haliyle Bentham tarafindan degil de baska bir kisi
tarafindan yazilmis hissi uyandirmaktadir. Bu nedenle, eserin ilgili kisminda
dipnotta bir bilgi olarak bu husustan bahsedilebilirdi. Benzer bir durum
eserin sonundaki ek kismi icin de gecerlidir. Bu ek kisim da 1789 yilinda
yapilmis olan bir eklemedir. Yine ayni sekilde bu ek kisim i¢in de bir agiklama
koyulabilirdi.

Terciimeye iliskin diger bir husus da eserin terciimesinde hangi
edisyonun kullanildiginin belirtilmemis olmasidir. Normal durumlarda bu
cok 6nemli bir durum olmasa da yukarida Bentham'in yazim tarzi ile ilgili
hususlar baglaminda 6nem arz etmektedir.

Belirtmek istedigimiz son husus eserin temel kavrami olan The
Principle of Utility'nin eserin 6zellikle ilk kisimlarinda “Fayda Ilkesi (6rn.
s.17,18,19)”, diger bazi kisimlarda ise “Faydalilik ilkesi (6rn.s.165,188,198)”
seklinde kullanilmis olmasidir. iki miitercimin oldugu durumlarda son
derece normal olan bu tiir kullanimlarda, tislup biitiinliigii agisindan tek bir
kullanim olmas: daha iyi olacaktir. Bizim sahsi diisiincemiz “Fayda Ilkesi”
kullanimin daha dogru oldugu yontindedir.

Yazimizin sonunda miitercimlere 6zel bir parantez agmak gerektigini
diisiiniiyoruz. Yukarida ifade edilen ve ¢ok da biiyiik olmayan birka¢ sorun
disinda oldukc¢a iyi bir is c¢ikardiklarim diisiindiigiimiiz miitercimler,
kanaatimizce hem tebriki hem de tesekkiiri hak etmektedirler. Gerek
Bentham’in yazim tarzindaki zorluk gerekse de eserin ahlak ve hukuka
iliskin olmas1 yapilan isin zorlugunu olduk¢a artirmasina ragmen,
miitercimlerin bu zor isin altindan basarili bicimde kalktiklarini sdylemek
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yanlis olmayacaktir. Ayrica boyle o©nemli bir eserin Tiirkcemize
kazandirilmasina vesile olan yayinevi de ayr1 bir tesekkiirii hak etmektedir.
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