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DEGERLENDIRMESI)

Yasemin Iss1
1.0, iktisat Fakiiltesi
Opretim Uyesi

GIRIS
19.yiizyillda Bati’da baglayan sanayilesme hareketi ile birlikte, kitlesel

iiretime gegilmesi, sermaye birikimine dayali “biiylime merkezli” kalkinma
anlayigmin yesermesine sehep olmugtur. :

Refah élgiisiiniin “milli gelir” ile belirlenmesi, bu iiretim artigiyla esdeger bir
refah seviyesine varilacafl anlayisim gelistirmistir, Sanayilesme donemiyle
birlikte yeseren iktisadi diigiince sistemin temel prensiplerini ortaya koymakta
gecikmemis, iktisati bir ilim olarak degerlendirip tanmmmi yapmigtir: “Kit
kaynaklarla sonsuz ihtiyaclarin karsilanmas1.” Ancak bu kit kaynaklarm {iretim-
tiikketim siirecinde kullanilmas sirasinda, hedefin daha gok iiretim ve daha gok
tiiketim olmas1 hasebiyle neredeyse tamamiyle gozardi edilmesi ve dahaziyade
sermaye unsurunun kit faktsr olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Klasik iktisadi diigiince sisteminde iiretim faktorlerinin “emek, sermaye,
dogal kaynaklar ve girigimci” den olustugu dile getirilmis, ancak milli gelir,
biiyiime, istihdam kavramlarinin ve bunlarla ilgili sorunlarin incelenmesinde
tncelikle ve 6zellikle emek, sermaye faktéirleri diger faktorler sabit varsayilarak
analizlere dahil edilmistir. Tktisat literatiirinde “dogal kaynaklar” ne iiretim
girdisi olarak ne de iiretimin neticesinde negatif mallarin (atiklarm)verildigi bir
ortam olma tzelligiyle iizerinde durulmaya deger bir unsur olarak gériilmemistir.

“Niifus, sehirlesme ve sanayilesme”nin birlikte biiyiimesi neticesinde daha
pnce ongoriilmeyen “dogal kaynaklarin tilkenmesi” ve “gevre kirliligi”
problemlerinin hizli bir bigimde ortaya gikmasina sebep olmusgtur.
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Burada klasik iktisadi diisiince sisteminin bazi prensibleri iizeride durmakta
fayda bulunmaktadir. Klasik iktisadi diigiince sistemi “serbest piyasa”, “fiyat
mekanizmas1”, “kendiliginden denge” gibi temel prensibier iizerinde yogunlagm.
Bu prensibier, Keynes ile birlikte revize edilip, “miidahale”,”ekonomik politika”
gibi yeni anlayiglar ile halen gegerliligini siirdiirmektedir. Kapitalist diizende,
“serbest piyasa” ve “ekonomide devlet miidahalesi” anlayislann birbiriyle
cekismek suretiyle, ikisinin karigim bir anlayis ile bilfiil diinya ekonomisinde

_hayatiyetinidevam ettirmektedir, =~~~ .

Kapitalist yapih bir diinya ekonomisinde, ekonominin igleyisini kolaylagtiran
bir unsur olarak “fiyat mekanizmas1”, iireticilerin ve tiiketicilerin ihtiyag
duyduklar1 mal ve hizmetleri ancak bedelini 8deyerck elde edebilmelerini saglar.
Anca fiyat mekanizmasinin devreye girmedigi tek unsur, insamim daima
yakininda hazir buldugu “¢evre unsurlari” olmustur. “Serbest mal” olarak ifade
edilen ve ¢ok¢a bulundugu sanilan “dogal” unsurlar bedeli olmadigindan dolayi,
iiretim siirecinde hesapsiz bir gekilde israf edilip, iiretim neticesinde ise iizerine
bastlip durmadan czilen bir kagit pargast muamelesi gormiigtiir.

Iktisat literatiiriinde, {iretim sonrast ortaya iki tiir mal gikmaktadir, Bunlardan
birincisi tiiketimde kullamlacak, topluma pozitif yarar saglayan mal ve
hizmetlerdir. Digerine ise doganin kucagma atilan ve adim da “digsalhklar”
olarak ifade ettiimiz negatif mallar “kirlilik-atik™ olugturmaktadir.

Sekil: 1 Uretici-Cevre liskisi

: Uret.ici

Kesim
Fiyati Fiyat:
olmayan : olmayan
gevre negatif
giderleri ' mallar

' (atik)

Cevre
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. Niifusun diigiik oranda artt1@1 ve dolayisiyla iiretim ve tiiketim diizeyinin ¢ok
fazla artinlmadifi ckonomilerde atiklarmdoga tarafindan aborbe edilmesi, diger
bir deyisle tagiabilmesi miimkiin olabilir. Ancak niifus artig1 ile birlikte {iretimve
iiretim teknolojilerini kompleks hale getirilmesi, ayrica dogadan tasarruf etmek
gayesiyle petrol ve petrol tiirevi girdilerin liretimde daha ¢ok kullanilmas:,
doganmn tagima kapasitesini ve zarar1 yokedebilme giiciinii zayiflamaktadir.

{Uretim siirecinde kirlenmenin maliyetin su gekilde ifade edebilmekteyiz:"” o
Atiklarim atilma maliyeti = Kirlenmenin énlenmesi i¢in yapilan masraflar +
Kirlenmeden dolayi yapilan masraflar.

Atiklarin atilma maliyeti, toplumun ve dofanmi bunlardan kurtulmas: igin
yapilyan masraflann tiimiinii ifade etmektedir. Bu, diger bir deyisle digsallifm
toplam maliyetini gostermektedir. '

Insanmn refahmi azaltan bu maliyetler artik giiniimiizde kaginilmaz ve
katlanilmas: gereken maliyetler olarak goriilmektedir.

Bu maliyetlere katlamilmasi arttkk mecburi oldufundan, en azmdan bu
maliyetlerin minimum hale getirilmesi esas hedef olmaktadir. Atiklardan
kurtulma maliyeti; kirlenmeden onceki (6nleme) maliyetler ve kirlenmeden
sonra yapilan masraflarla olusan maliyetlerden olugsmaktaydi. Bunlardan ilki,
atiklarin ¢evreye atilmalarmdan énce, muhtemel tahribati tespit edip, bu atiklarin
rahatsizhikverci etkiletini azaltmak igin yapilir ve dolayisiyla kirlenmeyi daha
" igin baginda dnler. ‘

Ikinci maliyet tiirii ise; atiklarin gevreye tahmasmdan dolay: ortaya ¢ikan
zararlanmpara deferin, yani kirlenmenin kiilfetini gdsterir, kirlenmeden sonraki
maliyetler kamuya, kisiye ve iiretici kesime ayr1 ayri veya birlikte ait olabilir.
Uretici kesimin kirlenmeden kaynaklana, digsal etkilerini, devletin vergi yoluyla
miidahalesi sonucu i¢sellegtirmesi saglanabilir. Ekonomik araglardan bir olan
vergilendirme kirlenmeyi caydirici ibr maliyet unsuru olmakla beraber kéklii,
kesin bir ¢bziim olarak fiiliyatta goriilememektedir. Ayrica vergi yansimasi
yoluyla bu maliyetin tiiketiciye yiiklenmesi de kagmilmaz olmaktadir.

) UretimdenAkaynaklana digsalhklarin zararlarmnin daha bu kirlenme ortaya
¢ikmadan Once tespit edilmesi ve kirlenmenin onlenemsi ig¢in katlamicak
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maliyetin dl¢timii; kirlenmeden dolay: yapilan masraflann tespiti ve dl¢limiinden
dahadiigiik olacag1 -en azindan orta ve uzun vadede- bir gercektir,

Uretimin neticesi ortaya gikan digsalliklarin zararlarin1 énceden tespit ederek
onlemeye yonelik araclardan adi en ¢ok gecen ve yaygm olarak kullamlani
“Cevresel Eiki Degerlendirmesi-CED” olmaktadir,

1. CED’in Tarihi Geligimi ve Tanimlar::

- 19.yiizyilda baglayan sanhayilesme. hareketini hizlanarak 20,yiizyihn ikinci
geyreginde cevresel bozulmalara sebebyel vermesiyle diinyanmi gegitli
iilkelerinde bir ¢evre bilinci dogmaya baglamsitir. bunun neticsenide cevre
sorunlarm ele alan ve bunlan gidermey yonelik cevre politikalanmn hiikiimetler
tarafindan yiriirliige konmasi gergeklesmistir. Tk defa ABD, on yillik bir politik
tartigma siirecini sonunda 1 Ocak 1970 tarihinde Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu
(National Environmental Policy Act-NEPA) ile CED’in federal proyjeler i¢in bir
zorunlulukhaline getirmigtir.®

_ ABD’de Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu’nun vyiiriirliige girmesinin akabinde

1973 yilinda Kanada’da hiikiimet tarafindan “Cevre Degerlendire ve Denetleme
Yontemleri” (Environmental Assesment and Review Process-EARP) isimli bir
dokiiman -yayinlanmgtir. Onceleri Cevre Bakanli tarafindan yiiriitilen EARP,
dahia sonra CED caligmalanm yapmak iizere kurufan bir federal biiro, Cevre
Bakanl aracilifi ile dogrudan parlamentoya sorumlu kilinmgtir,®

ABD ve Kanada’dan sonra, Avrupa iilkelerine de 1973 yilinda “Birinci Cevre
Eylem Programi” yiiriirliife konmusg ve bu program cercevesinde ¢evre kirliligini
onleyecek etkin ¢evre politikalan uygulanmaya baglamigtir.

CED’in ABD, Kanada ve Avrupa iilkeleriyle Tiirkiye'de uygulanmaya
bagladifi tarihler Tablo-1"de goriilmektedir.

Tablo-1 CEI}in Cegitli' Ulkelerde Uygulanmaya Baslandig1 Yillar
ULKE ED’in Yiriirlige Girdigi Tarih

ABD 1970
Kanada _ 1973
B.Almanya 1975

Fransa 1976
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Liiksemburg 1978
ftalya 1985
Portekiz 1987
Ingiltere . - 1988
Polonya : _1990.
" Yunanistan 1990

~ Belgika 1992

- Tﬁfﬁ_ij} 5 e

CED ile ilgili 1970 yilindan itibaren genig bir literatiir biitr. CED ile ilgili
gorisler ve degerlendirmelerden baglicaari; Dorby (1975)®, Her ve Hagerty
(1977, Munn (1979, Vesilind (1979)®, Beanlands ve Duinker (1983)®, Clark
(1984)"”, Biswas ve Geping (1987)", Wathern (1988)"® tarafmdan yapilmgtir,

CED i¢in bahsedilen literatiirde farkli tammlarve yaklagimlar bulunmaktadi,
bu tanimlar aym1 amaca hizmet eden, farkli ifadeleri icermektedir. Kisaca bu
tanim ve yaklagimlan su sekilde siralayabilir:® -

-« CED, yasal iglemlerin, politikalarin, prgramlann, projelerin ve igletme
kosullarini ¢evre iel inasn sagligina ve mutluluguna olan etkilerinin
belirlenmesive bu etkilerin boyutarmm 6nceden fespiti igin yapilan galigmalar,
¢aligma sonuglarinin yorumlanmas: ve yayinlanmais islemleridir. (Munn, 1979)

» CED, ongorillen bu faaliyetin ¢evre kalitesi iizerindeki etkilerinin
hesaplanmas1 yontemlerine verilen isimdir. (Vesilind, 1979)

« CED,planlanan ve mevcut yatirim ve gelismelerin ¢evreye genel fiziksel ve
sosyo ekonomik etkilerini sitemtki olarak degerlendirilmesidir. (Dorbry, 1975)

« CED, onerilen projenin gergeklesmesinden onceki gevresel durumu,
projenin gergeklegmesi swasinda ve gergeklestikien sonrai gevrenin
szelliklerinde olugacak degigiklikleri belirleyen etiiddiir. (Herr ve Hagerty, 1977)

« CED, 6ngbriilen bir faaliyetin olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenmesi
ve tanimlanmasi iglemleridir. (Clark, 1984)

Frakli ifadelerle tammlana CED, ama¢ ve kapsam itibariyle “bir faaliyetin
esas hedefinin diginda, dogal ve yapa ¢evreye sagladin digsalhklann (fayda-
zarar birlikte) Slgiilmesi, tespiti ve bunun sonucunda zararh tesirlerin bertaraf
edilmesi hususundaki gériig ve yollarmn bildirilmesinden” ibarettir. Ozetle CED,
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faliyetin cevresel .etkilerini gosteren ve omeriler silsilesini igeren bir rapo
¢aligmasidir,

Nitekim Tiirkiye’de 11 Agustos 1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren Cevre Kanunun 10.maddesi, “Gergeklestirmeyi
planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol agabilecek kurum, kurulug
ve planladiklan yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler bir Cevresel Etki
Degerlendirme - CED Raporu hazirlarlar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tiim
~ etkiler gz oniinde bulundurularak, ¢evre kirlenmesine neden olabiecek atik ve - -
artiklarin ne seklide zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alincak dnlemler
belirtilir. Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’nun hang tip projelerde
istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagma dair
esaslar yénetmeklikle belitlenir,” hitkmii ile CED’in, planlana faaliyetin;né
olacagi konusunda karar verildikten sonra yapilacgi anlagilmaktadir. Yani,
CED’in sonuglar1 o yatinmin veya faaliyetin yapdmasmm “genelde veya
uygulamada” etkilememektedir. Dolayisiyla giinlimiizde yaptinm giicii olmayan,
tavsiye ve oneriler seklinde degerlendirilen bir caligmadir,

Iktisadi veya sosyal amagcil bir faaliyet neticesi ortaya ¢ikan digsalliklarm
neler olacagim uzunca ve detayli bir sekilde ortaya koyan bu rapor su an icin
biirokratik bir engel gibi diigiilmektedir. Cok tabiidir ki yaptirim giicli olmayan
CED raporunun, 6zellikle de Tiirkiye gibi gelisme yolunda olan liikelerde bir
formaliteden o6te degerlendirilmesi bu duirumda miimkiin olmamaktadir. Bu
goriigleri benzer sekilde dile getiren Orhan Uslu, CED i'g:in su inanci
tasimaktadir; “....... oysa ki CED, ¢ok giiclii bir planlama enstriimamdir ve
kullanildig: taktirde, karar yetkisine sahip olanlarin {ilkeleri yararma ¢ok daha
etkili kararlar alabilmesini saglayabilir. Ciinkii CED, gelismeyi engelleme ve
geciktirmeyi degil, kalkmmanmi insan, toplum, cevre ve ekonomi agisindan
genis zaman perspektifleri iginde en saglikh bir bigimde gergeklesmesi amaciyla
ortaya konug bir yaklasimdir... Bu nitegiyle CED, proje degerlendirmesine
ekonoki analizir 6tesinde boyutlar getiren bir yaklagimdir ve karar verme
kademesinde olan kigiler i¢in bir ayakbagive engel olmaktan ¢ok, daha tutarli
kararlar verilebilmesini saglayacak bir aragtir,”"®

CED ile ilgili 6ne siiriilebilecek elestirlerden biri de, bu ¢aligmalarin zaman
alici ve pahali olmasidir. ABD’de gergeklestirilmig olan CED’ler iizerinde
yapilan istatistiksel degerlendirmele, galisma siirelerini bir kag hafta ile bir kag
yil arasinda degiyebilecegini gostermektedir. Tipik ¢aligma siireleri; 8 ile 18 ay
arasmda degisebilmektedir. CED ile ilgili masatlar ise; yatirim bedeli yiiksek
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olan biiyiik projelerde, diigiik, (yatirim bedelinin binde 8 ile binde 1’i arasinda),
kiiciik projelerde ise yilkksek kalmaktadir.(yatinm bedelinin % 1 ile % 5’1
arasinda) ABD'de, Cevre Kalitesi Konseyi-CEQ (Council for Environmental
Quality) tarafindan yapilan istatistikler CED ¢aligmalarnt igin yapilan
harcamalarin proje basmna elli bin dolar olufunu ortaya koymaktadir."”

2. CED’in Sahip Olamsi Gereken Ozellikleris

Faaliyete gegmesi tasarlanan bir yatirim neticesi dogabilecek muhtemel
cevresel etkilerin degerlendirilebilmesi i¢in, CED calismasmin bazi ozelliklere
sahip olmasi gerekmektedir. ABD Cevre Koruma Kurulu (U.S.Environmental
Protection Agency, 1975) bu 6zellikleri §6yle siralanmaktadir: ®

« CED’in tarafsiz olmasi: CED’i hazirlayan ekibin kendi 6zel egilimlerini
rapora aksettirmemeleri gerekir. Soyle ki bu rapor hazirlanirken iki ayri ekip
tarafindan birbirinden bagimsiz ve aym verilerle hareket edildiginde birbiren
yakin, kiyaslanabilir sonuglar elde edilebilmelidir.

"« CED’de tiim digsal etkilerin degerlendirilmesi: Ffaliyetin sonucunda
“olugabilecek muhtmel fiziksel biyolojik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkilerin
eksiksiz ve diizenli bir bigimde belirlenmesi, ' '

» CED’in degigsik uzmanhk konularindaki kigiler tarafindan
hazirlanmast: Faaliyetin tiim digsal etkilerini degerlendirilemsi gerekliligi farkl
uzmanlik alanlarindaki kigilerden yararlamlmasini gerektiri. Bu ekipte miihendis,
kimyacr, iktisat¢, igletmeci v.s. konularmin uzmanlar, hatta faaliyet konusun
gore dah spesifik alanlarda uzman eleman ihtiyacim dogurmaktadar.

= CED igin gerekli verilerin mevcut olmasi: Faaliyete gegecek yatirimin
digsal etkilerin tespit edebilmek igin, ¢gevrenin tiim kimyasal, fiziksel, biyolojik
ve diger ozelliklerini belirten bilgilerin evcut olmasi gerekmektedir.

'+ Yatinm gergeklesmeden Once, faaliyette bulunulacak bélgenin meveut
durumu detayli bir gekilde tespit edilmeli.

« Yatinm sézkonusu bolgede gerceklesmedifi takdirde, bu bidlgede
kendilifinden meydan gelecek muhtemel degigiklikler belirtilmeli.

« CED Raporu, uzamn olmayan Kigilerin dahi rahatlikla anlayabilecegi sade
bir dille yazilmalidir.
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3. CED’in Asamalari:

" Faaliyete gegmesi planlana bir yatrumin gevresel etkilerini degerlendirmesi
gesitli agamalardan olugmaktadir. Ancak bu asamalr CED’i hazirlayan ekipler
tarafindan farkli bigimlerde formiile edilmektedir.

Cevresel etkilerin degerlcndmlmes1 i¢in . yapllacak caligmalar1 muhtemel
agamalari su sekilde onerllmektedlr‘"’

Sekil:2 CED’in Asamalart
GED igfn On Caligmalar
ONGED Raporunun Hazirfanmasi .
Gevresel Etki Yapabilecek Faktérierin Onem Derecesinin Berlenmesi
Faaliyete Gegilecek Qevrenin Mevecut Durumunun Tespit '

Faaliyetin Sebep olacad! Gevresel Etkilerin Nicéliksel Hale Getirlimesi ve
Degerlendirme

Faaliyelm Meydana Getirecedi Gevresef Etkilerin Bertaraf Edilmesine
Yénelik Onlemlerin Belirienmesi

Faaliyet/Proje Alternatiflerini Cevrese! Etkileri Gdzéntinde Bulundurularak

Onlemierin Belilenmesi

" GED Raporunun Haziranmasi

GED Raporunun Kartar Merci Tarafindan Deglendirlimesi

Projenin Uygulanmaya ve Faaliyete Gegmesi ile Birlikte Denetim Asamast
a. CED I¢in On Caligmalar:

CED’in 6n galigmalanindaki birinci adim, yatrm icin karar verecek merci
veya mercilerin 6nceden bilinmesidir. Omegin sézkonusu faaliyetin’
gerceklegtirilicegi bolgeden Orman Bakanligi, Turizm Bakanlii veya Belediye
sz sahibi olabilirr. Bu karar mercilerinin &nceden tespiti, karigiklig
onleyebilecegi gibi, caligmanm da bog yere yapilmasint engeller. .

- CED’in 6n caligmasindaki ikinci adim, proje koordinatériiniin tespitidir. -

Proje koordinatériiniin gdrevi, CED’in éngériilen 'siirede ve éngériilen biitceyle .
tamlanmasi ve ¢alisma sonuglarmm karat mervii kolayca degerlendirilebilecek bir
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bigimde takdimini saglamaktadir.

Ugitncii adim, galigma grubunun belirlenmesi ve grup' iginde ig boliimiidiir.
CED’de gorevlendirilecek uzmanlarin bilesimi, degerlendirilecek projenin tipine
ve etkilenmesi muhtemel ¢evresel bilegenlere baghidur.

On ¢aligmada, gerceklestirilmesi gereken hususlardan bir di?geri ise,

__planlanan faaliyetin ve seceneklerin tannmlanmasidir. Faaliyetin tantmi acik ve
net bir bigimde yapilmali ve karar merciine bildirilmelidir. Ayrica birden fazla™ —

proje secenegi ve seceneklerden biri de projeye gergeklestirmeme alternatifi
olabilmelidir. Ancak Tiirkiye’de CED ile ilgili tanimda goriilmektedir ki bu tiir
proje segeneklerinden ziyade, belli ve secilmis projenin CED’i yapilacaktir. Bu
da CED’in esas gayesne ulagmada bir handikap olusturmaktadir.

CED ile ilgili 6n ¢aligmanin sonucu adimi, planlanan faaliyetle ilgili teknik
gsartmane, norm ve kriterler ile bu faaliyetin ¢evreye yapacag etkilere iligkin
yasal diizenleme ve standartlarin derlenmesidir.

b. ONCED Raporunun Hazirlanmast:

Bazi faaliyetler, gerek konulan itibariyle gerekse ¢evresel etkileri gozoniinde

- bulundurularak (iilkeler hangi faaliyetler i¢in CED istenecegini yonetmelikle

belirlemiglerdir.) CED’den muaf tutulabilmektedir, Ancak bu faaliyet konularim
iilke ¢apinda belirlenmesi ve aksamdan igletilmesi, uzun bir zaman siiresine
ihtiyag  gosterebilir, ~ Baglangig agamasmda eleme  prosediiriinde
kargilagthabilecek giicliikleri yenmek ‘igin her proje ve faaliyet i¢in bir ONCED
yaklasimu uygun olacaktr, Boylcce sozkonusu faaliyetin CED gcrektlrmcdlgl
belirlenebilir. ‘

Sekll 3 ONCED ve Projenin CED’e Gerckllllgln Karart

Proje veya Faaliyst

ONGED
" Proje veya Faaliyst GED Gerekli
. | : |
" Projenin Uygulanmasi Proje veyla Faaliyet
GED
l
Onlemler

Projenin Uygulanmas)
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c. Cevresel Btki Yapabilecek Faktorlerin Onem Derecesinin Belirlenmesi:

Bir faaliyetin muhtemel digsal etkileri belirlendikten sonra bu etkilerin bazi
kriterlerle 6nem derecesinin belirlenmesi gereklr Bu kriterleri soyle siralamak
miimkiindiir;"®

+ Cevresel etkinin niceligi: Planlanan faahyetm muhtemel etkisi, faahyetm
biyiikligii (6lgegi) olgiisiinden artabilir. Omek bir termik santralin muhtemel
etkileri bilindikten sonra bunun 6lgegi m,spetln dissal etkisi artabilir,

» Cevresel etkisin bdlgesel yayilim: Bu kriter, plannan faaliyetin digsal
etkilerin bolgesel sinirlarm belirlenmesinde kullamlir, Kirlenmeninve cevresel
tahribatin genig bir alan yayilmasi, cevresel etkinin onemi hakkinda bir Glgii
olugturmaktadir.

» Cevreyle ilgili standartlarin ﬁiérine gakilip ¢ikilmayacagi: Bu kriter,
faaliyetin cevresel etkilerinin, gevre igin olusturulmug standartlara uyup
uymadigimn kontrolii igin uygulamr

« Faaliyetin gerceklestirilecegi bolgenin duyarlhiligi kriteri: Baz1 faaliyet
konular1 bir bolgede digsal negatif sahip iken bir bagka bolgede zararsiz olabilir.
Bu cevresel duyarhlhign tespit edilmesi gereldr. '

CED ¢ahigmasinin bagimda olugturulan ve tiim muhtemel etkileri igeren liste,
saydan kriterler siizgecinde gegirildikten soma, listedeki etkilerden hangiiermin
tizerinde onemle durulmasi gerektigi ortaya cikar.

d. Faaliyete Gegilecek Cevrenin Mevcut Durumunun Tespiti:

CED c¢aligmasin bir diger agamasi, pianl;anan faaliyetten etkilenmesi
muhtemel olan gevresel ortamin mevcut durumunun belirlenmesi, yani bir
~“envanter” ¢ahigmasmin yapilmasidir, Olgiimleme ve veri toplama yoluyla
yapilan envanter galigmasi, faaliyetin gerceklesmesinden sonraki isletme
agamasinda da siirdiiriilmelidir, Bu gekilde CED cahigmasinda belirtilmis olan
etkilerin gercekten olusup olugmadigi veya bu etkilerin olugma iz ve giddeti
gibi unsurlarimn tespit edilmesi olasih g actar,




URETIM SURECINDEKI DISSALLIKLARIN ONLENMESI NE YONELIK BIR 109
ENSTRUMAN; CED {CEVRESEL ET#1 DEGERLENDIRMESI)

e. Faaliyetin Sebep Olacagl Cevresel Etkilerin Niceliksel Hale
Getirilmesi ve Degerlendirilmesi: '

Orhan Uslu’nun CED’in bu agamasiyla ilgili goriigleri séyledir; “Karmagik
cevresel sistemlerin heniiz mevcut olmayan etkiler alunda, gelecekteki
davraniglarimn belirlemesi CED’in cn plic asamasmu olugturmaktadr, Bu
kapsamda belli bagh iki yaklagim goriilmektedir. Bunlardan birincisi gevresel
. sistemin meveut durumunun yeterli bir temel calismayla saptanmasindan soma,

tecriibelere dayanarak, planlana faaliyetin gzlecekte sebep olabilecegi etkilerni

tahmin edilmesi esasi {izerine kevrulmus olan “amprik” yaklagimdir. Bu
yaklagimn siirekli gézlemlerle desteklenmesi ve zaman zaman revize edilmesi
gerekmektedir. Ikinci yaklasim is2, matematiksel modellemeye miisait olan
sistemlerin gelecekteki etkiler alundaki davraniglarinin modeller yardimiyla
kestirimidir. Boylece elde edilen sonuglarn riceliksel agidan birincilere kiyasla
genelde daha tutarli olacagl sdylenebilir, Ancak bu yaklagimin da gelecekte
yapilacak izleme g¢aligmalariyla denetleniesi, CED kapsaminda yapilmig
ongoriilerin kontrolii agisindan dnem tagir.”*

f. Faaliyetin Meydana Getirecegi Cevfcsle Etkilerin Bertaraf Edilmesine
Yonelik Onlemlerin Belirlenmesi:

Bir dnceki agamada olarak tahmin edilen gevresel bozulmalarin siddetini
azaltma gayesiyle bir dizi onlemler alinabilir. Ancka bu onlemler ¢evresel
tahribati %100 giderecek onlemler olamaz. Ciinkii, ¢evresel tahribatin
giderilmesi igin almana onlemler dahi bir bagka gevresel tahribatin habercisi
olabilmektedir. Ornegin atiksu aritma tesisleri, ¢op yoketme tesisleri cevresel
tahribat1 azaltmaya yarayan birer. tekonlojik énlemdir. Ancak bunlann isleyisi
dahi cevreye .k bazi tahribatlar setirmektedir. Dolayisiyla bu énlemler ile
cevresel tahribati kokiinden halledebilmek miimkiin degildir. Amaen azindan
onlemsiz %100 olacak tahribatm derecesi % 50’lere diigiiriilebilir.

g. Faaliyet/Proje Alternatiflerinin Cevresel Etkileri Gozoniinde
Bulundurularak Degerlendirilmesi ve Onerilerin Hazirlanmasa:

Daha nceki agamalarda belirtildigi lizere, birkag alternatifli proje, muhtemel
cevresel etkileri tespit edildikten sonra, “en az zarar” kriterine gore elenir. Ancak
bu zararlann gogu kez parasal olarak ifade edilememis bu eleme veya segimde
bazi giigliikler meydana getirmektedir. Nitekim insan refahin parasal ifade
edilemeyen “estetik degerlere” doniik yoniinii savunmak, “mutluluk” algilanigin
iade etmek kadar zordur. Ornefin konutlar insanlarin mekan ihtiyacinin
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gidermek agisindan 6nemli olmakla beraber, bunlarin ¢ok sayida ve yiiksek
binalar geklinde konumlanmas giiriiltii, hava kirliligi kadar, ruhu daraltan estetik
olmayan bir goriiniim de arzeder. Bu duruim, enerji santralleri, fabrikalar v.s. i¢in
de gecerlidir. bir yanda ihtiyaglar ibr yanda insan mutlulugunu azaltan
ihtiyaglarin giderilmesinin yan tesirleri, Bu ayirimi ve segimi dile getirebilmek
cidden zordur. Ancak s6zkonusu bu subjektif kriterler artik insanlarin gittikece
daha ¢ok muhtag oldugu hususlar haline gelmektcdlr

h. CED Raporunun Hazirlanmasi A§ama81

CED’in bu agamasinda, bundan onceki tiim galigmalar sistematik bir bigimde
derlenir ve ayrintiya bogulmadan sade bir ifade edilir ve grafik, sekil, tablo gibi
anlagilmasi kolay unsurlarla desteklenir. CED’in nihai hali olugturulmadan, bir
o6n rapor *” seklinde kamu kuruluglarinin, yerel yonetimlerin, protje etki sinnlari
icinde kalan kamuoyunun meslek kuruluslari, ticaret ve sanayi odalarinin
goriislerinde tartigmaya agilir. Elde edilen gorsiiler dogrultusunda, rapor tekrar
gozden gecirilir ve kara merciine sunulur. (;ED raporunun yazilmasi proje
koordinatériiniin gorevidir, #°

i. CED Raporunun Karar Mercii Tarafindan Degerlendirilmesi:

CED Raporu neticesi, planlanan yatinm/faaliyetin gevresel etkilerinin
olmulu veya olumsuz ¢ikmasi bu raporun o yatirim yapilip/yapilmamas:
konusunda nihai karar olu§tum1az Nihai karari verecek olan, 11g111karar
merciidir.

CED raporunun neticesi olumsuz dahi giksa, politik-ekonomik sebeplerle o
yatinmin gerceklestirilmesi karari verilebilir, Veya raporunun tekrar gézden
gecirilmesi arzu edilebilir,

j. Projenin Uygulanmaya ve Faaliyete Gegmesi ile Birlikte Denetim
Asamasi;

CED raporunun olumlu veya olumsuz neticesine ragmen faaliyete gecen
proje izleme ve denetim altina almir. Izleme ve denetim, yatum karan alinmasi
ile baglar, ingaat ve gercek igletme siiresince devam eder. Ancak bu izleme ve
denetimin CED’i hazirlayan grup tarafindan yapilamayacag agiktir,

CED’in bu asamaswmiin Tirkiye gibi iilkelerde hakkinmn verilecek
gergeklestirilmesi biraz iitopik gériilebilir. Ciinkii diger denetim gereken
konularmn dahi takibinin ve bunun devaminin sorunlarindandir.
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4, CEDin Digsal Ekonomilerin Zararlarinin Giderilmesinde Yeterliligis

CED, yapay ve dogal cevieye zarar verebilecek her tiirlii faaliyetin denetim
altna alinmasina veyaen azindan bu zararlarm kamuoyuna zaman iginde
duyurulmasi ile dikkatleri bu zarar verici konulara yonelten, gelecek yillarda
yaptinmi da olabilecek “cevre politikasi” nin en 6nemli enstriimanlarmdan
biridir.

*Nitekim ¢evreye gelecek zararlarin onceden tespit edilip onlenmeye
~ ¢aligilmast, zarar meydana geldikten soma tamir edilmesinden ¢ok daha etkil ve
¢ok daha az maliyetli bir yoldur. '

CED hem cesitli analizlerle, hem de degerlendirme yontemleriyle donatilmug
sistematik bir enstrimandir. CED’in degerlendirici 6zellikleri bu nedenlerle
metodoloji sorunlaryla karst karsiyad. Bu ise pratikte politika ve planlama
¢aligmalarinin sonuglarinin uygulanmasinda su zorluklara yol agmaktadir.®”

' CEb _raporlarmmbilimsel veteknik g¢evresel ¢nlemlere dayali olarak
hazirlanmasi,alternatiflerin  karsilagtinnlmas:1 sirasinda  yetkil merciilerin
erisemeyecegi ve sonuglarin sadece konunun uzmanlar tarafindan tartisilabilir
bilimsel diizeyde oldugu bir noktaya ulasmasma yol agabilir. ,

Karar vermek i¢in aymm yapmaya imkin veren mikmmel bir yéntem
uygulanmig olsa bile, iiretilen gok sayidaki bilgiyi kullanir ve degerlendirirken
ulagilabilen politik kararlann- kendileri bu bilgileri en basit gériinenlerine
dayandirdabilir. Yined de CED igin toplanan veriler, bazen nihai karan verecek
olanlar agisindan anlagilamayacak derecede karmasik olabilir.

Bazi durumlarda (6zellikle karar merciindeki agamada) CED’in dikkate
aldign ¢ok detayli, dogru bilgiler, veriler ve bunlarm degerlendirme
yontemlerinin  kullanimi g6z 6niinde bulundurulmayabilir. Cogu kez son
degerlendirmelirn 6nemsenmesi, bahsedilen oneli kritelrleri degersiz hale
getirebilmektedir, : ‘ ‘

CED’in bahsedilen olumsuz yénleri, bu ¢evre entriimaninin belki dah pratik
ve yaptirim giicii olan bir olgunluga varabilmesi icinbir siireg i¢erisinde oldugunu
gostermektedir.

Hedefi insanin mutlulugu olan giiniiniijz anlayist, bu hedefi gergeklestirmek
gayesiyle ortaya cikabilecek zorluklar gogiislemek zorundadir. CED insan
refahinin artirlmas: verdigi hizmet ile yeterliligini Sniimiizdeki yillarda artiracak
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goziikkmektedir.
SONUC

Kitlesel {iretim-tiiketim, belli bélgelerde yogunlagma, teknolojik ilerlem ve
cogalan ihtiyaclar silsilesi insanhga maddi refahla birlikte, “rahatsizlik” olarak
ifade edebilecegimiz ek kiilfetler getirmigitr. Rahatsizlik konularindan biri ve
. belki de ne 6nemlisi ¢evresel kirlenmedir. Tahammiil sinirlarmi agan bu kirlenme
~-¢oziimiinii ¢evre politikasimn araglarinda’ aramaktadir, -

Cevre politikasmm birincil enstriiman olan CED, rahatsizliin bagladig
1970°1li yillardan itibaren, gesiti tilkelerin kanunlariyla yiiriirliige girip,
uygulanmaya baslanmigtir. Birgok lilkede tavsiye nitlefinde uygulanan CED,
6niimiizdeki yillarda “6nerilerinin” dogrulgu ortaya ¢iktikga, yaptirmm olan bir
seviyeye gelecegi agiktir,

CED’in, faaliyetlerinin zararlar1 ve bunlarm gireilmesine yonelik “tedbirler
demetini” zorunlu tutulmas: dahi (CED raporunun olumsuz olmasi durumuda)
cevresel zararlari olabilecek en diigiik diizeyde tuttabilecektir. Bu sebeple bu
tavsiyelirini zorunu hale getirilmesi ¢evre ve iilke yararma bir geligme olacaktr,
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