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TEORIK BIR SISTEMIN GEREKLILIKLERI ACISINDAN
KAYNAKLARA DAYALI GORUSUN BILIMSEL STATUSU

Mahmut Hiziroglu
Istanbul Universitesi, ktisat Fakiiltesi, [sletme Boliimii
mhiziroglu@istanbul.edu.tr

OZET

Bu calismanin temel amaci iyi bir teorinin kriterleri dikkate alinarak Kaynaklara
Dayali Goriis’iin ne 0l¢iide bir teorik sistemin Ozelliklerini barindirdigini tartismak ve
bdylece strateji disiplininin mevcut ve gelecekteki konumunu degerlendirmektir. Bu
strateji Oriisiiniin zaman icinde bir teoriye doniistiigii ve artik 2010’lu yillara
gelindiginde olgun bir teori haline geldigi iddia edilmektedir. Kaynaklara Dayali
Goriig’iin olgun bir teori oldugu iddiasi iyi bir teorinin kriterleri dikkate alinarak
ortaya atilmis bir iddia degildir. Calismamizda Kaynaklara Dayali Goriis’iin gercekten
olgun bir teorik konuma ulasip ulasiimadigina yon verecek kriterler seti 1s181nda
argiimanlar gelistirilmekte ve olgunluk iddias1 degerlendirilmektedir. Calisma, ele
alinan sorunun dogasi geregi kuramsal bir tartisma biciminde olacaktir. Bu baglamda
kuramsal tartismaya yon vermek icin Wacker’in (2008) calismasinda soziinii ettigi iyi
bir teorinin temel kriterleri referans alinmakta ve Kaynaklara Dayali Goriis’iin olgun
bir teori diizeyine ulasip ulasmadig1 tartisilmaktadir. Yapilan degerlendirme 1s181nda
Kaynaklara Dayal1 Goriig’iin teorik bir sistemin ozelliklerini tagimaktan oldukca uzak
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu yaklasimin strateji ile ilgili
arastirmalara yon verme ve alanin bilimsel ilerlemesine katki sunma noktasinda
faydali oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Kaynaklara Dayali Goriis, Teori, Bilimsel
flerleme
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SCIENTIFIC STATUS OF RESOURCE BASED VIEW IN THE
LIGHT OF REQUIREMENTS OF A THEORETICAL SYSTEM

ABSTRACT

This study aims to examine the extent to which Resource Based View holds properties
of a theoretical system, taking into account the criteria of a good theory, thus to assess
the current scientific status and future position of the resource based view in the field
of strategy. Some of the pioneers in the area considers resource based view turned into
a theory, and have reached maturity as a theoretical system by 2010s. However, that
claim is not associated with the criteria of a good theory. In this study, the claim of
theoretical maturity is evaluated in the light of criteria developed by Wacker (2008)
in order to make a substantive contribution regarding the debate. Given the set of
criteria borrowed from the work of Wacker, the study arrives at the conclusion that
the Resource Based View is far from having reached a status of mature theory.
However, it helps organizing strategy related studies and researches in terms of
leading to scientific progress in the field.

Keywords: Strategic Management, Resource Based View, Theory, Scientific Progress

Giri

Kayr?aklara Dayali Goriisiin (KDQG) stratejik yonetim alaninda artik
olgun bir teori oldugu iddia edilmektedir (Barney vd., 2011). Ancak bu
iddia, olgun bir teorinin sahip olmasi gereken Ozellikler dikkate
alinarak ileri siiriilmiis bir iddia degildir. Barney ve arkadagslari, daha
ziyade, KDG’nin tipki “Uriiniin Hayat Cevrimi” (Product Life Cycle)
(Levitt, 1965) gibi bir evrime ugradigini ve gelinen asamada soz
konusu yaklagimin artik olgun bir teori hiiviyetine kavustugunu iddia
etmektedir. Bu iddia, teorik bir sistemin sahip olmas1 gereken kriterler
15181inda yapilmak yerine; akademisyenlerin, Kaynaklara Dayali Goriis
(KDG) yerine Kaynaklara Dayali Teori tanimlamasini kullanmast;
KDG’nin, Firmanin Bilgi Temelli Goriisii (Grant, 1996), Firmanin
Dogal-Kaynak Temelli Goriisii (Hart, 1995) ve Dinamik Yetenekler
(Teece, Pisano, ve Shuen, 1997) gibi pek c¢ok yaklagimin ortaya
citkmasina Onciiliitk etmesi; Kurumsal Teori (Oliver, 1997) ve
Organizasyonel Ekonomi (Combs ve Ketchen, 1999) gibi diger

kurumlarla entegre edilmesi ve son olarak KDGnin temel
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varsayimlarinin gorgil calismalarda dogrulandigi (Crook, vd, 2008)

iddias1 gibi gelismelere dayanarak yapilmaktadir.

Ote yandan Weick (1995), teori insa siireci sonucunda ortaya cikan
tirtinlerin nadiren tam bir teori olabildigini iddia etmektedir. Weick’e
g0re, Orgiitsel calismalarda teori diye gecen calismalarin cogu
yaklasimlardan ibarettir. Bu yaklasimlar kendi igerisinde cesitlilik

gOstermelerine ragmen, bunlardan cok azi giiclii bir teoriye doniisiir,
geri kalanlar ise giiclii bir teori yerine gecen yazilar olarak
degerlendirilir. Penrose’un 1959’da yazdig1 “Firmanin Biiyiime Teorisi”

eseriyle ve daha sonra Lipman ve Rumelt (1982), Wernerfelt (1984),
Barney (1986), Dierickx ve Cool, (1989) ve Barney (1991) gibi
yonetim bilimcilerin makaleleriyle temellerinin atildigr 1990 yillara
kadar olan donem giris asamasi olarak nitelendirilmektedir. 1990’1
yillardan 2000’li yillara kadar gecen siire gelisim asamasi, 2000’1
yillardan giliniimiize kadar gecen siire ise olgunluk asamasi olarak
nitelendirilmektedir (Barney vd. 2011). Bir bagka ifadeyle, Barney vd.
(2011) olgunluk iddiasini, KDG’ye yillar itibariyle yapilan kavramsal ve

0rgiil katkilara bagh olarak ileri siirmektedir.

Priem ve Butler, (2001a) KDG’nin bir yaklasim veya perspektif olarak
stratejik yonetim alanina katkisinin yadsinamaz oldugunu ancak heniiz
bir teori olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedir. Bunun en
temel sebebi, soz konusu yaklasimin teorik bir sistemin tasimasi
gereken Ozelliklere heniiz sahip olamamasidir (Priem ve Butler 2001b).

Ancak teori olmadigi iddiasinin dile getirildigi 2000’li yillarin
baslarindan, bir teori oldugu iddiasinin dillendirildigi 2010’lu yillarin
basina kadar gecen siire zarfinda alanda yasanan gelismeler KDG’nin
teorik bir sistemin Ozelliklerine sahip olup olmadigini incelenmeye

deger kilmaktadir. Bir bagka ifadeyle bir gOriis olarak ortaya ciktigi



HIZIROGLU

giinden bugiine “yaklasim”, “perspektif”, “okul” gibi isimlerle
isimlendirilen Kaynaklara Dayali Goriig’iin, gelinen asamada olgun bir
teori olup olmadigi, teorik sistemlerin yapisina uygun olup olmadig: ile

ortaya konulabilecek bir durumdur.

Bu calismamizda KDG’nin gercekten bir teorik olgunluga ulasip
ulasmadigr degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken
Wacker’in  (2008) “Teori insa Arastirmasi Icin Gerekliliklerin
Kavramsal Olarak Anlasiimasi: Bilimsel Bir Teori insa Rehberi”
calismasindan faydalanilmaktadir. Wacker’in ¢alismasi ile olgun bir
teorinin temel kriterleri esas alinmakta ve KDG’nin olgun bir teorik

diizeye wulasip ulasmadigr degerlendirilmektedir. KDG’nin strateji
arastirmalarina katki sunma derecesi, onun rekabet avantaji
arastirmalari ile ilgili teorik bir olgunluga ulasip ulasmadig ile ortaya
konulabilir. Bir baska ifadeyle KDG’nin bir rekabet avantaji teorisine
doniisiip doniismedigine iliskin bir degerlendirme hem stratejik
yonetim alaninin hem de KDGnin gelecekteki gelisimine katki

sunacaktir.

1. Stratejik YOnetimin Kaynaklara Dayali GOriisii

Strateji kavraminin zaman icerisinde askeri literatiirden kamu yonetimi
alanina oradan is diinyasina farkli disiplinlerde kullanilmasiyla ve is
diinyasinda da farkli diisiince okullar1 ve yaklagimlarin ortaya
cikmasiyla kavramsal bir dagmikligin ortaya ciktigi gOriilmektedir.
Ancak farkli tanimlar1 yapilmis olsa da iizerinde uzlas: saglanabilecek
bir tanim gerceklestirmis olan Drucker (1994), stratejiyi bir firmanin
faaliyette bulundugu piyasalarda uzun vadede nasil daha yiiksek
performans saglayabilecegine dair gelistirdigi fikirlerin toplamidir

seklinde ifade etmektedir.
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Bir bilimsel alan olarak stratejik yonetim ise firmalar arasinda

gOzlemlenen siirdiiriilebilir performans kaynaklarinin nedenlerini
aragtirmaktadir. Alanda ortaya cikmig diisiince okulu, yaklagim,

perspektif ve teori olarak isimlendirilen pek cok cerceve soz konusu

performans farkliliklarinin nedenini farkli argiimanlarla aciklamaya

calismaktadir. Bu alanda ortaya cikmis okullara dair kapsamli bir
simiflandirma yapan Mintzberg vd. (2005) strateji olusturma siireci
icinde varsayilan rasyonalite derecesine bagli olarak stratejik
yaklasimlar1 daha detayli bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bunlar:
Tasarim Okulu, Planlama Okulu, Biligsel Okul, Politika Okulu, Pozisyon
Okulu, Girisimcilik Okulu, Ogrenme Okulu, Kiiltiirel Okul, Cevre
Okulu ve Biitiinlestirme Okuludur. Siiflandirmasina KDG’ye Kiiltiir
Okulu ve Ogrenme Okulunda deginen  Mintzberg, bu
siiflandirmasinda soz konusu yaklasimi ayr1 bir diisiince okulu olarak

degerlendirmemektedir.

De Witt ve Meyer’de (1994), icerik acisindan bakildiginda iizerine
oturdugu temeller acisindan bu farkli okullarin “distan ice bakis acist”
ve “icten disa bakis acis1t” iki kategoride siniflandirmanin miimkiin
oldugunu belirtmektedirler. Distan ice bakis acisini domine eden temel
diigiince okulu Porter (1980) tarafindan gelistirilmis Pozisyon
Okuludur. Pazar-Temelli Yaklasim olarak da bilinen bu diisiince
okulunun en temel karakteristigi isletmeler arasindaki kar farklarini

“Oncelikle, ... endiistrilerin uzun donemli karlilik potansiyellerinden ve

endiistrilerin yapisin1 belirleyen faktorlerden... ikinci olarak, ...bir

endiistri icerisinde [isletmelerin] takinacagi goreli rekabet pozisyonu”
(Porter, 1985: 1-2) ile acgiklamasidir. Porter’in 5 gii¢ analizi olarak

adlandirdigi  analiz =~ cercevesi  bir  endiistrinin  karliliginin

degerlendirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Porter, firma karliligini tehdit
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edebilecek giicleri; giris tehdidi, ikame mallarin tehdidi, alicilarin
pazarhk giicii, tedarikcilerin pazarlik giicii ve mevcut rakipler
arasindaki rekabetin yogunlugu olarak 5 temel yapisal endiistri giicleri
olarak siralamaktadir. Porter’a gore, bu bes giiciin agirlig1 endiistriden
endiistriye degisir ve kolektif agirliklar1 bir endiistrinin karlilik
potansiyelini belirler. Kisaca, endiistri giicleri ile karlilik arasinda ters

bir iliski vardir: bir endiistrideki bes giiciin kolektif agirlig1 azaldikca

karlilig1 artar veya agirlig arttikca karliligi azalir.

Pozisyon okulu yaklasimina gore, bir firmanin pazar giiclerine karsi
kendisini nasil pozisyonlandirdig1 gdrece performansini belirleyen
ikinci nedendir. Endiistri secimini yapan bir firma, o endiistriyi
olusturan bes glice karst kendisini en giiclii kilacak bir pozisyon da
belirler: “Endiistri icerisindeki bir firmanin rekabet stratejisinin amaci,
bu besg giice karst kendisini en iyi bicimde savunabilecegi veya onlari
kendi lehine etkileyebilecegi bir pozisyon bulmaktir” (Porter, 1980:4).
Diger bir ifade ile, bir isletmenin yukarida belirtilen 5 giice kars
kendisini hangi stratejiler ile (maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklagma) savunacagi ve bdylece endiistriyel giiclere karsi pazarlik

gliclinii ne derece artirdig1 nihai olarak karliligini belirleyecektir.

icten disa bakis acisini yansitan KDG’ye gore ortanin iistiinde karin
kaynag1 endiistri yapisindan degil firmaya 6zgii kaynak ve kabiliyetlere
dayanmaktadir (Teece vd, 1997). Endiistrinin yapisinin bu anlamda
belirleyici bir etkisi yoktur. Bu baglamda, KDG’nin taraftarlari Porter’in
cercevesini  benimseyen  arastirmacilara  iki  Onemli  elestiri

yoneltilmektedir. Birincisi, analiz birimi olarak endiistriyi ele alan 5 giic
modeli, ayn1 endiistri icinde yer alan firmalar arasindaki performans

farkliliklarini - agiklayamamaktadir. ikinci elestiri ise, birinci ile

baglantili olarak, “Porter cercevesinin” yonetsel imalar ile ilgilidir.
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Porter’in cercevesi ne tiir seylerin endiistrileri ya da endiistri icinde
alinan pozisyonu daha cekici kildig1 iizerine odaklanmakta, ancak, bazi
firmalarin ni¢cin avantajli pozisyon icine girebildikleri {izerine
odaklanmamaktadir. Bir endiistri icinde giris engellerinin yiiksekligi ve
endiistrideki firsatlar performans iizerinde etkili iken, bir endiistriye
girip orada yapilan faaliyetin sonucu olarak elde edilen gelirler
firmanin kaynak ve kabiliyetlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Daha acik bir ifade ile KDG’ye gbre hem endiistri tercihi hem de

endiistri  icerisinde nasil davranilacagr tercihlerini  belirleyen

endiistrinin yapisi degil, isletmelere 6zgii kaynak ve kabiliyetlerdir.

KDG’nin gelistirmek ve savunmak istedigi, kar potansiyeli yiiksek veya
diisiik endiistrilerde faaliyet gostermek uzun dénemde firma karliligini
belirleyen nihai belirleyici degildir fikridir. Onlara gOre, nihai
belirleyici firmalarin sahip oldugu ve firmalar arasinda heterojen olan
verimli kaynak ve kabiliyetlerdir. O halde karlilik derecesi firmalarin
sahip oldugu tistiin/diisiik kaynak ve kabiliyetler ile dogru orantilidir.
Grant’a gore, bir firmanin kaynaklar1 “liretim araclari, tek tek is
gOrenlerin yetenekleri, patentler, marka adlar1 dahil {iretim siirecindeki
girdileri”, kabiliyetler ise, “soz konusu kaynaklarin hep birlikteki takim
calismalarinin sonucunda yapabilecekleridir” (Grant, 1991: 118-120).
Diger bir ifade ile kaynaklar bir firmanin “sahip” oldugu bireysel
varliklari, kabiliyetler ise bunlarin ortak is “yapma” yetenegini ifade
eder. Barney’in isaret ettigi gibi, biitiin kaynak ve kabiliyetler sistematik
kar farklar1 yaratmak bakimindan esit derecede stratejik dneme sahip
degillerdir. Ancak “sinirl1” sayida kaynak ve kabiliyetler uzun dénemde
karli olmaya yol acabilirler. Dolayis: ile stratejik oneme sahip olan ve
olmayan kaynak ve kabiliyetleri ayirmak gerekir. Stratejik Sneme sahip

olanlar firmay1 rakiplerine gore farkli ve tistiin kilanlardir (Barney,
1991).
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2. Kavram Karmasasi: Yaklasim, Goriis, Perspektif, Diisiince Okulu,
Teori

Yarim asir once, heniiz sosyal bilimlerde disiplinler kendi iclerinde bu
denli dagmik bir gorintii arz etmiyorken, Merton (1968) teori
kavraminin gittikce anlamsiz hale geldigi konusunda akademik
cevreleri uyariyordu. Teori kavrami ile isaret edilen seyin ¢ok farkl ve
cesitli olmasindan dolayi, bu kavramin kullaniminin anlamayi
artirmaktan ziyade zorlastirdigimi iddia ediyordu. Oysa kavramlarin
bilimsel faaliyet yaparken giinliik kullanimindan daha dikkatli bir

sekilde kullanilmas1t bilim insanlarinin hem talebi hem de
sorumlulugudur. Tartismali olsa da hakikatin dogasin1 anlamamiza
olanak sagladig1 (Williams, 1986) ve bilimsel arastirmalarin gerekli bir
parcast oldugu (Ashkanashy, 2016) iddia edilen teorilerin ifa ettigi
fonksiyonu  diistindiigiimiizde, kavramin dogru kullanilmamasi

anlamayi da zorlastiracaktir.

2019 yili itibariyle KDG’nin yaklagim mi, perspektif mi, goriis mii, teori
mi olarak ele alindigina dair Google Akademik arama motorunda basit

bir tarama yapildiginda; “resource based approach” seklinde 14.600,

“resource based perspective” olarak 31.700, “resource based view”

olarak 177.000, “resource based theory” olarak ise 49.700 sonuc
citkmaktadir. Ote yandan, “Kaynaklara Dayali” strateji anlayisinin
genelde bir diisiince okulu olarak smiflandirildigr da bir gercektir.
Kuskusuz, “Kaynaklara Dayal1” strateji anlayisinin teorik bir olgunluga
ulastigr ve artik “Kaynaklara Dayali Teori” seklinde isimlendirilmesi
gerektigi diisiincesinde olanlar acemi teorisyenler degildir. Hatta bu
iddianin sahiplerinin stratejik yonetim alanindaki gelismelerin onciileri
olmasi, bu calismanin amacini1 daha da anlamli kilmaktadir. Bu sebeple
“Kaynaklara Dayali” strateji anlayisimin  da  dogru  sekilde

anlagilabilmesi ve bir teorik olgunluga sahip olup olmadiginin ortaya
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konulabilmesi icin yaklasim, goOriis, perspektif ve diisiince okulu
kavramlarinin ne anlama geldigini ortaya koymak ve bunlarin teoriden

hangi yonlerden farklilastigini belirlemek gerekir.

Kavram karmasasina yol acan ve birbirinin yerine kullanilan yukarida
sozii edilen kavramlardan en sorunlu olani “yaklasim” kavramidir. Zira
kavramin kendisi icerikten bagimsiz olarak pek cok seye isaret
edebilmektedir. Sozliik anlamina bakildiginda “bir sorunu ele alig, ona
bakis bicimi” (tdk sozliik) olarak tanimlanirken, “bicim” kelimesi
akademik calismalarda kimi zaman metodolojiye isaret etmektedir
(0rnegin: Bu calismada kullandigimiz meta-analitik yaklagsim ile formal
yonetim takiminin iceriden olusumunun dis sosyal sermayenin degerini
nasil azalthigini ve buna karsilik i¢ sosyal sermayenin degerini nasil
artirdigini ortaya koyduk... Bu calismada firma diizeyinde cift yonliiliik
becerisinin nasil dl¢iilebilecegini ortaya koyabilmek icin iki adimli bir
yaklasim benimsedik... Bu calismada nitel ve nicel arastirma
yaklasimlarini birlikte kullanmamizin nedeni, bunlarin birbirini
tamamliyor olusudur... vb.). Kimi zaman ise bir seye karsi ideolojik
durus veya inang olarak da ele alinan “yaklasim” kavrami, bu yoniiyle
“perspektif” kavramina yakin bir anlam tasimaktadir. Bir olguya belli
bir yonden bakmak anlamina gelen “perspektif” kavrami olguya iliskin
bakis acimizi ifade eder. Ancak, bakis acimizi olusturan unsurlar bu
noktada Onemlidir. Bir olguya (Ornegin “ydnetim”e) iliskin bakis
acimizi s0z konusu olguya iliskin teorilerin yani sira icinde yasadigimiz
kiiltiir, aile, sosyal cevre ve gecmis deneyimlerimiz gibi unsurlar etkiler.
Bu yoniiyle “perspektif” “teoriden” daha kapsamli bir kavram olarak
degerlendirilebilir. “Yaklasim” kavramini ise “perspektif” kavramindan
daha genis tamimli bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Zira yukarida belirtildigi lizere, bir yandan bir olguya iliskin ideolojik
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bir durus ote yandan metodolojik bir icerige de sahip olan “yaklagim”
kavrami olguyu ele alanlarin (akademik ve pratik acidan)
perspektiflerini barindirmasinin yaninda degerlerini, ihtiyaclar1 ve

amaclarini da barindirir.

Diisiince okulu ise yaklasim ve perspektif kavramlarindan daha farkl
olarak bir diisiincenin igeriginden ziyade diisiincenin gelisimi ve
yayitlmi ile ilgili siirece isaret eden bir kavramdir. McKinley ve
arkadaslar1 (1999) bir teorinin nasil bir diisiince okulu haline geldigini
tartistiklar: calismalarinda ii¢ temel siire¢ faktoriine vurgu yapmakta ve
bunlarin bir teorinin tespiti ve Ozlimsenmesi, gOrgiil calismalarin
sayisinda artis olmasi ve nihayetinde bir okula doniismesi oldugunu
ifade etmektedirler. Ofori-Dankwa ve Julian (2005) ise McKinley ve

arkadaslarinin 6nerdigi modeli bir adim ileri tasiyarak, teori tespiti ve
yayiliminda ve gorgiil calismalarin artisginda i) teorilerin yayimlandigi
dergilerin niteligi, ii) teorisyenlerin {inii, derinlemesine uzmanlasma
derecesi, istikrari, sosyal ag gelistirme becerisi, iii) teorisyenin calistigi
tiniversitenin sayginligi, iinii ve kaynaklar1 gibi baglamsal faktorlere
bagli oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla diisiince okulu bir
olguya iliskin takinilan pozisyonun (ya da olguya iliskin diisiincenin)

taraftar bulmasi ve bir topluluga doniismesi ile ilgili bir kavramdir.

Yaklagim, gOriis, perspektif ve diisiince okulu kavramlarina dair
yukarida yapilan kisa aciklamalardan hareketle, bu kavramlarin
teoriden farkinin anlasilabilmesi icin asagida teori kavramina ve teorik

sistemin Ozelliklerine dair daha ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

3. Teorik Sistemlerin Ozellikleri

Weick (1995) yonetim ve orgiit alanlarinda teori inga siireci sonucunda
ortaya c¢ikan frtinlerin nadiren tam bir teori olabildigini ifade

etmektedir. Ona gOre yonetim ve Orgiit calismalarinin cogunda teori
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diye gecen calismalar yaklasimlardan ibarettir. Yaklasim, okul ya da
perspektif olarak isimlendirilen calismalarin teorik ozellikler sergileyip
sergilemedigi  Oncellikle teorilerin ne oldugunun anlasiimasini
gerektirir. Biitlin teorilerin anlasilmasinin temeli de teorilerin siki
mantik kurallarim1  takip ederek gelistirildigi bilim felsefesine
dayanmaktadir.  Bilim  felsefesine  gOre bir teorinin  nasil
gelistirilebilecegine dair kurallar bellidir ve bu kurallar tiim bilimsel

alanlar icin gecerlidir (6r. McKelvey, 1997; Bacharach, 1989; Dubin,
1976; Hunt, 1991; Rudner, 1966; Thomas ve Tymon, 1982; Whetten,

1989). Dolayisiyla bir yaklasimin teori olup olmadiginin anlasilmasi
soz konusu bilim felsefesinin dayattig1 kurallarin bu yaklasimda mevcut
olup olmadigina bakilarak anlasilabilir. Her ne kadar bilim felsefesinde
bilimsel bilgi tiretmeye iligkin farkli yaklagimlar olsa da (6r: Pozitivizm,
realizm, yorumsamacit yaklasim, pragmatizm) (Saunders vd., 2009),
calismamizda pozitivist bilim felsefesi anlayisina gore teorik sistemlerin

Ozellikleri ele alinacaktir.

Teorik sistemlerin ne tiir dzelliklere sahip oldugunu ortaya koyabilmek
icin, Oncelikle teorinin ne oldugunun tanimlanmasi gerekir. Her ne
kadar bir teorinin tanimi konusunda pek ¢ok sosyal bilimci ayni fikirde
olsa da bir teorinin dogasi hakkinda farkli diisiincelere rastlamak
miimkiindiir. Shubik (1987), Lindblom, (1987), Churchman, (1961)
gibi bilim insanlarinin teoriye yaklasimlarini inceleyen Wacker (2008),
bu bilim adamlarinin bir teorinin dogasiyla ilgili celiskili goriislere
sahip oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, Shubik (1987) teorinin
uygulama gerektirmeyecegini, soyut olabilecegini ve teste konu
edilemeden de bir teorinin iyi bir teori sayilabilecegini ifade etmektedir.
Buna karsilik Churcman (1961), iyi bir teorinin teste konu edilebilen

iligkiler ag1 oldugunu belirtmektedir.
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Teorinin dogasina iliskin bu farkliliklar esasen teorinin nasil
tanimlandigindan kaynaklanmaktadir. Bir teorinin ne olduguna iligkin
calisma yapanlarin ortak tanimi dikkate alindiginda (6r., Dubin, 1976;
Nagel,1961; Cohen, 1980); teori, gorgiil diinyada gozlemlenebilen ya
da yaklasilabilen birimler arasindaki aciklanmis bir dizi kavramsal
iligkiler seti olarak tanimlanabilir. Gozlemlenebilen birimler ifadesiyle
Olciim yoluyla gorgiil olarak operasyonel hale getirilebilen
“degiskenler” kastedilmektedir. Yaklasilabilen birimler ifadesiyle ise
dogas1 geregi dogrudan gozlemlenemeyen “yapilar” kastedilmektedir
(Or. merkezilesme, is tatmini veya kiiltiir gibi). “Yapilar” Snermeler
araciligiyla birbiri ile iliskilendirilir. Degiskenler ise hipotezler

araciligiyla birbiri ile iligkilendirilir (Bacharach, 1989).

Yukaridaki tamim dikkate alindiginda, teorik bir sistemin dort temel
unsura sahip olmasi ve bu ana unsurlar altinda bazi kriterleri karsiliyor

olmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Bunlar;

1) Kavramsal Tanimlar,
o Tanimlarda tutuculuk (Conservatism)
o Tanmimlarda sadelik (Theory parsimony)
2) Teorinin Uygulama Alan,
o Genellestirilebilirlik
o Soyutluk (Abstractness)
3) Yapilar Arasindaki iliskiler,
o Verimlilik (Fecundity)
o lcsel tutarlilik
o Istatistiksel sadelik
4) Teorinin Tahmin Giicii.
o Yanlislanabilirlik

Wacker (2008), bu ana unsurlara ve kriterlere uygun teorilerin olgular
arasindaki iliskilerin “nasil”, “ne zaman”, ve “nicin” gerceklestigi
sorularina cevap vermesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. lyi
bir teorinin dogru bir teori olamayabilecegini belirten Wacker, buna

ragmen bilimsel ilerlemenin teorik sistemin yukaridaki Ozelliklerine
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sahip olan 1iyi teorilerle miimkiin olabilecegini ifade etmektedir

(Wacker, 2008).

Calismanin bundan sonraki asamasinda Wacker’in teorik sistemlerde
bulunmas1 gereken ana unsurlar ve bunlarin alt kriterleri 15181nda

KDG’nin olgun bir teorik dzellige sahip olup olmadig1 analiz edilecektir.

3.1. KDG’de Temel Yapilarin/Kavramlarin Tanimlanmast
Wacker’e gore teorilerin kendilerine ait (yapay) bir dili vardir (Wacker,
2008). Bu yapay dil, teorinin kendi kavramlarinmi tam olarak

tanimlayabilmesini gerektirir. Stratejik yonetim alani icerisinde hangi
yaklasimin referans alindigina bakilmaksizin arastirmacilarin alan
icerisinde genel kavramlar1 tanmimlamasinda bir wuzlast oldugu

goriilmektedir (Nag vd. 2007). Bu kilit kavramlar ayni zamanda
stratejik yonetim alaninin da tanimlanmasinda kullanilan kavramlardir.
Ornegin, strateji, iist yonetim, firma, dis cevre, rekabet iistiinliigii,
performans ve stirdiiriilebilirlik kavramlari ayni zamanda stratejik
yonetimin bir alan olarak tanimlanmasinda ortak kullanilan kilit
kavramlardir. Ote yandan, KDG’nin strateji alanmin ortak kilit
kavramlarinin yani sira kendine 6zgii kilit kavramlar1 ve tanmimlar:
trettigi gOriilmektedir. KDG icerisinde iki temel yapi/kavramdan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar: Kaynaklar ve performans. Ancak temel

sorun KDG’nin kendi kavramlarinin Wacker’in belirttigi Ozelliklere

bagli olarak tanimlanip tanimlanmadigidir.

3.1.1. Tanimlarda Tutuculuk

Teorik sistemin bu Ozelligi, yapilarin/kavramlarin net bir sekilde
aciklanmig ve muglaklik icermeyecek sekilde tanimlanmis olmasini
gerektirir. KDG’ye yonelik getirilen elestirilerin basinda kavramlarin

kullanim1 problemleri gelmektedir (Bagis ve Hiziroglu, 2017).
Barney’in (2012) KDG’nin temel kavramlarinin ve tanimlarinin neler

olduguna dair aciklamasi incelendiginde bu yaklasimin en OSnemli
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kavraminin “kaynaklar” (resources) oldugu goriilmektedir. Ancak, hala
bile “kaynaklar” kavrami lizerinde uzlagi saglanmis bir tanim soz
konusu olmadig1 iddia edilmektedir (Kraaijenbrink vd. 2010). Bu
elestirilere gdre, bir yandan kaynaklar firmanin tamamen kontrolii

altinda olan firmaya 6zgii varliklar seklinde kismen dar kapsamda ele
alinmaktadir (6r: Amit ve Schoemaker, 1993; Teece vd. 1997;
Priem/Butler, 2001). Ote yandan pek cok yazar kabiliyetleri de
(capabilities) kapsayacak sekilde firmanin kendine 6zgii varliklarini,
sistemlerini, siireclerini ve firmanin giiclii ve zayif yonlerini belirleyen
varliklari gdz éniinde bulundurur. Ornegin Barney (1991), kabiliyetleri
bir kaynak tiirii olarak tanimlamaktadir. Bazi yazarlar da kaynaklar ve

kabiliyetler —arasinda bir ayrim yaparak, kaynaklar1 basari
saglayabilecek potansiyeli olan varliklar olarak tanimlarken,
kabiliyetleri de bu potansiyeli gercege doniistiirebilecek siirec olarak ele
almaktadirlar (6r: Grant, 1991; Amit ve Schoemaker, 1993). Bu konuda
yapilan en ciddi elestirilerden biri, Priem ve Butler (2001) tarafindan
yapilan, kaynaklarin firmaya ait tiim Ozellikler olarak tanimlandig,
dolayisiyla bu yaklasimi referans alarak yapilacak bir arastirmada
esasen hangi kaynaklarin rekabet avantaji olusturabilecegine dair net

bir iliskinin kurulamayacagina yonelik elestiridir.

Yaklasim icerisinde kaynaklarla iliskili olan kabiliyetler (capabilities) ve
yetkinlikler (competencies) kavramlari arasinda da zaman zaman

karisiklik yasanmaktadir. Ancak bu karisiklik yaklagimin teorisyenleri
arasinda degil de pratisyenleri arasinda daha belirgindir. Yetkinlikler ve
kabiliyetlere iliskin yapilan tanimlar siireclere vurgu yapmakta ancak
yetkinlikler deger zincirinin belirli noktalarindaki teknoloji ve tiretimle
ilgili uzmanliklara daha cok vurgu yaparken, kabiliyetler tiim deger

zincirini kapsayan daha genis bir siire¢ ilizerine temellendirilmistir
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(Stalk, vd., 1992). Yetkinlikler, genellikle teknoloji ve Tiretim
becerilerinin - harmanlanmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ornegin,
Casio'nun 1liriin portfoyil; minyatiirlestirme, mikroislemci tasarimi,
malzeme bilimi ve hassas dokiim alanindaki bilgi ve tiretim becerileri
ile desteklenmektedir. Ornegin, Canon, cok cesitli iiriin/pazar firsatlar:
icin kullanilan optik, mikro elektronik ve hassas mekanik konularinda
uzmanhk gelistirmistir. Diger taraftan, kabiliyetler siirecler ve is
rutinleri ile ilgilidir. Kabiliyetler bireylerin ve yapilarin etkilesimlerini
iceren, is rutinine doniismiis ve bu nedenle taklit edilmesi zor olan
karmagik olgulardir. Marriott hotellerinin egitim protokollerini
tasarlama ve yOnetme becerisi ve misafir agirlama kiiltiirii yaratma

becerisi teknolojik bir temele dayanmayan rekabet giicii yaratan

kabiliyetlere drnek olarak verilebilir.

KDG igerisinde ikinci onemli yapi/kavram performans kavramidir.

Firmalar arasindaki siirdiiriilebilir performans farkliliklarini firmalar
arasindaki kaynak heterojenligi ile aciklamaktadir. Siirdiiriilebilir
yiiksek performans ise siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve stirdiiriilebilir
getiriler (rents) seklinde ele alinmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet
avantaji ve getiriler KDG icerisinde yapilan arastirmalarda bagimli
degiskeni olusturmaktadir. Dolayisiyla tiim arastirmalar esasen bu

olguyu aciklamaya yoneliktir. Ancak siirdiiriilebilir rekabet avantaji ve

getirilerin tanimlanma problemi ile ilgili alanin Onciileri arasinda bir
tartisma soz konusudur. Foss ve Knudsen (2003), alanin iki temel
calismast olan Barney’in (1991) ve Peteraf’in (1993) makalelerinde
strdiirtilebilir rekabet avantajina iligkin tanimin farkl yapildigini iddia
etmektedir. Foss ve Knudsen’e gore (2003), Barney’in 1991°deki
calismasinda bagimsiz degisken olarak siirdiiriilebilir rekabet avantajini
benzersiz lirlin pazar stratejileri olarak tanimlarken, Peteraf’in (1993)

calismasinda ise, bagimli degiskenin getiriler ya da karlar oldugunu
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iddia etmektedirler. Onlara gore, Barney kendi modelinde kaynaklarla

bahsetmekte ancak bunlari ek Ozellikler olarak sunmakta, esasen

kaynaklarin gerekli dzellikleri olarak sadece kit, degerli, ikame edilemez

ve taklit edilemez gibi unsurlar1 oldugunu ifade etmektedirler. Oysa
Foss ve Knudsen’e gore asil gerekli olan kaynak Ozelliklerinin

heterojenlik ve transfer edilemezlik oldugunu, diger Ozelliklerin
tamaminin gerekli olmadigidir. Foss ve Knudsen’e goOre Peteraf’in
(1993) calismasinda ise transfer edilemezlik ve dogrudan olmasa bile
kaynaklarin heterojenligine vurgu yapildigini, dolayisiyla
etkinliklerdeki farkliligin getirilerdeki farkliliga yol acacagini ve bu
yoniiyle Peteraf’in calismasinda bagimli degiskenin getiriler ya da
karlar oldugunu iddia etmektedirler. Foss ve Knudsen siirdiiriilebilir
rekabet avantajina iliskin bu celiskili tanimlar1 gidermek icin kendileri

Peterafin tanimina yakin ancak daha kapsamli bir tanim
yapmaktadirlar. Onlara gore, siirdiiriilebilir rekabet avantaji endiistri

ici oldugu kadar endiistriler arasinda da sermaye maliyetlerini de

icerecek sekilde firsat maliyetlerinden daha yiiksek elde edilen kar

farkliliklar: olarak tanimlanmalidir.

Foss ve Knudsen’in (2003) bagimli degisken olarak performans
taniminda netlik olmadigina iliskin elestirilerinin yani sira getiriler
kavraminin hangi acidan ele alinmasi gerektigi de net degildir.
Yaklasim icerisinde bu konu ile ilgili tartismalar incelendiginde pek ¢ok
getiri tiirii tammlandig goriilmektedir. Ornegin, ekonomik getiriler bir
faktoriin firsat maliyetine gore asir1 getirisidir. Saf ekonomik getiriler
faktoriin firsat maliyetinin sifir oldugu durumda faktdrden elde edilen

tiim getirileri ifade eder. Quasi gefiriler (getiri benzeri) kisa donemde
sabit olan faktorlerden elde edilen getirileri ifade eder. Kisa donemde

sabit olan bir faktore yonelik talebin artmasi, inelastik arz kosullar:
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nedeniyle, malin fiyatinin dnemli dl¢iide artmasina yol acacaktir. Boyle-~
ce bu mali iireten firmalar kendi cabalar1 disinda fazladan bir gelir elde
edeceklerdir. Ancak bu fazladan gelir uzun doénemde ortadan
kalkacaktir. Ricardian tipi getiriler firmalarin rakiplerinden daha iistiin
kaynaga sahip olmalar1 durumunda, daha fazla zenginlik
saglayabilecegi mantigina dayali elde edilen getirilerdir. Degerli toprak,

konumsal avantajlar, patentler ve kopyalama haklarindan elde edilen
getiriler bu getiri tipine drnek olarak verilebilir. Verimlilik gefirileri ise

firmanin  kaynak avantajlarindan faydalanmasi sonucu olusan
getirilerdir. Yapay rekabet engelleri olusturmak, hileli uygulamalardan
faydalanmak veya aksak rekabet kosullar1 olusturma cabalari yerine
firmanin sahip oldugu kaynak avantajlarindan verimli bir sekilde
yararlanmast sonucu olusan getirilerdir (Demsetz, 1973). Girisimsel
gefiriler isletmede kullanilan kaynaklarin maliyetiyle, son {iriinlere
yapilan Odemeler arasindaki fark sonucu olusan getirilerdir. Bu
getiriler Schumpeterian, verimlilik, yonetimsel ve getiri benzeri (quasi)
getiriler olarak da ele alinmaktadir (Bagis ve Hiziroglu, 2017). Daha
acik ifade etmek gerekirse firmalarin sahip olduklar1 nadir, degerli,
taklit ve ikame edilemez kaynaklar araciligiyla piyasada veya firma
siireclerinde yapmis olduklari bir yenilik sayesinde elde ettikleri

getiriler olarak tanimlanabilir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag lizere, KDG icerisinde iki
temel yap1/kavrama (kaynaklar ve performans) iliskin yapilan tanimlar
net degildir. Alandaki tartismalara bakildiginda yaklagimin iyi bir
teorinin Ozelligi olan tanimlardaki tutuculuk oOzelligine uymadigini
sdylemek erken ve eksik bir degerlendirme olur. Teorilerin insa edilme
siirecinin  karmasik bir siire¢ oldugu (Sutton ve Staw, 1995)
gerceginden hareketle, iyi bir teorinin olgunlasma siirecinin de bu

tartismalar 15181nda gerceklesecegini soylemek miimkiindiir. Kaldi ki,
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KDG’ye yonelik yapilan elestiriler uzun yillardir karmasikligin
giderilmesine yonelik bir katki da saglamistir. Denilebilir ki, kaynak ve
performans kavramlarmin muglak tammlandigia yoénelik yapilan

elestirilere yonelik alanin Onciileri tarafindan verilen cevaplar (Or:
Barney, 2001; Barney ve Peteraf, 2003) tatmin edicidir. Oyle ki, Barney
(2001) kaynaklarin firmaya ait tiim Ozellikler olarak kapsayici bir

sekilde tanimlanmasinin yaklasimin arastirmacilara kural koyucu
etkisini azaltmaktan ziyade artirdigini ifade etmektedir. Kaynaklarin
degerinin, uygulandiklar: belirli piyasaya bagli oldugunu, yoneticilerin,
belirli bir kaynagin degerli olup olmadigini belirledikten sonra,
kaynagin yaratabilecegi stratejik avantajlar1 tahmin etmek icin kaynak
tabanli mantig1 kullanabilecegini ifade etmektedirler. Performans
kavrami ile iligkili olarak da Barney ve Peterafin (2003) Foss ve
Knodsen’e (2003) ortak cevap verdikleri calismalarinda, Barney’in
(1991) ve Peteraf’in (1993) calismalarinin tamamlayic1 caligmalar
oldugunu iddia etmektedirler. KDG’nin analiz biriminin kaynaklar
oldugunu, dolayisiyla firmalar arasindaki performans farkliliklarini
aciklayan diger yaklasimlar1 kapsamak zorunda olmadigini,
stirdiiriilebilir rekabet tistiinliiglinii daha dar kapsamda tanimlamanin
daha dogru oldugunu ifade etmektedirler. Barney ve Peteraf (2003)

performans farklilifinin  kaynaklarimin tiimiinii  (firmaya 0zgii
nedenler, endiistriye 0zgli nedenler, kurumsal cevreye 0zgii nedenler

vs.) aciklamaya calismanin KDG’nin giiclinii artirmaktan ziyade

azaltacagini sdylemektedirler.

3.1.2. Tamimlarinda Sadelik
Bir teori igerisinde kavram ve yapilara iliskin uzun tanimlarin

yapilmasi pek cok problemi de beraberinde getirir. Kavram ve yapilarin

tanmimlarinin sade olmasi iyi bir teori olmanin gostergeleri arasinda
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sayllmaktadir (Bunge, 1967; Teas ve Palan, 1997; Wacker, 2008) Cogu
kez uzun tanimlarin yapilmasi benzersiz bir tanim yapma kaygisindan

ileri gelmektedir. Bilimsel calismalarda Olcmeye calisilan seyin
Olciilebilmesi icin neyin Olgiileceginin  sinirlarinin - net  olarak
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle tanimlar teorinin ongdrdiigii yapilar

arasindaki iliskiden 6nce ele alinmalidir.

Yaklasimin Onciilerinin yaptig1 tanimlar incelendiginde ilk bakista
oldukca sade tanimlarin yapildigr diisiiniilebilir. Ancak detayli
incelendiginde muglakliktan kaynaklanan sebeplerle tanimlarin daha
da detaylandirilmasina ihtiyac duyuldugu goriilmektedir. Detay ihtiyaci
kaynak ya da kabiliyetlerle ile ilgili olarak ne kastedildiginin kaynak ya
da  kabiliyetlerin  Ozellikleri ile  aciklanmasi  gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.

Asagidaki tabloda hem kaynaklar hem de kabiliyetler ile ilgili olarak
farkli yazarlarin tamimlarina yer verilmistir. Tabloda goriilecegi tizere
ve sade gibi gOriinen tanimlar “kaynaklarin” kategorizasyonu ve
“kaynaklara” atfedilen olmasi gereken Ozelliklerinden kaynaklanan
sebeplerle sadelikten wuzaklagsmaktadir. Yaklagima iligkin literatiir
incelendiginde kaynaklarin en genel manada iki kategoride ele alindigi
Oriiliir:  Goriiniir Kaynaklar (Tangible Resources) ve Goriinmez

Kaynaklar (Intangible Resources). Goriiniir kaynaklar, bir firmanin
finansal sermayesi (Ornegin 0z sermaye, bor¢ sermayesi, birikmis
karlar) ve fiziksel sermayedir (Ornegin sahip oldugu makineler ve
binalar). Gortinmez kaynaklar ise, bir firmanin insan sermayesi (egitim,
tecriibe, bilgi, iliskiler ve yoneticilerin ve diger calisanlarin bakis
acilarl) ve oOrgiitsel sermayedir (Ornegin bir firmanin kiiltiirii, itibari,
sosyal aglar1). Genel olarak, KDG icerisinde gOriinmez kaynaklar daha

fazla ilgi gdormektedir.
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Tablo 1: Kaynak ve Kabiliyet Tanimlar

Yazar Kaynaklar/Stratejik Varliklar | Kabiliyetler
Wernerfelt Firmanin giicii veya zayifligi
(1984)

olarak diisiiniilebilecek her sey.

Dierickx ve Cool
(1989)

Alinip satilamayan, taklit
edilemeyen, ikame edilemeyen
kritik veya stratejik varlik
stoklari.

Barney (1991)

Verimliligi ve etkinligi artiran
stratejilerin gelistirilip
uygulanmasini saglayan ve
firma tarafindan kontrol edilen
tiim varliklar, yetenekler,

orgiitsel siirecler, dznitelikler,
bilgi vb.

Grant (1991)

Kendi baslarina cok azinin
verimli oldugu, iiretim
siirecindeki tiim girdiler.

Birtakim kaynaklarin bazi
gorev veya etkinlikleri
gerceklestirme kapasitesi...
[bir firmanin| rekabet
avantajinin ana kaynagi.

Amit ve
Schoemaker
(1993)

(Kaynaklar) Firmanin sahip
oldugu veya kontrol ettigi
mevcut faktdrlerin stoklari.
(Stratejik Varliklar) firmaya
rekabet avantaji saglayan alinip
satilmasi ve taklit edilmesi zor,
kit, uzmanlasmis kaynaklar ve
kabiliyetler.

Arzu edilen sonuclarin
alinmasi icin orgiitsel
siirecler araciligiyla
kaynaklar1 bir arada
kullanabilme kapasitesi.

Teece vd. (1997)

Taklit edilmesi imkansiz olmasa
bile zor olan firmaya 6zgl
varliklar.

Firmanin hizla degisen
cevrelere hitap edebilmesi
icin ic ve dis yetkinlikleri
entegre etme, insa etme ve
yeniden yapilandirma
becerisi

Barney (2001)

Kaynaklar, bir firmanin
stratejilerini secmek ve
uygulamak icin kullandig1
maddi ve maddi olmayan
varliklardir.

Eisenhardt ve
Martin (2000)

Pazar degisimlerine uyum
saglamak ve hatta degisimi
yaratmak i¢in firmanin
kaynaklar1 kullanma siirecleri
~ Ozellikle kaynaklar entegre
etme, yeniden yapilandirma,
kazanma ve serbest birakma
siirecleri.

Helfat vd. (2007)

Bir orgiitiin kaynak tabanini
bilingli bir sekilde olusturma,
genisletme veya degistirme
kapasitesi.
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GoOriinmez kaynaklar ile ilgili olarak da patentler, lisanslar veya itibar
gibi insandan bagimsiz gOriinmez kaynaklar ve 0Ozel know-how,
kabiliyetler veya uzmanlik gibi insanlara bagl beceriler arasinda ayrim
yapilmaktadir (Hall, 1993). insana bagh beceriler de statik ve dinamik
kabiliyetler olarak iki kategoride ele alinmaktadir. insana bagh statik
kabiliyetler calisanlarin daha ¢ok teknik araclar: kullanabilme becerisi
olarak ele alinirken insana bagh dinamik kabiliyetler de iki ayri
kategoride incelenmektedir: Ortiik bilgi ve acik bilgi. Acik bilgi, formal
ve sistematik bir bicimde ifade edilebilir ve veri kategorileri, bilimsel
formiiller, sozlesmeler ve talimatnameler gibi cesitli gekillerde
paylasilabilir. Bu tiir bilgiler, islenebilir, baska veri kategorilerine ya da
enformasyona doniistiiriilebilir ve depolanabilir. Acik bilginin aksine,
ortiik bilgi, kisiye Ozgiidiir ve formallestirilmesi de oldukca giictiir.
Nesnel bakis acilari, sezgiler ve ongdriiler bu tiir bir bilgi kategorisine
dahildir. Ortiik bilgi, daha cok firmanin eylemlerine, prosediirlerine,
ideallerine, degerlerine ve duygularina niifuz etmistir. Bu nedenle ortiik
bilgi, bir bakima insan aklinin idraki ile ilgilidir. Bu tiir bir bilgiyi
bagkalariyla paylasmak oldukc¢a zordur. Ciinkii bu tiir bir bilgiye sahip
olmak isteyen kisinin, bu bilgiyi elde eden kisinin yasadigi siirece

benzer bir siireci yasamasini gerektirir.

insana bagli olmayan kaynaklar da iki alt kategoride incelenebilir:
Rutinler ve Goriinmez Varliklar. Goriinmez varliklar kiiltiir, patentler,
kurumsal itibar, marka, lisanslar, sozlesmeler, firmanin sosyal aglari
gibi varliklar: ifade etmektedir. Rutin kavrami ise Evrimsel Ekonomi
Teorisinden (Nelson ve Winter, 1982) odiin¢ alinmis bir kavramdir ve
Orgiitsel olarak gomiilii olan ve koordineli eylemler dizisine dayanan
diizenli ve Ongoriilebilir etkinlik Oriintiileri olarak tanimlanabilir
(Grant, 1991). Teece ve Pisano (1994) rutinleri iki kategoride

incelemektedir: Statik ve dinamik rutinler. ilki, belirli iiretim siirecleri
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gibi olduk¢ca uzmanlasmis standart faaliyet prosediirlerine isaret
ederken, ikincisi oldukca esnek olan ve degisen cevresel kosullara
uyarlanabilen rutinlerdir. Standart faaliyet prosediirleri herhangi bir
problemle veya uyariyla karsilasildiginda, Orgiitiin herhangi bir
aragtirma yapmadan problemi cozebilecegi davranisi ifade etmektedir.
Standart faaliyet prosediirleri firmanin bir problemi algilamasi veya bir
problemle karsilasmasi durumunda devreye otomatik olarak giren
mekanizmalardir (Cyert ve March, 1963: 101). Dinamik rutinler ise
Ogrenme, siire¢ inovasyonu, yapilandirma ve entegrasyon becerileri ile
iligkilendirilmektedir. Asagida sekilde literatiirde sozii edilen kaynak

tiirlerine iligskin kategorizasyon yer almaktadir.

Sekil 1: Kaynak ve Kabiliyet Sniflandirmasi

1 1
l I
I 3
Fuziksel Kavnaklae Insana bagh olmayan 1hdann Sadh Locketles
(G TT sistemslen, bisa, arsa beceriler
makme-ckipman vh ) T 1—1__1
I 1
P — I Rutinler ] | Gérunmez varhklar w I Diamek kabaliyetler I l Stank kabalivesler
inansal Kaynaklar |
(0w Ozsermave, borg [ I —— [
semyesi, dagihlimamiy Stk Dinamik Orpotsel sermiye Oneak i || Agik bl
kxelar vh) {Or: kultar, patenther, | _
kurussal itibar, r— Cabipnbn tekouk
Or: Seetim Or sty misekalar, brceslse sermayesd Op aaglan kullanabalese
saires leri inovasyonu, soelegmeler, sosyal (Or ) kodimabdir bevenss (Or. afis
Standan Ofrerae, aglar) d kzow-Bow, peogramlan, vaeilhm
) entegriny on, smaym, cgnim kullammbin vb)
Luliyetler veniden vt ckip warsmlars
vapilaadirma) saligmasi, '“-\m )
— ummsab, madenciligi
higaber) L ¢

Kaynak: Nothnagel, 2008

Yukarida sekil ile de aciklanmaya calisilan kaynaklara iligskin
kategorizasyon incelendiginde, bazi1 kategorik boyutlarin birbiri ile
Ortiistiigii  goriilebilir. Dolayisiyla arastirmacilar yapilar arasindaki
iligkiyi (kaynak-performans) arastirdiginda kavramlarin cercevesinin

net cizilmemis olmasindan kaynaklanan sebeplerle dogru seyin
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Olciilememe problemi yasayabilirler. Dahasi, Ornegin insana bagh
olmayan beceriler altinda yer alan dinamik rutinler altindaki siire¢
inovasyonu, Ogrenme, yeniden yapilandirma ve entegrasyon gibi
beceriler cogu kez literatiirde 3 kategoride incelenmektedir: Uyum
kabiliyeti, 6ziimseme kabiliyeti ve inovasyon kabiliyeti. Ancak, cogu kez
dinamik kabiliyetler ile iligkilendirilen dinamik rutinler tanimi tizerinde
uzlagt saglanmis bir olgu degildir. Baz1 yazarlar dinamik kabiliyetlerin
rutinlerden olustugunu iddia ederken (Or: Salvato and Rerup, 2011),
bazi yazarlar da kabiliyetleri belirli bir amaca hizmet eden rutinler
olarak tanimlamaktadir (6r: Helfat and Peteraf, 2009). Parmigiani ve
Howard-Grenville (2011), dinamik kabiliyetler ve dinamik rutinler
arastirma akimlarinin farkli problemlere odaklandigini ve kendi
arastirma konularina farkli acilardan yaklastigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla bir kaynak ve kabiliyetlere iliskin yapilara yonelik bir
kategorizasyon yapilsa bile sadelestirme bir yana durum daha da
karmagik hale gelmektedir.

3.2. KDG’nin Uygulama Alam

Wacker (2008) bir teorinin uygulama alaninin onun ne zaman ve
nerede uygulanacagi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu ilke
teorinin genellestirilebilme ve soyutluk Ozelliklerini ifade eder.
Genellestirilebilme 06zelligi bir teorinin var olan popiilasyonlara ne
derece uygulanabildigi olarak tanimlanir. Teorinin uygulandigr mevcut
popiilasyonlar ne kadar genisse, teori o kadar genellestirilebilir. Ote
yandan, soyutluk, bir teorinin zaman ve mekan gereksinimlerini
gecersiz kilarak uygulanabilmesine isaret eder. Bir bagka ifadeyle, soyut
bir teori her zaman ve her yere uygulanabilir. Soyutluk, en {ist diizeyde
biiyiik bir teori olarak adlandirilir ve teorinin uygulandig: icin ideal

teori hedefi olarak kabul edilir. Bir teorinin nihai hedefi soyutluk
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ozelligine sahip olmasidir. Bdylece her zaman ve her yerde gecerli olan

bir biiyiik teori (grand theory) olarak anilir.

3.2.1. KDG’nin Genellestirilebilme Ozelligi

Wernerwelf (1984) ve Barney’in (1991) KDG ile ilgili yayimlamis
olduklar1 makalelerden bu yana, yaklasimin stratejik yonetim alaninda
giderek artan bir ilgi gOrmesi, alanda hakim bir yaklasim oldugu
(Sirmon, Hitt, ve Ireland, 2007) gOriisiiniin yayginlik kazanmasina
sebebiyet vermistir. Gercekten de Barney’in 1991°deki “Firm resources
and sustained competitive advantage” isimli makalesine yayimlandigi
giinden bu yana web of science veri tabaninda taranan yayinlarca
16851, Wernerfelt’in 1984’te yayimladig1 “A resource-based view of
the firm” isimli makalesine ise 7865 kez atif verildigi goriilmektedir.
Alternatif bir yaklasim olarak goriilen Pazar Temelli Yaklasimin onciisii
Porter’in yaklasimin temellerini ele aldig1 1987°deki “From competitive
advantage to corporate strategy" isimli makalesine 645, 1991°deki
“Towards a dynamic theory of strategy” isimli makalesine 1152,
1996°daki “What is strategy” isimli makalesine 1959 kez atif verildigi

gOriilmektedir.

Kuskusuz bilim adamlar1 yapmis olduklari calismalarinin cok fazla kisi
tarafindan onaylanmasini ve referans olarak gosterilmesini ister. Ancak
sadece bir teorinin Onciilerinin ¢ok atif almasi teorinin giicii olarak
iliskilendirmek hatali bir yaklasim olur. Knorr-Cetina ve Cicourel
(2014), bilim adamlarinin hangi konuda arastirma yapacaklarini
konunun popiilerligine, giindemden diisiip diismeyecegine, kimlerden
onay alacagina ya da kimlerin karsi cikacagina bakarak belirleme
egiliminde olduklarini ifade etmektedirler. Dolayisiyla, bilim adamlar:
popiiler arastirma konular1 ile ilgili teorik cerceveleri ne Olciide

kullanirlarsa teori de o dlciide gOriiniir olacaktir.
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Firmalar arast performans farkliliklarimi firmalarin sahip oldugu
kendilerine 6zgii kaynak ve kabiliyetler ile aciklamaya calisgan KDG de
artan bir sekilde ilgi odagi olmaya devam etmektedir. Bu yaklasimi
referans alan akademisyenler de kit, degerli, taklit edilemez ve ikame
edilemez kaynak ve kabiliyetlerin firmalara siirdiiriilebilir rekabet
avantaji  sagladign  varsaymim  test  edip  genellestirmeye
calismaktadirlar. Bununla Dbirlikte, genellenebilirlik  arastirma
bulgularinin incelenen olguya veya popiilasyona 6zgii olmadigina isaret
eder (Cook ve Campbell, 1979). Bir baska ifadeyle genellenebilirligin
derecesini bir calismada elde edilen bulgularin baska calismalarda da
gecerli olmasi belirler. Bu nedenle bir calismada firmaya 0zgii kaynak
ve Kkabiliyetlerin = siirdiiriilebilir performansa yol actifi bulgusu

genellestiriliyorsa, o calisma firmaya Ozgii kriterini ihmal ediyordur

(Gibbert, 2006).

Bilimsel bir calismada gecerliligin {i¢ tiirlinden s6z eden Gibbert
(2006), bunlarin i¢ gecerlilik (degiskenler arasinda nedensel iligkinin
derecesi), yapr gecerligi (arastirmanin arastirdigini iddia ettigi olguyu
ne Olgiide arastirdigl) ve dis gecerlilik veya genellestirilebilirlik
oldugunu ifade etmektedir. Di1s gecerlilik ya da genellestirilebilirlik ilk
iki gecerliligin saglanmasi durumunda séz konusu olur. Net bir teorik
ve nedensel mantik olmadan (ic gecerlilik) ve teorik varsayim ile gorgiil
veriler (yapr gecerliligi) arasinda dikkatli bir baglanti olmadan dig
gecerliligi olamaz. i¢c ve yapr gecerliligi saglandiginda, bir teorinin
gelisimi arastirma bulgularinin genellestirilebilirlig§ine bagli olarak

mumkiin olur.

KDG, bir firmaya performans tistiinliigii saglayan kaynak donaniminin
benzersiz  oldugunu ve benzersizligin  boyutlarini  (Srnegin,

ticarilestirilemezlik, ikame edilemezlik ve taklit edilemezlik) ve
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nedenlerini  (0rnegin, tarih bagmliligi ve nedensel belirsizlik)
tamimlayarak bir dizi genellestirilebilir kurallar ortaya koymaktadir
(Priem & Butler, 2001). Belirtmek gerekir ki; genellenebilirlik, teorinin

kendisinin bir o6zelli§ini olusturmaktan ziyade, bir teoriyi destekleyen
veya yanlislayan arastirma bulgularmin dzelligidir. Ornegin, insanlar
arasindaki basar: farklari: cogu kez bireysel farkliliklara dayandirilir. Bu
bireysel farkliliklar ornegin beceri ve yeteneklerdeki farkliliklar olarak
QOriiliir.  Bununla  birlikte  basarinin  bireysel  farkliliklara
dayandirilmasi, zeka teorilerinin genellenebilirligine golge diisiirmez.
Bu yiizden KDG, zeka teorisine benzer sekilde, bu genellestirilebilir
kurallar1 icermekte ve rekabet avantaji saglayan firmaya Ozgi
kaynaklarin baglama gOre farklilastigini ileri siirmektedir. Ancak
metodolojik  acidan bakildiginda  genellestirilebilirlik, arastirma
bulgularinin arastirilandan baska baglamlar icin ne Olgiide gecerli
oldugu anlamina gelir. Yontem bilim arastirmacilart genellenebilirligi

zayif olan bir arastirmanin, teori testi icin yeterli olamayabilecegini 6ne

stirmektedir (Cook ve Campbell, 1979).

KDG acisindan genellestirilebilme sorununun ¢dziimii icin bir cerceve
Oneren Gibbert (2006), bir kaynagin tamamen firmaya 6zgii oldugu
varsayiliyorsa, bu durumda nitel calismalarin daha uygun oldugunu ve
bu kaynagin rekabet avantaji olusturup olusturmadigi o firma Ozelinde
arastirilabilecegini ifade etmektedir. Ancak, KDG cergevesinde yapilan
aragtirmalarin; bir firmaya rekabet avantaji saglayan firmaya 0zgi
kaynaklarin ne derece diger firmalara 6zgili oldugunu, daha sonra bu
kaynaklarin firmalarin faaliyette bulundugu endiistri ile iligkili olup
olmadigini, hatta bu kaynaklarin farkli  endiistriler icin
genellestirilebilme derecesini nicel yontemler kullanarak ortaya

koymaya calismaktadir. Ancak, endiistri ya da pek cok endiistriye
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genellenebilmesi  durumunda  kaynaklar stratejik Onemini de

kaybedecektir. Bu nedenle tersinden baslanilmasinin daha dogru
oldugunu ifade eden Gibbert (2006), KDG cercevesinde yapilan gorgiil
aragtirmalarin sektorler arasi bir anketle baslayarak, sektorler arasi
seviyeden endiistriye ve firma analiz seviyelerine dogru bagiml ve
bagimsiz  degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek yapilmasi

gerektigini iddia etmektedir.

3.2.2. KDG’nin Soyutluk Ozelligi

Bir teorinin her zaman ve her yerde gecerli olabilme Ozelligini ifade
eden soyutluk 6zelliginden yoksun olmasi ya da soyutluk o6zelliginin
diigitk olmasi, o teorinin belirli analiz birimlerine (Srnegin, belirli

organizasyon tiirleri) uygulanmasini ya da farkli zaman dilimlerinde
gecerli olmasini sinirlar. Mekansal ve zamansal sinirlar teorinin gorgiil

olarak genellestirilebilme Ozelligini kisitlar. Esasen sosyal bilim
alanlarinin cogunda soyutluk dzelligine sahip bir teorinin olup olmadigi
tartismali bir konudur. Bunun en Onemli sebebi sosyal bilimlerin
fazlasiyla baglama duyarl bir alan olmasidir. Bacharach (1989) sosyal
bilimlerde teorilerin cogunun mekansal ve zamansal kisitlamalarla
sinirli olsa da bazilarinin digerinden daha fazla sinirli oldugunu iddia
etmektedir. Zaman ve mekan smirlili§t  olmayan teorilerin

genellestirilebilme Ozelligi artarken, teorinin verdigi detayli aciklama

diizeyi de azalir.

KDG’nin teorik olarak soyutluk Ozelligine sahip olup olmadigi
degerlendirildiginde asir1 bir soyutlamanin yapildigr goriilebilir.
KDG’nin “firmalar kendilerine 6zgii degerli, taklit edilemeyen, kit ve
ikame edilemeyen kaynaklara sahipse siirdiiriilebilir rekabet avantajina
sahip olur” (Barney, 1991) varsayimi dikkatle incelendiginde zaman ve

mekana 0Ozgii bir sinirlama getirmedigi anlasilmaktadir.  Ornegin
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baglamsal bir Ozellik olan yoOnetici davraniglari, yaklasim icerisinde
cogu kez bir degisken olarak goriilmemektedir. Bir degisken olarak
alindiginda bile yonetimi diger firma “kaynaklar1” ile esitlemektedir.
Her ne kadar bu sorun KDG igerisinde gelisen alt bir yaklagim olan
dinamik yetenekler yaklasimi (Teece vd, 1997) ile coziilmiis gibi
gOriinse de, firma yOneticilerinin rekabet avantaji kazanmadaki rolleri

cogu kez baska teorilerin sorunsali olmaktadir.

KDG’nin asir1 soyutluk oOzelligine sahip oldugu degerlendirmesini
yapabilmemize olanak saglayan bir diger unsur ise, firmanin iginde
bulundugu rekabet baglamini dikkate almadan Onermeler gelistirmis
olmasidir. Bir firmanin yoneticileri, firmalarinin rekabet ortamini
dogru bir sekilde analiz etmeli, bdyle bir ortam icin uygun bir stratejik
mantik tanimlamali ve firmalarini bu cevrede gecerli olabilecek strateji
mantigin1 uygulamada etkili olabilecek kaynaklar, yetenekler ve
yonetim siirecleri sistemi olarak tasarlamalidir. Ornegin, otomobil
endiistrisi kosullarinda basarili olabilmek icin gelistirilen bir sistem
olan Toplam Kalite Yonetimi, daha sonra tiim sektorler icin gerekli bir
kabiliyet olarak goriilmeye baslanmistir. Ancak, bir kabiliyet olarak bu
yonetim anlayisinin rekabet avantaji olusturma kapasitesine dair
hipotezin genellestirilebilme cabasi, ISO 9001 gibi standardize edilmis
belgelendirme siirecleri olarak rekabet avantajina yol acmayan bir

yonetim pratigine doniismesine yol acmigtir.

Ayrica, bir firmanin rekabet baglaminin hem karmagsik hem de dinamik
olmasi, cevresel analizler yapilirken ve firma buna baglhh olarak

tasarlanirken yoneticilerin ¢ok ciddi bilissel zorluklar yasamasina
neden olmaktadir. Bu durumda hangi kaynaklarin daha fazla rekabet

avantaji saglayabilecegine dair her zaman ve her yerde gecerli

olabilecek kurallar gelistirmek cok miimkiin olmamaktadir. Esasen,
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firmalarin rekabet cevrelerinin dogasinin farkli olma durumu (Srnegin,
tilkelerin kurumsal ve ekonomik gelismislik diizeylerinin farkli olmasi,
pazar kosullarmin farkl olmasi, endiistrilerin oligopolistik diizeylerinin
farkli olmasi vb.) evrensel olarak uygulanabilir bir genel strateji

teorisinin gelistirilmesini pek miimkiin kilmamaktadir.

3.3. KDG’de Yap1 ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

iyi bir teorinin iligki dzelligi ile ilgili olarak dort temel gereklilikten
bahseden Wacker, bunlarin icsel tutarlilik, verimlilik (dogurganlik),
sadelik ve basit aciklamalar sunabilme Ozelligi oldugunu ifade
etmektedir. Asagida KDG’nin bu Ozelliklere sahip olup olmadigi

tartisiimaktadir.

3.3.1. iliskilerde icsel Tutarhlik

Bir teorinin igsel tutarliliga sahip olmasi, teori icindeki yapilarin
mantiksal bir sekilde tutarh bir iliskiye sahip olmasin ifade eder. icsel
tutarliligt  kontrol etmek icin, her bir teorik ifadedeki biitiin
kavramlarin  acikca tanmimlanip tanmimlanmadigina, kavramlar
arasindaki iligkilerin tiimiiniin acgikca belirtilip belirtilmedigine ve
teorik ifadeler arasindaki karsilikli iliskilerin tiimiiniin agik¢a kurulup
kurulmadigina bakilmalidir (Hunt, 1991). Ayrica, teorinin temelini
olusturan aksiyomlar tanimlanmalidir. Boylece teorinin bicimsel bir

hale gelmesi ve test edilebilir hipotezler gelistirilmesi miimkiin olur.

Barney ve Arikan (2001) KDG’nin teorik gercevesini cizerken yaklasim
icerisindeki kavramlari adim adim tanimlamakta, yaklagimi diger
strateji teorilerinden ayiran varsayimlari net bir sekilde ifade etmekte,
yapi/kavramlar arasindaki iliskilere dair net Onerileri ifade etmekte ve

bu Onerilerdeki temel yapilarin nasil operasyonel hale getirilebilecegini

aciklamaktadir. Hatta daha da ileri giderek Ornek test edilebilir
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hipotezler —sunmaktadir. Bu c¢ercevede kaynaklar, “firmalarin
stratejilerini gelistirmek ve uygulamak icin kullandiklar1 maddi ve

maddi olmayan varliklar” olarak tanimlamaktadirlar. KDG’nin

kavramlarinin tanmimlanmas: ile ilgili sorunlar yukarida detayli bir

sekilde ele alinmisti. Yukarida kaynaklara iligkin yapilan tanim icerisine
her seyi koymak miimkiindiir. Newbert’in (2007) KDG ile ilgili gdrgiil
calismalara iliskin yaptig1 meta analizde, incelenen calismalarda 59
farkli  kaynak ve kabiliyet kavramsallastirmasimin  yapildigi
gOriilmektedir. Her ne kadar Barney (2001) tiim kapsayiciligin
KDG’nin giiclii yan1 oldugunu One siirse de, bir teoride ana
yap1/kavramdan kastedilen seyin ne oldugunun muglak olmasi, dlciilen
sey ile ilgili muglak aciklamalar yapilmasina neden olacaktir. Zira bu
cok kapsayici tanimi kabul etti§imizde bir firmaya rekabet avantaji
olusturamayacak neredeyse hicbir kaynagin olmadigini kabul etmis

oluruz.

KDG%yi diger strateji teorilerinden ayiran iki temel varsayima deginen
Barney ve Arikan (2001), bunlarin kaynak heterojenligi ve kaynak
hareketsizligi oldugunu ifade etmektedir. Bu iki temel varsayim,
KDG’nin aksiyomlarini olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yaklasimin
test edilebilir oneri ve hipotezler gelistirilebilmesinin zeminini bu iki
temel aksiyom olusturmaktadir. Bu varsayimlara gore, firmalarin sahip
oldugu kaynaklar acisindan heterojendir ve bu kaynaklarin baska
firmalara transfer edilmesi miimkiin degildir. Bu aksiyomdan hareketle,
gelistirilen dort onerme asagidaki gibidir (Barney ve Arikan, 2001):
1. Aksak rekabetin oldugu stratejik faktdr piyasalarinda degerli
kaynaklar edinen veya gelistiren firmalar, stratejileri gelistirmek

ve uygulamak icin bunlar1 kullanarak en azindan gecici
eckonomik getiriler elde edebilirler.
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2. Degerli, kit ve ikame edilemeyen kaynaklar1 kontrol eden
firmalar, stratejileri gelistirmek ve uygulamak icin bunlar:
kullanarak en azindan gecici rekabet avantajlari elde edebilir.

3. Arz elastikiyeti diisiik olan degerli, az ve ikame edilemeyen
kaynaklar1 kontrol eden firmalar, stratejileri gelistirmek ve

uygulamak icin bunlar1 kullanarak kalici rekabet avantajlari
elde edebilirler.

4. Bagkalarinin tahmin edemeyecegi sekilde stratejileri gelistirmek

ve uygulamak icin degerli kaynaklar: kullanmaya devam eden
firmalar stirdiiriilebilir ekonomik getiriler elde edebilirler.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kavramlarina iliskin tanimlar1 yapan,
aksiyomlar1 belirleyen ve kavramlar arasindaki iliskileri kuran igsel
tutarlilig1 olan bir sistem Ozelligine sahip olmasina karsin, KDG’nin en
biiyiik problemi tanimlarin muglak ve sade olmamasit ve gelistirdigi
Onermelerin analitik Onermeler olmasidir. Buna ragmen, stratejik
yonetim alaninda KDG’yi referans alarak yapilan calismalar bu
iligkilerin varhigim1 %53 oraninda desteklemektedir (Newbert, 2007).
Bu oran Ornegin islem Maliyetleri Teorisinin desteklenme oranindan

(%47) (David ve Han, 2004) daha ytiksek bir orana sahiptir.

3.3.2. iliskilerde Verimlilik

Bir teorinin verimliligi, teorinin aciklamaya calistigl olguyu aciklama
gliclinilin yani sira arastirilabilecek yeni alanlar da sunabilmesi ile ilgili
bir ozelliktir (Wacker, 2008). Kesfedilecek yeni alanlar sunan bir teori,
yeni teorilerin gelismesine de olanak saglar. Bdylece mevcut teoriden
hareketle ortaya cikmis yeni teoriler Onceki teoriden daha fazla
incelenen olguyu sorunu aciklayabiliyorsa mevcut teoriye tercih edilir.
Ortaya cikan yeni teori eski teorileri de entegre etme Ozelligine sahip

olmalidir.

KDG’nin verimlilik kriterini fazlasiyla tagidigini sdylemek miimkiindiir.
KDG zaman icinde farkli yaklagimlarin ortaya cikmasina zemin

hazirlayabilmis bir yaklasimdir (Baum ve Dobbin, 2000). ilk yillarda
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rekabet avantaji olgusuna aciklamaya calisirken daha cok statik bir
anlayisin egemen olmasi nedeniyle o doneme ait fikirler statik KDG
olarak isimlendirilmektedir. Statik KDG firmalarin sahip oldugu
kaynaklar1 cok genis bir sekilde tamimlamakta, kaynaklarin statik
sahipliginden bahsetmekte ve kaynak ozelliklerinin nadir, degerli, taklit
ve ikame edilmez olarak tanmimlamaktadir. ilk on yildan sonra ise
gelisen “Dinamik Yetenekler” (dinamik KDY) firmalarin kaynak ve
yetenek  tabanmimin  degistirilmesi  ve  yenilenmesi  siireciyle
ilgilenmektedir (Helfat vd., 2009). Dinamik KDG’nin gelismesine
paralel olarak gelisen “Bilgi Temelli Goriis” (Grant, 1996) ise firma
sinirlart icinde bilginin koordine edilmesi konularina odaklanmigtir).
Sonraki ¢aligmalarda kaynaklar ve yetenekler varsayimlariin firmalara
ozgl iligkilere ve ittifaklara genisletilmesiyle iliskiye Ozgii kaynak,
yetenek ve getiri kavramlar iizerine temellenen “iliskisel Goriis” (Dyer
ve Singh, 1998; Lavie, 2006) ortaya cikmistir. Bu goriislere ek olarak
karar vericilerin ne yaptigini onlarin dikkatlerini hangi konulara ve
cevaplara odakladiklarina baglayan, hangi konulara ve cevaplara
odaklandiklarini ise firmanin kaynak ve iliskilerinin belirli durumlarda
nasil ele alindig1 ve dagitildigina baglayan “Dikkat Temelli Goriis”
(Ocasio, 1997) gelismistir. Benzer sekilde hem Pazar Temelli GOriis
hem de KDG’nin gelistirdigi arglimanlar ve bu goriislerin eksiklikleri
tizerine insa edilen “Kurum Temelli Goriis” (Peng, 2002) strateji
baglamim1  (strategy context) dikkate alarak farkli kurumsal
baglamlarda kaynaklar, yetenekler ve firma stratejilerindeki

farkliliklarin nedenlerini aciklamaya calismaktadir.

Stirdiiriilebilir yiiksek performansin degerli, nadir, taklit edilemez,
ikame edilemeyen kaynaklarla elde edilebilecegi varsayiminin

firmalarca ulasilmasinin zor oldugunu, ciinkii bu kriterler 15181nda
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stirdiiriilebilir kaynaklara ulasmanin zor oldugunu ifade eden Miller
(2003) “Asimetri Temelli Avantaj” teorisini gelistirmeye calismistir.
Calismasinda bazi firmalarin tam kapsamli ve yukarida ifade edilen
Ozelliklere sahip kaynaklari gelistireceklerine, zaten sahip olduklar:
kaynak asimetrilerine daha fazla yatirnrm yaparak {stiinliik
sagladiklarin1 ele almaktadir. Ulasilabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
arasimdaki ayirima dikkat ceken Miller (2003), orgiitlerin tam kapsamli
kaynaklardan veya yeteneklerden daha yaygin olan ve taklit
edilebilecek varliklardan daha savunmasi kolay olan asimetrileri
kesfederek bu ikilemin fistesinden gelebilecegini iddia etmektedir.
Organizasyon tasarimlar: asimetrileri kesfetmek, onlar1 kaynaklara ve
yeteneklere doniistiirmek ve bu yetenekleri arttirmak ve bunlar1 uygun

pazar firsatlarindan yararlanmak icin kullanilabilir.

Daha sonraki yillarda Ornegin Makadok (2011), KDG’nin rekabet
avantaji olgusuna odaklanmasinin firmalar arast performans farkinin
kaynaginin anlasilmasinda yardimci oldugunu, ancak rekabet avantaji
olgusunun yiiksek performansin tek nedensel mekanizmast olmadigini
ifade ederek daha kapsamli bir performans farklilig1 teorisi gelistirmeye
calismaktadir. Gelistirmeye calistig1 yeni teoride iic farkli mekanizmayi
da (rekabet yasagi, bilgi asimetrisi ve baglilik zamanlamasi) rekabet
avantaji olgusuna ek olarak goz ontinde bulundurmaktadir. Daha 6nce
ayrt ayri arastirmalara konu edilmis bu dort farkli mekanizmanin
yiiksek performans iizerindeki ana etkilerini ayri ayri ve birikimsel
olarak ele almak yerine, bu c¢oklu mekanizmalarin sentezlenerek
etkilesimsel bir sekilde toplam etkilerinin nasil bakilabilecegine dair

Onerilerde bulunmaktadir.

KDG’nin farkli arastirma alanlarina katki sunmasi ve yeni teoriler
gelismesine olanak sagladigina dair verilebilecek bir diger drnek Wan,

Hoskisson, Short ve Yiu'nun (2011) cesitlenmenin gerekgelerine ve



HIZIROGLU

etkilerine dair yaptiklar:t caligmadir. KDG ilgili kavramlar1 kullanarak
cesitlenme ile ilgili arastirmalarin tarihsel bir incelemesini yapan sz

konusu yazarlar, KDG’nin Onermelerinin Orgiitsel ekonomi, yeni
kurumsal ekonomi ve endiistriyel orgiit ekonomisi varsayimlari ile nasil

biitiinlestirilebilecegini aciklayarak cesitlenme konusunun daha da

zenginlestirilebilecegini ileri stirmektedirler.

Acedo vd. (2006) tarafindan yapilan calismada, KDG’yi referans alarak
yapilan calismalarin SSCI tarafindan taranan 259 farkli dergide
yayimlandig1 tespit edilmistir. Bu dergilerin cogunlugu “yonetim” alani
ile ilgili dergilerken, son yillarda yonetim alaninin disindaki farkl
disiplinleri ilgilendiren dergilerde KDG’yi referans alan caligmalarin
saywisinda artig gOriilmektedir. SOz konusu calismaya gore, Ornegin

1992-94 arasinda KDG’yi referans alarak yayimlanan makalelerin
%85’1 yonetim alanindaki dergilerde yayimlanirken, 2001 yilinda bu

oran %58.4’¢ dismiistiir. KDG’yi referans alarak farkli disiplinlerde
yapilan calismalarda yogunlasmanin iiretim yonetimi ve Orgiitsel
psikoloji gibi alanlarda oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira bilgi
teknolojileri yonetimi alammmin da KDG’ye yogun ilgi duydugu
gOriilmektedir. Baslarda ekonomi agirlikli beslenen KDG’nin son
yillarda daha cok sosyoloji ve psikoloji disiplinlerinden de beslendigi
(Bagis ve Hiziroglu, 2018) dikkate alindiginda, psikoloji ve bilgi

teknolojileri yonetimi alanlarinin neden KDG’ye daha fazla ilgi

duydugu da anlasilabilir.

3.3.3. iliskilerde Sadelik
Wacker (2008), bu ozellik istatistiksel analizlerde ayrintiya bogulmak

yerine daha fazla teorik aciklamaya isaret ettigini ifade etmektedir.
Teorik bir cerceveyi referans alarak gorgiil arastirmalarda bulunan bir

calismanin temel amacit o teoriyi test etmek ve aciklamaktir.
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istatistiklere asir1 vurgu yapilmasi o alanda kullanilan teorinin
yetersizligi ya da alanda biitiinlesik bir teorinin eksikligi olarak
yorumlanabilir. Ozellikle son yillarda istatiksel tekniklerin gelismesi ve
bu tekniklerin bilisim teknolojileri araciligiyla uygulanabiliyor olmasi,
arastirmacilar1 daha fazla istatistiksel analizlere odaklanmasina
yoneltmigtir. istatistiksel analizlerin raporlanmasinin teorik mantik
kurgusu iyi olan kavramsal bir model gelistirmekten daha kolay olmasi

ve hatali kavramsal analizleri ortmede bir arac olarak kullanilabilmesi

bu yoénelisin sebepleri arasinda gOsterilebilir. KDG’nin yapilart ve
degiskenleri gorgiil calismalara konu edildiginde bu 6zelligi tasiyorlar
m1 sorusuna verilebilecek bir cevap su asamada miimkiin degildir.
Boylesi bir cevabin verilebilmesi icin, KDG’yi referans alarak yapilmis
gorgiil calismalarin soz konusu sadelik ilkesi bakimindan analiz
edilmesi gerekir. Dolayisiyla, potansiyel bir arastirma konusu olarak
KDG’yi referans alan calismalar yontem bilim bakimindan analiz

edildiginde sadelik Ozelligi de bir arastirma sorusu olarak sorulabilir.

3.4. KDG’nin Tahmin Kapasitesi

lyi bir teorinin tahmin 6zelligi, o teorinin yanlglanabilir olmasi ile
ilgilidir. Popper (1959) teorik bir ifadenin gorgiil olarak
yanliglanabilmesi durumunda giiciiniin artabilecegini ifade etmektedir.
Oysa totolojik ifadeler analitik ifadeler oldugu icin yanlislanamaz.
Totolojik ifadeler tanmimsal olarak dogru olan ama gorgiil olarak

anlamsiz olan, ek bilgi iliretmeyen, kendini tekrar eden ifadelerdir.
Totolojik ifadelerde 6znenin yiiklemi icermesi durumu séz konusudur.

Powell (2001) bu konuyu su sekilde orneklendirmektedir: “Bekar
insanlar evli degildir” ifadesinde dzne zaten yiiklemi icermektedir ve fiil
yeni bir bilgi liretmemektedir. Tanimsal olarak dogru olan bu ifade

hi¢bir zaman yanhslanamaz.
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3.4.1. KDG’nin Yanlhslanabilme Ozelligi

Priem ve Butler (2001) bir teorinin tirettigi gorgiil icerigin anlam
bilime ve teori olgusunun mantigina uyup uymamas:t bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gorgiil icerik analitik
Onermeleri sentetik Onermelerden ayiran bir Ozelliktir. Bir teorinin
yanliglanabilmesi analitik Onermelerden ziyade sentetik Onermeler
gelistirebilme kapasitesi ile de ilgilidir. Analitik Onermeler, dogasi
geregi dogru olan, yiliklemin Ozneye ek yeni bir bilgi sunmadig1 ve
gorgiil aragtirmaya ihtiyac duymayan onermelerdir. Ornegin, giines
parlaktir dnermesi gorgiil olarak teste ihtiya¢c duymayan bir onermedir.
Benzer sekilde, “bir firma verimlili§ini artiriyorsa, daha yiiksek bir
ciktinin girdiye oranina sahip olacakiir” Onermesi analitik bir
Onermedir, ciinkii verimlilik tanimi geregi ciktinin girdiye orani olarak
Olciilmektedir. "Eger yoneticiler daha yasliysa, o zaman riskten kacinma
egilimindedirler" gibi sentetik ifadelerin gorgiil icerige sahip olduklar:
sdylenir, ciinkii "gercek diinya" dogruluklarini belirlemeye ihtiyac

duyulur.

Bir Onermenin Ozlemi ile yiikleminin yeri degistirilerek o dnermenin
analitik mi yoksa sentetik mi oldugu anlasilabilir. Bu yer degisikligine
ragmen Onermenin anlam hala degismiyorsa ve anlam tanim geregi
dogruysa o dnerme analitik bir dnermedir. KDG’nin kaynak ve kabiliyet
tanmimlar1 dikkate alinarak gelistirilen dnermelerden birkacinin dogasini
inceleyen Priem ve Butler (2001), bu 6nermelerin analitik dnermeler
oldugunu iddia etmektedir. Ornegin “firmalara deger yaratan
stratejilerin tasarlanmasini ve uygulamasini saglayan nadir goriilen
orgiitsel Ozellikler, herhangi bir mevcut veya potansiyel rakip
tarafindan aym1 anda uygulanmayan bir deger yaratma stratejisi
uygulama kaynagi olabilir” Oonermesi KDG’nin en temel Onermeleri

arasindadir ve bu onermede yiiklemde yer alan kisim Oznede yer alan
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kisimla yer degistirdiginde dnermenin hem anlami degismemekte hem
de Onerme teste tabi tutulmaya gerek olmadan dogru oldugu

anlasilmaktadir.

KDG icerisinde analitik Onermelerin totoloji problemine yol actigini
iddia eden Priem ve Butler (2001) temel kavramlarin benzer sekilde
tanimlandigini ve bu nedenle bu kavramlar arasindaki iligkinin totoloji
iirettigini ifade etmektedir. Ornegin, firma performansina katkida
bulunan kaynaklarin degerli, nadir, kolay taklit edilemeyen ve ikamesi
zor (Barney, 1991) dzelliklere sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Su durumda "eger bir kaynak degerli ve nadir ise, o zaman rekabet
avantajinin kaynagi olabilir" ifadesi mantiksal olarak dogrudur ancak
totolojiktir (Priem ve Butler, 2001). Ciinkii “degerli” kavramina
atfedilen anlam c¢ogu kez etkinligi ve/veya verimliligi artiran
kaynaklardir. Benzer sekilde “rekabet avantaji” kavraminin ici de
verimlilik  ve/veya  etkinlikteki  artislara  ulasmak  olarak

doldurulmaktadir.

KDG’nin kavramlarinin tanmimlarina ve Onermelerine bakildiginda
totoloji problemine yol acabilecek gekilde icinin dolduruldugu
gOriilmektedir. KDG icerisinde alana teorik katki saglayan tiim oncii
yaklasimlarda firma heterojenligi varsayimi 6n plana cikmaktadir. Yani
iki firma ayni kaynak ve kabiliyetlere sahip degildir. Bu varsayim
tanimsal olarak dogru olmasina ragmen hem epistemolojik olarak hem

de mantiksal olarak sorunlar barindirmaktadir (Powell, 2001). Powell’a
g0re (2001) heterojenlik varsayimi epistemolojik olarak sorunludur,

clinkii totolojik bir ifadedir. Hicbir zaman iki firma tipatip ayni kaynak
ve kabiliyetlere sahip olamayacag: icin elbette birbirlerinden farklilik
arz. edecektir. Firma heterojenligi  varsaymmi  hicbir zaman

yanliglanamayacak bir varsayimdir. Mantikli olarak sorunludur, ciinkii
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heterojenlik varsayimina tersinden bakildiginda yani iki firma kaynak
ve kabiliyetleri bakimindan aynidir (6zdestir) denildiginde mantiksiz

bir durum ortaya cikar. O zaman iki farkl firma degil de aslinda tek bir

firmadan bahsediyor oluruz.
Sonug

Teorik bir sistemin sahip olmasi gereken kriterler 1s181nda yapilan
degerlendirmede, KDG’nin olgun bir teorik oOzellik gosterdigini
sdylemek olanakli gériinmemektedir. KDG ilk yillarinda agirlikli olarak
ekonomiden beslenen, daha sonraki yillarda gittikce sosyoloji ve
psikolojiden beslenen; bir yandan stratejik yonetim alaninda icerige
iliskin Onermeler gelistiren, diger yandan stratejik yonetimin diger
teorik tartisma konular1 olan siirece, yapi-strateji iliskisine ve
biiytimeye yonelik giiclii imalar1 olan bir cercevedir. Bu yonleri ile ele
alindiginda sadece temel kavramlarin/yapilarin her seyi icine alacak
sekilde rekabet avantaji olgusunu aciklamaya calismamakta, ayni
zamanda strateji olgusunu tiim yonleri ile ele alan bir yaklasim

gOriintimiindedir.

KDG’nin esasen hem strateji siirecine hem de icerigine iligkin iliskin
imalarina bakildiginda neden teorik bir olgunluga ulagmadigr da
anlasilabilir bir durumdur. KDG strateji siireciyle ilgili olarak rasyonel
strateji gelistirme olasiligini tamamen ret etmemekle birlikte, tam
rasyonel davranmanin nicin olanakli olamayacagini savunmaktadir.
Ancak farkli popiilasyonlarda yoneticilerin rasyonalite derecesinin
farkliligina iliskin bir varsayimi dikkate almamaktadir. Benzer sekilde
rekabet avantajinin kaynagi olarak kaynak ve kabiliyetlere asir1 vurgu

yapan KDG’nin, iilkeye 0zgii kurumsal cevre ve endiistrilerin

rekabetcilik diizeylerini dikkate almamasi, farkli popiilasyonlara da
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uygulanmasi gereken, genellestirilebilme 6zelligine sahip teorilerin bu

Ozelligine sahip olmadig goriilmektedir.

Kuskusuz KDG, kendinden Onceki strateji yaklasimlarinin insa ettigi
bilgi birikiminden de faydalanmanin avantaji ile rekabet avantaji
kaynaklarinin nerede aranmasi gerektigi, stratejinin stirecinin nasil
sekillendigi, yap1 ve strateji arasindaki iliskinin nedensel mantig1 ve
biiytimenin dinamikleri hakkinda strateji alanina kayda deger katkilar
sundu. Bu katkilar hem akademik ¢evrelerde arastirmalarin nerelerde
yogunlasmas1 gerektigi ile ilgili hem de pratik cevrelerde rekabet
avantajinin nasil insa edilebilecegine dair faydali fikirler sundu. Ancak,
KDG’nin bu pratik faydalarinin onun pozitivist anlamda bir teori
olgunluguna ulastig1 sonucunu c¢ikarmamiza imkan vermez. Tartisma
icerisinde deginildigi tlizere, sosyal bilimlerde pozitivist anlamda olgun
teorilerin varligi zaten tartismalidir (Bacharach, 1989). Stratejik
yonetim Ozelinde degerlendirildiginde ise pozitivist bir anlayistan
ziyade, yapisalci bilim felsefesiyle bilgi iiretmenin daha miimkiin ve
anlamli olduguna dair fikirler tartisilmaktadir (Mir ve Watson, 2000).
Oyle ki, stratejik yonetimde arastirmalar, eger yapisalci perspektifte
yapilabilirse, bu arastirmalar teorisyenler disinda yoneticiler icin de
yeni fikirler sunabilecegi iddia edilmektedir. Esas olarak teori ile
baglam1 iligkilendirecek eski teorilerin  bugiinkii  sorunlara

uygulanabilirligini sorgulanabilecektir.
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