MAHALLI IDARELERIN FINANSMANINDA SISTEM
DEGIiSIKLIGI

0g. Gr. Teoman YAYIN
I. DURUM

Bugun mabhalli ihtiyaclar yeterince karsilanamamaktadir. Mahalli ih-
tivaclarin gesitli nedenlerle artmasina karsilik bu ihtiyaclar karsilamada
kullanilan mali kaynaklar ayni dlciide artmamaktadir. Oyleki mahalli ida-
relerin gelirlerinin gerek GSYiH'ya, gerek GSMH’ya oranlarr BBYKP'nin
ongobrilen hedeflerinin gerisinde kaldigi gibi iIBYKP déneminde de giderek
azalmistir (1).

1) Mabhalli idarelerin mali kaynaklarninin yetersiziijinde bu idarelerin gelitlerinin ¢esitli
kaynaklardan alinmasi, kanuni paylarin gosterilen oranda ve zamanda veriimemeleri
6nemli bir neden olmaktadir. Gelecek 22 yilda AET ile Giimrik birligi gergeklestirilirken
glmriklerin giderek indirilmesi bu vergilerden belli oranda pay alan mahalli idare gelir-
lerini de etkileyecektir,
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(Oz kaynak)

*

*

Mahalli idare GSYiH GSMH ORAN ORAN
Yillar Gelirleri (Milyar (Milyar (5) (6)
Milyon TL. TL) TL)

(1) (2) (3) (4) (2)/(3)  (2)/(4)
1962 1.311.9 57.875.9 57.592.7 2.27 2.28
1963 1.355.9 66.910.3 66.801.4 2.03 2.03
1964 1.5688.0 71.476.6 71.812.8 218 2.21
1965 1.754.9 76.440.1 76.726.3 2.30 2.29
1966 2.059.2 90.775.5 91.419.0 2.27 2.25
1967 2.167.8 101.1854 101.480.6 2.14 2.14
1968 2.471.8 112.470.8 112.493.4 2.20 2.20
1969 27214 124.470.8 124.892.9 219 2.18
1970 3.030.3 144.634.5 146.918.8 2.10 2.06
1971 3.332.0 186.666.6 192.136.0 1.79 1.73
1972 3.798.0 229.066.0 237.760.0 1.66 1.60

KAYNAK : Biutge Gelirleri Yilhdi, 1973, s. 72

(™) Cari ahci fiyatlaryle

Anayasa’'nin 116 nci maddesi, musterek mahalli ihtiyaglann mahalli

idarelerce kansilanmasini esas alrken bu idarelere gorevleri ile orantili
gelir saglanmasini dngormektedir. Oysa bugun mahalli idarelere yasalarla
saglanmis olan gelir kaynaklari yetersiz kalmaktadir. Mahalli idarelere gelir
saglayabilecek 6z kaynaklar (mahalli kaynaklar) sinirh ve verimsizdir. Or-
nedin, mahalli idare gelirlerinin, kamu gelirleri igindeki payt son on vyil
icinde blylk dlsusler kaydetmistir.
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* * % * * X

Mahalli id. Belediye

Kamu Geliri Gel. Gelirleri ORAN ORAN
(Mil. TL) (Mil. TL) (Mil. TL) (2/1) (3/1)
Yillar (1) (2) 3) 4) (5)
1962 9.017.7 1.311.9 912.0 14.5 10.1
1963 11.730.7 1.335.0 928.7 11.6 7.9
1964 12.920.2 1.588.0 1.025.9 12.3 8.2
1965 13.587.9 1.754.9 1.156.4 12.9 85
1966 16.557.5 2.059.2 1.402.8 13.2 84
1967 20.386.7 2.167.8 1.487.3 10.6 7.3
1968 20.630.3 2471.8 1.683.8 11.9 8.2
1969 23.560.9 27214 1.803.9 11.6 7.6
1970 33.120.9 3.030.3 2.043.8 9.1 6.2
1971 40.632.8 3.332.0 2.363.1 8.2 5.8
1972 50.952.2 3.798.0 2.855.7 (1) 7.4 5.6
KAYNAK (1) Program Tahmini
(*) Butce Gelirleri Yiligt S. 1
") » » » s. 72
") » » » s 73

Bunlarin 6tesinde gelir saglayabilmek icin mahalli idarelerin merkezi
idarenin gelir kaynaklarindan pay almalan veya yardim almalari zorunlu
olmaktadir. Hernekadar bu paylarin oranlarninin arttinlmasi yardimlarn
ylkseltilmesi bu idarelerin gelirlerini artirabilirse de bunun merkezi idare
gelirlerinin aleyhine bir durum yaratacagi acgiktir. Oysa merkezi idare yalniz
kamu hizmetlerinin goérilmesi sorumlulugunu (stlenmekle kalmayip kal-
kinmanin gergeklestiriimesinde de o6nemli gorevler yuklenmistir. Merkezi
idare gelirlerindeki her kisitlama belli bir olciide kalkinmadan fedakarlik
anlamini taryacaktir.

Kalkinma yarin daha fazla tuketebilmek igin bugunki tlketimden
fedakarlik etme disiplinini gerektirmektedir. Bu disiplin mahalli ihtiyaglarn
karsilanmasinda da bazi fedakarliklar yapmay! zorunlu kilmaktadir. Ancak
demokratik (llkelerde fedakarlik simin zorlanamamaktadir. Kisiler yaptiklar
fedakarligin nimetlerinin ¢ok uzak bir gelecede kalmamasi tercihindedirler.
Kaldi ki mahalli hizmetler bir olglide Gretim faaliyetleri ile dogrudan ya da
dolayl olarak iligkilidir. Bu hizmetlerin aksamamasi Uretim veya yatirm
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faaliyetlerini olumsuz etkiliyebilmekte, etkenligini kisitlayabilmektedir. Bu
nedenlerle mahalii ihtiyaglar ile kalkinmaya aynlacak kaynaklar arasinda
belirli bir denge kurulmas: gerekmektedir. Bu denge, mahalli idare birim-
lerini 1. Daha iyi hizmet yapmaya ozendirme ile bu birimlerin merkezi
idare tarafindan 2. Daha etkin bir bicimde denetlenmesini sadlama ve 3.
Mahalli gelismeyi gerceklestirme ile ulusal capta mahalli idare birimle-
rini mali olanaklar bakimindan esit duruma getirme unsurlar arasinda
saglanmaya calisiimahdir.

il. SORUNLAR

A. PAYLARA ILISKIN SORUNLAR

Bugiin mabhalli idareler yasalarin kendilerine 6ngordiigi gelirleri dahi
edinememektedirler. Bunda 1. Gelirlerin gesitli kaynaklardan alinmasi,
2. Kanuni paylarin gosterilen oranda ve 3. zamanda verilmemeleri baslica
etkendir (1). Ornedin, 1967 yih icin, 1970 yiinda yapti§imiz bir arastir-
manin bulgularina gore, merkezi hikimetten belediyelere giden paylar
(gelir vergisi, kurumlar vergisi, gimrik vergisi, akaryakit ve tasit vergileri
ve tekel vergilerinden) gecikmeyle ve daha noksan olarak belediyelere
utasmaktadir. Arastirmada bu noksanlk 125 milyon lira olarak saptanmistir.
Avyrica, pavylarin, genel biitgeye 6denek konulmak suretiyle verilmesi ile,
Kanuna gore verilmesi gereken paylardan daha az bir meblagin beiediye-
lere verilmesi gibi durumlar dogmaktadir ‘(Arastirmada, 1967 yili icin bu
fark 100 milyon lira civarindadir) {2). Bu konuda, devletin paylar igin
odenek koyma vetkisi ile bu yetkiyi belediyeler aleyhine kullanmasini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Nazari olarak Devletin enflasyonla
mucadelede, biitge politikasint daha etkili olarak kullanibilmesi icin belediye
gelirleri dolayisiyle harcamalar tzerinde tasarruf etme yetkisi olmasi gerekir.
Boylece, kamu hizmetleri ve kalkinma, bir olglide mahalli hizmetlerden
yapilan fedakarliklarla gerceklestirilmis olur. Ancak bugunki kosullar igin-
de, belediyelerin gorevlerine nazaran, gelirleri o kadar azdir ki, bu gelirler
Uzerinden tasarruf etmenin tecviz edilecek bir tarafi olmamak gerekir.

Gercekten Deviek bir yandan dolayh yollarla belediyelere odeme-
lerde bulunurken o6te yandan kanunlarla taninmis bazi yikimliliklerini
yerine getirmekten kacinan davranislara diismektedir.

(1) TEOMAN YAYIN «Merkezi Hiikiimet ile Mahalli idareler Arasindaki Mali iliskilers, 1971
Ankara.
(2) Adr Gegen eser (s. 46-61).
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ORNEGIN

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun 66 nci maddesi ile belediyelere
ayrilmasi gereken istihsal vergisi payi,

197 sayili Motorlu Kara Tasitlar Vergisi Kanunu uyarinca ayrilmasi gereken
pay,

Keza Gider Vergileri Kanununda 1137 sayili Kanunla yapilan degisiklige
gore tekel maddeleri istihsal vergileri karsthiginda belediyelere verilmesi ge-
reken odenek ilgili kanunlann éngordugunden cok az miktarda verilmektedir.

Konu'nun rakamlarla ifadesi durumu daha aciklikla ortaya koyacaktir:

AKARYAKIT ISTIHSAL VERGISI :

Yili Bltceye konan Belediyelere Ay- Belediyelere
Tahmini Gelir rimasi Gereken Fiilen Ayrilan
Yil TL. TL. TL.
1968 1.550.000.000 124.000.000 14.000.000
1969 2.100.000.000 168.000.000 6.000.000
1970 2.590.000.000 207.200.000 14.000.000

MOTORLU KARA TASITLARI VERGISI :

Butgceye Konan Belediyelere Ay- Belediyelere
Tahmini Gelir rimasi Gereken Fiilen Ayrilan
Yih TL. TL. TL.
1968 65.000.000 7.150.000 4.000.000
1969 112.000.000 12.320.000 2.000.000
1970 167.000.000 18.370.000 4.000.000
Tekel Geliri

5237 sayil Kanunun 3. maddesi geredince 1968 yilinda hazinece
Belediyelere dagitilmak Gzere iller Bankasina yatirilan pay: 51.243.381,07TL.

1137 sayih Kanun geredince 1969 yilinda yatirlmasi gereken tekel
istihsal vergisi pay! : Hemen hemen bir yil 6nceki kadar......

Ayrilan 6denek : 0 (6denek konmamistir).

1970 yiinda 1137 sayilh Kanun geredince butceye konan tahmini
gelir : 1.700.000.000 TL.

Buna gore belediyelere ayrilmasi gereken odenek :
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34.000.000 TL. oldugu halde fiilen aynlan : 10.000.000 TL (1)
B. ILLER BANKASI SORUNU

Merkezi idare, belediyelere hizmet gétiren bashca destek kurulus-
larina (iller Bankasina) karsi istlendigi taahhiitleri de zamaninda yerine

getirmemek suretiyle bu yolla da belediye hizmetlerine olumsuz etkide
bulunmaktadir .Ornegin :

iller Bankasi hizmet yili basinda kendi yatiim programi igin belirli
miktarda bir 6denek taahhtidu alir. Fakat yil icinde Maliye Bakanhg bu
parayi vermez ise iller Bankasi giristigi yatinm hizmetlerini yiiriitebilmek
icin elinin eltinda hazir bulunan bir kaynada, Devlet gelirlerinin belediye-
lere ve il 0zel idarelerine ayrilip ta bankaya yatirilmis olan paralara, bagvurmak
zorunlugunu duyar. Emanetcisi oldugu bu paralan banka alir almaz beledi-
velere ve Ozel idarelerine dagitip gondermektense acele 6demek zorunda
kaldi1 kendi borglarina ve taahhitlerine harcamada bulunur. 5237 sayil
Kanunun 42. ve 6802 sayili Kanunun 66. maddesinde 6ngérilen mieyyid-

ler islemediginden belediyeler (ve il Gzel idareleri) bu davranisi frenliye-
mezler.

Ayrica belediyelerimizin ¢ok blyik cogunlugu esasen lller Bankasi'na
bor¢lu oldugundan, Bankaca yapilan dagitiis sirasinda, devlet aracilig
ile saglanan gelirler o beldenin bankaya olan vadesi gelmis borclanna

mahsup edilmekte ve bu nedenle de belediyelere fiili bir imkan saglama-
maktadir.

C. YARDIMLARIN DAGINIKLIGI SORUNU

Merkezi idarenin cesitli fonlardan belediyelere yaptigt yardimlar ol-
dukca 6nemli tutarlara ulagsmakta ise de bunlardan biitiin belediyelerin
gerektikce ve yeterince yararlanma imkéani yoktur. Bu nedenle bu fonlardan
yararlanma hem siibjektif bazi davraniglara ve 6l¢itlere baglilik dogurmakta
ve hem de devlete de dolayh yoldan gider kapisi agmaktadir (2)

Ornegin :
a. 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 42. maddesi geregince

tesekkil eden belediyeler fonundan 50 binden az nifuslu beldelerin ana
alt yapi hizmetierinden bir kismi (yerine gbre borclandirma veya bagis

(1) Konunun aynntili tahlili igin kaynak: TEOMAN YAYIN Ag.e.
2) FETHI AYTAC

104



yolu ile) karsilanmaktadir. Bu fondan 1948-1970 yillarinda yapilan harca-
malar toplam olarak soyledir :

Su igin 544.307.169 TL.
Elektrik icin 696.342.281 TL.
Digerislericin 158.741.623 TL.

1.399.391.073 TL.

b. 4109 sayili Muhtag Asker Ailelerine Yardim Yapilmasi Hakkin-
daki Kanun uyarinca tesekkil eden fondan 1964-1970 yillaninda yapilan
vardimlar gizelgesi soyledir :

YIL YARDIM TOPLAMI
1964 840.568,75 TL.
1965 1.075.233,36 »
1966 336.893,43 »
1067 288.190,79 »
1968 321.858,00 »
1969 118.174,00 »
1970 442.437,00 »

c. 197 sayili Motorlu Kara Tasitlan Vergisi Kanunu'na gore tesekkdil
eden Miusterek Trafik Fonu'ndan belediyelere yapilan yardimlar tablosu
soyledir :

Yili Tahsis Yapilan Tahsis Miktar
Belediye sayisi

1965 17 Belediye'ye 4.626.488 TL.
1966 59 » 12.200.000 TL.
1967 44 » 4.841.000 TL.
1968 111 » 14.818.047 TL.
1969 146 » 11.107.000 TL.
1970 134 » 10.5690.000 TL.

d. Devlet Blutcesinde (onceden Maliye Bakanhd, 1967'den beri
icisleri Bakanh@: giderleri bolimiinde) yer alan Belediyelere Yardim Fonu'n-
dan yapilan yardimlar :
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Yili Tahsis Yapilan Tahsis Miktari
Belediye Sayisi

1967 394 Belediye'ye 10.000.000 TL.
1968 394 » 9.000.000 TL.
1969 428 » 9,960.000 TL.
1970 389 » 9.398.219 TL.

e. Aynca Gecekondu Fonu gibi kaynagim Kanundan veya sanayi
bolgelerine veya turistik tesislere yardim, kamulastirma giderlerine karsilik
gibi kaynagini Bitce Kanunlarindan alan bazi yardim kaynak ve usulleri
de vardir. (Bunlarin ayrintilarina inilmemistir).

f. Devletin, Bankaca girisilmis belediye hizmetleri karsiliginda iller
Bankast'na yapti1 yardim cizelgesi de soyledir :

YILI YARDIM MIKTARI
1962 27.402.00 TL.
1963 20.000.000 TL.
1964 40.000.000 TL.
1965 56.500.000 TL.
1966 12.400,000 TL.
1967 95.000.000 TL.
1968 90.000.000 TL.
1969 127.100.000 TL.
1970 125.000.000 TL.
1971 210.000.000 TL.

803.902.000 TL.
(Genel Devlet Butgesi Bolum 33.000 Madde 33.113)

Belediye hizmetlerinin planlanmaksizin ve prensiplere baglanmak-
sizin karsilanmaya calisimast hem mahalli hem de merkezden transfer
edilen kaynaklarnn rasyonel kullaniimamasi ile sonuclanmaktadir.

Halkin gonuilu katkilar da ihtiyaglarin oncelikierine uygun bicimde
degerlendirilememekte, bunlar genellikle duygusal yarismacilik etkisi ile
lretken olmayan ya da &nceligi bulunmayan alanlarda kullanilmaktadir.
Bunun sonucu olarak mahalli misterek ihtiyaclar icin milli planda talepler
yoJunlasmakta, bunlarin ozellikleri ve cografi dlzeyde dengeleri objektif
olarak tesbit edilememektedir. Boylece mahalli idarelerin yapiciigi konu-
sunda halkin ilgisi azaldigh gibi Anayasa’'nin yerinden yonetim prensi-
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binden sapilarak milli plan, sektore! dengeye etkisi olacak baskilar altinda
kalmaktadir.

D. iDARI SORUNLAR

Burada deginilmesi gerekli en onemli noktalardan biri de mahalli
idarelerle merkezi idare arasindaki gorev cizgilerinin kesenlikli belirlenmemis
olmasi iki idare arasinda gorev ikilemeleri veya bosluklarinin bulunmasidir.
Bu sorun, idari nitelikte gorinmekte beraber finansman sorunu ile yakin-
dan iliskilidir. Anayasa bu idarelere gorevleri ile orantil gelir saglanacagin

ongormus oldugu halde hentliz bu goérevilerin sayilan ve sinirlan belirlenme-
mistir.

Mahalli idarelerle merkezi idare arasindaki hizmet ayriminda deviet-
lerin siyasi ve idari yapisina ve deviet felsefesine gore dedisen cesitli pren-
sipler ortaya atilmistir Bu sistemleri;

a) Genellikle Prensibi
b) Ozellik Prensibi
c) Karma Esasa Dayanan Prensip

olarak Ug¢lli bir gruplandirmaya tabi tutmak mimkindur.

a) Genellik prensibine gore, belirli bir yasa ile baska bir idareye
birakilmamis veya mahalii idarelerin yapmalari engellenmemis olan tim hiz-
metler mahalli idareler tarafindan gorilmektedir. Gorevlerin karsihigr olan
kaynaklarda yine mahalli idarelerin tesbit edecedi gelirlerden saglanmaktadir.

b) Ozellik prensibinde mahalli idarelere verilecek gorevler yasalarda
belirtilmistir. Yeni gorevler yine c¢ikarnlacak vyasalarla mahalli idarelere
verilir. Yasalarda gosterilmeyen gorevler mahalli nitelikli olsa dahi mahalli
idarelerce yerine getirilemez (Anglo-Saxon sistemi).

¢. Her iki prensibin bir arada isledigi ve Turkiye'de de cari oldugu
soylenen sistem «karma prensiptiny. Ancak memleketimizdeki uygulama,
bir sistemler karmasindan cok tam bir sistem karmasasini yansitmaktadir.
Bugiine kadar merkezi idare ile mahalli idareler arasinda kesin bir gorev
ayirimi yaptimasinin gerekliligi genel bir kabul gormis ve cesitli arastir-
malar yanilmis olmasina karsilik, degil gorevlerin ayr ayrn saptanmasi,
boyle bir saptamaya esas olabilecek kriterlerde dahi bir gorius birligine
varilamamistir.

Bu sistem karmasas! icerisinde basta 1580 sayili Belediyeler Kanunu
olmak Uzere 37 ayri Kanun, 2 tiiziik ve bir Bakanlar Kurulu kararti ile, Belediye
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idarelerine 202 gesit gorev yiiklenilmis bulunmaktadir bu gérevlerin sahalan-
na gore siniflandinlmasi su sonucu vermektedir.

1. Saghk ve Sosyal Yardimlarla ilgili Gorevlier : 42 adet
Bayindirhkla llgili Gorevler : 32 adet

Belde Esenligi ile ilgili Goérevler : 52 adet

Kiltir ve Egitim ile ilgili Gorevier : 15 adet

Tarimsal Gorevier : 20 adet

Ulastirma ile lilgili Gérevier : 6 adet

Ekonomi ile llgili Gorevier : 29 adet

® N P O AW N

Cesitli Gorevler : 2b adet

Belediyelerin cesitli yasalarla ylklendikleri gorevierin goklugu ve
daginikligl yukarida da belirtildigi gibi 6rnegdin saghk hizmetlerinde merkezi
idare ile 1. gorev ikilemelerine, bazi ekonomik hizmetlerde ise buyik ol-
¢ude finansman sorununa dayah olarak 2. gorev bosluklarina neden olmak-
tadir.

Itl. SORUNLARI ORTADAN KALDIRICI PLAN TEDBIRLERI

Butlin bu sorunlar ve mahalli ihtiyac¢larin karsilanmasi ile kalkinma
arasindaki iliski gozoniinde tutularak U.B.Y.K.P.'nda bunlan ¢éziimlemek
tzere su tedbirler ongorilmustur (1).

— Kaynaklarin merkezi idari ile mahalli idareler ve mahalli idare-
lerin kendi aralarinda goreviere uygun bolisiumind saglayacak bir mali
denklestirme sistemi kurularak bu sistem icinde mahalli idarelerin 6z

kaynaklari ile Devlet paylarinin cins, oran ve dagitim sekli belli esaslara
baglanacaktir,

— Kanuni paylar disindaki transferlerden olusan mahalli idare yardim
ve fonlan dagdinikiiktan kurtarilarak, uzun vadeli projelerin gergeklesmesine
hizmet edecek belli kriterlere baglanarak tek elden yiiriitiilecektir.

— Hizmet karsihgt mahalli nitelikteki gelirlerin  tumu, mahalli
idarelere birakilarak, bu gelir kaynaklarinin kullanilmasinda azami, ve
asgari limitler tesbit edilerek mahalli idarelere yetki taninacaktir.

1) Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii Bes Yil, 1973-77, Yayin No; DPT: 1272.
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Onceden gelir saglanmadik¢ca mahalli idarelere ek hizmet ve kiilfet yiik
lenmeyecektir.

— Mahalli idarelerde hizmetlerin standartlarl belirlenecek, bu konuda
etkili bir denetim hicimi gelistirilecektir.

IV. MAHALLI iDARELERIN FINANSMANINDA SiSTEM ONE-
RiSI VE PLAN TEDBIRLERi ILE iLiSKiSI

1. MAHALLI IDARELERIN FINANSMANINDA HIiZMETLERIN
DUZENLENMESI YAKLASIMI

Goruldiigu lzere, lll. nci kisimda anilan tedbirler, mahalli idare-
lerin yerine getirmekle yukimli olduklan olagan ve devaml hizmetler ile
olaganisti islemlerin Merkezi Hilkimet ve Mahalli Idareler arasinda
ozel kanunlar ile ve Mali Denklestirme diizeni iginde duzenlenecegi
esasini getirmektedir. Buna gore, Mali Denkiestirme diizeni, hizmetlerin
Boluslimesine ait ana prensibi ortaya koymus bulunmaktadir. Bu prensip,
mahalli idarelere ait hizmetlerin genel olarak veya bunlarin 06zelliklerine
gore yeniden dizenlenmesini ve bu dizenlemenin Kanunlara dayan-
dirilmasini gerektirmektedir.

Hizmetlerin bolisimidnin Kanunla yapiimasi prensibinin kabulin-
deki neden, bu bolisumdin idari ve mahalli tasarruflara meydan vermeksizin
yapilmasinin saglanmasidir. Bununila beraber Kanunlarla yapilacak bu bo-
[usim, kesin ve donmus nitelikte olmamal, ihtiyaciann niteligi dikkate
alinarak bolisme dlizenini tayin eden Kanunlarla mahalli idarelere kendi
blnyelerine uygun tasarruf yetkisi taninmahdir (1).

2. MAHALLI iDARELERIN FINANSMANINDA GELIRLERIN DU-
ZENLENMESI YAKLASIMI

Mali Denklestirme Sistemi icinde Mahalli idarelerin sorumluluk ve
gorevlerini ,buna baglh olarak giderlerini disipline eder ve sisteme baglarken,
gelirler icin de aynr disiplini ve sistemi gergeklestirmek gerekmektedir.
Cunki, bugliinkti uygulamada cesitli vergi Kanunlarina gore cesitli oran-
larda pay verme yontemi, gelirlerin kontroliinii gliglestiren ve merkezin
tasarruflarina bagh kilan bir durum yaratmaktadir.

(1) Mali Denklestirme dlzeninin hizmetlerin bolisGimesine ait konulan tartistlirken, Bele-
diyeler Kanunu'nun hizmetler bakimindan bu calismalara paralel olarak yeniden ele
alinmasi ve illere ait yasalarin da mali denklestirme diizeni ve anlayisi iginde yeniden
dizenlenmesi zorunlu gdériGlmektedir.
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A) PAYLARA ILISKIN YAKLASIM

Bu sakincalan gidermek icin, genel butceye giren devlet vergi ha-
silatindan Mabhalli idareler icin aynlacak paylar, temel vergilerin yillik
hasilati toplam lizerinden belli bir gran Olglsiinde saptanmahdir (1).

Merkezi HiklUmetin Mahalli idarelere Kanunen Transfer etmede
mecbur olduklar fonlar, bltce kisitlamalar nedeni ile tam olarak gitmemek-
tedir. Aslinda bu fonlann Mabhalli idarelere (Ozellikle Balediyelere), tam
olarak kanalize edilmesi gerekmektedir. Clinkii bugunki durumda Mahalli
idarelerin (Ozellikle Belediyelerin) vergi disi kaynaklar verimsizdir.

Ornegin, 1968-1971 wyillarinda belediyelerin vergi gelirleri blitge
ile denklik gosterir iken (blitge vergi gelirleri 1.362 milyon, kesin vergi
gelirleri 1.342 milyon) vergi disi gelirleri ayni denkligi gostermemistir
(Butce vergi dist gelirleri 2.256 milyon kesin vergi disi gelirleri 1.020 mil-
yon)

(Milyon TL.)
BUTCE KESIN H.
Vergi Disi Vergi Disi

Yillar Vergi G. G. Vergi G. G.

1968 875.0 1.196.9 848.9 834.9
1969 1.066.5 1.391.3 939.2 864 7
1970 1.131.0 1.654.9 1.105.8 938.0
1971 1.361.7 2.256.3 1.342.1 1.020.0

Ayni sekilde istanbul Belediyesi'nin de durumu tiim belediyelerin
durumuna benzemektedir.

BUTCE KESIN H.
Vergi Disl Vergi Disl
Yillar Vergi G. G. Vergi G. G.
1968 179.1 480.5 236.5 207.9
1969 229.0 435.0 229.0 198.0
1970 271.0 554.0 249.0 194.0
1971 278.0 899.0 311.0 192.0

1) 1. Gelir Vergisi, 2. Kurumlar Vergisi, 3. Veraset ve intikal Vergisi, 4. Motorlu kara Tasit-
lan Vergisi, Gider Vergileri 5. Dahilde Alinan lIstihsal Vergisi, 6. Akaryakit istihsal Ver-
gisi ve 7. Tekel Maddelerinden Alinan istihsal Vergisi 8. Glimriik Vergisi (Belediye Payi
Dabhil), 9. Damga Vergileri ve 10. Emlak Alim Vergisi.
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1971 yili igin kesit analize gidildiginde, tim Belediyelerin;

— Gelir, Kurumlar Vergisi, Bina, Motorlu Kara Tasitlar Akaryakit,
Gumriik ve Tekel Vergi hasilatlan

Toplami ... 719.502
— Diger Vergi Gelirleri .................. 642.212
(Butce) TOPLAM  1.361.714

oldugu gorilmektedir.

Kesin hesabinda da fon kaynaginin 700 milyon civarinda oldugu
gorulmektedir.

Ayni sekilde istanbul Belediyesi'nin 1971 yili icin;

— Fon Kaynaklarinin toplamt ...............c..ooinnnn. 99.500
— Diger Vergi Kaynaklari ..., 178.031
TOPLAM 277.531

oldugu gorilmektedir.

Kesin hesabinda da fon kaynagimin 100 milyon civarinda kesinles-
tigi gozlenmistir.

Yukaridaki ornekler, Vergi Disi Gelirlerin artinlmasi olanaklarinin
simdilik imkansiz oldugunu gostermektedir. Belediye gelirleri Kanun Ta-
sarisinin da vergi disi gelirleri artirmak icin verimli kaynaklar harekete
gecirecegdini zannetmiyoruz. O halde ortaya koyacadimiz Mali Denklestirme
sistemi icinde fon vyaratacak kaynaklara agdirhk vermemiz ve vergi dis
gelirlerin verimsizligini kapatacak yeni imkanlari devreye sokmamiz gerek-
mektedir.

Mabhalli idarelere aktarilacak fonun, temel vergilere uygulanacak belli
bir oran olcusiinde saptanmasinin sart oldugunu daha once belirtilmistir.
Acaba bu oran neye gore saptanmalidir? Kanimizca bu oran, kamu hizmet-
lerinden ve kalkinmadan yapilacak refah fedakariigini mahatli hizmetlerden
edinilecek marjinal refah artisina esitliyecek bir noktada saptanmalidir. Bu
oranin saptanmasinda objektif kriterlers dayanmak gugtur. Bu, demokratik
sistem icinde halkin tercihlerine, dolayisi ile siyasi iktidarin kararlarina
badimh olacaktir. Kamu oyu mahalli hizmetlerin karsilanmasinda kalkinma
lehine fedakérlikta bulunmaya ikna edilebildigi ve buna hazir oldugu
olgide oranin disdrilmesi aksi takdirde oranin artirlmasi gerekecektir.
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Bu tebligimizde bu orani ,belediyeler icin yiizde 5, il Ozel idareleri icin
ylzde 1,5 olarak hesaplamalanmiza yansittik. Buna g@re, 1971 vyilinda
mali tevzin sistemi gecerli olsa idi, belediyelerin ve il Ozel idarelerinin
vergi paylari ne olacaktt?

— Gelir Vergisi  ....ccccovvriinii i 9.5684.286
— Kurumlar Vergisi .........coccooiiiiiiin, 1.519.738
— Motorlu Kara Tasitlan V...................... 104.536
— Veraset ve Intikal V............................ 95.557
— Dahilde Alinan istihsal V................... 2.903.112
— Akaryakit Istihsal Vergisi .................. 1.063.600
— Tekel Verdisi ......ccocoviiiiiiiiiiiin, 2.714.600
— Emlak Alim Vergisi .........c.coovenvein 634.138
— GUmrak Vergisi ........o.ococoiiiiiiiiiiinn . 1.806.604
— Damga Vergisi .........o.ooceiiiiiiinn, 1.200.187

TOPLLAM 21.626.358

Belediye Hissesi %5 x21.626 = 1.081.318
Il Ozel Idaresi  %1,5x21.626 324.395

TOPLAM 1.405.713

il

B) BELEDIYE HIZMETLERI ILE iLiSKiLi VERGILER UZERINDEN
PAY YAKLASIM!

Mabhalli idare sorumluluk ve mali kaynaklarninin mali denkiestirme
sistemi icinde dizenlenmesi Onerilirken en 6nemli konulardan biri olarak
mahalli idarelerin 6z kaynaklarinin artiriimasi konusuna 6nemle deginmek
gerekir. Bu gin icin bu olanak her ne kadar sinirli gorulmekte ise de, bu
konularda arastirma yapmak vyararli olacaktir. Ornedin, Emiadk Vergisinin
Belediye hudutlan icinde tahsil edilen kismindan belediyeler payinin yuzde
80’e cikarilmasi ve geri kalan ylizde 20'ninde hazinece tarh ve tahsil masrafi
karsihigi olarak birakilmasi duastnilebilir.

Ayrica, gayrimenkul kiymet artis vergisinin, isletme vergisinin ve
Tasit Allm Vergisinin ylizde 50’sininde oOzellik arzeden belediyelere trans-
feri disunulmelidir.

Kaldt ki, bu vergilere, Belediye hizmetlerinin gerceklestiriimesinden dogan
deder artiglanini yansrtacak bir yapli da kazandinimaldir.

Yukarida dedindigimiz onerilerin, 1971 vyili itiban ile hesaplamalar:
asagida gosterilmistir.
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a) Emlak Vergisinin 1972 yilindaki tahsilat dagihmi soyledir:

(1.000 TL.)
— Bina ...l 716.474
— Arsa .o 226.012
— Arazi ... 108.016

TOPLAM 1.050.502

Bu tahsilatin, arazi kisminin belediye hudutlan disinda oldugu var-
sayldiginda, Bina+Arsa = 942.486 bin TL.ni belediyelere dagtilacak
emlak vergisi matrahi olarak alabilirz.

Belediye hissesi %80 = 753.990.000 TL.

b) Diger vergilerden yuzde 50 paylar ise asadida gosterilmistir.
(1971 yih)

(1.000 TL.)
— Gayrimenkul Kiymet Artis V. ......... 244 .496
— lIsletme Vergisi .......ccooeevuneiis 311.653
— Tasit Alim Vergisi ...ccoooooeevinnn.nn 247.984

TOPLAM 804.033
Belediye Hissesi %50 = 402.000.000 TL.
C. TOPLU DEGERLENDIRME

Eski ve yeni sistem icinde Mahalli idarelerin (Belediyelerin) gelir-
lerinin karsilagtirmasl asagida gosterilmistir.

BELEDIYELER

(1.000 TL.)
ESKi SISTEM YENI SiSTEM
1. FON GELIRLERI 699.888 1.081.318 ........ (1)
2. DIGER FON » 473.000 1.155.990 ............ (2,3)
3. DIGER VERGI » 642212 642.212
4. VERGI DISI G. 1.020.000 1.020.000
TOPLAM  2.835.100 3.899.520

FARK : 1.064.420

Yukaridaki tablo incelendiginde, fon gelirlerinde farkin Belediyeler
lehine 380 milyon civarinda oldugu gorilmektedir. Ayrica, dider fon gelir-
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lerinde ise belediyeler lehine 683 milyon (1) fazlalik oldugu kabaca hesap-
lanabilir (Merkezi hukimetin ise tahsilati biraz artacaktir. Eski sistemde
246 milyon iken, simdi 296 milyon, 50 milyon artig). Dolaysi ile, yeni
sistemin, Merkezi hikidmete yikledigi yuk;

(Milyon TL)
Fon Gelirlerinden ............... 380
Diger Fon Gelirlerinden ...... 402
TOPLAM 782

Emlak Vergisinden Kalan ... 50 -
732

Not : (il Ozel idarelerine merkezi hiikiimetten transferler (yardimlar harig)
75 milyon civarinda iken yeni sistemde 325 milyon olacaktir ki
buda emlak vergisi kaybin izale edici bir rol oynamaktadir. Emlak
Vergisi Payr 350 milyon civannda idi. Merkezi hikiimete burdan
yiklenecek yilikiinde 250 milyon civarinda oldugu dusuntlebilir).

Bu sonuglara gore, merkezi hikimete yiklenen ylik yeni sistemde
vaklastk 1 milyar TL. olmaktadir.

D. FONLARIN DAGITIMI

Mahalli idarelere ayrilacak fonlarin dagitimi konusu da disipline
gerek gostermektedir. Ozellikle biiyilk mahalli idarelerin (belediyelerin)
ekonomik faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle daha hizla artan ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin niifus esasinin 6tesinde vergi 6deme giici ve 6zellik-
lerin gozoniinde tutulmasi gerekmektedir.

1968-1971 yillan arasinda, belediye gelirlerinin, mahalli idare gelir-
leri icindeki pay! ¢ok az yukselmekte birlikte, istanbul belediyesinin mahalli
idare gelirleri icindeki payi disus gostermektedir.

Belediye G./Mahalili istanbul Bel. G./Mahalli
idare Gelirleri idare Gelirleri

1968 %56 %15

1969 %58 %13

1970 %61 %13

1971 %61 %12

(1) Emlak Vergisi hasilatiun %45 Belediye hissesi idi 1.050.500x45= 473 milyon (eski
sistem) Yeni sistem 10.156—473= 683 milyon (683 milyonu emladk vergisi, 403 mil-
yonu digerleri).
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Ayrica, Istanbul belediyesinin gelirleri de tim belediye gelirleri icin-
de yillar itibariyle disme gostermistir.

(1968 igin %26, f969 icin %24, 1970 icin %22, 1971 icin %21).
Oysa istanbul bélgesinin vergi 6deme glicii ortalama %35 civarindadir (1).

Yukaridaki bilgiler de gosteriyor ki, biiylik belediyeler bugiinki da-
gittim sisteminde anlamli bir pay alamiyorlar.

1971 yihnda merkezi hikimetten belediyelere kanalize edilen vergi
fonlan 700 milyon civarindadir. Bunun %14°0G (100 milyon TL civarn) is-
tanbul belediyesine aktariimistir. Bu aktarma isleminde dikkate alinan tek
esas «nlfus esasidir.

Mali denklestirme sistemi icinde, «nifus esasi» yaninda «vergi 6deme
glciy» esastnin da dikkate alinmasi gerekecektir.

Ornegin, 1971 yilinda mali denklestirme sistemi i¢ine dahil eliden
vergilerin toplaminin %37’'si Istanbul’dan elde edilmistir. Ayrica Emlak
Vergisininde %37'si yine istanbul’dan tahsis edilmektedir.

1971 yihinda, Mali denklestirme sistemine gore elde edilebilecek olan
1.081 milyon belediyeler fonunun, niifus ve vergi 6deme giicli esaslari
birlikte dikkate alindiginda (1.081x26/100 = 280 milyon) (2) civarinda
bir fonun Istanbul belediyesine kanalize edilmesi gerekecektir.

Ayrica Emlak Vergisinden (belediye hudutlan icinde kalan kismindan)
belediye hissesi olan (%80) ylizdeninde bu esasa gore dagitilacagi var-
saylldiginda, (754x26/100 = 196 milyon TL.), istanbul belediyesine cem’an
476 milyon TL.'lik bir fonun kanalize edilecedi hesaplanabilir.

Ayrica, diger fon kalemlerinden elde edilen 402 milyon TL'nin
belediyelerin ozelliklerine gore daditimi esasi ile desteklendiginde ve
{stanbul belediyesine kanalize edilecek bu fonun 135 milyon TL. (3) oldugu

1) Mali tevzin sistemi icindeki vergilerde %37, gayrimenkul kiymet artisi vergisinde %39,
isletme Vergisinde %36, Tasit Alimi Vergisinde %25.

(2) %14+%37= %51/2= %26 (%60°s4 niifus esasina gore ve %40'da vergi 6deme glicline
gbre hesaplandigindan 251 milyon gorilir).

(3) —Gayrimenkul Kiymet Tutan V., 122 milyon %39=48 milyon TL.
—isletme Vergisi 166 » %36=56 » »
~-~Tagit Alim Vergisi 124 » %24 =31 » »

TOPLAM 135 Milyon TL,



hesaplandiginda cem’an ,(476+135 = 611 milyon TL) bir fonun istanbul
belediyesine kanalize edilebilecedi gorilebilir.

1971 yih eski, yeni sistem
karsilastirmasi

(Milyon)TL
Eski Yeni
Fon Kaynaklar Toplami 100 611
Diger Vergi Kaynaklan 178 178
Vergi Disi Gelirleri 192 192
TOPLAM 470 981
FARK = 510 1 Milyar

Not : 1974 vili Istanbul butce gelirleri icinde fon gelirieri toplami (259
milyondur). Yeni sistemde bu fon (1971 vyih icin) 611 milyon

TL. dahi, yeni sistemin gelir artirnct yoni burada butiin agikhgi ile goril-
mektedir.

E. ODENEKLERIN TAM YANSIMASI (1).

Bu sistemin halen uygulanan sistemin sakincali yonlerini giderebil-
mesi igin paylann butgeden ayrilmast esasi benimsenirken ayrilacak ode-
neklerin bu paylarin altina diismemesi ilkesine uyum titizlikle gozetilmelidir.

Belediyelerin butge ve kesin hesaplarinin karsilastinimasinda asa-
gidaki oranlar elde edilmistir.

Belediyeler Kesin H. istanbul Belediyesi K. H.

Belediyeler Biltce H. » » Bitge H.
1968 %81 %67
1969 %74 %52
1970 %73 %38
1971 %65 %38

Bu oran bize iki sey gostermektedir.

a) Gerek tiim belediveler, gerek Istanbul belediyesinin bekledigi ile
eline gecen gelirlerinde eksiklikler mevcuttur.

b) Bu eksiklikler giderek artmaktadir.

(1) Fazla bilgi i¢in Bkz. TEOMAN YAYIN «Merkezi Hiikiimet ile Mahalli idareler ara-
sindaki Mali iliskiler» 1971, s. 61 ve son sema.
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Bunun giderilmesi icin, mali denklestirme sistemi icinde aynlacak
o6denekler, «sui generis» bir mahiyet tasimal, bu karakteriyle diger 6denek-
lerden bazi farkhliklar arzetmelidir. Odenek esasina gidilmekle beraber pay
ayirma usulu, tahsis edilen fiska!l hasilat esasina dayandinlmaldir. Bu da
yil sonunda vyapilacak diizeltmelerle temin edilmelidir. O takdirde buyuk
odenek farklar ortadan kaldirlmis olacaktir.

F. ILLER BANKASI SORUNU

Devlet gelirlerinden ayrnlan paylarin mahalli idarelere dagitiminda
iller Bankasi'nin fonksiyoniarinin bu yeni disiplin iginde yeniden gbzden
gecirilmesi ve sisteme uyumunun saglanmasi zorunludur (1).

G. YARDIMLAR

Ote yandan zaman zaman mertkezden mahalli idarelere yardim ya-
ptimasi kacinilmaz goriilmektedir. Ancak, bugtin yardimlarin yapllmasindaki
sakincalan ortadan kaldiracak bir diizenleme gerekmektedir. Ozellikle
mahalli idarelerin 6zerkligini zedeleyecek ve yardimlann koétia kullaniming
gerektirecek uygulamalardan kaginilmasi esas olmalidir. Bu nedenle, yar-
dimlarin veriligsini, belirli ilkelere baglamak vyararlt goriilmektedir Bu 1.
blyik kentlerin yapimindan kag¢inamiyacaklari goérevlerin belirlenmesi, 2.
ayrica sanayinin yurt diizeyine yayginlastirilmasi amacina hizmet bigiminde
distnulebilir.

V. SONUC

Mahalli idarelerin sorunlanni ¢oziimlemek tizere, Ugiincii Bes Yilhk
Kalkinma Planinda ongorilen tedbirlerin iceren bir sistem degisikiigi,
buglin icin kaginilmaz goriilmektedir. Boyle bir arayis icinde hazirlanan bu
tebligin odak noktasini, 1966 yilinda Maliye Bakanliinda hazirlanip daha
sonra kadik olan «Mali Denklestirme Kanun Tasarnsi» teskil etmistir.

Mali Denklestirme sistemi; Turkiye'ye 06zgiu yeni bir mali dizen
getirebilecek nitelikte bulunmaktadir.

Kamu giderlerinin eski vyillar ile karsilastinimayacak derecede bir
artis gostermesi, kamu giderlerini karsilayacak kamu gelirlerinin genel
olarak muisterek ve tek bir kaynaktan (yani milli gelirden) sagdlanmast,
gelirlerin merkezilesme hareketi icinde bulunmasi, mahalli idareler tarafindan
gorialen 6nemli bir takim hizmetlerin glin gegtikge mahalli plandan mitli
plana intikal etmesi gibi nedenlerin kamu maliyesinin merkezilesmesi

1) Bkz. «Mali Denklestirme Kanun Tasarisi» s. 4.
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yolunda yaptiklan basing (blyiik bltcenin gekim giicii) «Belediye Ozerkligi»
meselesinin mali denklestirme cercevesi icinde yeniden ele alinmasinin
sart oldugunu gostermektedir.

Bu sistemde Belediyeler, nisbeten verimli bir kac otonom vergi ile
techiz edilmekte ayrica bu idarelere Devlet fonundan gerekli paylar veril-
mekte ve yardimlar yapilmakta ve bu suretle Belediyelerin bir takim hiz-
metleri bizzat yerine getirmelerine imkan verilmekte, boylelikle de Belediye-
nin mali badimsizliklarini biisbltin kaybetmelerinin 6nune gecilmektedir.
Belediyelerin mali bakimdan organizasyonunda ademi merkeziyetten mer-
keziyete dogru olan hareketin, merkezilesme egilimi ve tazyiki karsisinda,
nerede ve hangi kademede duracagini kesin olarak tayin etmeye imkan
olmamakia beraber zamanimizin demokratik rejimi ve anlayisi icinde en
uygun sistemin «karma sistemli mali denklestirme» oldugunda stiphe yoktur.
Bu nedenle, mahalli maliyenin mali denklestirme duzeni icinde karma
sistem anlayisina gore islahi ve organize edilmesi, en mantiki ve realist
yol olacaktir.

Konu dikkatle tetkik edildiginde, 1. bu sistemin merkezi hikimete
yukliyecegdi yukin cok olmadidi, 2. artan gelirler oraninda mahalli idarelerin
pay aldigl, 3. dagitimda adaletin sagladigi, 4. yardimlarin bir butun icinde
duzenlendigi, 5. 6denek sistemi ve 6. iller Bankas’'min ortaya ¢ikardidi
sorunlarin giderildigi goriulmektedir.

Ayrica bu sistem icinde, yeni vergiler ihdasi yerine, vergi matrah-
laninin iyilestirilmesinin daha anlamh olabilecedide disunilmektedir.

118



	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118

