
MAHALLi iDARELERiN FiNANSMANINDA SiSTEM 
DEGi$iKLiGi 

Og. Gr. Teoman YAYIN 

I. DURUM 

Bugun mahalli ihtiya<;:lar yeterince kar$lianamamaktadlr. Mahalli ih­
tiya<;:lann <;:e$itli nedenlerle artmasma kar$llIk bu ihtiya<;:lan kar$liamada 
kullanlian mali kaynaklar aynl ol<;:ude artmamaktadlr. Oyleki mahalli ida­
relerin gelirlerinin gerek GSYiH'ya, gerek GSMH'ya oranlan BBYKP'nm 
ongorulen hedeflerinin gerisinde kaldlgl gibi iBYKP doneminde de giderek 
azalml$tlr (1). 

(1) Mahalli idarelerin mali kaynaklaTinm yetersizliginde bu idarelerin gelirlerinin ge$itli 

kaynaklardan alinmasl, kanuni paylaTin gosterilen oranda ve zamanda verilmemeleri 

onemli bir neden olmaktadlr. Gelecek 22 Yllda AET ile Gumruk birligi gergekle$tirilirken 

gumruklerin giderek indirilmesi bu vergilerden belli oranda pay alan mahalli idare gelir­

lerini de etkileyecektir. 
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(Oz kaynak) 
Mahalli idare GSyiH GSMH ORAN ORAN 

Yillar Gelirleri (Milyar (Milyar (5) (6) 
Milyon TL. TL) TL) 

(1 ) (2) (3) (4) (2)/(3) (2)/(4) 

1962 1.311.9 57.875.9 57.592.7 2.27 2.28 
1963 1.355.9 66.910.3 66.801.4 2.03 2.03 
1964 1.588.0 71.476.6 71.812.8 2.18 2.21 
1965 1.754.9 76.440.1 76.726.3 2.30 2.29 
1966 2.059.2 90.775.5 91.419.0 2.27 2.25 
1967 2.167.8 101.185.4 101.480.6 2.14 2.14 
1968 2.471.8 112.470.8 112.493.4 2.20 2.20 
1969 2.721.4 124.470.8 124.892.9 2.19 2.18 
1970 3.030.3 144.634.5 146.918.8 2.10 2.06 
1971 3.332.0 186.666.6 192.136.0 1.79 1.73 
1972 3.798.0 229.066.0 237.760.0 1.66 1.60 

KAYNAK : Butye Gelirleri Yllhgl, 1973, S. 72 
(*) Cari ailci fiyatlanyle 

Anayasa'nin 116 nCI maddesi, mu~terek mahalli ihtiyaylann mahalli 
idarelerce kan~llanmaslnl esas ahrken bu idarelere gorevleri ile orantill 
gelir saglanmaslnl ongormektedir. Oysa bugun mahalli idarelere yasalarla 
saglanml~ olan gelir kaynaklan yetersiz kalmaktadlr. Mahalli idarelere gelir 
saglayabilecek oz kaynaklar (mahalli kaynaklar) slnlrh ve verimsizdir. Or­
negln, mahalli idare gelirlerinin, kamu gelirleri iyindeki payl son on YII 
iyinde buyuk du~u~ler kaydetmi~tir. 
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*** 

Mahalli id. Belediye 
Kamu Geliri Gel. Gelirleri ORAN ORAN 
(Mil. TL) (Mil. TL) (Mil. TL) (2/1 ) (3/1 ) 

Yillar (1 ) (2) (3) (4) (5) 
1962 9.017.7 1.311.9 912.0 14.5 10.1 
1963 11.730.7 1.335.0 928.7 11.6 7.9 
1964 12.920.2 1.588.0 1.025.9 12.3 8.2 
1965 13.587.9 1.754.9 1.156.4 12.9 8.5 
1966 16.557.5 2.059.2 1.402.8 13.2 8.4 
1967 20.386.7 2.167.8 1.487.3 10.6 7.3 
1968 20.630.3 2.471.8 1.683.8 11.9 8.2 
1969 23.560.9 2.721.4 1.803.9 11.5 7.6 
1970 33.120.9 3.030.3 2.043.8 9.1 6.2 
1971 40.632.8 3.332.0 2.363.1 8.2 5.8 
1972 50.952.2 3.798.0 2.855.7 (1) 7.4 5.6 

KAYNAK : (1 ) Program Tahmini 
(* ) Butc;:e Gelirleri YlIlIgl S. 1 

(**) » » » s. 72 
(**') » » » s. 73 

Bunlann otesinde gelir saglayabilmek ic;:in mahalli idarelerin merkezi 
idarenin gelir kaynaklanndan pay almalan veya yardlm almalan zorunlu 
olmaktadlr. Hernekadar bu paylann oranlannln arttmimasl yardlmlann 
yukseltilmesi bu idarelerin gelirlerini artlrabilirse de bunun merkezi idare 
gelirlerinin aleyhine bir durum yaratacagl aC;:lktlr. Oysa merkezi idare yalnlz 
kamu hizmetlerinin gorulmesi sorumlulugunu ustlenmekle kalmaYlp kal­
klnmanln gerc;:ekle$tirilmesinde de onemli gorevler yuklenmi$tir. Merkezi 
idare gelirlerindeki her klsltlama belli bir olc;:ude kalklnmadan fedakarhk 
anlamlnl talyacaktlr. 

Kalklnma yarln daha fazla tuketebilmek ic;:in bugunku tuketimden 
fedakarllk etme disiplinini gerektirmektedir. Bu disiplin mahalli ihtiyac;:lann 
kar$llanmaslnda da bazl fedakarllklar yapmaYI zorunlu kllmaktadlr. Ancak 
demokratik ulkelerde fedakarhk slnm zorlanamamaktadlr. Ki$i1er yaptlklan 
fedakarligln nimetlerinin c;:ok uzak bir gelecege kalmamasl tercihindedirler. 
Kaldl ki mahalli hizmetler bir olc;:ude uretim faaliyetleri ile dogrudan ya da 
dolayll olarak ili$kilidir. Bu hizmetlerin aksamamasl uretim veya yatmm 

101 



faaliyetleril1i olumsuz etkiliyebilmekte, etkenligini klsltlayabilmektedir. Bu 
nedenlerle mahalli ihtiya<;:lar ile kalkmmaya aynlacak kaynaklar arasmda 
belirli bir denge kurulmasl gerekmektedir. Bu denge, mahalli idare birim­
lerini 1. Daha iyi hizmet yapmaya ozendirme ile bu birimlerin merkezi 
idare tarafmdan 2. Daha etkin bir bi<;:imde denetlenmesini sag/ama ve 3. 
Mahalli geli~meyi ger<;:ekle~tirme ile ulusal <;:apta mahalli idare birimle­
rini mali olanaklar baklmmdan e~it duruma getirme unsurlan arasmda 
saglanmaya <;:a"~llmalldlr. 

II. SORUNlAR 

A. PAYLARA iLi$KiN SORUNLAR 

Bugun mahalli idareler yasalarm kendilerine ongordugu gelirleri dahi 
edinememektedirler. Bunda 1. Gelirlerin <;:e~itli kaynaklardan almmasl, 
2. Kanuni paylann gosterilen oranda ve 3. zamanda verilmemeleri ba$lIca 
etkendir (1). Ornegin, 1967 yill i<;:in, 1970 Yllmda yaptlglmlz bir ara~tlr­
manm bulgulanna gore, merkezi hukumetten belediyelere giden paylar 
(gelir vergisi, kurumlar vergisi, gumruk vergisi, akaryaklt ve ta~lt vergileri 
ve tekel vergilerinden) gecikmeyle ve daha noksan olarak belediyelere 
ula~maktadlr. Ara~tlrmada bu noksanllk 125 milyon lira olarak saptanml~tlr. 
Aynca, paylann, genel but<;:eye odenek konulmak suretiyle verilmesi ile, 
Kanuna gore verilmesi gereken paylardan daha az bir meblagm belediye­
lere verilmesi gibi durumlar dogmaktadlr(Ara~tlrmada,1967 yill i<;:in· bu 
fark 100 milyon lira civanndadlr) (2). Bu konuda, devletin paylar i<;:in 
odenek koyma yetkisi ile bu yetkiyi belediyeler aleyhine kullanmasml 
birbirinden aYlrmak gerekmektedir. Nazari olarak Devletin enflasyonla 
mucadelede, butc;e politikasml daha etkili olarak kullambilmesi ic;in belediye 
gelirleri dolaYlsiyle harcamalan uzerinde tasarruf etme yetkisi olmasl gerekir. 
Boylece, kamu hizmetleri ve kalkmma, bir olc;ude mahalli hizmetlerden 
yapilan fedakarllklarla gerc;ekle$tirilmi~ olur. Ancak bugunku ko~ullar ic;in­
de, belediyelerin gorevlerine nazaran, gelirleri 0 kadar azdlr ki, bu gelirler 
uzerinden tasarruf etmenin tecviz edilecek bir tarafl olmamak gerekir. 

Ger<;ekten Devlek bir yandan dolayll yol/arla belediyelere odeme­
lerde bulunurken ote yandan kanunlarla tanmml~ bazl yukumluluklerini 
verine getirmekten kac;man davranl$lara dU$mektedir. 

(1) TEOMAN YAYIN «Merkezi Hukumet ile Mahalli idareler Araslndaki Mali ili~kilen), 1971 

Ankara. 

(2) Adl Ge"en eser (s. 46-61). 
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ORNEGiN : 

6802 sayill Gider Vergileri Kanunu'nun 66 nel maddesi ile belediyelere 
aynlmasl gereken istihsal vergisi payl, 
197 sayill Motorlu Kara Ta91tlan Vergisi Kanunu uyannea aynimasl gereken 
pay, 
Keza Gider Vergileri Kanununda 1137 sayill Kanunla yapilan degi9iklige 
gore tekel maddeleri istihsal vergileri kar91ligmda belediyelere verilmesi ge­
reken odenek ilgili kanunlann ongordugunden 90k az miktarda verilmektedir. 

YIII 

Yill 

1968 
1969 
1970 

Konu'nun rakamlarla ifadesi durumu daha a91klikla ortaya koyaeaktlr: 

AKARYAKIT 

Butgeye konan 
Tahmini Gelir 

TL. 

1.550.000.000 
2.100.000.000 
2.590.000.000 

iSTiHSAL VERGiSi 

Belediyelere Ay-
nlmasl Gereken 

TL. 

124.000.000 
168.000.000 
207.200.000 

Belediyelere 
Fiilen Aynlan 

TL. 

14.000.000 
6.000.000 

14.000.000 

MOTORLU KARA TA$ITLARI VERGiSi : 

Butgeye Konan 
Tahmini Gelir 

Ylli TL. 

1968 65.000.000 
1969 112.000.000 
1970 167.000.000 

Tekel Geliri 

Belediyelere Ay-
nlmasl Gereken 

TL. 

7.150.000 
12.320.000 
18.370.000 

Belediyelere 
Fiilen Aynlan 

TL. 

4.000.000 
2.000.000 
4.000.000 

5237 saYl1i Kanunun 3. maddesi geregmee 1968 yilmda hazineee 
Belediyelere dagltllmak uzere iller Bankasma yatlrllan pay: 51.243.381 ,07TL. 

1137 sayill Kanun gereginee 1969 Yllmda yatmlmasl gereken tekel 
istihsal vergisi payl : Hemen hemen bir yil oneeki kadar ...... 

Aynlan odenek : 0 (odenek konmaml!;ltlr). 

1970 yilmda 1137 sayill Kanun gereginee butgeye konan tahmini 
gelir : 1.700.000.000 TL. 

Buna gore belediyelere aynlmasl gereken odenek : 
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34.000.000 TL. oldugu halde fiilen aynlan 10.000.000 Tl (1) 

B. illER BANKASI SORUNU 

Merkezi idare, belediyelere hizmet gotiiren ba~llca destek kurulu~­
lanna (iller Bankasma) kar~1 ustlendigi taahhutleri de zamanmda verine 
getirmemek suretiyle bu yolla da belediye hizmetlerine olumsuz etkide 
bulunmaktadlr .Ornegin : 

iller Bankasl hizmet YIII ba~mda kendi yatmm programl ivin belirli 
miktarda bir odenek taahhudu allr. Fakat YII ivinde Maliye Bakanllgl bu 
parayl vermez ise iller Bankasl giri~tigi yatmm hizmetlerini yurutebilmek 
ivin elinin eltmda ham bulunan bir kaynaga, Devlet gelirlerinin belediye­
lere ve il ozel idarelerine aynllp ta bankaya yatmlml!} olan paralara, ba!}vurmak 
zorunlugunu duyar. Emanet9isi oldugu bu paralarl banka allr almaz beledi­
yelere ve ozel idarelerine dagltlp gondermektense ace Ie odemek zorunda 
kaldlgl kendi borvlanna ve taahhutlerine harcamada bulunur. 5237 sayill 
Kanunun 42. ve 6802 saylll Kanunun 66. maddesinde ongorulen mueyyid­
ler i!}lemediginden belediyeler (ve il ozel idareleri) bu davranl~1 frenliye­
mezler. 

Aynca belediyelerimizin vok buyuk vogunlugu esasen iller Bankasl'na 
borvlu oldugundan, Bankaca yapllan dagltill!} slrasmda, devlet araclligl 
ile saglanan gelirlero beldenin bankaya olan vadesi gelmi!} bor91anna 
mahsup edilmekte ve bu nedenle de belediyelere fiili bir imkan saglama~ 

maktadlr. 

C. YARDIMlARIN DAGINIKLlGI SORUNU 

Merkezi idarenin ge!}itli fonlardan belediyelere yaptlgl yardlmlar 01-
dUk9a onemli tutarlara ula!}makta ise de bunlardan butun belediyelerin 
gerektikge ve yeterince yararlanma imkanl yoktur. Bu nedenle bu fonlardan 
yararlanma hem subjektif bazl davranl~lara ve ol9utlere bagllllk dogurmakta 
ve hem de devlete de dolayll yoldan gider kapisl a9maktadlr (2) 

Ornegin : 

a. 5237 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'nun 42. maddesi geregince 
te!}ekkul eden belediyeler fonundan 50 binden az nufuslu beldelerin ana 
alt yapl hizmetlerinden bir klsml (yerine gore bor91andlrma veya bagl~ 

(1) Konunun aynntlll tahlili i9in kaynak: TEO MAN YAYiN Ag.e. 

(2) FETHi AYTA<; 
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yolu ile) kar~llanmaktadlr. Bu fondan 1948-1970 yillarmda yapilan harca­
malar toplam olarak ~oyledir 

Su il;in 

Elektrik il;in 

Diger i~ler il;in 

544.307.169 TL. 

696.342.281 TL. 

158.741.623 TL. 

1.399.391.073 TL. 

b. 4109 sayill Muhtal; Asker Ailelerine Yardlm Yapllmasl Hakkm­
daki Kanun uyannca te~ekkiil eden fondan 1964-1970 yillarmda yapilan 
yardlmlar I;izelgesi ~oyledir 

YIL YARDIM TOPLAMI 

1964 840.568,75 TL. 
1965 1.075.233,36 » 
1966 336.893,43 » 
1067 288.190,79 » 
1968 321.858,00 » 
1969 118.174,00 )} 

1970 442,437,00 )} 

c. 197 sayill Motorlu Kara Ta~ltlan Vergisi Kanunu'na gore te~ekkiil 
eden Mii~terek Trafik Fonu'ndan belediyelere yapilan yardlmlar tablosu 
~oyledir 

1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

Tahsis Yapilan 
Belediye saylsl 

17 Belediye'ye 
59 )} 

44 )} 

111 )} 

146 )} 

134 )} 

Tahsis Miktan 

4.626.488 TL. 
12.200.000 TL. 

4.841.000 TL. 
14.818.047 TL. 
11.107.000 TL. 
10.590.000 TL. 

d. Devlet Biitl;esinde (onceden Maliye Bakanligl, 196Tden beri 
il;i~leri Bakanligl giderleri boliimiinde) yer alan Belediyelere Yardlm Fonu'n­
dan yapilan yardlmlar : 
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YIII Tahsis Yapllan Tahsis M iktan 
Belediye SaYlsl 

1967 394 Belediye'ye 10.000.000 TL. 

1968 394 » 9.000.000 TL. 

1969 428 » 9,960.000 TL. 
1970 389 » 9.398.219 TL. 

e. Aynca Gecekondu Fonu gibi kaynaglnl Kanundan veya sanayi 
bolgelerine veya turistik tesislere yardlm, kamula~tlrma giderlerine kar~llik 

gibi kaynaglnl Butge Kanunlanndan alan bazl yardlm kaynak ve usulleri 
de vardlr. (Bunlann aynntllarlna inilmemi~tir). 

f. Devletin, Bankaca giri~ilmi~ belediye hizmetleri kar~lligmda iller 
Bankasl'na yaptlgl yardlm 9izelgesi de ~oyledir : 

YILI YARDIM MiKTARI 

1962 27.402.00 TL. 
1963 20.000.000 TL. 
1964 40.000.000 TL. 
1965 56.500.000 TL. 
1966 12.400,000 TL. 
1967 95.000.000 TL. 
1968 90.000.000 TL. 
1969 127.100.000 TL. 
1970 125.000.000 TL. 
1971 210.000.000 TL. 

803.902.000 TL. 

(Genel Devlet Butc;esi Bolum 33.000 Madde 33.113) 

Belediye hizmetlerinin planlanmakslzll1 ve prensiplere baglanmak­
slzm kar~llanmaya 9ali~llmasl hem mahalli hem de merkezden transfer 
edilen kaynaklann rasyonel kullanllmamasl ile sonuc;lanmaktadlr. 

Halkm gonullu katkllan da ihtiyac;larm onceliklerine uygun bic;imde 
degerlendirilememekte, bunlar genellikle duygusal yan~rnacllik etkisi ile 
uretken olmayan ya da onceligi bulunmayan alanlarda kullanllmaktadlr. 
Bunun sonucu olarak mahalli mu~terek ihtiyac;lar ic;in milli planda talepler 
yogunla!;>makta, bunlann ozellikleri ve cografi duzeyde dengeleri objektif 
olarak tesbit edilememektedir. Boylece mahalli idarelerin yaplclligl konu­
sunda halkm ilgisi <1zaldlgl gibi Anayasa'nm yerinden yonetim prensi-
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binden sapllarak milli plan, sektorel dengeye etkisi olacak ba~kllar altlnda 
kalmaktadlr. 

D. iDARi SORUNLAR 

Burada deginilmesi gerekli en onemli noktalardan biri de mahalli 
idarelerle merkezi idare araslndaki gorev vizgilerinin kesenlikli belirlenmemi~ 
olmasl iki idare araslnda gorev ikilemeleri veya bO$luklannln bulunmasldlr. 
Bu sorun, idari nitelikte gorunmekte beraber finansman sorunu ile yakln­
dan iIi~kilidir. Anayasa bu idarelere gorevleri ile orantlll gelir saglanacaglnl 
ongormu~ oldugu halde heniiz bu gorevlerin saYllan ve slnlrlan belirlenme­
mi~tir. 

Mahalli idarelerle merkezi idare araslndaki hizmet aynmlnda devlet­
lerin siyasi ve idari yaplslna ve devlet felsefesine gore degi~en ve~itli pren­
sipler ortaya atllml~tlr Bu sistemleri; 

a) Genellikle Prensibi 
b) Ozellik Prensibi 
c} Karma Esasa Dayanan Prensip 

olarak uvlu bir gruplandlrmaya tabi tutmak mumkundur. 

a) Genellik prensibine gore, belirli bir vasa ile ba~ka bir idareye 
blrakllmaml~ veya mahalli idarelerin yapmalan engellenmemi~ olan tum hiz­
metier mahalli idareler taraflndan gorulmektedir. Gorevlerin kar~I"gl olan 
kaynaklarda vine mahalli idarelerin tesbit edecegi gelirlerden saglanmaktadlr. 

b) Ozellik prensibinde mahalli idarelere verilecek gorevler yasalarda 
belirtilmi~tir. Yeni gorevler Vine vlkanlacak yasalarla mahalli idarelere 
verilir. Yasalarda gosterilmeyen gorevler mahalli nitelikli olsa dahi mahalli 
idarelerce verine getirilemez (Anglo-Saxon sistemi). 

c. Her iki prensibin bir arada i$ledigi ve Ti..irkiye'de de cari oldugu 
soylenen sistem «karma prensiptir». Ancak memleketimizdeki uygulama, 
bir sistemler karmaslndan vok tam bir sistem karma~aslnl yansltmaktadlr. 
Bugune kadar merkezi idare ile mahalli idareler araslnda kesin bir gorev 
aymml yapllmaslnln gerekliligi genel bir kabul gormu~ ve ve~itli ara~tlr­

malar yapllml~ olmaslna kar~lIlk, degil gorevlerin ayn ayn saptanmasl, 
boyle bir saptamaya esas olabilecek kriterlerde dahi bir goru~ birligine 
vanlamaml~tlr. 

Bu sistem karma~asl iverisinde ba~ta 1580 saYl1i Belediyeler Kanunu 
olmak uzere 37 ayn Kanun, 2 tuzuk ve bir Bakanlar Kurulu karan ile, Belediye 
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idarelerine 202 c;:e$it gorev yLiklenilmi$ bulunmaktadlr bu gorevlerin sahalan­
na gore slnlflandmlmasl ~u sonucu vermektedir. 

1. Saglik ve Sosyal Yardlmlarla ilgili Gorevler : 42 adet 

2. Baymdlr"kla ilgili Gorevler : 32 adet 

3. Belde Esenligi ile ilgili Gorevler : 52 adet 

4. KLiltUr ve Egitim ile ilgili Gorevler : 15 adet 

5. Tanmsal Gorevler : 20 adet 

6. Ula$tlrma ile ilgili Gorevler 6 adet 

7. Ekonomi ile ilgili Gorevler 29 adet 

8. C::e$itli Gorevler : 25 adet 

Belediyelerin c;:e$itli yasalarla yLiklendikleri gorevlerin c;:oklugu ve 
dagmlkligl yukanda da belirtildigi gibi ornegin saglik hizmetlerinde merkezi 
idare ile 1. gorev ikilemelerine, bazl ekonomik hizmetlerde ise bLiyLik 01-
c;:Lide finansman sorununa dayall olarak 2. gorev bO$luklanna neden olmak­
tadlr. 

III. SORUNLARI ORTADAN KALDIRICI PLAN TEDBiRLERi 

BLitLin bu sorunlar ve mahalli ihtiyac;:larm kar$llanmasl ile kalkmma 
arasmdaki ili$ki gozonLinde tutularak O.B.Y.K.P.'nda bunlan c;:ozLimlemek 
Lizere $U tedbirler ongorLilmLi$tLir (1). 

- Kaynaklann merkezi idari ile mahalli idareler ve mahalli idare­
lerin kendi aralannda gorevlere uygun bolLi$LimLinLi saglayacak bir mali 
denkle~tirme sistemi kurularak bu sistem ic;:inde mahalli idarelerin oz 
kaynaklan ile Devlet paylannm cins, oran ve dagltlm $ekli belli esaslara 
baglanacaktlr. 

- Kanuni paylar dl$mdaki transferlerden olu$an mahalli idare yardlm 
ve fonlan dagmlkliktan kurtanlarak, uzun vadeli projelerin gerc;:ekle$mesine 
hizmet edecek belli kriterlere baglanarak tek elden yurutLilecektir. 

- Hizmet kar~lligl mahalli nitelikteki gelirlerin tLimLi, mahalli 
idarelere blrakllarak, bu gelir kaynaklarmm kullamlmasmda azami, ve 
asgari limitler tesbit edilerek mahalli idarelere yetki tanmacaktlr. 

(1) Yeni Strateji ve Kalkmma Plan!, Oyuncu Be$ YII, 1973-77, Yaym No; OPT: 1272. 
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bnceden gelir saglanmadlk<;a rnahalli idarelere ek hizmet ve kulfet yuk 
lenmeyecektir. 

- Mahalli idarelerde hizmetlerin standartlan belirlenecek, bu konuda 
etkili bir denetim bi<;imi geli~tirilecektir. 

IV. MAHALLi iDARELERiN FiNANSMANINDA SiSTEM ONE­
Risi VE PLAN TEDBiRLERi iLE iLi~KiSi 

1. MAHALLi iDARELERiN FiNANSMANINDA HizMETLERiN 
DOZENLENMESi YAKLA$IMI 

G6ruldi.igu uzere, "I. ncu klslmda ani Ian tedbirler, mahalli idare­
lerin verine getirmekle yukumlu olduklan olagan ve devamll hizmetler ile 
olaganustu i~lemlerin Merkezi Hukumet ve Mahalli idareler arasrnda 
ozel kanunlar ile ve Mali Denklel?tirme duzeni i<;inde duzenlenecegi 
esasrnl getirmektedir. Buna gore, Mali Denkle~tirme dClzeni, hizmetlerin 
Bolu~ulmesine ait ana prensibi ortaya koymu~ bulunmaktadlr. Bu prensip, 
mahalli idarelere ait hizmetlerin genel olarak veya bunlann ozelliklerine 
gore yeniden duzenlenmesini ve bu duzenlemenin Kanunlara dayan­
dlrllmasm. gerektirmektedir. 

Hizmetlerin bolu~umunun Kanunla yapllmasl prensibinin kabulun­
deki neden, bu bolu~umun idari ve mahalli tasarruflara meydan vermeksizin 
yapllmasrnrn saglanmasldlr. Bununla beraber Kanunlarla yapllacak bu bo­
lu!;>um, kesin ve donmU!;; nitelikte olrnamall, ihtiya91ann niteligi dikkate 
alrnarak bolu~me duzenini tayin eden Kanunlarla mahalli idarelere kendi 
bunyelerine uygun tasarruf yetkisi tanrnmalldlr (1). 

2. MAHALLi iDARELERiN FiNANSMANINDA GELiRLERiN DO­
ZENLENMESi YAKLA$IMI 

Mali Denkle~tirme Sistemi ic;:inde Mahalli idarelerin sorumluluk ve 
gorevlerini ,buna bag" olarak giderlerini disipline eder ve sisteme baglarken, 
gelirler ic;:in de aynl disiplini ve sistemi gergekle~tirmek gerekmektedir. 
Cunku, bugunki.i uygulamada c;:e~itli vergi Kanunlanna gore ge~itli oran­
larda pay verme yontemi, gelirlerin kontrolunu guc;:le~tiren ve merkezin 
tasarruflanna bag" klian bir durum yaratmaktadlr. 

(1) Mali Denkle9tirme duzeninin hizmetlerin biilu\>ulmesine ait konulan tartl9rlrrken, Bele­

diyeler Kanunu'nun hizmetler bakrmrndan bu 9alr\lmalara paralel olarak yeniden ele 

alrnmasr ve iIIere ait yasalarrn da mali denklel)tirme duzeni ve anlayr9r i9inde yeniden 

dlizenlenmesi zorunlu giirulmektedir. 
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A) PAYLARA iLi$KiN YAKLA$IM 

Bu sakmcalan gidermek i<;:in, genel but<;:eye giren devlet vergi ha­
silatmdan Mahalli idareler i<;:in aynlacak paylar, temel vergilerin yillik 
hasllatl toplaml uzerinden belli bir oran 61<;:usunde saptanmalidlr (1). 

Merkezi Hukumetin Mahalli idarelere Kanunen Transfer etmege 
mecbur olduklan fonlar, but<;:e klsltlamalan nedeni ile tam olarak gitmemek­
tedir. Aslmda bu fonlann Mahalli idarelere (Ozellikle Balediyelere), tam 
olarak kanalize edilmesi gerekmektedir. ~unku bugunku durumda Mahalli 
idarelerin (Ozellikle Belediyelerin) vergi dl$1 kaynaklan verimsizdir. 

Ornegin, 1968-1971 Yillannda belediyelerin vergi gelirleri but<;:e 
ile denklik gosterir iken (but<;:e vergi gelirleri 1.362 milyon, kesin vergi 
gelirleri 1.342 milyon) vergi dl$1 gelirleri aynl denkligi gostermemi$tir 
(But<;:e vergi dl$1 gelirleri 2.256 milyon kesin vergi dl~1 gelirleri 1.020 mil­
yon) 

Yillar 

1968 
1969 
1970 
1971 

BOT~E 

Vergi G. 

875.0 
1.066.5 
1.131.0 
1.361.7 

Vergi 01$1 
G. 

1.196.9 
1.391.3 
1.654.9 
2.256.3 

(Milyon TL.) 
KESiN H. 

Vergi G. 

848.9 
939.2 

1.105.8 
1.342.1 

Vergi 01$1 
G. 

834.9 
864 7 
938.0 

1.020.0 

Aynl $ekilde istanbul Belediyesi'nin de durumu tum belediyelerin 
durumuna benzemektedir. 

Yillar 

1968 
1969 
1970 
1971 

BOTCE 

Vergi G. 

179.1 
229.0 
271.0 
278.0 

Vergi 01$1 
G. 

480.5 
435.0 
554.0 
899.0 

KESiN H. 

Vergi G. 

236.5 
229.0 
249.0 
311.0 

Vergi 01$1 
G. 

207.9 
198.0 
194.0 
192.0 

(1) 1. Gelir Vergisi, 2. Kurumlar Vergisi, 3. Vera set ve intikal Vergisi, 4. Motorlu ~.ara Ta~lt­

Ian Vergisi, Gider Vergileri 5. Dahilde Alman istihsal Vergisi, 6. Akaryaklt istihsal Ver­

gisi ve 7. Tekel Maddelerinden Alman istihsal Vergisi 8. Gi.imri.ik Vergisi (8elediye Pay I 

Dahil), 9. Damga Vergileri ve 10. Emliik Allm Vergisi. 
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1971 ylll i9in kesit analize gidildiginde, tum Belediyelerin; 

-- Gelir, Kurumlar Vergisi, Bina, Motorlu Kara Ta:;;ltlar Akaryaklt, 
Gumruk ve Tekel Vergi hasllatlan 

Toplaml 
Oiger Vergi Gelirleri ................ .. 

(Butge) TOPLAM 

oldugu gorClimektedir. 

719.502 
642.212 

1.361.714 

Kesin hesabmda da fon kaynagmm 700 milyon civannda oldugu 
gbrulmektedir. 

Aynl :;;ekilde istanbul Belediyesi'nin 1971 yill i9in; 

Fon Kaynaklannm toplaml 
Oiger Vergi Kaynaklan 

oldugu gbrulmektedir. 

TOPLAM 

99.500 
178.031 

277.531 

Kesin hesablnda da fon kaynagmm 100 milyon civannda kesinle:;;­
tigi gbzlenmi:;;tir. 

Yukandaki ornekler, Vergi 01$1 Gelirlerin artmlmasl olanaklannm 
!;iimdilik imkanslz oldugunu gostermektedir. Belediye gelirleri Kanun Ta­
SJnsmm da vergi dl$1 gelirleri artlrmak i9in verimli kaynaklan harekete 
ge9irecegini zannetmiyoruz. 0 halde ortaya koyacaglmlz Mali Oenkle$tirme 
sistemi i9inde fon yaratacak kaynaklara aglrhk vermemiz ve vergi dl$1 
gelirlerin verimsizligini kapatacak yeni imkanlan devreye sokmamlz gerek­
mektedir. 

Mahalli idarelere aktanlacak fonun, temel vergilere uygulanacak belli 
bir oran 019Llslinde saptanmasmIn $art oldugunu daha once belirtilmi$tir. 
Acaba bu oran neve gore saptanmahdlr? Kanlmlzca bu oran, kamu hizmet­
lerinden ve kalkmmadan yapilacak refah fedakarhgml mahalli hizmetlerden 
edinilecek marjinal refah artl$ma e$itliyecek bir noktada saptanmahdlr. Bu 
oranIn saptanmasmda objektif kriterlere dayanmak gU9tUr. Bu, demokratik 
sistem i9inde halkIn tercihlerine, dolaYlsl ile siyasi iktidann kararlanna 
baglmh olacaktlr. Kamu oyu mahalli hizmetlerin kar$ilanmasmda kalkmma 
lehine fedakarhkta bulunmaya ikna edilebildigi ve buna ham oldugu 
019ude oral1ln dU$urulmesi aksi takdirde oranm artirilmasl gerekecektir. 
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Bu tebligimizde bu oranl ,belediyeler i<;in yuzde 5, il Ozel idareleri i<;in 
yuzde 1,5 olarak hesaplamalanmlza yanslttlk. Buna g':·re, 1971 Yllmda 
mali tevzin sistemi ge<;erli olsa idi, belediyelerin ve iI Ozel idarelerinin 
vergi paylan ne olacaktl? 

Gelir Vergisi .................................. .. 
Kurumlar Vergisi ............................ .. 
Motorlu Kara Ta$ltlan V .................... .. 

9.584.286 
1.519.738 

104.536 
-- Veraset ve intikill V .......................... .. 95.557 

2.903.112 
1.063.600 
2.714.600 

- Oahilde Alman istihsal V .................. . 
- Akaryaklt istihsal Vergisi ................. . 
- Tekel Vergisi .................................. .. 

Emlilk Allm Vergisi .......................... . 
Gumruk Vergisi ................................ . 
Oamga Vergisi 

634.138 
1.806.604 
1.200.187 

TOPLAM 21.626.358 

Belediye Hissesi %5 x21.626 1.081.318 
il Ozel idaresi %1,5x21.626 324.395 

TOPLAM 1.405.713 

B) BELEOiYE HizMETLERi iLE iLi$KiLi VERGiLER UZERiNOEN 
PAY YAKLA$IMI 

Mahalli idare sorumluluk ve mali kaynaklannm mali denkle$tirme 
sistemi ivinde duzenlenmesi onerilirken en onemli konulardan biri olarak 
mahalli idarelerin oz kaynaklannm artmlmasl konusuna onemle deginmek 
gerekir. Bu gun i<;in bu olanak her ne kadar slnlrll gorulmekte ise de, bu 
konularda ara$tlrma yapmak yararll olacaktlr. Ornegin, Emlilk Vergisinin 
Belediye hudutlan i<;inde tahsil edilen klsmmdan belediyeler paymm yuzde 
80'e <;Ikanlmasl ve geri kalan yuzde 20'ninde hazinece tarh ve tahsil masrafl 
kar$lligl olarak blrakllmasl dU$unulebilir. 

Aynca, gayrimenkul klYmet artl$ vergisinin, i$letme vergisinin ve 
Ta$lt Allm Vergisinin yuzde 50'sininde ozellik arzeden belediyelere trans­
feri dU$unulmelidir. 

Kaldl ki, bu vergilere, Belediye hizmetlerinin ger<;ekle$tirilmesinden dogan 
deger artl$lannl yansltacak bir yapl da kazandmlmalldlr. 

Yukanda degindigimiz onerilerin, 1971 ylll itiban ile hesaplamalan 
a$aglda gosterilmi$tir. 
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a) Emlak Vergisinin 1972 Yllmdaki tahsilat daglllml !?oyledir: 

(1.000 TL.) 

- Bina .................. 716.474 
- Arsa .................. 226.012 
- Arazi .................. 108.016 

TOPLAM 1.050.502 

Bu tahsilatm, arazi klsmmm belediye hudutlan dl!?mda aldugu var­
saYlldlgmda, Bina + Arsa = 942.486 bin TL.nI belediyelere dagltllacak 
emlak vergisi matrahl alarak alabilirz. 

Belediye hissesi %80 = 753.990.000 TL. 

b) Diger vergilerden yuzde 50 paylar ise a!?aglda gosterilmi!?tir. 
(1971 YIII) 

(1.000 TL.) 

Gayrimenkul Klymet Artl!? V .......... 244.496 
- i~letme Vergisi ........................ 311.553 
- Ta!?lt Allm Vergisi ..................... 247.984 

TOPLAM 804.033 

Belediye Hissesi %50 == 402.000.000 TL. 

C. TOPLU DEGERLENDiRME 

Eski ve yeni sistem ic;:inde Mahalli idarelerin (Belediyelerin) gelir­
lerinin kar!?lIa!?tlrmasl a!?aglda gosterilmi!?tir. 

BELEDiYELER 

(1.000 TL.) 

ESKi SiSTEM 

1. FON GELiRLERi 699.888 
2. DiGER FON» 473.000 
3. DiGER VERGi» 642.212 
4. VERGi DI$I G. 1.020.000 

TOPLAM 2.835.100 

YENi SiSTEM 

1.081.318 ......... (1) 
1.155.990 ............ (2,3) 

642.212 
1.020.000 

3.899.520 

FARK : 1.064.420 

Yukandaki tabla incelendiginde, fan gelirlerinde farkm Belediyeler 
lehine 380 milyan civannda aldugu gorulmektedir. Aynca, diger fan gelir-
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lerinde ise belediyeler lehine 683 milyon (1) fazlahk oldugu kabaca hesap­
lanabilir (Merkezi hLikLimetin ise tahsilatl biraz artacaktlr. Eski sistemde 
246 milyon iken, $imdi 296 milyon, 50 milyon artl$). DolaYlsl iie, yeni 
sistemin, Merkezi hLikLimete yLikledigi yLik; 

(Milyon TL) 
Fon Gelirlerinden ............... 380 
Diger Fan Gelirlerinden ...... 402 

TOPL.AM 

Eml§k Vergisinden Kalan 

782 

50 -

732 

Not (il Ozel idarelerine merkezi hLikLimetten transferler (yardlmlar hari9) 
75 milyon clvannda iken yeni sistemde 325 milyon olacaktlr ki 
buda eml§k vergisi kaybml izale edici bir ral oynamaktadlr. Eml§k 
Vergisi PaYI 350 milyon civarmda idi. Merkezi hLikLimete burdan 
yLiklenecek yLikLinde 250 milyon civannda oldugu dLi$LinLilebilir). 

Bu sonu91ara gore, merkezi hLikLimete yLiklenen yLik yeni sistemde 
yakla$lk 1 milyar TL. olmaktadlr. 

D. FONLARIN DAGITIMI 

Mahalli idarelere aynlacak fonlar!n dagltlml konusu da disipline 
gerek gostermektedir. Ozellikle bLiyLik mahalli idarelerin (belediyelerin) 
ekonomik faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle daha hlzla artan ihtiya91annl 
kar$lIayabilmek i9in nLifus esasmm otesinde vergi odeme gLicLi ve ozellik­
lerin gozonLinde tutulmasl gerekmektedir. 

1968-1971 Yilian arasmda, belediye gelirlerinin, mahalli idare gelir­
leri i9indeki payl 90k az yLikselmekte birlikte, istanbul belediyesinin mahalli . 
idare gelirleri i9indeki payl dLi$Li$ gostermektedir. 

1968 
1969 
1970 
1971 

8elediye G./Mahalli 
idare Gelirleri 

%56 
%58 
%61 
%61 

istanbul Bel. G./Mahalli 
idare Gelirleri 

%15 
%13 
%13 
%12 

(1) Emlilk Vergisi hasllatlnln %45 Belediye hissesi idi 1.050.500x45 = 473 milyon (eski 

sistem) Yeni sistem 10.156-473 = 683 milyon (683 milyonu emlilk vergisi, 403 mil­

yonu digerleri). 
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Aynca, istanbul belediyesinin gelirleri de tum belediye gelirleri i<;:in­
de Yillar itibariyle dU\ime gostermi\itir. 

(1968 i<;:in %26, f969 i<;:in %24, 1970 i<;:in %22, 1971 i<;:in %21). 
Oysa istanbul bolgesinin vergi odeme gucu ortalama %35 civanndadlr (1). 

Yukandaki bilgiler de gosteriyor ki, buyuk belediyeler bugunku da­
gltlm sisteminde anlamll bir pay alamlyorlar. 

1971 yillnda merkezi hukumetten belediyelere kanalize edilen vergi 
fonlan 700 milyon civanndadlr. Bunun %14'u (100 milyon TL civan) is­
tanbul belediyesine aktanlml\itlr. Bu aktarma i$leminde dikkate alman tek 
esas <mufus esasl»dlr. 

Mali denkle\itirme sistemi i<;:inde, <mufus esasl» yanmda «vergi odeme 
gucu» esasmm da dikkate alinmasl gerekecektir. 

Ornegin, 1971 Yllinda mali denkle\itirme sistemi I<;:me dahil eliden 
vergilerin toplammm %3Tsiistanbul'dan elde edilmi$tir. Aynca Eml§k 
Vergisininde %3Tsi vine istanbul'dan tahsis edilmektedir. 

1971 Yllmda, Mali denkle\itirme sistemine gore elde edilebilecek alan 
1.081 milyon belediyeler fonunun, nufus ve vergi odeme gucu esaslan 
birlikte dikkate almdlgmda (1.081 x26/1 00 = 280 milyon) (2) civannda 
bir fonun Istanbul belediyesine kanalize edilmesi gerekecektir. 

Aynca Eml§k Vergisinden (belediye hudutlan ic;:inde kalan klsmmdan) 
belediye hissesi alan (%80) yuzdeninde bu esasa gore dagltllacagl var­
saYlldlgmda, (754x26/100 = 196 milyon TL.), istanbul belediyesine cem'an 
476 milyon TL.'lik bir fonun kanalize edilecegi hesaplanabilir. 

Aynca, diger fan kalemlerinden elde edilen 402 milyon TL'nm 
belediyelerin ozelliklerine gore dagltlml esasl ile desteklendiginde ve 
istanbul belediyesine kanalize edilecek bu fonun 135 milyon TL. (3) oldugu 

(1) Mali tevzin sistemi ivindeki vergilerde %37, gayrimenkul klymet artl91 vergisinde %39, 

i91etme Vergisinde %36, Ta\llt Allml Vergisinde %25. 

(2) %14+%37= %51/2= %26 (%60'94 nlifus esaslna gore ve %40'da vergi odeme gucune 

gore hesaplandlglndan 251 milyon gorlillir). 

(3) -Gayrimenkul Klymet Tutan V. 122 milyon %39 =48 milyon TL. 

-i9letme Vergisi 

--Ta~lt Ahm Vergisi 

156 » 
124 » 

%36=56 » » 
%24=31 » » 

TOPLAM 135 Milyon TL, 
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hesaplandlgmda cem'an ,(476 +135 = 611 milyon TL) bir fonun istanbul 
belediyesine kanalize edilebilecegi garulebilir. 

Fan Kaynaklar Toplaml 
Oiger Vergi Kaynaklarr 
Vergi 01$1 Gelirleri 

Eski 

100 
178 
192 

TOPLAM 470 

1971 y,l, eski, yeni sistem 
kar$lla$tlrmasl 

(Milyon)TL 

Yeni 

611 
178 
192 

981 

FARK = 510 1 Milyar 

Not : 1974 ylll istanbul butye gelirleri iyinde fan gelirleri toplaml (259 
milyondur). Yeni sistemde bu fan (1971 YI" iyin) 611 milyon 

TL. dahi, yeni sistemin gelir a rtlrlc I yanu burada butun aylklrgl ile garul­
mektedir. 

E. OOENEKLERIN TAM YANSIMASI (1). 

Bu sistemin halen uygulanan sistemin sakmcall yanlerini giderebil­
mesi i<;:in paylann but<;:eden aynlmasl esasl benimsenirken aynlacak ade­
neklerin bu paylann altma dU$memesi ilkesine uyum titizlikle gazetilmelidir. 

Belediyelerin but<;:e ve kesin hesaplarrnm kan;;r1a$trnlmasmda a~a­

gldaki oranlar elde edilmi$tir. 

Belediyeler Kesin H. istanbul Belediyesi K. H. 

Belediyeler But<;:e H. )} » But<;:e H. 

1968 %81 %67 
1969 %74 %52 
1970 %73 %38 
1971 %65 %38 

Bu oran bize iki $ey gastermektedir. 

a) Gerek tum belediyeler, gerek istanbul belediyesinin bekledigi ile 
eline ge<;:en gelirlerinde eksiklikler mevcuttur. 

b) Bu eksiklikler giderek artmaktadlr. 

(1) Fazla bi/gi i9in Bkz. TEOMAN YAYIN «Merkezi Hiikiimet ile Mahalli idareler ara­

smdaki Mali ili~kiler» 1971, s. 61 ve son ~ema. 
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Bunun giderilmesi ic;:in, mali denkle~tirme sistemi ic;:inde aynlacak 
odenekler, «sui generis» bir mahiyet ta~lmall, bu karakteriyle diger odenek­
lerden bazl farklJlJklar arzetmelidir. Odenek esasma gidilmekle beraber pay 
aylrma usulu, tahsis edilen fiskal hasJlat esasma dayandlnlmalJdlr. Bu da 
YII sonunda yapllacak duzeltmelerle temin edilmelidir. 0 takdirde buyuk 
odenek farklan ortadan kaldlfllml~ olacaktlr. 

F. illER BANKASI SORUNU 

Devlet gelirlerinden aYfllan paylafln mahalli idarelere dagltlmmda 
iller Bankasl'nm fonksiyonlaflnm bu yeni disiplin ic;:inde yeniden gozden 
gec;:irilmesi ve sisteme uyumunun saglanmasl zorunludur (1). 

G. YARDIMlAR 

Ote yandan zaman zaman merkezden mahalli idarelere yardlm ya­
pllmasl kac;:mllmaz gorulmektedir. Ancak, bugun yardlmlafln yapllmasmdaki 

sakmcalafl ortadan kaldlracak bir duzenleme gerekmektedir. Ozellikle 
mahalli idarelerin ozerkligini zedeleyecek ve yardlmlann kotu kullanlmml 
gerektirecek uygulamalardan kac;:mllmasl esas olmalJdlr. Bu nedenle, yar­
dlmlarm verili~ini, belirli ilkelere baglamak yararlJ gorulmektedir Bu 1. 
buyuk kentlerin yaplmmdan kac;:mamlyacaklafl gorevlerin belirlenmesi, 2. 
aYflca sanayinin yurt duzeyine yaygmla~tJrllmasl amacma hizmet bic;:iminde 
dUl}unulebilir. 

V. SONUC; 

Mahalli idarelerin sorunlaflnl c;:ozumlemek uzere, Oc;:uncu Bel} YJllJk 
Kalkmma Planmda ongorulen tedbirlerin ic;:eren bir sistem degil}ikligi, 
bugun ic;:in kac;:mllmaz gorulmektedir. Boyle bir arayll} ic;:inde haZJrlanan bu 
tebligin odak noktasml, 1966 Yllmda Maliye BakanlJgmda haZlflanlp daha 
sonra kaduk olan «Mali Denklel}tirme Kanun TaSaflSI» tel}kil etmi~tir. 

Mali Denkle~tirme sistemi; Turkiye'ye ozgu yeni bir mali duzen 
getirebilecek nitelikte bulunmaktadlr. 

Kamu giderlerinin eski ylliar ile kar~lla~tlfllmayacak derecede bir 
artll} gostermesi, kamu giderlerini karl}Jlayacak kamu gelirlerinin genel 
olarak mu~terek ve tek bir kaynaktan (yani milli gelirden) saglanmasl, 
gelirlerin merkezilel}me hareketi ic;:inde bulunmasl, mahalli idareler tarafmdan 
gorulen onemli bir taklm hizmetlerin gun gec;:tikc;:e mahalli plandan milli 
plana intikal etmesi gibi nedenlerin kamu maliyesinin merkezilel}mesi 

(1) Bkz. «Mali Denkle~tirme Kanun Tasansl» s. 4. 
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yolunda yaptlklan basm<; (buyuk bLlt<;enin <;ekim gucu) «Belediye Ozerkligi» 
meselesinin mali denkle~tirme <;er<;evesi i<;inde yeniden ele allnmasmm 
~art oldugunu gostermektedir. 

Bu sistemde Belediyeler, nisbeten verimli bir ka<; otonom vergi ile 
te<;hiz edilmekte aynca bu idarelere Devlet fonundan gerekli paylar veril­
mekte ve yardlmlar yapllmakta ve bu suretle Belediyelerin bir taklm hiz­
metleri bizzat verine getirmelerine imkan verilmekte, boylelikle de Belediye­
nin mali baglmslzllklarml busbutun kaybetmelerinin onune ge<;ilmektedir. 
8elediyelerin mali baklmdan organizasyonunda ademi merkeziyetten mer­
keziyete dogru olan hareketin, merkezile~me egilimi ve tazyiki kar~lsmda, 
nerede ve hangi kademede duracagml kesin olarak tayin etmeye imkan 
olmamakla beraber zamanlmlzm demokratik rejimi ve anlaYI~1 i<;inde en 
uygun sistemin «karma sistemli mali denkle~tirme» oldugunda ~uphe yoktur. 
Bu nedenle, mahalli maliyenin mali denkle~tirme duzeni i<;inde karma 
sistem anlaYI~ma gore islahl ve organize edihnesi, en mantlki ve realist 
yol olacaktlr. 

Konu dikkatle tetkik edildiginde, 1. bu sistemin merkezi hukumete 
yukliyecegi yukun <;ok olmadlgl, 2. artan gelirler oranmda mahalli idarelerin 
pay aldlgl, 3. dagltlmda adaletin sagladlgl, 4. yardlmlann bir butun i<;inde 
duzenlendigi, 5. odenek sistemi ve 6. iller Bankasl'nm ortaya <;Ikardlgl 
sorunlann giderildigi gorulmektedir. 

Aynca bu sistem i<;inde, yeni vergiler ihdasl verine, vergi matrah­
lannm iyile~tirilmesinin daha anlamll olabilecegide du~unulmektedir. 
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