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Sanayilesmenin etkisi ile birlikte kapsami genisleyen ve ekonomik bir
faaliyet olarak kabul edilen spor ve bilhassa seyir yonii yiiksek olan futbol
giintimiizde milyonlarca insani pesinden siiriikleyen bir sektor haline doniis-
miistiir. Futbolun béyle bir kimlige biiriinmiis olmasi her a¢idan olumlu
karsilansa da sektoriin en biiyiik handikapi olan siddet ve diizensizlik vakialarini
unutmamak gerekir. Basta futbol miisabakalar: olmak iizere, tiim spor miisaba-
kalarinda son zamanlarda artan siddet ve diizensizliklerin éniine gegilmesi icin
kanun koyucu tarafindan éncelikle 5149 sayuli Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun kaleme alinmis, akabinde isbu kanunun
ihtiyaglara cevap vermemesi sebebi ile 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizen-
sizligin Onlenmesine Dair Kanun ihdas edilmistir. Bu kanunun ‘yasak fiiller ve
ceza hiikiimleri’ baslhikly iictincii boliimiinde yasak fiiller ve bu fiillerin karsili-
ginda uygulanacak olan yaptirimlar diizenlenmistiv. Calismamizda bu yasak
fiillerden kanunun 14. maddesinde hiikiim altina alinan ‘hakaret iceren teza-
hiirat’ ve yine kanunun 17. maddesinde hiikiim altina alinan ‘spor alanlarinda
taskinlik yapilmasi ve tesislere zarar verilmesi’ fiilleri Tiirk Ceza Hukuku
agisindan degerlendirilecek, konu ile ilgili doktrindeki tartismalara ve ihtilafli
hususlara yer verilecek ve konu sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesi baki-
mindan tizerine biiyiik bir sorumluluk diisen Yargitay in kararlar ile daha da

detaylandrilacaktir.
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THE OFFENCES OF DEFAMATION, FELONIOUS INJURY AND
DAMAGE TO PROPERTY OF ATHLETES IN TERMS OF
TURKISH CRIMINAL LAW IN COMPETITION AREAS

Abstract

With the influence of industrialization, the scope of sports, which is
considered as an economic activity and whose scope is expanding, has become a
sector which has driven millions of people today. It is important to note that the
fact that football has become such an identity is positively welcomed in every
respect and the biggest handicap of the sector is violence and disorder. Law No.
5149 on Prevention of Violence and Disorder was first drafted by the legislator
in order to prevent the increasing violence and irregularities in all sports
competitions, particularly in football competitions. A Law was introduced. In
the third section titled iller prohibited acts and penal provisions kars, the
prohibited acts and the sanctions to be applied in return for these acts are
regulated. In this study, the degerlendiril insulting cheering ilgili which is
stipulated in Article 14 of the law and the inda flood in sports areas and damage
to the facilities I, which are stipulated in Article 14 of the law, will be evaluated
in terms of turkish cviminal law, and the content of the disputes in the will be
given and a major responsibility for the prevention of violence and irregularity
in the sport in the matter will be further elaborated by the decisions of the
Supreme Court.

Keywords
Sport, Violence and Disorder, Insult, Intentionally Injury, Damage to
property
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I. GENEL OLARAK SPOR VE SPOR HUKUKU

Onceleri insanlarin yasamlarimi idame ettirebilmek amaciyla gercek-
lestirdikleri, zamanin kosullarina gore giinliik hayatin bir pargasi olan
ziplama, atlama, kosma gibi faaliyetler seklinde karsimiza ¢ikan ve milattan
once 900’lii yillarin basinda ‘kuralli bir yarisma’' olarak adlandirilan spor,
sanayilesmenin de etkisi ile birlikte daha ¢ok insanlarin bos zamanlarini
degerlendirmek, eglenmek, viicut ve zihin saghigin korumak ve gelistirmek
icin kullandiklar1 bir ara¢ haline doniismiis® ve bu amaclar ugrunda yapilan
her tiirlii viicut ve zihin etkinligi olarak tanimlanmaya baslanmistir. Tiirk Dil
Kurumu ise sporu “bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu
olarak gercgeklestirilen, bazi kurallara gdére uygulanan hareketlerin timi”
olarak tanimlanustir’. Ancak giiniimiizde sporun kapsami bu tanimn igine
sigmayacak kadar genislemis durumdadir. Giiniimiizde spor artik yalnizca
eglence veya saglik nedeni ile degil, cogunlukla ekonomik nedenlerle icra
edilmektedir. Zira son yillarda hem spor yapan hem de spor karsilagmalarini
izleyen kisilerin sayisindaki artis, spora yapilan yatirimlarin da ¢ogalmasini
saglamis; sponsorluk, reklam ve karsilagsmalarim yayinlanmasi sayesinde
para aktarimi hiz kazanmistir. Diger taraftan sporun uluslararasi niteligi ile
birlikte medya giin gectikge spora daha ¢ok egilmis, spordan elde edilen
kazanglarm artmasma sebep olmus® ve profesyonellikle birlikte ise doniisen
spor adeta bir meslek halini almistir’. Hal béyleyken giiniimiizde sporu ve

Fisek, Kurthan: Devlet Politikas1 ve Toplumsal Yapiyla iliskileri Acisindan Diinya’da
ve Tiirkiye’de Spor Yénetimi, A.U SBF Yaymlari, 2. Bas1, Ankara 1998, s. 95.

6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Genel
Gerekgesi:

21’inci ylizyilda uluslararasindaki asilmasi zor sinirlar ortadan kalkmis, ulasim ve tek-
noloji basta olmak iizere diger alanlardaki gelisme ve biitiinlesmelerle birlikte hem
ulusal alanda hem de uluslararasi alanda insanlar sosyal yasamlarinda spora daha ¢ok
zaman ayirmaya baslamiglardir.

3 http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 21 Aralik 2019

Kogak, Talat Emre: Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu, Seckin Yayincilik, 1.
Baski, Ankara 2007, s. 15-16.

Bastiirk, Faruk: Is Hukukunda Profesyonel Futbolcu, Beta Basim Yaym, 1. Baski,
Istanbul 2007, s. 2; Yine doktrinde baskaca yazarlar tarafindan baslangigta bir oyun ve
isten uzaklagma araci olarak ortaya ¢ikan sporun, zamanla gerek ekonomik ve siyasal,
gerekse uluslararast baris ve hukuki bakimlardan ¢ok farkli bir goériiniime kavustugu
belirtilmig; bu anlamda sporun ¢ok yonlii etkileri olan bir toplumsal kurum haline
biirlindiigli ve giinlikk hayatin vazgegilmez bir pargast oldugu ifade edilmistir. (Giinal,
A. Nadi/Kiiciikgiingor, Erkan: “Tiirk Spor Teskilatinin Hukuki Yapis1”, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1998/3, s. 1040; Sariibrahimoglu, Y. Selim/Bakanay, Mehmet
Ali/ Tekin, Tarik: Spor Hukuku, Ankara 2002, s. 8)
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bilhassa seyir (estetik) yonii® yiiksek olan futbolu, ekonomik bir faaliyet
olarak kabul etmek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Nitekim ekonominin futbola
etkisi ‘futbolda topu dondiiren paradir’ (money makes the ball go round)
seklinde ifade edilmistir ve bu bakimdan futbol, ekonomik bir fenomen
olarak goriilmiistiir’.

Yukarida ifade edildigi iizere bilhassa seyir (estetik) yonil yiiksek olan
futbol diger spor dallarindan ayri bir gelisim gostermis® ve giiniimiizde mil-
yonlarca insan pesinden siiriikleyen bir sektor haline déniismiistiir’. Futbo-
lun boyle bir kimlige biirlinmiis olmasi ekonomik, sosyal, toplumsal ve po-
litik yonden olumlu karsilansa da, sektoriin en biiyiik handikap1 olan siddet
ve diizensizlik vakialarim da unutmamak ve bu vakialar1 bu kimligin bir
gotiiriisii olarak kabul etmek gerekir. Zira basta futbol sahalar1 olmak {izere
spor alanlarinda yasanan holiganizm, irke¢ilik iceren sdylemler, organize
suglar, sike ve tesvik primi, hakem, sporcu ve diger ilgililere kars1 eylemli ve
sOzIli saldirilar gibi fiiller uluslararasi alanda sporun temel sorunu olarak
kabul edilmekte ve bodylece spor alanlarinda ortaya g¢ikan diizensizlik ve
siddet olaylarinin 6nlenmesi basit bir asayis sorununun 6tesinde olaganiistii
dikkat ve tedbir gerektiren bir durum olarak ele alinmaktadir. Bunun sonucu
olarak da igbu alanin 6zel olarak degerlendirilmesi ve spor mevzuatinin etkin
bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar
doktrinde bazi yazarlar'® ve Yargitay'' tarafindan spor hukukunun ayr ve

Doktrinde Ertas&Petek sporun ekonomik, estetik ve politik yonlerinin varligindan bah-
setmektedirler. Yazarlara gore “Sporun sadece eglence ve saglik nedeniyle degil, bagka
amaclarla da yapilmaya baslanmasi, ¢agimizda sporun ikinci bir fonksiyonuna daha
agirlik kazandirmistir; buna ‘sporun estetik (gosteri) ve ekonomik fonksiyonu’ denil-
mektedir... Sporun {iiglincii bir boyutu ise, politik boyutudur. Sadece kuliipler veya
ticaret sirketleri degil, devletler de sahip olduklar1 sporcularin giiciiyle kendi giiglerini
ispat ve bagkalarin etkileme yoluna gitmektedirler.” (Ertas, Seref/Petek, Hasan: Spor
Hukuku, Yetkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara 2017, s. 25-35)

Petek, Hasan: Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi, Yetkin Yaynevi, 1. Baski, Ankara
2002, s. 19; Giines, Ismail: Futbol Ekonomisi, Karahan Kitabevi, 1. Baski, Adana 2010,
s. 230 vd.; Gen¢, Durmus Ali: Futbol Kuliiplerinin Stratejik Yonetimi, Bagirgan
Yayinevi, Ankara 1999, s. 42.

“Bu gelismede hig siiphesiz ki, astronomik transfer licretlerinin de pay1 bulunmaktadir.”
(Uzun, Aziz/Eker, Semih/ Pakis, Isil/Polat, Oguz: “Universite Og'rencileri Arasinda
Sporda Siddetin Onlenmesine Yénelik Farkindalik ve Bilgi Diizeyi Arastirmast”,
Tiirkiye Biyoetik Dernegi Yaynlar1, No: XVIII, Istanbul 2012, s. 304)

Karakas Dogan, Fatma: “Futbol Taraftarlarimin Hakaret Iceren Tezahiirat Eylemle-
rinin Ceza Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1:
28, Agustos 2015, Sayfa: 83-106.

10 Ertas/Petek, s. 35.
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bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul edilemeyecegi belirtilmisse de, kanaa-
timizce bu goriis yerinde degildir. Spor hukuku, giin gectik¢e diger hukuk
branglarindan bagimsizlagsmakta ve kendine 6zgii diizenlemelerle birlikte
karma'? nitelige sahip bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir'. Nite-
kim bagta 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun olmak iizere, gerek ulusal nitelikteki ‘5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’, ‘3289 sayili Genglik
ve Spor Genel Midiirliigtiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’ ve
5253 sayili Dernekler Kanunu’, gerekse uluslararasi nitelikteki ‘Sportif Kar-
silasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosteri-
lerine ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi’, ‘Sportif Karsilasmalarda
ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve Tagkin-
liklarina Dair Avrupa So6zlesmesi’ne gore kurulmus Avrupa Konseyi tara-
findan kabul edilen Tavsiye Kararlar1’ ile ‘Stadyumlarda Giivenligin Saglan-
mas1 ve Kitle Hareketlerinden Korunmak Amaci ile UEFA Kupalarinda
Oynanan Tim Miisabakalara Katilan Kuliipler, Federasyonlar ve Mag
Diizenleyicilerinin Tabi Oldugu Stadyum Giivenlik ve Emniyet Tedbirlerine

“Spor hukukunun ayr1 ve bagimsiz bir hukuk dali olmadiginin gozetilmesi gerekir.”
(Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 28.06.2012, 2011/4716 Esas, 2012/11359 Karar,
www.kazanci.com)

“Spor orgiitleri, bazi iilkelerde dernek, bazilarinda ise ticaret sirketleri veya her ikisinin
karisimi seklinde olustugu ve sporcu ile bu oOrgiitler arasindaki iliski dernek tyeligi
seklinde veya bir tiir hizmet sozlesmesi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in spor hukukunun bir
medeni hukuk ya da ticaret hukuku dali oldugu sdylenebilir. Buna karsilik spor hukuku
sporla ilgili bazi diizenlemelerin anayasalarda bulunmasi sebebiyle anayasa hukuku,
spor kurallarmimn ihlalinin, ceza hukuku kurallarinin uygulanmasini zorunlu kilmasi,
ozellikle sporculara ve spor orgiitlerine verilen disiplin cezalar1 sebebiyle ceza hukuku,
bir kamu hizmeti olarak sporun devletce oOrgiitlenmesi, bu hususta devletce yaratilan
imkanlar, kigilerin yararlanma kosullariin devletge belirlenmesi sebebiyle ise idare
hukuku niteligi dolayisiyla kamu hukuku niteligi tasimaktadir... Biitiin bu agiklamalara
gore spor hukukunu, 6zel hukuk ya da kamu hukuku veya milli hukuk ya da millet-
lerarast hukuk tiirlerinden sadece birisi i¢ine yerlestirmek miimkiin goziikmedigi igin,
tiim bu dallara 6zgii niteliklerin goriildiigii ‘karma bir hukuk dali’ olarak nitelendirmek
isabetli olacaktir.” (Ertas/Petek, s. 30); Doktrinde cogunluk goriis, spor hukukunu
karma bir hukuk kategorisi olarak gormektedir. Biz de cogunlugun bu yondeki goriisiine
katiliyoruz. (Erten, Rifat: Milletlerarast Ozel Hukukta Spor, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2007, s. 55; Kocasakal, Umit: “Spor Hukukunun Ozellikleri Cercevesinde
Tahkim Yargilamasi ve Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu”, Istanbul Barosu
Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayisi, Mayis 2007, s. 42; Ozel¢i, Aytag: Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2010, s.
24)

Erten, s. 53; Erkiner, Kismet: “Tiirkiye’de Spor Hukukunun Olusumu”, Istanbul
Barosu Dergisi Spor Hukuku Ozel Sayis1, Mayis 2007, s. 18.
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Iliskin Talimat’ gibi normatif diizenlemelerin varlig1 da, spor hukukunun
ayrica ele alinmasi gereken spesifik bir brans haline geldigini gbzler oniine
sermektedir.

II. 6222 SAYILI KANUN KAPSAMINDA CALISMANIN
KONUSUNA GENEL BIR BAKIS

Cebir ve siddet olaylarinin az veya cok ortaya ¢iktigi boks, giires,
rugby, Uzakdogu sporlar1 gibi spor branslar'® arasinda kitle psikolojisinin
yol a¢tig1 siddet olaylarinin en sik rastlandigi spor bransi hi¢ siiphesiz ki
futboldur'®. Ne yazik ki, siddet ile futbolun birlikteligi diger alanlara gére
daha az yadirganmakta'® ve futbolun rekabet ortami olan futbol sahalari
ilgililerce, siddetin mesrulastirilmis bir alan1 olarak goriilmektedir'’. Hal
boyleyken basta futbol miisabakalar1 olmak {izere, tiim spor miisabakalarinda
son zamanlarda artan'® siddet ve diizensizliklerin dniine gecilmesinin zaruri
oldugu ve bu noktada kanun koyucuya da bir gorev diistiigii tartismasizdir.
Iste kanun koyucu da kendisine diisen bu gorevin bir yansimasi olarak énce-
likle 07/05/2004 tarihinde yiirtirliige giren, 5340 ve 5758 sayili kanunlar ile
iki kez degisiklige ugratilan 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’u kaleme almig fakat isbu kanun
‘taraftarlarin siirekli veya gecici olarak gruplar halinde bulunduklari yer ve
mekanlar ile miisabakanin yapilacag: yere gidis ve gelis gilizergahlarini kap-
samamasi, sike ve tesvik primi fiillerinin su¢ olarak tanimlanmamasi, bazi
yasak fiillerin karsiliginda yaptirim dngdriilmemesi, yaptirim dngdriilenlerde
ise idari para cezasina yer verilmis olmasi, seyirden men tedbirine iligkin
hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve bu tedbirin uygu-
lanabilirliginin ortadan kalkmasi’ gibi sebeplerle ihtiyaglara cevap vereme-

Sen, Ersan:  “6222  Sayii  Kanun ve Sporda  Ceza  Sorumlulugu”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1692923-6222-sayili-kanun-ve-
sporda-ceza-sorumlulugu, Erisim Tarihi: 4 Ocak 2019

'S Tiirkmen, Mustafa/Yildiz, Kadir/Zekioglu, Aylin: “Sosyolojik A¢idan Siddet ve Cirkin
Tezahiiratin Nedenlerinin Arastirilmasi: Manisaspor Taraftarlarnt Ornegi”, Spor
Yonetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi, C: 8, S: 2,2013,s. 17-18.

Kuru, Emin: Tiirkiye’de Spor Seyircilerinde Olusan Kitlesel Tezahiiratin Geleneklerle
Iliskisi, Milli Folklor, 2009, Y. 21, S. 82, s. 159.

Bilir, Pervin/Avgin, Anil: “Ceza Alan Futbol Taraftarlarimin Siddete Yonelik Davranig-
larimin Incelenmesi: Adana Ili Ornegi”, Spor ve Performans Arastirmalari Dergisi, s.
236.

18 Kirag, Erkan: “Futbolda Siddet ve Cikis Yollari Uzerine Bir Deneme”,
http://www.sporhukuku.org/futbolda-siddet-ve-cikis-yollari-uzerine-bir-deneme/, s. 3,
Erigim Tarihi: 27 Aralik 2019
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mis'’ ve akabinde 14/04/2011 tarihinde yiiriirlige giren 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ihdas edilmistirzo. Isbu
kanun da 10/12/2011 tarihli ve 6259 sayil kanun®' ile degisiklige ugratilmis
ve son halini almistir. Kanunun 1. maddesine gore igbu kanunun amact; mii-
sabaka Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda spor alanlari ile bunlarin ¢evre-
sinde, taraftarlarin siirekli veya gecici olarak gruplar halinde bulunduklari

20

21

Hiirmiiz, Peyman: 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun Yasak Filler ve Ceza Hiikiimleri, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2016, s.
169-170; 5149 sayili kanunun hangi noktalarda eksik kaldigina iliskin olarak 6222 sayili
Kanun’un genel gerekgesi incelenebilir.

Yurtcan, Erdener: Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ve Yorumu-
6222 sayili Yasaya Gore Yeniden Yazilmis, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2011, s.
1-5.

6250 Sayih Kanunun Genel Gerekgesi:

...Bilindigi tlizere sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza veya
giivenlik tedbirine hilkmolunmas: ceza hukukunun genel ilkelerindendir. Ceza yargi-
lamas1 alaninda temel kanun olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 3 iincii maddesinde
de bu ilkeye yer verilmistir. Bu ilke geregince islenen suga verilecek cezanin, fiilin agir-
l1g1 ile orantili olmasimin yam sira diger kanunlarda 6ngoriilen suglara verilen cezalar
dikkate alinmak suretiyle adil ve hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi gerekmekte-
dir... Ote yandan sike sucu ve tesvik primi bakimindan cezalarda 6nemli 6l¢iide indirime
gidilmis olmasma kargin 11 inci maddeye eklenen dokuzuncu fikrayla sike sugu ve
tesvik primi bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilemeyecegi
ve verilen hapis cezasimin secenek yaptirimlara ¢evrilemeyecegi veya ertelenmeyecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme sike ve tesvik primi sugu bakimindan netice ceza ne
olursa olsun fail hakkinda verilen hapis cezasinin infaz edilecegi anlamina gelmektedir.
Netice ceza iki yila kadar olan suglarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya
erteleme miiessesinin uygulanabildigi dikkate alindiginda yapilan yeni diizenlemenin
sike ve tegvik primi suguyla miicadele bakimindan tagidigi 6nem anlasilacaktir.

6259 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, yayimlanmadan 6nce (6250 sayist ile) donemin Cumhur-
baskan1 Abdullah Giil’e gonderilmis ve bu kanun dénemin Cumhurbagkani tarafindan
“...Bu itibarla, incelenen kanunla éngoriilen degisikliklerin, olgiiliiliik ve caydiricilik
gibi ceza hukukunun temel prensiplerini etkisiz kilacagi ve yukarida belirtilen sakin-
calart dogurabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan, 6222 sayili Kanunda degisiklik
ongoren bu kanunun gerekcesinde, yapilan degisikliklerin, diger kanunlarda ongoriilen
suglara verilen cezalar dikkate alinmak suretiyle adil ve hakkaniyete uygun cezalar
belirlenmesi amaciyla gerceklestirildigi belirtilmekte ise de, kamuoyunda, genel ve
gereklilikten dogan bir diizenleme olmaktan ziyade, halen yiiriitiilmekte olan bir sorus-
turma kapsaminda bulunan kisilere yonelik ozel bir diizenleme oldugu intibaini uyan-
drdig, bu durumun da degisikligin esas amact disinda 6zel bir saikle hazirlandigi
elestirilerine sebebiyet verdigi goriilmektedir.” gerekgesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderilmistir. Geri gonderilen bu kanun aynen kabul edilerek 6259
sayisi ile yayimlanmis ve 6222 sayili Kanunda bdylelikle degisiklik yapilarak cezalarda
indirime gidilmistir.
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yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis giizergahlarinda
siddet ve diizensizligin 6nlenmesidir.

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun
‘amagc, kapsam ve tanimlar’ baglikli birinci boliim, ‘genel hiikiimler’ baglikli
ikinci boliim, ‘yasak fiiller ve ceza hiikiimleri’ baglikli {i¢iincii bolim ve
‘cesitli hitkiimler’ baslikli dordiincii boliim olmak iizere toplam dort boliim-
den olugmaktadir. Kanunun ‘yasak fiiller ve ceza hiikiimleri’ baglikli tiglincii
boliimiinde, sike ve tesvik primi, spor alanlarina sokulmasi yasak maddeler,
spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve miisabaka diizeninin bozulmasi,
hakaret igeren tezahiirat, spor alanlarina usulsiiz seyirci girisi, yasak alanlara
girme, spor alanlarinda tagkinlik yapilmasi ve tesislere zarar verilmesi gibi
yasak fiiller ve bu fiillerin karsilifinda uygulanacak olan yaptirimlar diizen-
lenmistir™®. Her ne kadar atif yapilan bu yasak fiillerin diizenlendigi madde
metinleri incelendiginde, maddede diizenlenen fiillerin failinin herkes olabi-
lecegi kanaatine ulagilmaktaysa da, bilhassa ‘hakaret igceren tezahiirat’ bas-
liklt 14. madde igin boyle bir ¢ikarimda bulunmak, madde basligindan da
anlasilacagi iizere miimkiin degildir. Diger taraftan ifade etmek gerekir ki
asagida ayrintilar ile agiklanacagi iizere miisabaka alanlarindaki sporcularin
14. maddenin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilmeyen hakaret eylemleri
bakimindan 6222 sayili Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir ve dola-
yistyla boyle bir durumun varligi halinde genel hiikiimlere gdre sorusturma
yiiriitiilecek ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri tatbik
edilecektir. Yine kanunun ‘spor alanlarinda tagkinlik yapilmasi ve tesislere
zarar verilmesi’ baglikli 17. maddesinde yapilan atif nedeniyle spor alanla-
rinda kasten yaralama ve mala zarar verme suclari bakimindan 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hilkiimleri tatbik edilecektir.

6222 say1l1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
ticiincli bolimiinde diizenlenen yasak fiillerle ilgili olarak benzer diizenle-
melere Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimatinda da yer veril-
mistir™. Fakat ifade etmek gerekir ki ¢alismamizin konusu esasen Kanunun
ticlincii boliimiinde diizenlenen yasak fiillerin -bilhassa 14. maddede diizen-
lenen hakaret igeren tezahiirat ve 17. maddede diizenlenen spor alanlarinda
tagkinlik yapilmasi ve tesislere zarar verilmesi eylemlerinin- ceza hukuku-
nun konusunu olusturup olusturamayacagina iliskin olup konunun disiplin
hukuku boyutu ¢aligmamiz kapsaminda degildir. Ancak O6nemle belirtmek
gerekir ki 6222 sayili Kanunun 19. maddesi “Bu kanuna gore bir spor

2 Gergceker, Hasan: Spor Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2016, s. 146.
2 Ozelgi, s. 350.
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kuliibiine veya spor kuliibiiniin mensubuna ceza verilmesi, bu kuliibiin bagh
oldugu federasyonun yaptirim uygulama yetkisini ortadan kaldirmaz.” Sek-
linde hiikiim altina alinmig olup isbu hiikiim hi¢ siiphesiz ki yasak fiil olarak
tabir edilen s6z konusu eylemlerin hem ceza hukuku kapsaminda hem de
disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Caligmanin ilerleyen béliimlerinde farkli basliklar altinda bu hususlar
ile ilgili olarak ayrintili aciklamalara yer verilecek ve ilgili yerlerde c¢alis-
manin boyutu elverdigi ol¢iide yargi uygulamalarina ve doktrindeki goriis-
lere de atif yapilarak konu ile ilgili kanaatimiz belirtilecektir.

III. MUSABAKA ALANLARINDAKi* SPORCULARIN
HAKARET ICEREN EYLEMLERININ TURK CEZA
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

6222 say1l1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
‘hakaret igeren tezahiirat’ baslikli 14. maddesi “(1) Spor alanlarinda veya
cevresinde taraftarlarin grup halinde veya miinferiden belirli bir kisiyi hedef
veya muhatap alip almadigina bakilmaksizin duyan veya goren kisiler
tarafindan hakaret olarak algilanacak tarzda aleni olarak s6z ve davraniglarda
bulunmalar1 halinde, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olus-
turmadig: takdirde®, sikayet sart1 aranmaksizin, failler hakkinda onbes giin-
den az olmamak iizere adli para cezasina hitkkmolunur®®. (2) Spor alanlarinda
veya cevresinde toplum kesimlerini din, dil, irk, etnik kdken, cinsiyet veya
mezhep farki gézeterek hakaret olusturan s6z ve davraniglarda bulunan kisi,
fiilli daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, iic
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Birinci ve ikinci fikra-

#6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun-Madde 3:

f)  Miisabaka alani: Spor miisabakasinin yapilmasina tahsis edilen alani,

g) Spor alant: Spor miisabakalarinin veya antrenmanlarin gergeklestirildigi alanlar ile
seyircilere ait seyir alanlari, sporculara ait soyunma odasi ve bu Kanunun uygulanmast
kapsaminda spor yapmaya elverigli alanlari, ... ifade eder.

Hiirmiiz, s. 55; Tabel, Taner: “6222 Sayili Kanunun Uygulama Sorunlar1 ve Coziim
Yollar1 Paneli”, Istanbul 2013, http://olimpiyatkomitesi.org.tr/editorimages/seminer/
Spor Hukuku 2014 pdf. s. 32, Erisim Tarihi: 2 Ocak 2019

Maddenin 1. fikrasinda hiikiim altina alinan eylem 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
75. maddesi uyarinca 6nddemeye tabidir. “6222 sayili Kanun’un 14/1. maddesinde dii-
zenlenen sugun dnddemeye tabi olmasi nedeniyle saniga sorusturma asamasinda usuliine
uygun olarak 6nddeme ihtaratinda bulunuldugu halde, sanigin yasal siiresi i¢inde her-
hangi bir deme yapmamas karsisinda, yargilamaya devamla esasa iliskin karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde diigme karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay
19. Ceza Dairesi, 20/04/2016, 2015/13867 Esas, 2016/16041 Karar, www.kazanci.com)
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larda tanimlanan suglarin yazili pankart taginmasi veya asilmasi ya da duvar-
lara yaz1 yazilmasi suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirilir”’.” seklinde hiikiim altina alinmistir™. Isbu madde 3 fikradan olus-
makta olup, 1. fikrada taraftarlarin hakaret iceren eylemlerine yer verilmis,
2. fikrada ayrimecilik iceren hakaret eylemleri bakimindan diizenleme yapil-
mis, 3. fikrada ise 1. ve 2. fikralardaki eylemlerin nitelikli haline yer veril-
mistir”. Oncelikle ifade etmek gerekir ki madde metninin 1. fikrasindaki
‘fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde’
ibaresi hakaret olarak algilanacak s6z ve davraniglarin belirli bir kisiyi
mubhatap almasi halinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde
hiikiim altina alinan ‘hakaret’ suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerek-
tigine isaret etmektedir. Zira 6222 sayili Kanunun 14. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan yaptirim onbes gilinden az olmamak {iizere adli para cezasi
iken, 5237 sayili Kanunun 125. maddesinde yer alan yaptirim ii¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasi olarak belirlenmistir. Hal boyleyken
kanaatimizce hakaret olarak algilanacak s6z ve davranislarin belli bir kisiyi
muhatap almasi halinde fail hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. madde-
sinde diizenlenen ig:tima30 hiikiimleri de dikkate alinarak Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 125. maddesinde hiikiim altina alinan hakaret sugundan yargilama
yapilmasi gerekecektir. Kaldi ki uygulama da bu yondedir. Benzer sekilde
madde metninin 2. fikrasindaki ‘fiili daha agir cezay1 gerektiren bagka bir
suc olusturmadig: takdirde’ ibaresi de failin fiilinin Tiirk Ceza Kanunu’nun
216. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kalmasi halinde, isbu hiikmiin tatbik
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Zira 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 216. maddesinin 2. fikras1 “Halkin bir kesimini, sosyal sinif, 1rk, din,

21 «5149 sayili Kanunda 6zel olarak diizenlenmediginden, hareket ifadesinin genis an-

lamda yorumlanmasi suretiyle, basili ve yazili belgeler ile afis, pankart ya da benzeri
araglarin kullanilarak maddede yasaklanan fiillerin islenmesinin de madde kapsaminda
cezalandirilmay1 gerektirdigi ileri siiriilmiistii.” (Yurtcan, Erdener: Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ve Yorumu, Kare Yaynlari, 1. Baski, Istanbul 2006,
s.29)

Burada Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin Talimati’nin 53. maddesine atif
yapmanin yararli olacagi kanaatindeyiz. Zira atif yapilan hitkkme gore “Stadyumlarda
topluluk halinde s6z veya hareketlerle ya da benzeri araclar ile asagilayici, tahrik veya
taciz edici nitelikte tezahiiratta bulunulmasi, devamlilik kistasi uygulanmaksizin yasak-
tir. Profesyonel lig miisabakalarinda c¢irkin ve kotii tezahiiratta bulunulmasi halinde
kuliiplere Ek-1 ve Ek-2, Tiirkiye Kupast miisabakalarinda ise Ek-3’te yer alan tablolara
gore ceza verilir.”

2 Uslu, Ferhat: Spor Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2016, s. 212.

3 Goktiirk, Neslihan: Fikri igtima, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 58.
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mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan kisi,
altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde hiikiim
altina alinmis olup, hi¢ siliphesiz ki mezkur madde metnindeki yaptirim,
6222 sayili Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasindaki yaptirima kiyasla daha
agirdir’’.

Diger taraftan 6nemle ifade etmek gerekir ki, atif yapilan madde metni-
nin bashgl ile igerigi oOrtiismemektedir. Zira madde metninin bagliginin
‘hakaret igeren tezahiirat’ olmasi maddenin 2. fikrasinda hiikiim altina alinan
eylemin failinin de yalnizca taraftar olabilecegi diisiincesini uyandirmak-
tadir. Hig siiphesiz ki tezahiirat’> eylemi taraftarlarca icra edilen bir eylem
olup, maddenin birinci fikrasindaki eylemin faili de ancak taraftar olabil-
mektedir’®. Oysa maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan eylem baki-

31 «Sen, Ersan:  “6222 Sayili  Kanun ve Sporda Ceza  Sorumlulugu”,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1692923-6222-sayili-kanun-ve-
sporda-ceza sorumlulugu, Erisim Tarihi: 4 Ocak 2019; Ayni husus ile ilgili olarak
doktrinde Dogan ise “6222 sayili Kanun m.14/2 de yer alan su¢ ile TCK m. 216°da yer
alan halki kin ve diismanlia tahrik veya asagilama sucu arasinda gerek yaptirim gerekse
su¢ tanimu itibari ile paralellik bulunmaktadir. 6222 sayili Kanun m.14/2 de yer alan
sugun yaptirimi alti aydan bir yila iken, TCK m. 216/2 de yer alan sugun yaptirimi iig
aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Hakaret igceren tezahiirat eylem-
leri bakimindan, yaptirrminin daha agir olmasina ragmen 6zel kanun niteliginde olmasi
nedeniyle 6222 sayili Kanun uygulama alani bulacaktir.” seklinde ifadelere yer vermis-
tir. (Karakas Dogan, s. 8) Kanaatimizce yukarida atif yapilan goriise katilmak miimkiin
degildir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki yukarida yazar yaptirmmlar bakimindan hataya
diismiistiir. Zira 6222 say1li Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sugun yapti-
rimi1 ii¢ aydan bir yila kadar hapis iken, Tirk Ceza Kanunu’nun 216. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan sugun yaptirimi alti aydan bir yila kadar hapis cezasidir. Dolayisiyla
yazarin “Hakaret iceren tezahiirat eylemleri bakimindan, yaptiriminin daha agir olma-
sina ragmen O6zel kanun niteliginde olmasi nedeniyle 6222 sayili Kanun uygulama alan
bulacaktir” seklindeki tespitine katilmak hukuken miimkiin degildir. Kaldi ki gerek
madde metnindeki “fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir suc¢ olusturmadig: tak-
dirde” ifadesi gerekse 5237 sayili kanunun fikri igtima’ bagslikli 44. madde diizenlemesi
isbu goriisiin hukuken kabul edilebilir mahiyette olmadigini ispatlamaya yetmektedir.
Kanaatimiz, 216. maddenin 2. fikras1 kapsaminda kalan bir eylemin varlig1 halinde isbu
hiikmiin tatbik edilmesi gerektigi yoniindedir.

Tezahiirat: bagirp cagirarak, alkislaylp tempo tutarak yapilan gosteri.
(http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 21 Aralik 2019)

Maddenin 1. fikrasindaki eylemin failinin yalnizca taraftar olabilecegi sonucuna, madde
gerekgesinde de ulagsmak miimkiindiir. Anilan fikra gerekgesi “Birinci fikrada, taraftar-
larin grup halinde veya miinferiden belirli bir kisiyi hedef veya muhatap alip almadigina
bakilmaksizin duyan kisilerin rencide olmasini saglayacak tarzda aleni olarak s6z ve
davraniglarda bulunmalar1 halinde, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug olus-
turmadig: takdirde, failler hakkinda uygulanacak ceza hiikkmii belirtilmistir. S6z konusu
sucun takibinde gikayet sart1 aranmamas1 6ngoriilmistiir. Sugun iglenmesi i¢in fiilin spor
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mindan failin yalnizca taraftar olabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Hal
boyleyken, 14. maddenin basliginin, madde icerigini kapsamadigi izahtan
vareste olup, bu durum kanun yapma teknigi agisindan kabul edilebilir mahi-
yette degildir. Kanaatimiz, ya madde igerigi ile bagdasir mahiyette bir
madde baslhigimin tanzim edilmesi ya da maddenin fail bakimimdan 6zellik
arz etmeyen 2. fikrasinin madde disina ¢ikarilmasi gerektigi yoniindedir.

Yukarida ifade edildigi lizere 6222 sayili kanunun 14. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen eylemin faili gerek madde bashigindaki tezahiirat ifa-
desinden gerekse madde metni ve gerekgesindeki taraftar ibaresinden ve
gerekse Yargitay’in yerlesmis igtihatlarindan® anlagilacag: tizere yalnizca
taraftar olabilir. Doktrinde bu husus ile ilgili olarak Tabel® “6222 sayil
Kanun m.14/1°de yer alan ‘taraftarlarin grup halinde veya miinferiden’ sek-
lindeki tanima gore, hakaret iceren tezahiirat sugunun faili ancak taraftarlar
olabilir. Taraftarlarin grup halinde veya tek baslarina sugun fail olmasit miim-
kiindiir. Taraftar olmayan kisilerin 6rnegin stad g¢alisanlarinin birbirine yo-
nelik hakaretleri madde kapsaminda olmayip genel hiikiimlere tabidir.” sek-
linde ifadelere yer vermistir. Isbu diizenlemeye gore taraftarlarin hakaret
iceren eylemleri sikdyet sarti aranmaksizin sorusturulacaktir’®. Oysa miisa-

alanlarinin igerisinde, ¢evresinde veya herhangi baska bir yerde gergeklestirilmesinin bir
onemi bulunmamaktadir. Kanunun amag ve kapsam maddeleri dikkate alindiginda taraf-
tarlarin stirekli veya gecici olarak gruplar halinde bulunduklar1 yer ve mekanlarda veya
miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis giizergahlarinda da bu islenebilecektir.”
seklindedir.

“...6222 Sayili Kanun’unun 14/1. maddesi agisindan korunan hukuki yarar, spor alan-
larinda gerek kisilerin seref ve haysiyetinin gerekse toplumu olusturan bireylerin ortak
ahlak duygusunun korunmasidir. Bu diizenlemeyle, taraftarlarin spor alanlarinda veya
¢evresinde cogu zaman koro seklinde rakip takima, kuliibe veya onun taraftarlarina karsi
duyanlar1 utandiracak tarzda tezahiirat yapanlar cezalandirilmaktadir. Yine bu sug baki-
mindan failin cezalandirilabilmesi i¢in, sdylenen sozlerin veya yapilan davranislarin
duyan veya goren kisiler tarafindan hakaret olarak algilanacak tarzda ve aleni bir sekilde
gergeklestirilmesi gerektiginden, bu husus, toplumun genel deger yargilari ve ortak edep
duygusuna gore belirlenecektir. Fikri igerige sahip olmayan, kotii bir 6zelligi veya huyu
ifade eden sozler ve kiifiir niteliginde s6z sdylemek ve davraniglarda bulunmak suretiyle
kotii tezahiirat bu sugu olusturur, rakip takimin moralini bozucu nitelikte ve fakat kendi
takimlarma destek mahiyetindeki hicvedici sozler ise bu sugu olusturmamaktadir.”
(Yargitay 19. Ceza Dairesi, 17/05/2016, 2015/33944 Esas, 2016/18153 Karar,
www.kazanci.com)

3 Tabel, s. 36.
36
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“Taraftarlarin grup halinde veya tek baslarina, spor alanlarinda veya ¢evresinde, karsi-
lasma Oncesi, sirast ve sonrasinda alenen hakaret igeren, kotii ve ¢irkin tezahiiratlarda
bulunmast halinde, sikayet sarti gerceklesmemis oldugundan TCK m.125 uyarinca
failler hakkinda yargilama yapilamamaktadir... Oysa bu eylemler duyan veya goren
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baka alanlarindaki sporcularin, 6222 sayili kanunun uygulama alani olan yer
ve zamanda®’, gerek diger sporculara, gerek hakem ve diger gorevlilere, ge-
rekse taraftarlara yonelik hakaret iceren ve 14. maddenin 2. fikrasi kapsa-
minda degerlendirilemeyecek olan eylemleri 6222 sayili Kanunun kapsa-
mina girmemektedir. Dolayisiyla sporcularin bu nitelikteki eylemleri baki-
mindan 6222 sayili Kanun kapsaminda Spor Savciligi tarafindan sikayet sarti
aranmaksizin sorusturma baslatilmasi hukuken miimkiin degildir. Kanaati-
mizce boyle bir durumun varligi halinde, genel hiikiimlere gore sorusturma
baglatilacak ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun bilhassa ‘hakaret’ baglikli
125. maddesi ve diger ilgili maddeler somut olaya tatbik edilecektir.

Sporcularm, kamu gorevlisi sayilan hakem® disindaki diger sahislara,
ornegin diger sporculara ya da taraftarlara yonelik hakaret iceren eylemleri

kisilerde hakarete ugradiklar1 algisin1 yaratmakta ve alenen islenmektedir. Bu boslugu
doldurmak tizere, 6222 sayili Kanun’un yasak fiiller ve ceza hiikiimleri baslikli ti¢lincii
boliimiinde ve ‘hakaret igeren tezahiirat’ ismi ile 6zel bir sug tipi yaratilmistir.” (Koca,
Mahmut: 6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda
Diizenlenen Suglar ve Kabahatler, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve
Arastirma Merkezi, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kolokyumu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2012, s. 69; Karakas Dogan, s. 83-106); “Ayn1 sekilde sikayet
olmadii i¢in, TCK’nun 125. maddesi uyarinca failler hakkinda islem yapilamadig tak-
dirde, hakaret iceren s6z ve davranislarin belli bir kisiyi hedef veya muhatap alip alma-
digma bakilmadan uygulanmasi s6z konusu oldugundan, anilan kanunun 14/1. maddesi
uygulanacaktir.” (Hiirmiiz, s. 55)
7 6222 sayili Kanun’un uygulama alani olan yer ve zaman ile ilgili olarak Yargitay 19.
Ceza Dairesi’nin 30/10/2017 tarihli, 2016/15044 Esas ve 2017/8814 Karar sayili kara-
rina atif yapmak gerekir. Karar aynen su sekildedir: “Buna gore spor alanlari; sportif
faaliyetlerin icra edildigi yerlerden miisabaka ve antrenman alanlarimin yan1 sira seyir-
cilere ait seyir alanlarini, sporculara ait soyunma odalarini ve 6222 Sayili Kanun’un
uygulanmas: kapsaminda spor yapmaya elverisli alanlari, miisabaka alani; spor miisa-
bakasinin yapilmasina tahsis edilen alani, spor miisabakasi; federasyonlarin diizenledigi
veya diizenlenmesine izin verdigi ya da katkida bulundugu her tiirlii sportif karsilagsma
ve yarigsmay!1 ifade eder. Kanunun amag ve kapsami dikkate alinarak, miisabaka oncesi;
takimlarin veya seyircilerin stadyum sinirlart igine girmelerinden itibaren miisabakanin
baslama anina kadar gegen siireyi, miisabaka esnasi; miisabakanin baslama anindan
itibaren bitis anina kadar gecen siireyi, miisabaka sonrasi; miisabakanin bitis anindan
takimlarin ve seyircilerin stadyum sinirlar1 disina tamamen ¢iktiklar1 ana kadar gecen
siireyi, yesil zemin; miisabaka Oncesinde, esnasinda, devre arasinda ve miisabaka
sonunda hakemin ve ilgili federasyon temsilcinin izin verdigi kisilerin girebildigi alani,
saha i¢i; miisabaka i¢in seyircilerin kabuliine baglanmasindan itibaren miisabaka sonrasi
tamamen tahliyesine kadarki zaman zarfinda yesil zemin ile seyircilere ait seyir alanlari
arasinda kalan akredite alani ifade eder.” (Yargitay 19. Ceza Dairesi, 30/10/2017,
2016/15044 Esas, 2017/8814 Karar, www.kazanci.com)

% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu-Madde 6:
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ancak hakarete maruz kalan kisinin sikayet¢i olmast durumunda genel
hiikiimlere gore sorusturma konusu olabilecektir. Hakaret sugu 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde® hiikiim altina alinmis ve aym
kanunun 131. maddesinin 1. fikrasinda ise hakaret sugu ile olarak “Kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolay1 islenen harig; hakaret sugunun sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baghdir.” diizenlemesine
yer verilmistir®’. Hal boyleyken, sporcular tarafindan 6222 sayili Kanunun
uygulama alani olan yer ve zamanda, 14. maddenin 2. fikrasi kapsaminda

(1) ¢) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,..
anlagilir.
6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun-Madde 20:
(1) Spor miisabakalarinda gorev yapan hakem, gozlemci ve temsilciler bu goérevleriyle
baglantili olarak kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilir.
3289 Sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu-Ek Madde 1:
(1) Kamu hizmeti olarak yapilan genclik ve spor organizasyonlarinda gorevlendirilen
gegici gorevliler, o organizasyonla ilgili gorevlerini fiili olarak yiirittiikleri siire iginde
veya bu gorevi ile ilgili iligkileri sirasinda kamu gorevlisi sayilir. Ceza kanunlarinin
uygulanmasi bakimindan, bunlarin isledikleri suglarla, bunlara karsi islenen suglarda
Devlet memurlarina iliskin hiikiimler uygulanir.
3289 Sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu-Ek Madde 9:
...Federasyon faaliyetlerinde gorevli bulunanlar, gérevleriyle baglantili olarak islemis
olduklart suclar bakimindan kamu gérevlisi sayilir.
¥ 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu-Madde 125:
(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek iglenmesi gerekir.
(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hitkkmolunur.
(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay,
b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistir-
mesinden, yaymaya c¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarmna uygun
davranmasindan dolayz,
c) Kisinin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi
halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.
(5) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan iiyelere kars1 iglenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincir-
leme suga iligkin madde hiikiimleri uygulanir.
Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3.
Cilt, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 4364.
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degerlendirilemeyecek olan hakaret iceren eylemlerin gergeklestirilmesi
halinde, 6222 sayili Kanun kapsaminda sorusturma yapmak hukuken miim-
kiin degildir ve boyle bir durumun varligi halinde magdur olan kisinin kamu
gorevlisi olup olmadig1 dikkate alinarak® genel hiikiimlere gore sorusturma
baslatilacaktir. Diger taraftan sporcularin hakaret iceren eylemleri magdurun
giyabinda gergeklestirilmis ise fiilin en az 3 kisiyle ihtilat edilerek islen-
mesi*’ ve eylemin sorusturulabilmesi i¢in yine magdurun sikdyet¢i olmasi
gerekmektedir®.

41
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Magdur kamu gorevlisi ise sikayet sarti aranmaksizin sorusturma baslatilacak; kamu
gorevlisi degilse magdurun sikayeti {izerine sorusturma baslatilabilecektir. “Sanign,
kaymakamlik tarafindan diizenlenmis olan futbol turnuvasindaki magta oynadig: sirada,
magta hakem olarak goérev yapan ve 3289 sayili Yasanin ek 1.maddesinin yollamasiyla
5237 Sayili TCK’nun 6.maddesinin 1.fikrasinin (c) bendine gore kamu gorevlisi sayilan
yakinanin kendisine kirmizi kart gostermesi nedeniyle gerceklestirdigi hakaret eylemi-
nin, aynt yasanin 125.maddesinin 3.fikrasinin (a) bendinde diizenlenen “kamu gorevli-
sine kars1 gorevinden dolayr hakaret” sugunu olusturdugu ve atili sugun ayni yasanin
131.maddesinin (1).fikras1 uyarinca kovusturulmasi ve sorusturulmasinin sikayete bagl
olmadig1 gozetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek sikayetten
vazgeecme nedeniyle sanik hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmis {ist Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
gOriilmiis oldugundan hiikkmiin bu sebepten dolay: isteme aykiri olarak bozulmasina,
14/01/2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” (Yargitay 2. Ceza Dairesi, 14/01/2013,
2011/27975 Esas, 2013/9 Karar, www.kazanci.com)

Kocaoglu, Serhat Sinan: Uluslararas1 (ATHM) ve Ulusal Yargi Ictihatlar Cercevesinde
Hakaret Sugu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 128-131.

“...Hakaret sugu magdurun olmadig1 veya magdurun dogrudan vakif olamayacagi bir
sekilde islendiginde giyapta hakaret sugu olugsmaktadir. Ancak giyapta hakaret sugunun
cezalandirilmast i¢in, failin magdur disinda toplu veya daginik en az ii¢ kisiyle ihtilat
ederek bu sugu islemesi gerekmektedir. Sugun faili ihtilati bilerek ve isteyerek ger-
ceklestirmelidir. Thtilat kisilerle birebir goriiserek gerceklesebilecegi gibi, ii¢ veya daha
fazla kisiye mektup gondermek, telefon etmek, SMS veya e-mail gondermek suretiyle
de gerceklestirilebilir. Ancak ihtilat unsurunun ger¢eklesmesi i¢in, failin sdzleri en az ii¢
kisinin duyabilecegi bir ortamda ve sekilde sdylemesi yeterli olmayip, muhataplarin
bizzat anlamalar1 ve vakif olmalar1 lazimdir.” (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 30/10/2018,
2016/8367 Esas, 2018/13828 Karar, www.kazanci.com); “...Hakaret huzurda islenebi-
lecegi gibi, gryapta da islenebilir. Giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun
yoklugunda en az ikiden fazla kisilerle ihtilat edilerek yani en az ii¢ kisinin hakaret
sOziinli 6grenmis olmasi kaydiyla hakaretin yapilmasi sarttir. Magdur bu sayiya dahil
degildir. Magdurun hazir olmasi halinde giyapta hakaret den bahsedilemez. Kendileriyle
ihtilat edilen kisilerin bir arada bulunmalari ve hakaret s6ziinii ayn1 anda 6grenmelerine
gerek yoktur. Ihtilat aktarma suretiyle gerceklesmisse hakaret sdzlerinin aym ya da
benzer olmas1 aranmalidir. Fail s6zlerini ikiden fazla kisiye sdylemekte ya da daha ¢ok
kisinin duyabilecegi bir yerde konusmakta ve sozleri baskalar1 tarafindan duyulabil-
mekte, failde bu durumun bilincinde ise ihtilat olugsmustur.” (Yargitay 15. Ceza Dairesi,
09/11/2015, 2015/8645 Esas, 2015/31012 Karar, www.kazanci.com)
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Yukarida miiteaddit defa sporcularin, 6222 sayili Kanunun 14. madde-
sinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan hakaret igeren ey-
lemlerinin genel hiikiimlere gore sorusturulacagi hususuna deginmistik.
Yaptigimiz ayrintili agiklamalardan da anlasilacag tizere, sporcularin 6222
sayili Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda kalan hakaret igeren
eylemleri bakimindan 6222 sayili Kanunun ilgili maddesi tatbik edilecek ve
spor savciligi tarafindan isbu mevzuat hiikiimlerine gére sorusturma yiirii-
tillecektir. Zira isbu diizenlemenin fail bakimindan bir 6zellik arz etmedigi
aciktir. Bu husus madde metninin gerekcesinde de “ikinci fikrada, spor
alanlarinda veya cevresinde toplum kesimlerinin din, dil, irk, etnik kdken
veya mezhep farki gozeterek tahkir edici s6z ve davranislarda bulunan kisiye
fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig: takdirde uygu-
lanacak ceza hiikkmii belirtilmistir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore spor-
cularin, ayrimcilik iceren hakaret eylemlerinin genel hiikiimlere gore sorus-
turulamayacagi izahtan varestedir. Nitekim uygulamada da sporcular hak-
kinda ayrimcilik iceren hakaret eylemleri bakimindan 6222 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma yapilmaktadir. Ornegin, 5 Nisan 2012°de
Trabzonspor-Fenerbahge arasinda oynanan Spor Toto Siiper Final Sampi-
yonluk Grubu mag1 sonrasinda Fenerbahgeli futbolcu Emre Bel6zoglu’nun,
Trabzonsporlu Didier Zokora’ya “irk¢1 sdylemde” bulundugu gerekcesiyle
kamu davasi ikame edilmis, yapilan yargilama neticesinde Emre Bel6zoglu
hakkinda kanunun 14. maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigi gerekcesiyle 2 ay
15 giin hapis cezasina hitkmedilmis, isbu hapis cezas1 hakkinda da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi tatbik edilmis ve bu karar
kesinlesmigtir

IV. MUSABAKA ALANLARINDAKI SPORCULARIN KASTEN
YARALAMA VE MALA ZARAR VERME EYLEMLERININ
TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Kasten Yaralama Eylemlerinin Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
‘spor alanlarinda tagkinlik yapilmasi ve tesislere zarar verilmesi’ baglikli 17.
maddesi “(1) Spor alanlarinda kasten yaralama sucunun veya mala zarar
verme sugunun iglenmesi halinde sikayet sart1 aranmaksizin 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore cezaya
hiikmolunur. Spor alanlar1 ve bu alanlardaki esya, mala zarar verme sucu
bakimindan kamu mal1 hitkkmiindedir. (2) Birinci fikra kapsamina giren sug-
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larin iglenmesi suretiyle spor alanlarina ve bu alanlardaki esyaya zarar veril-
mis olmasi halinde, meydana gelen zararlarin tazmini hususunda zarar veren
kisiler ve onlarin taraftar1 oldugu spor kuliibii meydana gelen zarardan miite-
selsilen sorumludur. Zarar1 gideren spor kuliibliniin sorumlu taraftarlarina
riicu hakki sakhidir*.” seklinde hiikiim altina alinmistir™. Atif yapilan hii-
kiimden de anlasilacagi iizere sporcularin, diger sporculara, hakeme veya
taraftara yonelik kasten yaralama sugunu olusturan eylemleri 6222 sayili
Kanunun 17. maddesinin delaletiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiim-
lerine gore degerlendirilecektir®. Oncelikle ifade etmek gerekir ki sporcular
tarafindan diger sporculara yonelik kasten yaralama fiillerinin 6222 sayili
kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in eylemin miisabaka esnasindaki
pozisyon geregi yapilan miidahaleler kapsaminda olmamasi, tasvip edilen
sertligi asmasi*’ yani yaralama kast1 ile gergeklestirilmis olmasi gerekir. Zira
Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da ifade edildigi {izere futbol gibi spor
miisabakalarinda kasitli yaralamalar hari¢ kazaen yaralamalar yoniinden
miisabaka Oncesi oyuncularin rizalarinin bulundugu varsayilir ve bu durum
bir hukuka uygunluk nedeni* olarak degerlendirilir*’. Dolayisiyla boyle bir

4 Kanaatimizce bu diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde “Ceza

sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde
diizenlenen ‘ceza sorumlulugunun sahsiligi’ ilkesine aykiridir.

4 6222 Sayih Kanunun 17. Maddesinin Gerekgesi:
Birinci fikrada spor alanlarinda kasten yaralama sugunun veya mala zarar verme sugu-
nun iglenmesi halinde sikayet sart1 aranmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili madde-
lerine gdre cezaya hilkmolunacagi diizenlenerek spor alanlarinda ve bu alanlardaki esya-
nin mala zarar verme sucu bakimmdan kamu mali hitkkmiinde olacagi belirtilmistir.
Ikinci fikrada, birinci fikra kapsamna giren suglarm islenmesi suretiyle spor alanlarina
ve bu alanlardaki esyaya zarar verilmis olmasi halinde meydana gelen zararlarin tazmini
hususunda zarar veren kisilerin ve onlarmn taraftar1 oldugu spor kuliibiiniin meydana
gelen zarardan miiteselsilen sorumlu oldugu ve zarari giden kuliibiin sorumlu taraftar-
larina riicu hakki sakli bulundugu belirtilmistir.

4 Uslu, s. 213.

47 Giilsen, Recep: Spor Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 78.

% Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 9. Baski, Ankara 2018, s. 334-336; Koca, Mahmut/

Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Besinci Baski,

Ankara 2018, s. 210-211.

“Olay gilinii sanik ile katilanin hali saha maginda karsilikli olarak futbol oynadiklart,

sanigm oyun esnasinda havaya yiikselen topa dogru yoneldigi ve topu almak isterken

kasitl1 bir hareketi olmaksizin katilan B.V’nin yiiziine kafasinin gelmesiyle katilanin géz

cukuru ¢evre kemiginde kirik olacak sekilde yaralandigi, tiim dosya igeriginden sanigin

yaralama kast1 ile hareket etmedigi ve katilan ile samiin kazaen g¢arpismasi neticesi

katilanin yaralandigi, futbol gibi spor miisabakalarinda kasith yaralamalar hari¢ kazaen

49
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uyusmazligi bulundugu hallerde sanik hakkinda 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nun 223. maddesinin 2. fikrasinin d bendi® uyarinca beraat
hiikmii tesis edilmesi gerekir’'.

Diger taraftan ilgili diizenlemede bahse konu kasten yaralama sugunun
sikayete tabi olmadig1 agikca belirtilmistir’>. Oysa 5237 sayili Tiirk Ceza

yaralamalar yoniinden miisabaka oncesi oyuncularin rizalarinin bulundugu ve TCK’nin
26/2 maddesi geregince de bu riza gergevesinde gerceklesen yaralanmadan otiirii
sorumlu tutulamayacagi anlasilmistir.” (Yargitay 12. Ceza Dairesi, 04/12/2013, 2013/
5763 Esas, 2013/27915 Karar, www.kazanci.com); “Spor miisabakalar1 hukuka uygun-
luk nedeni bakimindan degerlendirildiginde; Kanun’un verdigi yetkinin kullanilmasi
bakimindan, bir sporcu, ilgili spor kurallarinin kendisine verdigi yetkiyi kullanmaktaysa,
yaptig1 hareketler sonucu bir zarar dogmus olsa bile bu zarar nedeniyle sporcunun
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira oyun kurallarina uygun hareket
etmis olmasi nedeniyle sporcunun eylemi hukuka uygun kabul edilecektir... Magdurun
rizasi ile ilgili hukuka uygunluk nedenine gelince, emredici hukuk kurallarina, ahlak ve
kisilik haklarma aykir1 olmadig1 takdirde, magdurun rizasi eylemi hukuka uygun hale
getirecektir. Eylem emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina aykr ise,
magdurun rizasi olsa bile hukuka uygun hale gelmeyecektir. Spor karsilagmalarinda
sporcular, oyun kurallari igerisinde kalmasi kosuluyla rakiplerinin miidahalelerine izin
verdikleri kabul edilmektedir. Burada sporcularin rakiplerine verdikleri izin kendilerini
yaralamasi1 konusunda olmayip, oyun kuralarinin izin verdigi miidahalelerdir. Bu ne-
denle eylemin oyun kurallar igerisinde kalan bir eylem oldugunun tespiti 6nemli ola-
caktir. Zarar1 géze alma konusuna gelince, spor veya gosteri amagli oyun ve yarigmalara
katilan kisilerin, katildiklar1 oyun ve yarismalardan dogabilecek yaralanmalari ve benzer
sonuglar1 goze alarak katildiklar1 kabul edilir. Burada verilen izinden kasit oyunda yara-
lanmaya agik¢a izin degil, yarismalardan dogabilecek yaralanma ve benzer sonuglarini
gOriip gdze alip oyuna ve yarigmaya katilmasidir. Sporcu oyuna ve yarismaya katilirken,
oyun kurallar ger¢evesinde meydana gelebilecek normal yaralanmalara izin verdiginin
kabulii gerekir, yoksa oyun kurallarina uymayan eylemlerle karsidaki sporcuya verilen
zararlar i¢in izinden bahsedilmesi miimkiin olmay1p s6z konusu eylem sporcunun kisilik
haklarina yapilan bir saldir1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir.” (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 06/11/2013, 2013/4-364 Esas, 2013/1543 Karar, www.kazanci.com)

0 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu-Madde 223/2-d:

(2) Beraat karart;

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmast.. hallerinde verilir.

“Dosya igerigine gore; olayin hali sahada futbol oynandig:1 sirada kaleye sut ¢ekilmesi

sonucu gerceklestigi dikkate alindiginda sanik hakkinda 5271 sayili CMK’nin 223/2-d

maddesi geregince yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hu-

kuka uygunluk nedeninin bulunmasi gerekcesiyle beraat karar1 verilmesi gerektigi goze-

tilmeden 223/2-b. maddesi geregince beraat karari verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

(Yargitay 12. Ceza Dairesi, 19/04/2013, 2012/17736 Esas, 2013/10604 Karar,

www.kazanci.com)

“18.12.2011 tarihinde Fenerbahge - Trabzonspor takimlar1 arasinda yapilan futbol

miisabakasinin Oncesinde fenerium alt tribiiniinde yer alan sanigin elinde bulunan cep
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Kanunu’nun kasten yaralama sucunu diizenleyen 86. maddesinin® 2. fikra-
sinda kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki etkisinin basit bir tibbi miida-
haleyle giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi hilinde magdurun sikayeti iize-
rine sorusturma yapilabilecegi diizenlenmistir™. Hal boyleyken, 6222 sayih
Kanunun 17. maddesindeki diizenlemenin, 5237 sayili Kanunun 86. madde-
sinin 2. fikrasindaki sikayet sartin1 bertaraf edici ve bu haliyle sporda siddet
ve diizensizligin 6nlenmesi amacina hizmet eder nitelikte bir diizenleme
oldugu sdylenebilir. Burada su hususa dikkat ¢ekmekte de yarar vardir.
Yukarida atif yapilan ilgili hilkkiimde gerek kasten yaralama gerekse mala
zarar verme sucunun spor alanlarinda islenmesi hali diizenlenmistir. 6222
sayili Kanunun ‘tanimlar’ baglikli 3. maddesinin g bendinde spor alan1 “spor
miisabakalarinin veya antrenmanlarin gergeklestirildigi alanlar ile seyircilere
ait seyir alanlari, sporculara ait soyunma odasi ve bu Kanunun uygulanmasi
kapsaminda spor yapmaya elverisli alanlar” seklinde tanimlanmugtir.

telefonu 1sinmakta olan Trabzonsporlu futbolcularin tizerine atip isabet ettirememesi
bigiminde agiklanan eylemde, 6222 Sayili Kanun’un 17/1. maddesi uyarinca spor alan-
larinda iglenen kasten yaralanma sugunun gikayete tabi olmamast ve saldirt amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldirida kullanilmaya elverisli su¢a konu aletin 5237 Sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 6/1-f-4 hikkmii kapsaminda silah olarak kabuliinde zorunluluk
bulunmasi sebepleriyle somut olayda bu sugtan mahkumiyet hitkkmii kurulmas1 gerektigi
halde, mahkemece, yanlis nitelendirmede bulunularak sikayet yoklugu sebebiyle diisme
karar1 verilmesi hukuka aykiri olup, bozmay:1 gerektirmistir.” (Yargitay 19. Ceza
Dairesi, 27/11/2017, 2016/5114 Esas, 2017/10074 Karar, www.kazanci.com) “Sanigin
ve magdurun karsilikli miisabaka yapan futbol takimlarinin futbolcusu olduklar1 ve
sanigin su¢u mag¢ sonunda saha ig¢inde islemesi nedeniyle 6222 sayili Kanunun 17/1.
maddesi geregince sugun takibinin sikayete tabi olmadig1 gozetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi bozmay:1 gerektirmistir.” (Yargitay 3. Ceza Dairesi, 02/06/2015,
2015/1217 Esas, 2015/18626 Karar, www.kazanci.com)

3 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu-Madde 86:

(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagligimim ya da algilama yeteneginin

bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi {izerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle

giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir

yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunur. (3) Kasten yaralama sugunun;

a) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars1,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla, Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar1 oraninda artirihr

Kocalar, Salih/Bicen, Yunus: Kasten Yaralama Sucu Orneginde Genel Hiikiimler,

Seckin Yayimncilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 145; Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler, Beta Yaynlar1, 6. Bask1, Istanbul 2016, s. 398.
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Kanaatimiz, spor alanina iligkin igbu tanim goézetildiginde yasanin 17. mad-
desindeki diizenlemenin uygulama alani bakimindan kanunun amacina
hizmet etmedigi yoniindedir. Zira hig siiphesiz iilkemizdeki sporda siddet ve
diizensizlik eylemleri yogun olarak spor alanlarmin disinda gergeklesmek-
tedir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan bu durum dikkate alinarak,
madde metnindeki spor alanlar1 ifadesinin hiikiimden ¢ikarilmasi ve bilhassa
miisabakanin yapilacag1 yere gidis ve gelis gilizergahlar ile taraftarlarin
stirekli veya gegici olarak gruplar halinde bulunduklar yerleri kapsayacak
sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekir. Kaldi ki uygulamada bu eksiklik,
6222 sayili kanunun islevini yerine getirememesine sebep olmakta ve co-
gunlukla miisabaka alanina gidis ve gelis gilizergahlarinda gerceklesen basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama ve mala zarar verme
suclarmin sikayet sart1 gergeklesmedigi i¢in sorugturulmamasina yol agmak-
tadir’>. Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan evleviyetle spor miisabakasi
ile ilgili olmak sartiyla spor alani diginda islenen kasten yaralama ve mala
zarar verme suglarinda sikdyet sartinin aranmamasina iligkin yasal diizen-
leme yapilmalidir.

B. Mala Zarar Verme Eylemlerinin Tiirk Ceza Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi

6222 sayili kanunun 17. maddesinde hiikiim altina alinan bir diger sug
ise mala zarar verme sugudur. Mala zarar verme sugu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 151. maddesinde hiikiim altina alinmustir™. isbu diizenlemeye
gore sucun takibi sikdyete baghdir. Oysa 6222 sayili kanunun 17. madde-
sinde mala zarar verme sucunun takibinin sikayete bagli olmadig1 acike¢a
belirtilmistir. Yine 17. maddede “Spor alanlar1 ve bu alanlardaki esya, mala
zarar verme sugu bakimindan kamu mali hitkkmiindedir.” seklinde bir diizen-

>« Dosya kapsamma gore saniklarin tizerlerine atili olay tarihinde bir futbol miisabakasi

icin Bolu iline gelen Kartalspor’a ait bulunan 34 U. §... plaka sayili otobiislin caminin
taglanmak suretiyle kirilmasi eyleminin, 6222 sayili Kanun’un 3/1-g maddesinde tanim-
lanan ‘spor alant’ icerisinde meydana gelmemesi karsisinda, anilan mala zarar verme
sugunun sorusturulmasimin ve kovusturulmasinin sikayete bagl oldugu gozetilmeksizin
yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir. ” (Yargitay 7. Ceza Dairesi,
09/07/2014, 2014/5611 Esas, 2014/14512 Karar, www.kazanci.com)

% 5237 sayll Tiirk Ceza Kanunu-Madde 151:
(1) Bagkasmin taginir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip eden,
yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti {ize-
rine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Hakl1 bir neden olmaksizin, sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren
veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.
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lemeye yer verilmistir’’. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 152. madde-
sinde de mala zarar verme sugunun nitelikli hallerine yer verilmis ve sucun
nitelikli hallerinin re’sen sorusturulacagi diizenlenmistir™®. ilgili maddenin 1.
fikrasinim a bendinde®® kamu malina zarar verilmesi hali de sugun nitelikli
hali olarak hiikiim altima alnmistir®. Hal boyleyken, her ne kadar 6222
sayili Kanun’un 17. maddesinde hem kasten yaralama hem de mala zarar
verme sucuna iliskin olarak sikayet sart1 aranmaksizin sorusturma yapilacagi
seklinde bir diizenleme yapilmigsa da, aslinda “spor alanlar1 ve bu alan-
lardaki esya, mala zarar verme sugu bakimindan kamu mali hilkkmiindedir.”
diizenlemesi®', mala zarar verme sugu bakimindan sikayet sartmi ortadan

37 «Samgm, Elazig Atatiirk Stadyumunda oynanan futbol miisabakasim izledikten sonra,

mag igerisinde verdigi kararlar sebebiyle magin hakemlerine 6fkelenerek, konusmak
amaciyla stadyum igerisindeki odalarina giden hakemlerin arkasindan ilerledigi sirada,
gorevlilerin engel olmasi {izerine ¢ikan kargasada, samigin kapiya yumruk ile vurmak
suretiyle yarisi buzlu cam olan kismini kirarak zarar verdiginin iddia edildigi olayda,
sanik, tanik ve sikayetgi beyanlari, gorgii tespit tutanag: ile tiim dosya kapsamina gore,
eylemin kamu malina zarar verme sugunu olusturduguna yonelik mahkemenin kabu-
linde bir isabetsizlik goriilmemistir.” (Yargitay 15. Ceza Dairesi, 25/02/2015, 2014/835
Esas, 2015/21400 Karar, www.kazanci.com); “...Somut olayda; Turgutlu ilgesi Yedi
Eyliil Stadyumunda oynanan Ulucak Belediye spor ile Kusadasispor arasindaki futbol
miisabakasi sirasinda Ulucak Belediye Sporun attigi gole sevinen suga siiriiklenen
¢ocugun protokol tribiinii ile kapali tribiin arasinda bulunan cama yumruk vurarak camin
kirilmasina neden oldugu, bu sekilde iizerine atili kamu malina zarar vermek sugunu
isledigi anlasilmistir.” (Yargitay 15. Ceza Dairesi, 20/05/2014, 2013/18749 Esas,
2014/9780 Karar, www.kazanci.com)

Taneri, Gokhan/Kamsh, Gani: Kisilere Karsi Islenen Suglar, Seckin Yaymcilik,
Birinci Baski, Ankara 2018, s. 913.

% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu-Madde 152/1-a:

(1) Mala zarar verme sugunun,

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir y1ldan dért yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
“...Bu sebeple suca konu olayda suca siiriiklenen ¢ocugun dogrudan kastinin gercekle-
sen netice dikkate alinarak 265. madde kapsamindaki kamu gorevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla direnme sugunu islemek oldugunu, olas: kastinn ise,
TCK 152/1.a maddesi kapsamindaki kamu malina zarar verme sugunu islemek oldugunu
kabul etmek gerekir.” (Yargitay 16. Ceza Dairesi, 20/11/2017, 2017/2426 Esas, 2017/
5373 Karar, www.kazanci.com)

Bu diizenleme ile ilgili olarak agagidaki hiikkiimlere de atif yapmak gerekir:

3289 sayih Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu-Madde 36:

1l miidiirliiklerinin tagmir ve tasinmaz biitiin mal ve paralar1 Devlet mali hitkmiindedir. il
miidiirliikklerinin mallar ile gelirleri ve alacaklari haczedilemez.

3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu-Ek Madde 9:

58

60
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kaldirir mahiyette bir diizenlemedir. Dolayisiyla madde metni bir biitiin
olarak incelendiginde, hiikiimdeki ‘sikayet sarti aranmaksizin’ ifadesinin
yalnizca 5237 sayili Yasanin 86. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulan
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama sucu bakimindan
hukuki bir anlam barindirdigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan
spor alanlarinda mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, Genglik ve
Spor 11 Miidiirliigii’niin suctan zarar gordiigii kabul edilmelidir. Nitekim
uygulamada mala zarar verme sugu hakkinda kurulan mahkumiyet hiikiim-
lerinin Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ne teblig edildigi goriil-
mektedir. Aksi yonde uygulama ise Yargitay tarafindan bozma sebebi yapil-
mlst1r62.

Son olarak burada Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet suclar ile
ilgili benzer bir diizenlemeye 6222 sayili Kanunda da yer verilmesi gerek-
tigini belirtmekte yarar gorliyoruz. Zira 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 115. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanunda tanimlanan veya
atifta bulunulan suglardan dolay1 sorugturma yapilmasi, Kurul tarafindan
Cumbhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baglidir. Bu

...Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan yapilan yardimlar ve tahsis edilen kaynaklar

kullanilarak alinan tasinmazlarin miilkiyeti Genglik ve Spor Bakanligina ait olur. Bu
taginmazlar Genglik ve Spor Bakanliginin mevzuati gergevesinde kullanilir. Federasyon
mallar1 Devlet mali hitkkmiindedir, haczedilemez.
“...Sanik hakkinda 21/04/2013 tarihinde Manisaspor-Denizlispor futbol takimlari
arasinda yapilan spor miisabakasi esnasinda stadyumdaki seyirci koltuklarindan birisini
kirdig1 iddiasiyla kamu davast agilmistir. 6222 sayili Kanun’un spor alanlarinda taskin-
lik yapilmas: ve tesislere zarar verilmesi basligi altinda diizenlenen 17. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ‘spor alanlar1 ve bu alanlardaki esya, mala zarar
verme sugu bakimindan kamu mali hitkmiindedir.” diizenlemesine yer verilmistir. 3289
sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 36. mad-
desine gore, bir kamu kurumu olmasi dolayisiyla Spor Genel Midiirliigii’niin biitlin
tasinir ve tasinmaz mallari, Devlet Mali hitkmiindedir. Yine anilan kanunun ek 9. mad-
desi uyarinca bagimsiz federasyon mallari Devlet Mali hilkkmiindedir. Bu agiklamalar
1s1¢mda somut olay degerlendirildiginde; mahkemece giyabi kararin sugtan zarar goren,
davaya katilma ve kanit sunma ile hikkmii temyize hak ve yetkisi bulunan Genglik
Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigii'ne teblig edilmedigi, anlagildigindan gerekgeli kararin
anilan kuruma teblig islemleri gergeklestirildikten ve verilmesi halinde temyiz dilekcesi
eklendikten ve ek teblignamede diizenlendikten sonra Dairemize gonderilmek iizere,
incelenmeksizin mahalline iadesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina tevdiine...
karar verildi.” (Yargitay 19. Ceza Dairesi, 17/05/2016, 2015/33086 Esas, 2016/18158
Karar, www.kazanci.com) “...Mahkemece gerekgeli kararin sucgtan zarar goren ve
davaya katilma hakki bulunan Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliigii’ne teblig
edilmedigi anlasilmigtir.” (Yargitay 19. Ceza Dairesi, 02/03/2016, 2015/12517 Esas,
2016/3383 Karar, www.kazanci.com)
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bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmis ve Sermaye Piyasast Kurulu’nun ihbar atif yapilan suclarda muha-
keme sart1 olarak diizenlenmistir. Biz de 6222 sayili Kanun kapsaminda
yalnizca miisabaka alaninda islenen suglardan dolayi ceza sorusturmasi
baslatilabilmesi i¢in ilgili spor federasyonunun ihbarinin muhakeme sarti
olarak diizenlenmesi ve bu konuda kanunda evleviyetle diizenleme yapilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Ulasim ve teknoloji basta olmak iizere diger alanlardaki gelisme ve
biitiinlesmelerle birlikte kapsami giin gegtikge genisleyen spor ve bilhassa
seyir yonii yiiksek olan futbol adeta bir meslek halini almig ve ekonomik bir
faaliyet olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bagta futbol sahalar1 olmak
iizere spor alanlarinda yasanan siddet ve diizensizlik vakialar1 da bu gelisi-
min bir handikap1 olarak ortaya ¢ikmis ve bu durum spor mevzuatinin etkin
bir sekilde diizenlenmesi gerekliligini gozler oniine sermistir. Her ne kadar
doktrinde baz1 yazarlar ve Yargitay tarafindan spor hukukunun ayri ve
bagimsiz bir hukuk dali olarak kabul edilemeyecegi belirtilmisse de basta
6222 sayili Kanun olmak iizere gerek ulusal gerekse uluslararasi nitelikteki
normatif diizenlemeler spor hukukunun bagimsiz ve karma nitelikli bir brang
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaya yetmektedir.

Basta futbol miisabakalar1 olmak iizere, tiim spor miisabakalarinda son
zamanlarda artan siddet ve diizensizliklerin Oniine geg¢ilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan oncelikle 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun kaleme alinmis, akabinde isbu
kanunun ihtiyaglara cevap vermemesi sebebi ile 6222 sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ihdas edilmistir. isbu kanunun
‘yasak fiiller ve ceza hiikiimleri’ baslikl ii¢lincii boliimiinde, 14. maddede
‘hakaret iceren tezahiirat’, 17. maddede ise ‘spor alanlarinda taskinlik yapil-
mas1 ve tesislere zarar verilmesi’ eylemleri ve bu eylemler karsiliginda
uygulanacak olan yaptirimlar hiikiim altina alinmigtir.

6222 sayil1 Kanun’un ‘hakaret iceren tezahiirat’ baslikli 14. maddesi ile
ilgili olarak belirtilmesi gereken ilk husus madde basliginin igerigi ile ortiis-
medigidir. Zira madde metninin ilk fikrasinda diizenlenen eylemin faili
yalnizca taraftar olabilirken, maddenin 2. fikras1 fail bakimindan bir 6zellik
arz etmez. Oysa madde metninin bagliginin ‘hakaret igeren tezahiirat’ olmasi
maddenin 2. fikrasinda hiikiim altina alinan eylemin failinin de yalnizca
taraftar olabilecegi diisiincesini uyandirmaktadir ki bu durum kanun yapma
teknigi bakimimdan kabul edilebilir mahiyette degildir. Kanaatimiz, ya
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madde igerigi ile bagdasir mahiyette bir madde baglhiginin tanzim edilmesi ya
da maddenin fail bakimindan 6zellik arz etmeyen 2. fikrasinin madde digina
cikarilmasi gerektigi yoniindedir. Diger taraftan 14. maddenin 1. fikrasindaki
‘fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde’
seklindeki ibare kanaatimizce, hakaret iceren eylemin belirli bir kisiyi hedef
almas1 durumunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin
tatbik edilmesi gerektigini ortaya koyar niteliktedir.

Ifade ettigimiz iizere 14. maddenin 1. fikrasinda hiikiim altina alinan
eylemin faili yalmzca taraftar olabilir. isbu diizenlemeye gore taraftarlarin
hakaret iceren eylemleri sikdyet sartt aranmaksizin sorusturulacaktir. Oysa
miisabaka alanlarindaki sporcularin, 6222 sayili kanunun uygulama alam
olan yer ve zamanda, gerek diger sporculara, gerek hakem ve diger gorev-
lilere, gerekse taraftarlara yonelik hakaret igeren ve kanunun 14. maddesinin
2. fikras1 kapsaminda degerlendirilemeyecek olan eylemleri 6222 sayili
Kanun’un kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla boyle bir durumun varligi
halinde, genel hiikiimlere gore sorusturma baslatilacak ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun bilhassa ‘hakaret’ bashiklt 125. maddesi ve diger ilgili
maddeler somut olaya tatbik edilecektir. Buna gore magdur kamu gorevlisi
ise sikayet sarti aranmaksizin sorusturma baglatilacak; kamu gorevlisi
degilse magdurun sikayeti iizerine sorusturma baglatilabilecektir. Diger
taraftan kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinan eylemin
fail bakimindan bir 6zellik arz etmedigi izahtan varestedir. Doktrinde isbu
diizenleme ile ilgili olarak 5237 sayili1 Yasanmn 216. maddesinin 2. fikrasina
atif yapilmakta ve diizenlemelerin benzer oldugu vurgulanmaktadir.
Kanaatimiz gerek madde metnindeki “fiili daha agir cezay1 gerektiren baska
bir su¢ olusturmadigi takdirde” ifadesi gerekse 5237 sayili kanunun ‘fikri
ictima’ baslikli 44. madde diizenlemesi karsisinda 216. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda kalan bir eylemin varlig1 halinde isbu hiikmiin tatbik edilmesi
gerektigi yoniindedir.

Sporcularin, diger sporculara, hakeme veya taraftara yonelik kasten
yaralama sugunu olusturan eylemleri ya da mala zarar verme sugunu olus-
turan eylemleri 6222 sayili Kanun’un 17. maddesinin delaletiyle sikayet sarti
aranmaksizin Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore degerlendiri-
lecektir. Fakat sporcularin kasten yaralama sucunu olusturan eylemlerinin
6222 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi igin miisabaka esnasin-
daki pozisyon geregi yapilan miidahaleler kapsaminda olmamasi, yani yara-
lama kasti1 ile gerg¢eklestirilmis olmasi gerekir.

6222 sayili Kanunun 17. maddesinde gerek kasten yaralama gerekse
mala zarar verme sugunun spor alanlarinda iglenmesi hali diizenlenmistir.
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Kanaatimiz, spor alanina iligkin kanunun 3. maddesindeki tanim gozetildi-
ginde yasanin 17. maddesindeki diizenlemenin uygulama alani bakimindan
kanunun amacina hizmet etmedigi yoniindedir. Zira hi¢ siiphesiz iilkemiz-
deki sporda siddet ve diizensizlik eylemleri yogun olarak spor alanlarinin
disinda gergeklesmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan bu durum
dikkate alinarak, madde metnindeki spor alanlar1 ifadesinin hiikiimden ¢ika-
rilmas1 ve bilhassa miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis glizergahlari
ile taraftarlarin siirekli veya gegici olarak gruplar halinde bulunduklar
yerleri kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekir. Zira kanundaki
bu eksiklik, 6222 sayili Kanun’un islevini yerine getirememesine sebep
olmakta ve ¢ogunlukla miisabaka alanina gidis ve gelis gilizergahlarinda
gerceklesen basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama ve mala
zarar verme suglariin sikayet sart1 gerceklesmedigi i¢in sorusturulmamasina
yol agmaktadir.

Diger taraftan her ne kadar 6222 sayili Kanun’un 17. maddesinde her
iki su¢ bakimindan da sikayet sarti aranmaksizin sorusturma yapilacagi sek-
linde bir diizenleme yapilmissa da, aslinda “spor alanlar1 ve bu alanlardaki
esya, mala zarar verme sucu bakimindan kamu mali hiikmiindedir.” diizen-
lemesi, mala zarar verme sucu bakimindan sikayet sartin1 ortadan kaldirir
mahiyette bir diizenlemedir. Hal bdyleyken hiikiimdeki ‘sikayet sart1 aran-
maksizin’ ifadesinin yalnizca 5237 sayili Yasanin 86. maddesinin 2. fikra-
sinda ifadesini bulan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek kasten yaralama
sugu bakimindan hukuki bir anlam barmdirdigim belirtmek yanlis olmaya-
caktir. Yine ifade etmek gerekir ki spor alanlarinda mala zarar verme sucu-
nun islenmesi halinde, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’niin sugtan zarar gor-
diigii kabul edilmekte ve mahkiimiyet hiikiimleri kuruma teblig edilmektedir.
Aksi yonde uygulama ise Yargitay tarafindan bozma sebebi yapilmistir.

Son olarak Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 115. maddesinin 1. fikrasin-
daki diizenlemeye benzer bir bigimde, 6222 sayili Kanun kapsaminda yal-
nizca miisabaka alaninda islenen suglardan dolay1 ceza sorusturmasi basla-
tilabilmesi i¢in ilgili spor federasyonunun ihbarinin muhakeme sart1 olarak
diizenlenmesi ve bu konuda kanunda evleviyetle diizenleme yapilmasi
gerektigini belirtmekte yarar goriiyoruz.
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