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Yazimiz, karsilastirmali yontemin idare hukuku alaninda kuramsal
arastirmalara uygulanisini konu almaktadir. Bu yontemin idare hukuku
kurallarmin uygulanmasinda kullanihsint bir yana birakacadiz. Bu durumu
belirtmek, uygulamact hukukcunun cahsma yontemleri kuramci hukuk-
cununkilerden farkhh oldugundan, gereklidir. Gergekten, birinci hukukgu
somut sorunlarn ¢oziimlemek zorundayken, ikincisi genellemelere giderek
belirli kurallar koymakla ugrasir. Bununla birlikte, kuramci ve uygulamaci
benzer amaclar guderler. Bu amaglardan biri, toplumsal acidan dogru
kararlar vermek icin eldeki hukuksal coztumleri en iyi bicimde kullanmak
ve bu cozimleri kisinin gereksinimlerinin gelismesi dogrultusunda strekli
olarak olgunlastirmaktadir. Onemi acik olan bu goérevin gerceklestiriimesi
icin cesitli yollar vardir; Once yurirlikteki yasanmin en iyi yorumunun ortaya
konulmasi yolu, sonra daha iyi ve yeni ¢Ozim onerileriyle batinlenen
eldeki cozumlerin yaratici elestirisi yolu.
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Bu yolda, iki hukukgu kimesi ayrn yontemlerden yararlanir. Somut
sorunlar karsisindaki tavirlanni hakli gostermek icin farkli kanitlar ortaya
suretler. Bu kanitlarin onemiyse, hukukcunun kuramcr yada uygulamaci
olusuna gore degisebilir ve cogu kez dedismektedir. Hukukta karsilastir-
mal yoniernin yararhthgt burada ortaya cikmaktadir.

Once bu kavrami nasil anladi@imizi aciklayalhim.

Karstlastirma, basit olarak, belirli en az iki esyayi yuzlestirme disiin-
cesinin anlaiimidir. Karsilastirmal yontem, yonetimin kuraminda ve uygu-
lamasinda bu anlamda kullaniimaktadir. Bizi ilgilendiren idare hukuku
kuraminin sorunlar oldugundan, bu alanda sik sik U¢ cesit karsilastirmaya
rastladigimizi belirtelim:

a) Bir madde (yada maddeler kiimesi) metni baska bir madde
(vada maddeler kiimesi) metniyle karsilastirimaktadir.

b) Somut bir maddeye (yada maddeler kimesine) dayanarak kabul
edilen bir pratik ¢oziim (karar, yargl) benzer maddelere dayanarak kabul
edilen baska bir pratik cézimle karsilastirimaktadir.

¢) Temelinde belirli hikamler ve yargr kararlari bulunan genellemeler
ve kuramsal dustnceler baska bir dustinceyle (yada dusiinceler kiimesiyle)
karstlastirlmaktadir.

Birbirini izleyen bu zihinsel islemlerin herbirinin soyutlugu, kuramsal
diasitncelerin  karsilastinlmasinda yUksek bir diizeye ulagsincaya kadar,
giderek artar. Gergekten, gozonunde tutulmasi gereken Gge sayisi genel
olarak ¢ok fazladir ve bir genellemeye ulasabilmek icin yapilan islemler
karmasiktir.

Ancak, yukarnda saydi§imiz ve hukuksal-yonetsel karsilastirma stire-
cinin ogelerini olusturan bitun islemler, genel olarak benimsenen anlaminda
karstlastirma yontemini  olusturmaz. Gergekten, bu yontemin belli basli
ogesi (genis olciide), karsilastinlan maddelerin, ¢ozlimlerin ve distince-
lerin degisik Ulkelerden alinmis olmasidir. Boylece, «karsilastirmali
yontem» gunumuzde, cozlmlerin ve yasal (ve hukuksal) yapilarn ulus-
lararasi dizeyde karstlastirimasi icin benimsenen bir deyim olmaktadir.

Bu dusunce dizisi cercevesinde, karsilastirmali yontemin hukuku
uygulayan uygulamaciyt da ilgilendirdigi aciktir. Bununla bitlikte, bu yon-
tem, herseyden Once yasanin yetkinlestirilmesi eylemlerinde kurumcilarin
kullanacagt bir arastirma yontemidir.
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Bu yontemin idare hukukunu da kapsayan hukuk alamnda uygu-
janmasi gereginin iic teme! kanity vardir.

ilk kanit, uluslararas: iliskilerin yofunlasmasidir. Cesitli Ulkelerde
kabul edilen hukuksa! ¢oézimlemelere iliskin bilgi alisverisi sayisi oldukca
onemlidir. Bununla birlikte, bunlar her zaman en dogru bilgiter oimaktan
uzaktir. Gergekten, cozimlemelerin yeterli titizlikle yapilmachgi olmaktadir.
O zaman gorlnisler gercek yerine konmaktadir. Ayrica, bilgiler bilircli
olarak yozlastinlmis da olabilmektedir. Iste, karsilastirmalar, arastirmalar
vapilmasi geredini duyuran ilk kanit, ulusal topluluklarin herbirinin Oye-
lerinin gercek bilgilerle donatilmasi geregidir.

ikinci kanit, uluslararasi alisverislerin artmasidir. Bu alisverislere
katilmak, karsi taraflarca kabul edilen ¢cozimlerin iyi bilinmesini gerekiirir.
Ticari soruniann incelenmesinde temel olan bu kanitin, idare hukuku ala-
nindaki arastirmalarda ayni onemde olmadigini kabul etmek gerekir. Ger-
cekten, bu yargi kesimi toplumun yada Ullkenin toplumsal ve fiziksel &zel-
liklerine siki sikiya bagli olan ve kendine o6zgul, baskasina aktariimayan
dgelere sahip bir kesimdir. Ote yandan, uluslararasi diizeyde insan ve mal
degisiminin (mubadelesinin) yogunlasmasi yabanci tlkelerin hukukunun bazi
dallanny tanima gereksinimini arttirmaktadir. Ozellikle saghigin korunmasina,
bir meslekle ugrasma hakkina iliskin hidktumlerle yabancilarin hak ve yukim-
laliklerine iliskin kamu hukuku alari igine giren huk(Omlerin bilinmesi
gereksinimi artmaktacdhr. Bununla birlikte, karsilastirmah incelemeler idare
hukukunun bitiin alanlarninda ayni dederde olmayacaktir.

Son olarak, uciuncu kanit da sudur: Bu arastirmalar kendi hukuku-
muzu ve kabul edilen ¢oziimlerin etkilerini degerlendirme olanadini saglar.
Ancak, burada biraz sakinimh (ihtiyath) olmak garekir. Bu arastirma tipinin
etkililigi Glkenin rejimince ve toplumsal ve ekonomik kalkinma dizeyince
sinirlandinimistir. Bu veriler, karsilastirmalar yapilmadan énce gdéz oniine
alinmalidir. idare ve idare hukuku alaninda, bazi yanitlan alabilmek icin
buyltk zoriuklarla karsHasilabilir. Gergekten, bir yandan bir cok olgu bizi
yetersiz sayida ogeye dayanarak yargilamaya ozendirir. Bu da eksik, hatta
vanlis sonuclar ortaya cikanr. Ote yandan, karsilastirmali arastirmalardan
vazgecilebilecedi dusinilemez. Ayrica, idaremizin bazi hukuksal ¢éziimleri
degistirdikten sonra daha iyi calizip calismadigmi bilmek istersek, bu
istegiimize ancak yeni coziimun uygulanmasinindan ¢énce ve sonra elde
edilen somut sonuglar karsilastirdiktan sonra ulasabiliriz. Bununla birlikte,
cozimlerimizden elde ettigimiz sonuglan, ayni zamanda baska llkelerce
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elde edilen sonuclarla karsilagstirarak daha tam bir degerleme olanadina
sahip olabiliriz. Bu verileri elde etmek icin karsilastirmali yontemlere bas-
vurmak, bu yol cok zaman, caba ve masraf gerektirse bile, kaginilmazdir.

Sonug olarak, «karsilastirmalt yontemlere basvurmak gerekir mi?»
sorusu gunlimuzde kesin olarak olumlu yonde yanitlandinimistir. Bu konuda,
sosyalist bir devlet baskaninin sozleri aktarilabilir: «Deney aligverisi yati-
rnmlarnn en ucuzudury, Simdiki sorun, karsilastirmali arastirmalarin yiri-
tilme bicimi duzeyinde citaya c¢tkmaktadir. Bu yolla ulasmak istedigimiz
somut amac! baslangicta acgikca belirememiz gerekir.

Bu arastirmalarin amacinin «plr bilgi» elde etme oldugunu one
slren gorlsli bir kenara birakmamiz geresir. Cunku, bu asin idealist bir
formuldur. Gercekten, tek basina «bilgi» yoktur. Bilgiye ulasmaya, uzak
yada yakin gercek bir amagla ve her zaman belirli bir bakis acisindan hare-
ket ederek caba harcanir. Oyle gorinlyor ki, giinimuzin diinyasinda,
butin bilimleri insanin ve toplumun gereksinimleri icin kullanma dusitncesi
agir basmaktadir. Bu toplumsal bilimler icin de boyledir. Tanimianms
yararli bir amaci olmayan «plr felsefe» dusincesi, glniimiizde, eskiye
oranla cok daha az kabul edilebilir bir distncedir.

Ote yandan, karsilastirmali yéntemin ileride bitiin diinyada evrensel
bir idare hukukunun kabul edilmesi sonucunu dogurabilecedi dlsiincesini
kabul etmek de zordur. Her halde idare hukuku alaninda karsilastirmali
yontemlerin glinimuzdeki amaci bu degildir. Clinkii, hem bu hukuk 6zel
bir nitelige sahiptir hem de cagdas diunyanin durumunun gercekci bir
gozle degerlendirilmesi buna olanak vermemektedir.

Kabul edilen ¢oziimleri mekanik bir bicimde baska bir llkeye uygulama
amaciyle girisilen anstirmalara karsi da dikkatli olmak gerekir. Ozellikle,
bu amac 6nceden saptanmissa daha da dikkatli olmak gerekir. Yonetimin
sorunlan Ozel bir nitelik tasir ve bu sorunlarin ideal olarak nitelenebilecek
ve herkes igin en iyi olan hukuksal ¢oziim( yoktur. En iyi ¢ozim, uygula-
nacagl ortamin kosullarina en iyi uyan ¢ézimdur. En iyi ¢6zim, toplumun
timu tarafindan kabul edilen bir amaca en dogru oldugu kabul edilen
araclarla ufasmay! en iyi saglayacak cozumdir. Bu yizden, bir hukuksal
sistemin bir parcasini mekanik olarak baska bir sisteme astlamak, bltun
kurumu bozma ve nukuksal sistemde bir diizen bozukluguna yol acma
tehlikesini tasir. Bu, soz konusu sonucun her zaman ve her durumda ortaya
ctkacagt anlamina elbette gelmez. Ancak, bu olasihgr gozden uzak tutmamak
gerekir.
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Karsilastirmali arastirmalann, her seyden once kendi cozumlerimizi
kuramsal ve pratik olarak degerlendirmek icin yeterli bir temel kazanma
amacina yonelmis olmalan gerektigini disundyoruz. Bu arastirmalar, ayni
zamanda, kendi disince sistemimiz icin daha genis bir esinleme kaynagi
yaratmaya dénik olmahdir. Amag, belirli bir sorunun olanakl ¢coziim yol-
lan icinden en iyisini secmeye yarayan Olcltleri arttirmak da olmalidir.
Cogu durumda, bu amaclar birlikte ortaya cikar ve bunlardan birini temel
amac olarak aytrmak genel olarak olanaksizdir. Bu ayrnm, ancak belirli
arastirmalar yapilarak gerceklestirebilir. Bununla birlikte, daha yararli olacak
bicimde belirlenmis baska hareket noktalarina dayanan arastirmalara girisme
olanadida da go6zden uzak tutulamaz.

Karsilastirmali incelemelerin amacini saptayarak, arastirmalarin konusu
uzerinde buylk olcude bir yargiya ulastlir. Soruna yanit her kosulda mutlak
olmasa bile, incelenecek konu kararlastinhir. Gercekten, «cagdashginy
incelenmesi gerektigini saptamak yeterli olmayacaktir. Cunkl, hukukta
cagdas olan yasamda coktan asilmistir. Ayni zamanda kalkinmanin yone-
limlerini de incelemek gerekir. Bu her zaman kolay ve kesin degildir, ¢clinki
bunlar henliz hukuksal «meyvalary degildir, yalnizca tahminlerdir. Bununla
birlikte, bu tur «oncli» incelemeler, belli bir sistem igin belirli bir deger
tasimasi isteniyorsa, amaci yeni c¢Ozimler getirmek olan calismalarda
yararlaniimak isteniyorsa yada olanakli yanlis ¢ézimlere kargi bir elestiri
yada koruma dederine sahip olacaklarsa yapilmahdir.

Karsilastirmali hukuksal incelemelerde bir konu secilmesi, gereklili-
gini ginimiizde buylk 6lcide kabul ettirmistir. Ciinkl bu konu Gzerindeki
tartismalarda dikkatler daha cok yonteme ve bu alandaki incelemelerden
daha cok yontemin saglayacai vyararlara yoneimektedir. Bu tutum, bir
olcude, bu yontemin uygulanmasinda yapilacak yanlislari gidermenin kaci-
nilmaz olusu olgusuna dayanmaktadir. Bu ayni zamanda, s6z konusu ince-
lemelerin heniiz cok genc, daha dogrusu, heniz olgunluga ulasmamis
olmasindan gelmektedir. Belirlenmis bilimsel arastirmalann blyime dénem-
lerinde, genel kural olarak yonteme arastirmalardan daha cok dikkat gosterilir.
Bu, gecici olarak gereklidir. Fakat, tartisma doneminin uzatiimasi, yontem
somut sonuclarla desteklenmeden yalnizca bicimsel yonlerin gelistirilmesi
bizi sekilcilige sonra da karsilastirmali incelemelerin bozulmasi sonucuna
goturur.

Karsilastirmali incelemeler «iki boyutluy olabilir. Ya belirli bir konuda
va da sistemler Uzerine yapilabilir. Bazen, birinci tur arastirmalar «mikro
karsilastirmalar», ikinciler de «makro karsilastirmalar» olarak nitelenmektedir.
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Bu iki tur arastirmadan hangisinin daha yararli oldugu konusundaki tartisma,
bir yanhs anlamanin sonucudur. Cunkd, bu iki tar arastirma birbiriyle gelis-
mez, tersine birbirini butinler. Fakat, makro kargilagtirmal incelemeler
uzerine tezler, eger bunlar aynntili kaynaklara dayandirilmamissa, gercede
asla uymayan genrellemeler icine diisme iehlikesi yaratabilir. Bu ylzden,
makro karsilastirmali incelemelerin gelistirilmesi cesitli konularda yapilimis
monografik incelemelerden olusan kacinilmaz bir temelin varh@ina baghdir.

Bu temelin, sistemler Gzerine karsilastirmall incelemeler yapan aras-
tirmacinin ana dilinde hazirlanmis olmasi gerekli degildir. Ancak, makro
karsilastirmalt incelemeler yapanlar, bu temelden dolaysiz olarak vyarar-
fanabilmelidir.

i

Idare hukuku alaninda karhisastirmal arastirmalar yapanlar, her zaman
iki sorunla sarsilasirlar. Bu sorunlarda ilki, arastirmalann alan ve genis-
ligidir. Arastirmanin genisligi, genel olarak saptanan amacla belirlenerek
dedisebilir. Bu amac, genel olarak konu tarafindan belirlenmistir. Ornegin
«en alt derecedeki bir yonetsel birimde yonetsel orgltlenmey» yada «hukuksal,
denetimy» vb.. Ikinci sorun, arastirma yontemidir. Bu karmagik bir sorundur.
Degerli bir hukukcunun belirttigi gibi, «karsilastirmali inceleme alaninda
arastirmaci savyisi kadar arastirma yontemi vardir. Arastirma yoéntemi de,
genel olarak saptanan amaca ve arastirmalann genisligine dogrudan bagh
olacaktir. Bu noktada, genel bir gézlemi belirtmek gerekir. idare hukuku
ile somut toplumsal ve ulkeye iliskin kosullar arasindaki siki bag, bu alanda
arastirmalar yapan herkese (ozellikle karsilastirmali arastirmalar yapanlara)
bazi zorunluluklar yiklemektedir.

Biz, incelemelerin genisliginin tanimlanmasi sorununa donelim.
Daha once de belirtildigi gibi, bu cesitli bicimlerde saptanabilir. Ya belirfi
bir ulkenin tum idare hukuku sistemi ya hikimlerin bir kesimi (drnegin
su ve ormanlara, yapiya iliskin hukumler) ya da iyice belirlenmis bir sorun
(trnedin kamulastirmayr olanakl kilan kosullar) incelenebilir. Oyle gériin-
mektedir ki, inceleme alani ne kadar sinirh olursa hata yapma ve hatali
bir degerlendirmeye ulasma riski o kadar blyiik olmaktadrr. Bu risl ozellikle
idare hukukunda biyaktar, Bir drnek alalim: Bir Ulkede, memuriarin disip-
lin sorumlulugunun Glke yasalarida ongérilmeadigini varsayalim. Baska
bir ulkede de bu sorumluluk gok gelistiriimis olsun. Genel olarak memur
sorumlulugunun ikinci Ulkede daha cok cldufu sonucuna ulasmak igin
yalnizca yukandaki gozlemle yetinilirse biiylk bir yanlislik yapilmis olabilir,
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Cunk{, birinci Ulkenin medeni hukuk sistemi memura ¢ok genis bir mali
sorumluluk yiiklemis olabilir, Bu yuzden de vyeterli bir otodisiplin guven-
cesi yaratmis olabilir. Bu nedenle, bir tek kurum hakkinda, onu hukuksal
sistemden ayirarak, yargiya ulasmak istemekle belirli bir riskin gboze aliinis
oldudu disincesi ortaya konabilir. Bu tir arastirmalar yaparken, bu riskin
bilincinde olmak gerekir. Ancak bir ayrinti incelemek icin her kez hukuksal
sistemin tiiminu incelemek gerektidi sonucu cikarimamahdir. Bunu ger-
ceklestirmek olanaksizdir. Bununla birlikte sunu kabul etmek gerekir ki,
somut bir ¢oziim incelenirken bu ¢ézim icin gercek bir Onem tasiyan tum
diizenlemelerin gozonunde tutulmasi gereklidir,

Baska bir soruna gecelim. Scnuca ulasabilmek i¢cin ka¢c hukuksal
sistem incelemek gerekir? Bu soruyu soéyle bir yanit verilebilir; Olanakh
olan en fazla sayida. Fakat, bu her durumda hakli gésterilibilir mi? ilk olarak
bir tek yabanci llke sistemi lizerine yapilan incelemeler de kabul edilebilir.
ikinci olarak (bu daha onemli gorinmektedir) arastirma sonuclarimn yarar-
hiigr yonu burada temel bir rol oynamaktadir. Ornegin, Polonyali bir hukuk-
cunun Latin Amerika ulkeleri idare hukuku Uzerine bir arastirma yapmast
s0z konusu olursa, arastirmanin bilimsel de§erini yadsimaksizin en bastan
bu Glkelerde idarenin igleyis anlayisiarinin butuntyle farkli bulundugunun
bilincinde olmak gerektidi soylenebilir. Demek ki, ¢zel bir onem tasiyan
arastirmalarin, birbirine yakin tipte ve cografi ve toplumsal nitelikleri benzer
Ulkelerin idare hukuklarina iliskin arastirmalar oldugu kanisindayiz. Rizim
durumumuzda, Avrupa sosyalist Utkelerinin idare hukuku kurumlarinin
incelenmesi so6z konusu olacaktir.

Ancak, yukandaki yargimizdan, bati tlkelerinin idere hukuku Gzerine
vapilan arastirmalarin yararhh§ini yadsimak istedigimiz sonucu cikarilmama-
idir. Tersine, bu tlr incelemelerin buylk vyararkhi@ina inaniyoruz. Bu tir
incelemeler, bans icinde birlikte yasama ve ideolojik ve toplumsal rekabet
nedenleriyle gecerlidir. Karsilastirmali arastirmalar bu birlikte yasamanin ve
tartismanin kacinilmaz ogesidir. Gercekten bir rejimin kabul ettigi ner cozii-
miin 6zuna gosterebilmek icin karsilagtirma yapmak gerekir. Ayrica, belirtmek
gerekir ki, karsilastirmali arastirmalarin sonucu, degisik sistemierin ¢oziimleri-
ni her ne pahasina olursa olsun ortak bir noktaya getirmek olmamahdir. Bu
incelemelerin sonunda farkliiklarin varhgr ve -—olanakhyse— bu farkli-
liklarin nedenleri saptanirsa, elde edilen sonuc idare hukuku alaninda
yararlt olabilir. Buna karsi, rejimlerin karsithdinin butlin hukuksal ¢ozim-
lerde otomatik olarak farkiilik yaratacagini ve buttn karsilastirma olanak-
larin1 ortadan kaldiracagini pesin olarak soylemek yanlis olur. Karsilagtin!-
malan buylk deder tasiyabilecek bir ¢ok ¢ozim idare hukukunda da gos-
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terilebilir. Bu, ozellikle yonetimin islemesi teknigine iliskin yonetmelikler ve
kara yolu ulastirmasindaki hukimler gibi teknik nitelikte ébir yonetmelikler
icin gecerlidir. Bununla birlikte, bu tir karsilastirma, karsilastiriian konunun
bitunuyle bilincinde olmayr gerektirir {yalmzca ideolojik acidan degil,
ayni zamanda tarihsel acidan da). Gercekten, zamani gecmis, ylrurlikten
kalkmis yada kendi ulkesinde bir yabanci karsilastirmacinin yapabileceginden
daha cok elestiriimis ¢oziimlerin degerlendiriimesinden sonuclar gikanldig
olmaktadir. Bu tur bir karsilastirmali degerlendirmenin konusuz olacag:
aciktir.

Arastirmalarina temel olarak aldigi Ulkeleri saptayan karsilastirmaci,
arastirmalarinin «genisliginni belirler. Fakat bu ancak bir baslangic 6gesidir.
Arastirmalarin «derinlidi» bir baska onemli 6gedir. Bu alanda temel kosul
asagidaki gibi belirtilebilir: Karsilastirmali idare hukuku arastirmalan vyal-
nizca yasa metinlerine dayanamaz. Bu arastirmalar gercek hukuksal ¢ozum-
lerin bir tablosunu yapmahdir. Hukuku, gercekte uygulandigi bicimde
yansitmahdir. Gercekten, yasa ancak genel ilkeleri, ¢ézUmlerin gerceve-
lerini saptamaktadir. Gergek durum ancak bu cergevenin icrai kararlarla
doldurulmasiyle ortaya konabilir. Bazen bu yondeki arastirmalarnn bile
yetersiz kaldigi, derinlemesine incelemenin zorunlu oldudu ve idari yargi
kararlarina (bunlar da zor elde edilebilmekte, ¢ok az yayinlanmaktadir)
basvurmak gerekmektedir. Bu acidan, rakamlar ve istatistikler de buylk
deger tasirlar. Sozgelimi. idari kararlarnn yargisal denetimi iki Ulkede asagi
yukarn ayni anda kabul edilmisse ve bu llkelerden birinde mahkemelerde
acilan bu tir dava sayist cok az obur Ulkede cok fazlaysa, yasal metinlerin
karsilastiriimasi gergcegi tam yansitmayacaktir. Yukaridaki ornek, karsilas-
tirmali arastirmalarin yararhhgint belirleyen bir baska kosulu saptamada
temel olabilir: Cayandigi toplumsal temeli goz onine almadan bir hukuksal
kurum Uzerinde olusturulan dusuncelerle iyi bir sonuca ulasilamaz. Son
derece karmasik durumlarla karsilasilabilir. Gergekten, karsilastirmaci belitli
hukuksal kurumlar hakkinda iyice belirlenmis bir tutum takinmak zorunda
kalabilir ama bu kurumun vyer aldigi Ulke acisindan boyle bir dislinceye
ulasmak icin bir 6ge eksik olabilir. Ote yandan, bazi durumlarda, arastir-
macl, lilkede somut bir hukuksal kurumun toplumsal vyararlihgina iliskin
resmi duistncelerden farkit bir tutum takinmak zorunda kalabilir. Boyle
durumlarda zorluk bulyulktir. Arastirmacinin llkesinde iki kurumun vyarar-
hg1 s6z konusu olsaydi bu soruyu yanitiamak cok daha kolay olurdu.
Bununla birlikte, her durumda, hukukcunun roli hukuksal kurumur nesnel
ve tam bir tablosunu vermek olacaktir. Bu olmazsa, temelli bir toplumsal
yargiya ulasmak s6z konusu olamaz.
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Sonug olarak karsilastirmall arastirmalarin temel basar kogulu, nor-
matif kaynaklar ve yonetsel uygulama kadar dokrtinin incelenen kuruma
iliskin gorislerini de goz onlnde tutmaktir. Clrikid, bu disunceler hukuksal
¢ozlmlerin yorumudur; bu g¢ézimilerin igleyisinin temel ilkelerini tanimlar-
lar (yada tarimiamalan gerekir); bu dusdnceler séz konusu kurumun
icinde yasadigt ve islemek zorunda oldugu toplumsal durmun temel oge-
lerinden birini olustururlar.

Karsilastirmali hukuksal arastirmalar icin temel verileri toplama bici-
mine iliskin aciklamalari yukarda yaptik. Bunlara ddkiimantasyonun, hizh
ve yetkili bilimsel enformasyonun gintimuzde hukuksal ¢alismalarda oyna-
digr roll eklemek gerekir. Ancak, bu koriu bu calismada ele alinamayacak
kadar genistir. Yalnizca sunu belirtelim ki, dokimantasyon ve hukuksal
enformasyon teknigi son yirmi yilda bdytik bir gelisme gdstermistir. Bununia
bitlikte, bu gelisme henlz yeterli degildir. Yeni yasal cdézimlere iligkin
bilgilerin bize vyalnizca iyi kisisel iliskiler yada rastlanti sonucu ulastig
cok olmaktadir. Veri toplamada kisisel iliskilerin degeri yadsinamaz. Ancak,
bu yeterli degildir, bazen idare hukuku uzmanlan da cikmazlar karsisinda
kalabilmektedir. Ote yandan, hukuk karsilastirmacilaninin ileride hukuksal
bilgi vericiler olmayacaklannt kim bilebilir? Ciinkl, hukuksal-felsefi aragtir-
malardan cok, belirli bir sentez, aydinhk bir genelleme, gercek degerlere
ve var olan durumlara iliskin dogdru ve dirist bilgilere olan gereksinim
artmaktadir. Ginumizde karstlastirmacinin gorevi olanakli oldugunca agik
ve tckbicim (homojen) bir sentez yontemi gelistirmekiir.

v

Yabanct hukukun taninmast karsilagstirmall yontemie es anlamh degil -
dir. Bu saptama, asathdaki aciklamalarnin temeli olacaktir. Simdiye dek
arastirma alaninin simrlanmasindan ve verilerin toplanmasindan 50z ettik.
Simdi toplanan bilgilerin gerel bir karsilastirmall senteze déndsturilmesine
gecelim. Bu senteze tam olarak ulasmanm kosullan nelerdir?

ilk kosul, hukuk alaninda gergek bilgi sahibi kisinin bilimsel nesnel-
ligi, iyi niyeti ve durtstltgldir. Bu hukukcu arastirmacinin insancil dav-
ramsi olarak nitelendirilir. Bu oge karsilastirmali arastirmalarda Gzel bir
agilik tasir. Gergekten, her gseyden once okuyucu, arastirma sonuclarna,
dogrulugunu arastirma gereksinimi duymaksizin glvenebilmelidir. Acikca
adralmektedir ki, sonuclar cok az sayida veriye dayanmakiaysa, bu sayi
iyi niyetle yeterli bile bulunsa, bu arastirmalann gercek bilimsel dederi
tartisma konusu edilebilir. Karsilastirmacilar arasindaki kuramsal tarusmalar
verilerin  toplanmasi duzeyinde degil, dederlendirmeler lzerine olmalidir.
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Bazen, arastirmalarin yalnizca 6znel bir amaci olabilir: Onceden ortaya
atilan bir savi desteklemek icin kanit toplamak (karsit olaylarin degerini
kiiclikseyerek). Burada s6z konusu ettigimiz, cikarci amaglarla bilingli
«bilgisiz kilmay» degildir. S6z konusu olan, sik sik ortaya cikan ve sorunlari
yeterli kanita dayanmaksizin «siyah yada beyaz» gdrme egilimidir. istisranin
kural olarak kabul edilresi, bir pargcanin butun olarak distuniimesi neden-
leriyle yanhshiklar yapimistir. Bazen, bazi seylerin kanitlanmis oldugu
aciklanirken mantik bosluklariyle karstlastldigi olmakla, yazarin yolladigi
olaylann kanitlanmadigi gorlilmektedir. Bu tehlike yalnizca karsilastirma-
clyi tehdit etmemektedir. Karsilastirmall arastirmalar icin bu tehlike daha
buyluktur. Yanhs bir bilgi yada hatali bir sonug¢, ortaya atildiktan sonra
vayinlanmakta, baska karsilastirmali arastirmalarda dogru- varsayilarak kul-
laniimakta, gerekli dnlemlerin alinmasiyle onlenmesi zorunlu olan sonuclar
dogurmaktadir.

Onceden ortaya atilan bir savi desteklemek igin yapilan kanit aras-
tirmas! icin yukarida soylediklerimiz olaylarin tasarlanmis bir dluslUncenin
fonksiyonu olarak kullanilmasi denemelerine bir karsit olarak degeriendiril-
melidir. Bu durum, bilimsel varsayimlardan yola ¢ikan yontemin genel
olarak reddedilmesi anlamina asla gelmez. Tersine, karsilastirmal aras-
tirmalarimizia ortaya koymak istediklerinizi saptamaksizin genel sorunlart
incelemek yerine onceden bir varsayim one surmek ¢ok daha yararlidir.
Sozgelimi, asagidaki gibi bir varsayim 6ne siirtlebilir: «idari islemlerin
vargisal denetimi, gunimiizde sosyalist lilkelerde idarenin eylemlerinde
vasalligt saglamaya yonelik sistemin giderek daha dnemli bir 6gesi durumuna
gelmektedir». Bu varsayim, arastirmalarin daha belirli bir acidan yurutil-
mesini, verilerin daha bilingli olarak toplanmasini, uygu.ama Ulzerinde
durulmasini saglar. Oysa, varsayim «yargisal denetim alaninin incelenmesi»
biciminde ortaya konsaydi, arastirmalarda yukaridaki acikhk saglanamazd:.
Arastirmalar bir «sav»a bagl olarak yurutilebilir; incelenen konu Uzerinde
sahip olunan konunun vararhligi yada yararsizligina iliskin kisisel bir dustince
ile belirli bir yone bagimh olarak stirdirilebilir. EGer boyle olursa, bu durum
gesitli idare hukuku kurumlarnin incelenmesi ve cesitli ulkelerde bu hukuk
sistemlerinin bitunU Uzerindeki karsilastirma ¢alismalan sirasinda anahtar
roli oynayacaktir. BOylece, yukarida soylediklerinize uygun olarak, aras-
tirmalarin temel savi, varsayimlarnin dogrulugunun denetlenmesi icin, aras-
tirmalarin amacina bagll olacaktir.

Dogrudan karstlastirma, karstlastirilan kurumlar arasinda en azindan
bazi ortak Ogelerin dnceden saptanmasini gerektirir. incelenen kurumlarin
adlari temel alinabilir ama bu yetersizdir. Gercekten, ayni adi tasiyan fakat
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birbirinden butiintyle farkli kurumiara sik sik rastlanmaktadir. So6zgelimi,
Fransa'daki Danistay ile Polonya'daki Danistay bu durumdadir. Idare hukuku
alaninda hukuksal kurumlarnn temel ayirict niteligi hizmet ettedi toplumsal
amactir. Boyle olunca, benzer toplumsal amaclara hizmet eden hukuksal
kurumlar karsilastirmak daha gercekeidir (sozgelimi, sosyal guvenlik,
yasalhgin korunmasi). QO zaman, kurumun yapisal ogeleri ayn bir karsilas
tirma konusu olacaktir. Karsilastirma, secilen ortak ayirici niteliklerin kar-
silastiriimasi, yani bu kurumlar arasindaki benzerliklerin arastiriimasi bici-
minde olacaktir. Yapilan karsilastirma sayisinin duruma gore farkli olacagi
aciktir. Bununla birlikte en fazla sayida kargilastirma yapmak ilke olmalidir.
Bu karsilastirmalarin etkinligi, karstlastirllan kurum ve cozumlerin karsilikh
raporlar tzerinde bir sentez dilslincesinin belirlenmesinde ortaya ctkmaktadir.
Boylece, ilk asamada henzerlikler ve farkhihklar tamimlanacak, sonra aras-
tirmalar daha ileriye gotirilerek olanakll oldugu dlgiide olayin icinde bu-
lundugu durumun nedenleri belitlenecek ve incelenen olaylar butind
uzerinde daha genel sonuclara ulasmaya calisacaktir. Daha once belirtti-
gimiz gibi, bu alanda geleneksel maniik ve dil yontemlerinin yardimiyle,
yurutidlen hukuksal arastirmalari asmak gerekli clabilir. Ayrica, baska yon-
temlere basvurma zorunlugu dogabilir ve bunlar trasinda hukuksal-ampirik,
sosyolojik ve tarihsel yontemler 6zel bir oneme sahip olacaklardir. Aslinda,
hukuksal arastirmalarda karsilastirmali yontem cogu kez baska yontemlerle
birlikte kullanilir. Arastirmacinin arastirmalarini yapacagl diizey sayisi ne
kadar cok olursa iyi soriuclara ulasma sansi o kadar ¢cok olacaktir.

Hukukta karsilastirmali yéntemlerin uygulama kosullarimindan soz
edildiginde, dikkatleri son derece nazik baska bir konuya yoneltmek uygun
olur. Bu durumda soz konusu olan, bu karstlastirmall incelemeler icin bir
«kavramsal bagd» yaratmak yada benimsemektir. S0z konusu kavramsal
bag, tek bir hukuk sistemi incelenirken kullanilan kavramlann timune gore
daha esnek olmak zorundadir. Bu esneklik, benzer sistemlere sahip ulke-
lere de uygulanabilir ve bu esneklik olmaksizin karlastirmal hukuk incele-
meleri yapmak olanaksizdir. Burada soz konusu olani érneklerle daha  yakin-
dan gorelim: Fransiz hukuk sisteminde belediye meclisleri «idari crganiar
arasinda sayilmaktadir. Oysa, Polonya hukuk sisteminde belediye dilzeyin-
deki halk meclisleri «iktidar organlary arasinda yer almaktadir. Inceleme
cercevesini belirlerken yalnizca Polanya kavramsal badini gdz dnunde
tutarak arastirmayr «iktidar organlaiy ile sinirlarsak Fransiz  yorietiminin
isleyisini incelememiz olanaksiz olacaklir. Ya karsilastirma olanaksiz olacak
ya da bitunlyle yanhs sonuclara ulasilacaktir. Ayni itke sosyalist Ulkelerin
kurumlarinin incelenmesi icin de gecerlidir. Halk meclisleri Polonya huku-
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kunda «iktidar organiar» arasinda ya da son zamanlarda gorulduglu gibi
«iktidar ve toplumsal 6z-yonetim organlari» arasinda; Romanya hukukunda
belediye organlari arasinda; Cekoslavakya'ya hukukunda ise «iktidar ve
ulusal yonetim organlan» arasinda yer almaktadir. Suclarin 6nlenmesi
konusunda da durum aymichr. Bu gorev bazi sosyalist llkelerde biitiiniyle
yonetimin gorevleri arasinda yer almakta, bazilarinda ise yan adli bir gorev
olarak kabul edilmektedir. Bu ornekler gostermektedir ki, kurumlarin,
adlanna bakilmaksizin, benzer toplumsal gorevier yerine getirilip getir-
mediklerine gore karsilastirilmalar zoruniudur. Fakat, hukuksal terimleri
(yani kavramsal bag) bltlinlyle olmasa bile esneklikle ele alma zorunlugu,
belirli hukuksal sistemlere benzer islevieri olan kurumlar yanhs saptama
tehlikesini ortaya cikarmaktadir. Petitic principii hatasi tehlikesi boyle
belirmektedir. Bu tehlike sinirli bir kavram anlasmasini kabul etmeyi gerek-
tirmektedir. Bu durumda, anlasma aciklanmalidir. Bu yapilmazsa. yanlis
anlama tehlikesi cok artar.

\Y

Polonya idare hukuku bilimi tarihinde karsilastirmall arastirmalar her
zaman vyapilmistir, Savas! izleyen yillarda bu arastirmalar ozellikle Sovyetler
Birligi hukukuna vyonelmekteydi. Clinkii sosyalist hukuksal c¢ozUmlerde
biiyiik deney sahibi olan tek {lke o zaman Sovyetler Birligiydi. Obiir tlkeler
Uzerine yapilan arastirmalar sinirh ve az énemliydi. Bu arastirmalarin gelis-
mesi 1960 yillarina rastlar. O zamandan bu yana arastirmalar hem bilim
kurumlarinca hem de merkezi idare organlarinca sistematik olarak yiritil-
mektedir. Onemli bir hukuksal metin hazitlanirken, komisyonun, baska
sosyalist ulkelerdeki benzer metinleri incelemesi ilke olarak benimsenmistir.
Bununla birlikte, tasan, yurlirlukieki hukuksal c¢oziimlerimizin etkinliginin
degerlendirilmesi temel alinarak hazirlanmaktadir. Yonetimin isleyisi ve
idare hukukunun kuramsal sorunlar Uzerinde uzmanlasmis slreli yayinlarin
coguniugu yabanci hukuksal cozamier ve bunlann incelenmesine yer
ayirmaktadir. Belli bash yabanci yayinlar tanitiimakta ve elestiviimektedir.

Karsilastirmali arastirmalar yapan Polonya bilimsel merkezleri arasinda
Polonya Bilimler Akademisi Hukuk Bilimleri Enstitisi ozel bir yer tutar.
Bu enstitinin Bilimsel Enformasyon ve Doklimantasyon bolimu, duzenli
olarak bir vabanci hukuksal streli yayinlar dizisi yayinlamaktadir (bati
llkeleri ve sosyalist (lkeler icin ayn ayn). Bu bolum ayrica bazi Avrupa
ulkelerinin mevzuatini da diizenli olarak bir dergide yayinlamaktadir. Boylece,
yabanci tlkeler hukuku alaminda incelemeler yapmak icin kacinilmaz temel
bilgiler hazir bulunmaktadir.
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Ote yandan, 1963 yilinda, Akademi Hukuk Bilimleri Enstitiisu icinde,
ayn bir kime kurulmustur. Amact, yabanci idare hukuku alaninda arastir-
malar yapmaktir. ilk asamada, bu kiimenin calismalar sonunda bir seri
inceleme ve monografi yayinlanmistir. Ayrica, sosyalist Ulkelerde idari
usul, idarenin vyargisal denetimi, yasalara sayginin kamu bakanhginca
denetimi, sosyalist Ulkelerde idari rejimler lizerine yapilan monografileri de
saymak gerekir. Sosyalist Ulkeler idare hukuklarinin temel ¢ozimlerine ve
Bati Avrupa‘’da idare hukuku kuraminin belli basl gelisme yonlerine iligskin
monografileri ozellikle belirtmek gerekir. Deviet memurlugu sorunilarn ve
ajanin kusuru nedeniyle devletin sorumlulugu Gzerine incelemeler yapil-
mistir. Bu yil, yonetimde hizmet iligkileri Gzerine bir eser yayinlanmasi
beklenmektedir.

Bunlann disinda, ulusal ekonominin yonetimi sorunlarina iliskin
karsilastirmali arastirmalar da belirtilmelidir. Bu konu dzellikle Polonya
idare hukuku bilimini ilgilendirmekte ve bu alandaki yayinlar ylksek bir
saylya ulasmaktadir.

Hukuk Bilimleri Enstitlstunce kurulan bu kimenin uzun yillar slren
calismalannin en onemli sonucu Avrupa sosyalist Ulkelerinin belli bash
idare hukuku kurumlarini inceleyen blylk bir escrin ortaya cikmasidir.
Bu esere onbes dolayinda yazar katkida bulunmustur.

Vi

Hukuksal arastirmalarda karsilagstirmali y6ritemin yaraticilar genel-
likle bu inceleme vonteminin 06zel hukuka uygulanmakla sinirlanacagi
disuncesindeydiler. Hatta, bu yodntemin yalnizca 6zel hukuka uygulana-
bilecedi belirtiimekteydi. CGercekten, karsilagtirmali yontem o6zel hukuk
alaninda bigimlenmistir. Bununla birlikte, glinimizde, hukuksal arastir-
malarda bu yontemin uygulama alani genislemis, kamu hukuku alaninda da
uygulama alani bulmustur. Kamu hukuku alaninda karsilastirmacinin gorev-
leri daha ¢ekici ve daha yaraticidir. Gercekten, glinimtizde hukuksal yapilari
karsilastirmakla vyetinen incelemelerden devlet yonetimi hukuksal kurumla-
rina iliskin karstlastirmali incelemelere gecilmistir. Bu kurumlar da toplum-
larin temel kalkinma yonetimine dogrudan baglidir. Gorevimiz benzerlik ve
karsitliklar incelemek. karsihkl etkileri belirlemek, ¢oztumlerin kaynaklarini
araztirmak ve hatta 6diing almak olmaktadir. Qlumsuz tepkiler de incele-
nebilir. 1k bakista kabul edilebilir goérinin belitli bir cézimin beklenen
sonucu nedan vermedidi, neden farkll ve biitindyle olumsuz bir sonug
dodurdugu sorularina yanit aranabilir. Bu soru.ar ginumuzde ortaya ¢ik-
mis dedildir ama bu sorulara yanit yodun bir bicimde giinimuzde aranmak-
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tadir. Gercekten, bu sorular yalmz hukuk bilimlerini degil fakat toplumlarin
kalkinmasiyle udrasan bitun bilimleri ilgilendirmektedir.

Hukuk kuramcisi ve ozellikle idare hukuku kuramcisi, her zaran,
bir olciide siyasal kisi yada yonetict adina calisan kurmay heyetin bir iiye-
sidir. Bu rolt hem ilkeler ortaya koyarak hem de var olan hukuksal kurum-
lari elestirerek oynar. Elestirinin sesini dinledikten ve degderi kabul ediimis
bilimsel tutumlan gozledikten sonra, yalnizca eski eserlere dayanarak cali-
san arastirmact hukukcunun c¢alisrna bigiminin modasinin gecmis oldugu
soylenebilir. Bu tir incelemeler elbette gereklidir. Ancak, ne hukuk bilim-
lerinin ne de hukuksal kurumlarnn gelismesini bu tur incelemeler yonlen-
direcektir. Hukuksal arastirmalara toplumsal deder kazandiran seyier glincel
ve yaraticl inceleme konulandir. Bu konularin ekonomik degisimin devrim-
ci akisina ve toplumlann kalkinma akisina uyarli olmast gerikir. Bu incele-
meler ilerlemeye hizmet etmelidir. Gozlem ve dlstnce ufkunu genisleten,
baskalarinin deneylerinden yogun bir bigimde yararlanma olanag: saglayan
karstlastirmali arastirmalar ilerlemeye tam olarak hizmet ederler. Bu tur
arastirmalar, bir tek ulkenin arastirmacilarinin olusturdugu ortamdan daha
genis bir duzeyde duslince alisverisinin vazgecilmez bicimidir. Bu nedenle
hukukun ve biitin hukuk bilimlerinin gelismesinde rol oynarlar.

Fazladan, bu incelemelerin blylk bir yarari daha vardir: Yalnizca
hukukun degil fakat hukuk biliminin de birlesmesine katkida bulunur.
Elbette ideolojik birlesme soz konusu degildir. Fakat, herkesin anlayacag
bir hukuk dilinin yaratilmasina; 6zel bir «uluslararast hukuk dili» olusturul-
masina; duslincenin, cekici olmasa bile cgesitli uluslardan okuyucular icin
anlasilabilir bicimde anlatiilmasina katkida bulunur. Bu tir okuyucu kazanma
savast da, tarihin gosterdigi gibi, siyasal diyalog kurmanin énemli bir dgesi;
savaslarin, toplumsal ilerlemenin nesnel ilkelerine uygun bicimde barisgl
bir ¢ozlime kavusmasinin kacinilmaz kosuludur.
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