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Oz

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar diplomatik hayatin vazgegilmez
unsurlaridir. Onlar olmaksizin diplomatik ajanlarin gérevlerini yerine getirmesi
miimkiin olamayacaktir. Bir bagka deyisle, bu ayricalik ve bagisikliklar bir
anlamda diplomatik yagsam bi¢imini garanti etmektedir. Bu ayricalik ve bagisik-
liklar arasinda hareket ve seyahat serbestisi de yer almaktadir. Bu serbesti
yabanct diplomat, diplomatik misyon tiyeleri ve onlarin ailelerinin gonderilmis
olduklar: deviette serbestce hareket ve seyahat etmelerini garanti altina almak-
tadir. Gergekte ¢ok uzun bir siire, hicbir devletin, istisnal durum ve kosullar
haricinde, goriildiigii tizere, bu tiir bir serbestiyi sinirlandirma diisiincesi olma-
digindan dolayt hareket ve seyahat serbestisi icin bu tiir bir diizenlemeye gerek
duyulmanugtiv. Bunun da nedeni, diplomatik misyonun iglevlerinin bu tiir bir
serbestiyi zaruri kilmasinda yatmaktaydi. Ne yazik ki, Il. Diinya Savasinin bag-
lamasiyla birlikte, bu durum dramatik bir bigimde degismistir. Savastan sonra,
ozellikle komiinist devletler bu serbestiyi sinirlandirmistir. Komiinist devletlerin
uygulamasin takip eden Batili devletlerse, Komiinist devletlerin diplomatik
misyon tiyeleri i¢cin karsiliklilik geregi hareket ve seyahat serbestisine sinirlan-
dirma koymustur. Bu durum hareket ve seyahat serbestisi i¢in bir hiikmii zaruri
kilmistir. Bu tiir diizenlemeye ilk once 1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair
Viyana Sézlesmesinde 26. madde olarak yer verilmistir. Benzer hiikiimler ilgili
diger sozlesmelerde de yer almigtir. Boylelikle, bu ¢alismanin ana amaci, diplo-
matik iliskilerde hareket ve seyahat serbestisini irdelemek olacakur.
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DIPLOMATIC FREEDOM OF MOVEMENT AND
TRAVEL GRANTED TO DIPLOMATIC AGENTS

Abstract

Diplomatic privileges and immunities are indeed the necessities of
diplomatic life. Without them it would have been impossible for diplomatic
agents to fulfil their duties. In other words, these privileges and immunities
ensure the way of diplomatic life in a sense. Among these privileges and
immunities is the freedom of movement and travel. This freedom ensures free
movement and travel of foreign diplomat or members of a diplomatic mission
and their families in the state to which they are sent. In reality for a long time
there was no such regulation for freedom of movement and travel since no state,
except in exceptional cases or conditions, as it appears, had a mind to restrict
this kind of freedom. That is because the functions of diplomatic mission
necessitate this kind of freedom. Unfortunately with the commencement of the
Second World War, this situation had dramatically changed. After the war
particularly Communist States had restricted this right. Following the
Communist States’ practice the Western States put restrictions for the members
of the diplomatic missions of the Communist States to their freedom of
movement and travel in the name of reciprocity, as well. This situation
necessitated a provision for the freedom movement and travel. This kind of rule
first placed in the 1961 Vienna Convention on Diplomatic Relations in article
26. Provisions alike were inserted in the following documents concerned. Thus,
the main purpose of this article is to analyze the freedom of movement and
travel in diplomatic relations.
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GIRIS

Uluslararasi hukukun en eski dallarindan biri konumundaki diplomasi
hukuku, bu baglamda diplomasi kurallari, esasen diplomatik ayricalik ve
bagisikliklar ¢evresinde kurgulanmistir. Bu ayricalik ve bagisikliklarin ne-
denleri farkli teorilere dayandirilsa da', giiniimiizde temel olarak diplomatik
temsilcinin yabanci bir tilkedeki gorevini geregi gibi ve giiven igerisinde her
tiirli miidahale ve baskidan uzak bir bi¢imde yerine getirebilmesi amacina
yonelen islevsellik teorisi ile agiklanmaktadir®. Ayrica, her ne kadar pay: az
da olsa, bu teoriye ek olarak yabanci iilkede devletini ve halkini temsil etme
olgusuna dayanan temsil teorisinin de bu ayricalik ve bagisikliklarin tanin-
masinda ele alindigi goriilmektedir’.

Gergekten de esas olarak devletlerini temsil ile gorevli diplomatik
temsilcilerin ve ailelerinin bulunduklar1 yabanci iilkelerde o iilke devletleri
nezdinde kendi devletlerini geregi gibi temsil edebilmeleri, bu g¢ercevede
ozellikle devletlerinin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumalar1 bagta olmak
tizere uygun bir bicimde kendilerine atfedilen tiim gorevleri yerine getire-
bilmeleri bu ayricalik ve bagisikliklardan etkin bir bigimde yararlanmalarina
baghdir. Bu nedenle, bu ayricalik ve bagisikliklarin 6nemi biiyliktiir ve
dikkatle incelenmeyi gerektirmektedir. Nitekim, doktrinde de diplomatik

Diplomatik ayricalik ve bagisikliklar: aciklarken dayanilan genelde ii¢ teori s6z konu-
sudur: “ilke disilik teorisi” (theory of ex-territoriality), “temsil teorisi” (representative
theory) ve “islevsellik teorisi” (functional theory). Bu ii¢ teoriden metin igerisinde ele
alinmayan1 tamamen bir kurmacaya dayanmasindan otiirii artik kullanilmadig: ifade
edilen iilke disilik teorisidir ki, bu teoriye gore diplomatik temsilci kendi tilkesi toprak-
larinda sayilmaktadir. S6z konusu bu teoriye dair daha ayrintihi degerlendirmeler igin
bkz. Ogdon, M.: Juridical Bases of Diplomatic Immunity: A Study in the Origin,
Growth and Purpose of the Law, Washington D.C., 1936, s. 63-104; McClanahan, G.
V.: Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, London, 1989, s. 30-32;
Starke, J. G.: Introduction to International Law, 10th Edition, London, 1989, s. 424.

Bu itibarla, diplomasi hukukunun temel metinlerinden birini teskil eden 1961 tarihli
Diplomatik Iligkilere Dair Viyana Sozlesmesinin girisinin dérdiincii paragrafinda “Bu
gibi ayricaliklarin ve bagisikliklarin amacinmin fertleri yararlandirmak olmayip, Devlet-
leri temsil eden diplomatik misyonlarin gérevlerinin etkin sekilde yapilmasini saglamak
oldugunu miidrik bulunarak, ...” seklinde yer alan ifadede, agikga goriilecegi lizere,
temel olarak islevsellik teorisine dayanilmaktadir. Bundan sonra kisaca “/961 tarihli
Viyana Sézlesmesi” olarak anilacaktir. 1961 tarihli Viyana Soézlesmesine dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. infra dipnot: 5.

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi girisinin yukarida anilan dordiincii paragrafindaki “...
Devletlerini temsil eden diplomatik misyonlarin ...” ibaresiyle islevsellik teorisinin yant
sira, bir nebze de olsa, temsil teorisine de deginilmis olunmaktadir.
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ayricalik ve bagisikliklarin incelenmesine hasredilmis bircok eser s6z konu-
sudur®. Ancak, diplomatik temsilcinin sahsi dokunulmazhigi basta olmak
iizere cezai ve adll yargilamalardan bagisikligi, diplomatik misyon binala-
rinin bagisikligr gibi temel konulara iliskin bagisikliklara doktrinde digerle-
rinden daha fazla yer verildigi gézlenmektedir. Oysa, diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi onlarin niteliklerine aykiri
olmayacaktir. Nihayetinde, diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan birinin
ihlali, birgok durumda, kaginilmaz olarak digerlerinin ihlalini de beraberinde
getirecektir. Bu ¢ercevede, tiim ayricalik ve bagisikliklarin iyice etiit edilip
degerlendirilmesi oldukca yararli bir egilim teskil etmektedir.

Tim bu anlatilanlar ¢ercevesinde, bu ¢alismada, doktrin tarafindan ge-
nelde ele alinmayan diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan biri konumun-
daki diplomatik temsilcilerin hareket ve seyahat serbestisi degerlendirilmeye
calisilacaktir.

I. DIPLOMASI HUKUKUNDA HAREKET VE SEYAHAT
SERBESTISININ DAYANAGI VE ONEMIi

Diplomatik temsilcilere bir¢ok ayricalik ve bagisiklik taninmigken,
bunlar arasinda neden bir de hareket ve seyahat serbestisine yer verildigi
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Her seyden evvel goriilmektedir ki,
s0z konusu serbesti “hareket” (movement) ve “seyahat” (travel) seklinde iki
ayr1 eylemden olusmaktadir. Esasta, hareket ve seyahat birbirinden farkli
eylemlerdir. Her hareketin seyahat teskil etmedigi, hareketin bu gercevede
daha dar veya yeri geldiginde daha genis bir edim oldugu, ancak diplomatik
temsilcinin her hareketinin de bir seyahati gerekli kilmadig1 goriilmelidir.
Mesela, misyon sefinin, gérevde bulundugu yabanci bagkentte bir mahalden
bir mahale, temelde rezidansindan biiyiikel¢ilik binasina (misyon sefinden
bahsediliyorsa, kuskusuz, rezidansi eger biiyiikelcilikte degilse) gitmesi,
genel anlamda bir seyahat teskil etmezken, 6zellikle gorevi kapsaminda
kabul eden devletin iilkesinde bir sehirden diger bir sehre gitmesi genelde
seyahat olarak kabul edilebilecektir. Dolayisiyla, bu iki kavram amag cer-
cevesinde birbirinden ayrilmakta ve diplomatik temsilcinin kendisine atfedi-
len gorevler diisiiniildiigiinde her iki durumun, yani hareketin ve seyahatin
neden ayr1 bir bigimde ve agikga belirtilerek diizenlenmesine ihtiyac oldugu
kendini gdstermektedir.

4 Bu konuda genel olarak bkz. Bibliografya.
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Diplomatik temsilcilerin, 6zellikle de misyon seflerinin gorevleri 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi’ m. 3/1°de devletlerini kabul eden devlette temsil
etmek, uluslararas1 hukukun izin verdigi siirlar igerisinde devletlerinin ve
vatandaslarinin kabul eden devlette ¢gikarlarii korumak, kabul eden devletle
devletleri adina miizakerelerde bulunmak, kabul eden devletin durumunu ve
buradaki gelismeleri tiim yasal imkanlar dahilinde izleyerek devletlerine
bildirmek ve devletleriyle kabul eden devlet arasindaki dostca iligkileri iler-
letmek, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel miinasebetleri gelistirmek bi¢ciminde
siralanmigtir. Diplomatik temsilcilerin 6zellikle kabul eden devletteki gelis-
meleri izleyip devletlerine rapor etmelerinin, ekonomik, kiiltlirel ve bilimsel
baglar kurmak i¢in ¢alismalarmin zarurl geregi, kuskusuz, kabul eden dev-
letin iilkesinde onlarin serbestge hareket ve seyahat etmelerine bagli olmak-
tadir. Ornegin, bu baglamda, Murty, m. 3/1°de sayilan misyona atfedilen bu
gorevlerin yeni olmadigini ve hareket serbestisi olmaksizin yerine getiril-
meyecegini, dahasi 6zellikle m. 3/1 (e)’de yer verilen ekonomik, kiiltiirel ve
bilimsel iligkilerin gelistirilmesi 6devinin tamamen serbest hareket etmeye
bagli oldugunu vurgulamustir®.

Bunlara ilaveten, yukarida belirtilen ve diplomatik ayricalik ve bagi-
sikliklarin hukuki dayanagini tegkil eden teorilerden 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesinde de temel alinan islevsellik teorisinin hareket ve seyahat

2 Mart ila 14 Nisan 1961 tarihleri arasinda Viyana’da toplanan Diplomatik Iliskiler ve
Bagisikliklara Dair Konferansin sonunda 18 Nisan 1961 tarihinde kabul edilerek 24
Nisan 1964 tarihinde yiiriirliige giren ve toplam 53 maddeden olusan 1961 tarihli Viyana
Sozlesmesi diplomasi hukuku alaninda uluslararas: diizlemde temel belgelerden birini
teskil etmektedir. Giintimiizde 192 devletin tarafi oldugu Sozlesmenin orijinal metinleri
icin bkz. “Vienna Convention on Diplomatic Relations”, United Nations-Treaty Series,
vol. 500, no: 7310, 1964, s. 95-221. Sozlesmenin genel olarak yorumuna dair bkz.
Denza, E.: Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, New York, 1976; Denza, E.: Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, 3rd Edition, Oxford, 2008; Denza, E.: Diplomatic
Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 4th Edition,
Oxford, 2016. Tiirkiye ise, 1961 tarihli Viyana S6zlesmesine 6 Mart 1985 tarihinde taraf
olmustur. Tirkge metin icin bkz. Resmi Gazete 24.12.1984 Sayr: 18615 via
www.resmigazete.gov.tr (ziyaret tarihi: bilinmiyor). 1961 tarihli Viyana Soézlesmesinin
Tiirk doktrini tarafindan en azindan belirli maddelerinin yorumuna dair bkz. Regber, K.:
Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa, 2011, 6zellikle s. 30-73.

Bkz. Murty, B. S.: The International Law of Diplomacy: The Diplomatic Instrument
and World Public Order, New Haven, 1989, s. 410. Ote yandan, Uluslararas: Hukuk
Komisyonunun ise ilgili maddenin yorumunda hareket ve seyahate dair bu tiir agik bir
serbestinin Ongoriilmemis olmas1 durumunda m. 3/1 (d)’de yer verilen bilgi toplama
O0devinin yerine getirilemeyecegini belirttigi  goriilmektedir. Bkz. Yearbook of
International Law Commission, vol. II, 1958, s. 96.
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serbestisinin de esasim teskil ettiginin doktrinde alt1 ¢izilmektedir’. Ger-
cekten de diplomatik misyon gorevlilerinin kendilerine yiiklenen gorev ve
Odevleri yerine getirebilmelerinin, dolayisiyla islevlerini geregince ve etkin
olarak yapabilmelerinin temeli serbestce hareket ve hatta seyahat etmelerine
baghdir. Ayrica, kanmimizca, daha az etkiyi haiz temsil teorisinin de bu
cercevede ihmal edilmemesi gerekmektedir. Kabul eden devletin iilkesinde
devletlerini ve halklarini temsil eden bu kisilerin, en azindan makul sebepler
olmaksizin hareket ve seyahat etmelerini kisitlamak veya yasaklamak temsil
ettikleri devlet ve halklar i¢in de bir olumsuzluk olarak miitalda edilebile-
cektir.

II. DIPLOMASI HUKUKU CERCEVESINDE HAREKET VE
SEYAHAT SERBESTIiSININ TARiIHI GELIiSIMININ
DEGER-LENDIRILMESi: UYGULAMALAR VE DUZENLE-
MELERIN ORTAYA CIKISINA DAIR GENEL PERSPEKTIF

Gegen ylizyilin bagslan da dahil, diplomasi hukuku tarihi incelendiginde
diplomatik temsilcilere taninan ayricalik ve bagisikliklar arasinda agikga
hareket ve seyahat serbestisine uzun bir siire yer verilmedigi veya yer veril-
mesine gerek goriilmedigi gozlenmektedir®. Bazi yazarlar, bu minvalde,

Bkz. Zoglio, E. M.: Diplomatic Immunity from Local Jurisdiction, University of
Baltimore Law Forum, vol. 7/2, 1977, s. 34; Roye, P. F.: Reforming the Laws and
Practice of Diplomatic Immunity, University of Michigan Journal of Law Reform, vol.
12/1, 1978, s. 93; Tease, A. M.: Diplomatic Immunity and Divorce: Fernandez v.
Fernandez, Connecticut Law Review, vol. 21/5, 1989, s. 1075. Ayrica, bkz. Sen, B.: A
Diplomat’s Handbook of International Law and Practice, The Hague, 1965, s. 100;
Morris, W. G.: Constitutional Solutions to the Problem of Diplomatic Crime and
Immunity, Hofstra Law Review, vol. 36/3, 2007, s. 604. Ote yandan, 1957 yilinda Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu’nda, konuya iliskin goriismelerde, mesela Italyan Prof. A4go
s0z konusu ilkenin disaridaki diplomatik misyonun diizgiin bir sekilde islemesini garanti
edici zorunlu bir etken oldugunu dile getirmistir. Bkz. Yearbook of International Law
Commission, vol. 1, 1957, s. 86. Ayrica, 1980 tarihli Tahran’'daki Birlesik Devletler
Diplomatik ve Konsolosluk Personeliyle Aldkali Davada sunulan Amerika Birlesik
Devletleri Muhtirasinda Amerika su tespiti gerceklestirmistir: “Hareket serbestisi bir
misyonun uygun performansla islemesinde temel bir zarurettir”. Bkz. “Memorial of the
Government of the United States of America”, s. 166 via www.icj-cij.org/files/case-
related/64/9551.pdf (ziyaret tarihi: 20/06/19).

Genel kaninin aksine, bir yazar, Lyons, hareket serbestisine dair degerlendirmesinde, bu
yonlii genel bir hakkin olmadigini belirtirken, savini, hareket serbestisinden temelde
bahsedilmemesinin yani sira, ilke olarak da bdyle bir serbestinin mevcut olmamasina
dayandirmaktadir. Bkz. Lyons, B. A.: Personal Immunities of Diplomatic Agents,
British Yearbook of International Law, vol. 31, 1954, s. 327-328. Oysa, mesela Cahier,
bu kuralin higbir zaman doktrin olarak veya bir antlasma hiikmii olarak diizenlenme-
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gecmis zamanlarda bu sekilde bir diizenlemeye gerek goriilmedigini, her ne
kadar konuya dair sinirlt kisitlamalar olsa da, hareket serbestisinin genel bir
uluslararas1 hukuk kurali oldugunu ve ancak 1940’larla birlikte bu ilkenin
ciddi anlamda kisitlanmaya baslandigini aktarmistir’. Bu yonde, mesela 1927
tarihli bir memorandumda Isvicre Federal Konseyi agik¢a diplomatik ajan-
lara dokunulmazlik kurali ¢ercevesinde tam bir hareket serbestisi tizerinde
genel bir uzlasinin oldugunu vurgulamistir'®. Daha sonra, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nda 1957 yilinda “Diplomatik iliski(ler) ve Bagisiklik-
lar” (Diplomatic Intercourse and Immunities) baghigl altinda gergeklesen
tartismalarda Ingiliz Fitzmaurice’nin kendisinin giindeme getirdigi ve 1961
tarihli Viyana Sozlesmesi m. 26’nin da niivesini teskil eden teklifini savu-
nurken, bundan 30 yil 6nce boyle bir hitkkme gerek olmadigim belirterek
“stratejik temelde girisin yasaklandig tahkim edilmis alanlarin durumunda
oldugu gibi ufak tefek birkac istisna haricinde diplomatik misyonlarin iiye-
lerinin kabul eden devletin iilkesinde tam bir hareket serbestisinden yarar-
lanmalart geleneksel olmus ve acik¢a belirgin bir durum olarak kabul
gormiistiir” seklinde bir tespitte bulundugu goriilmektedir''. ilave edilmelidir

digine, ciinkil higbir devletin olaganiistii kosullar hari¢ yabanci bir diplomatin hareket

serbestisini siirlandirmay1 diislinmedigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Cahier, P.: Vienna

Convention on Diplomatic Relations, International Conciliation, vol. 37, 1967, s. 33.
o Bkz. Hardy, M.: Modern Diplomatic Law, Manchester, 1968, s. 34.
Aynen aktarim i¢in 1932 tarihinde kisaca Harvard Taslagi olarak da adlandirilan
“Diplomatik Ayricaliklar ve Bagisikliklar” konulu taslak maddelerin 17ncisine dair
yorum kismina bkz. “Diplomatic Privileges and Immunities”, American Journal of
International Law Supplement, vol. 26/1, 1932, s. 93. Ayrica, bkz. Hyde, C. C.:
International Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, vol. II, 2nd
Revised Edition, Boston, 1947, s. 1263 dipnot: § 432A dipnot 1.
Bkz. Yearbook of International Law Commission, vol. 1, 1957, s. 85. (Koyu renkli
belirleme tarafimizdan gerceklestirilmistir). Buna karsilik, SSCB delegesi Tunkin ise,
Komisyonun mevcut kural ve uygulamalar1 kodifiye etmekle gorevlendirilmis oldugu-
nun altin1 ¢izerek, Fitzmaurice’nin konuya iligkin getirmeye ¢alistigi ilkenin (yéani hare-
ket serbestisinin) uygulamada mevcut olmadigini dile getirmistir. Ancak, Tunkin konus-
masinin miiteakip paragrafinda hareket serbestisi genel ilkesine kimsenin itiraz edeme-
yecegini belirtmeyi de ihmal etmemistir. Bkz. ibid., s. 86. Fitzmaurice’nin sundugu
teklif sonrasindaki goriisme tutanaklar biitiiniiyle irdelendiginde, diger delegelerin, en
azindan ilkenin goriisiilip metne aktarilmasi yoniinde hem fikir olduklar1 gériilmektedir.
Bkz. ibid., s. 86-87. Ote yandan, Starke ise, bu serbestiyi tamamen yeni bir hak olarak
nitelendirmistir. Bkz. Starke, s. 426. Buna karsilik, do Nascimento e Silva’nin hakl ola-
rak isaret ettigi gibi, yeni olan husus hareket ve seyahat serbestisi degil, bu serbestinin
diizenlendigi hiikiimde ona getirilen ve asagida da incelenecek olan smirlandirmadir.
Bkz. do Nascimento e Silva, G. E.: Diplomacy in International Law, Leiden, 1972, s.
30.
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ki, Uluslararas1 Adalet Divan1 1980 tarihli Tahran’daki Birlesik Devletler
Diplomatik ve Konsolosluk Personeliyle Aldkali Davada Iran’m aralarinda
m. 26’nin da oldugu bir dizi maddeyi ihlal etmesinin sadece s6zlesme bag-
laml1 bir ihlal teskil etmediginin, ayn1 zamanda Iran’in uluslararasi hukukun
genel bir kuralini ihlal etmis oldugunun da altmni gizmistir'*.

Oysa, tarihsel agidan bakildiginda bazi devletlerin uzun zamandir
diplomatik temsilcilerin hareket ve seyahat serbestisini kisitladigi dérneklere
rastlanmaktadir. Bunun 6tesinde, antik donemde Yakin Dogu’da temsilcile-
rin hareket serbestilerinin sinirsiz olmadigi, bu cergevede dzellikle temsil-
cilerin evlerine donebilmesi i¢in ev sahibinin (yani temsilci olarak nezdinde
gorev yaptiklart devletin) onaymin olmasi gerektigi aktarilmustir””. Ayrica
belirtilmelidir ki, Nahlik, gecmis zamanlarda 6zellikle Dogu’daki iilkelerde
bu tiir bir serbestinin ¢ok sinirli oldugunu; bu durumun nedeninse Dogu’daki
Bati’dan gelen her seye ve herkese karsi duyulan giivensizlik oldugunu
belirtmistir'®. 11. Yiizyilda ger¢ek anlamda diplomatik iliskileri yiiriiten tek
devlet konumundaki Bizans’in, agirladigi diplomatik temsilcileri, sinirda
karsilayarak, onlar1 Bizans’tan etkilenecek sekilde belirli bir giizergahtan
gegirterek giivenliklerini saglamak adina korunakli kalelerde muhafaza ettigi
aktarilmaktadir ki, bu aktarimlarin gosterdigi iizere yabanci temsilcinin ha-
reket ve seyahat hakki oldukca kisith ve sinirlandirilmis durumda olmakta-
dir'®. Ancak, bu konuda esas olarak zikredilmesi gereken Ornek, siiphesiz,
Cin’dir. Bu yonde, Mangu doneminden itibaren Cin, tiim yabancilarin iilke

Bkz. “Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”,
Judgment of 24 May 1980, s. 31 paragraf: 62 (paragrafin basi bir dnceki sayfadadir) via
www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf  (son ziyaret
tarihi: 19/06/19). Ozellikle ele alinan konu agisindan karara dair ayrintili bir degerlen-
dirme igin bkz. Przetacznik, F.: Reaffirmation of Basic Principles of Diplomatic and
Consular Law by the International Court of Justice in the American Diplomatic Case in
Iran, Sri Lanka Journal of International Law, vol. 3/1, 1991, s. 119-152, 6zellikle s. 137-
138.

Bkz. Elgavish, D.: Did Diplomatic Immunity Exist in the Ancient Near East, Journal of
the History of International Law, vol. 2/1, 2000, s. 74-75. Ote yandan belirtilmelidir ki,
Delupis ise, bir diplomatin sahsi bagisikliginin kendi egemenin iilkesindeki evine
serbestce donebilmekten Steye gitmedigine igaret etmistir. Bkz. Delupis, I.: International
Law and the Independent State, Essex, 1974, s. 115.

Bkz. Nahlik, S. E.: Development of Diplomatic Law. Selected Problems, Recueil des
cours, vol. 222, 1990-1I1I, 1990, s. 271.

5 Bkz. Nicholson, H.: The Evolution of Diplomatic Method, Oxford, 1954, s. 25-26;
Young, E.: The Development of the Law of Diplomatic Relations, British Yearbook of
International Law, vol. 40, 1964, s. 144-145. Ayrica, bkz. Denza, 1976, s. 115; Denza,
2008, s. 205; Denza, 2016, s. 173.
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ierisinde seyahat edebilmesi i¢in izin almmasi zorunlulugunu getirmistir'®.
Benzer sekilde, Moskova Devletinin de (the State of Muscovy) 16. yiizyilda
casusluk endisesiyle gelen yabanci temsilcileri 6zellikle Moskovali vatan-
daslarla temasa gegmesinler diye adeta gercek diinyayla baglarimi kopartacak
bigcimde izole ettigi aktarilmaktadir'’. Hardy de konuya dair agiklamalarinda
hareket serbestisine iliskin bazi sinirlandirmalarin gilivenlik temelinde her
zaman giindeme gelmis oldugunu belirtmis ve bunlara 6rnek olarak da
tahkim edilmis alanlarla smir bélgelerini gostermistir'®.

1941 yilinda Italyan hiikiimeti kendi devleti nezdinde akredite edilmis
tiim yabanci misyonlarm Roma disina izinsiz ¢ikislarmi yasaklamistir'.
Benzer sekilde, Sovyetler Birligi'nde de, 16 Mayis 1941 tarihinde “Dis
Iliskiler Halkin Komiserligi” (People’s Commissariat for Foreign Affairs)
tarafindan yayinlanan ve {ilkedeki tiim diplomatik ve konsolosluk birimle-
rine gonderilen genelgede tiim yabanci diplomatik misyon iyelerinin ve
caliganlarinin seyahat edebilmesinin Savunma ve Donanma Bakanliklarinin
ilgili birimlerinin dnceden bilgilendirilmesiyle miimkiin olabilecegi 6ngoriil-
miis ve paralel sekilde Sovyet Hiikimeti belirli mahalleri seyahate yasakla-
mugtir”. Esasen bu yasaklamalar irdelendiginde, Moskova merkez alindi-
ginda 50 km capli bir daireye tekabiil eden kesim harig, iilkenin, yabanci
diplomatik temsilcilere tamamen yasaklanmis oldugu goriilmektedir®'. Tabii
ki bu 6nlemlerin savag zamaninda ve savas nedeniyle alindigi goriilmektedir.

16 Bkz. Lee, L. T.: Consular Law and Practice, 2nd Edition, Oxford, 1991, s. 429 dipnot: 1.
Ayrica, bkz. Denza, 2008, s. 205; Denza, 2016, s. 173.

Bkz. Grzybowski, K.: The Regime of Diplomacy and the Tehran Hostages,
International & Comparative Law Quarterly, vol. 30/1, 1981, s. 47. Ayrica, bkz. Denza,
2008, s. 205; Denza, 2016, s. 173.

Bkz. Hardy, s. 34. Hatirlanacag: lizere Fitzmaurice de birkag istisna diginda kabul eden
devletin lilkesinde hareket serbestisinin geleneksel olarak benimsendigini belirtirken,
istisnal durumlara tahkim edilmis alanlar1 6rnek olarak gostermistir. Bkz. supra dipnot:
11.

' Bkz. Hyde, s. 1263.

2 Bkz. Grzybowski, K.: Soviet Public International Law: Doctrines and Diplomatic
Practice, Leyden, 1970, s. 316.

Bkz. ibid. Ote yandan, Hollanda Disisleri Bakanmin sorulan bir iizerine Parlimentoda
gerceklestirdigi aciklamada Sovyet Yonetiminin birgok kez izin verdigi alanlarda dahi
ciddi sinirlamalara, hatta yasaklara basvurdugunu belirttigi goriilmektedir. Bkz.
Siekmann, R. C. R.: Netherlands State Practice for the Parliament Year 1978-1979,
Netherlands Yearbook of International Law, vol. 11, 1980, s. 219. Ote yandan, bu
yasaklamalarin ilk kez 1974’te olmak tizere peyderpey hafifletilmeye baslandig1 goriil-
mistiir. Bkz. von Glahn, G.: Law Among Nations: An Introduction to Public
International Law, 7th Edition, New York, 1996, s. 434.
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Ote yandan, bu yonlii yasaklamalarm, esas olarak Soguk Savas done-
minde Dogu ve Bati blokunu olusturan devletler arasinda en {ist noktaya
vardig1 ifade edilmektedir™”. Nitekim 1948 yilinda SSCB tiim yabanci dip-
lomatik ve konsolosluk temsilcilerine 1941 prosediirlerinin gegerli oldugunu
bildirmis ve bunlara yeni alanlar da eklemistir’; bunun iizerine Amerika
Birlesik Devletleri** basta olmak tizere bazi batili devletler de benzer sekilde
karsilik vermislerdir”. Bu cercevede, 1ngil‘[ere26 ve Kanada da merkezin

22 Bu konuda genel tespit ve drneklemeler icin bkz. Wilson, C. E.: Diplomatic Privileges

and Immunities, Tucson, 1967, s. 64-72; von Glahn, s. 434-435. Ayrica, bkz. Bruns,
K.: On the Road to Vienna: The Role of the International Law Commission in the
Codification of Diplomatic Privileges and Immunities, 1949-1958, in Diplomatic Law in
a New Millennium, edited by Behrens, Oxford, 2017, s. 64 ve 70.
2 Bkz. Grzybowski, 1970, s. 316.
2 Bu konuda Amerika Birlesik Devletleri'nin uygulama orneklerine dair bkz. von
GLAHN, s. 434-435. Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, her daim Amerika
Birlesik Devletleri’nin karsiliklilik esasina gore hareket etmemesidir. Baz1 durumlarda,
Amerika Birlesik Devletleri 6nce davranan devlet konumundadir. Bu kapsamda,
Amerika Birlesik Devletleri iilkesi nezdinde akredite edilen Bulgar diplomatlara 1967
yilinda seyahat sinirlandirmasi getirmis, Bulgaristan ise buna karsilik olarak ayni tiirde
seyahat kisitlamalarini iilkesi nezdinde akredite edilmis Amerikali diplomatlar i¢in 1968
yilinda getirmistir. Daha sonra, iki devlet arasinda gergeklestirilen mektup degisimi ile 9
Kasim 1977 tarihinde Bulgaristan’daki Amerikali diplomatlar i¢in getirilen seyahat
kisitlamalar1 kaldirilmig, sadece Komiinist devletlerden gelen akredite diplomatlar igin
de gecerli olan genel smirlandirmalar kalmistir. Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri
baglaminda SSCB hari¢ diger tiim Dogu Avrupali diplomatlar i¢in getirilen ekstra seya-
hat kisitlamalar1 peyderpey kaldirildig: ifade edilmektedir. Bkz. Turack, D. C.: A Brief
Review of the Provisions in Recent Agreements Concerning Freedom of Movement
Issues in the Modern World, Case Western Reserve Journal of International Law, vol.
11/1,1979,s. 111-112.
Bkz. Gore-Booth, H. P.: Satow’s Guide to Diplomatic Practice, 5th Edition, Essex,
1994, s. 118; von Glahn, s. 434-435; Denza, 2016, s. 175.
Ingiltere’nin 1950°1i yillarin basginda SSCB’ye konuya dair verdigi tepkiye dair bkz.
Lyons, s. 331-332 dipnot: 3. Bu baglamda, 24 Subat 1976 yilinda bir soru onergesi
{izerine dénemin Disisleri Bakam Ennals Parlimentoda SSCB ve Ingiltere arasindaki
durumu agiklarken Sovyetler Birligi'ndeki aileleriyle birlikte Ingiliz diplomatlarin
Moskova’nin merkez alindigi 40 km yarigapli bir dairenin digina ¢ikilabilmesinin en az
iki giin 6nceden bildirimi gerektirdigini, ancak Moskova Ilindeki birkag kasaba ve yolun
bildirimsiz seyahate agik oldugunu, karayoluyla ulasilan belirli turistik giizergahlar
icinse bir is giinii 6nceden bildirimin arandigini, sadece Ingiliz Biiyiikelcisi, ailesi ve
sahsi sof6ri ile ¢evirmeninin Sovyetler Birligi’ndeki acgik kasaba ve alanlara seyahat
edebileceklerini belirterek, halen Moskova’nin 40 km dahilindeki belirli alanlarin,
Moskova [linin ve SSCB’nin genelinin yabancilara kapali oldugunu belirtmistir. Boyle-
likle, ayni sartlarm Ingiltere’deki Sovyet diplomatlara da uygulandigini aktarmistir.
Ennals’n acgiklamalarmin aynen nakli i¢in bkz. Gore-Booth, s. 119. Ote yandan, bu
doénemde Ingiltere’nin Sovyet diplomatlarla birlikte Cinli, Vietnamli ve Mogol diplo-
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baskentleri alindigi 40 km ¢apl bir daire alanina tekabiil eden kesim harig
Sovyet diplomatlarina temel olarak seyahat serbestisini yasaklamislar,
Belcika bu serbestiyi sadece Brabant vilayeti ile sinirli tutarken, Fransa ise
Versailles ve Fontainebleau hari¢ Paris ve ¢evresindeki ii¢ boliimle seyahat
serbestisini smirli tutmustur’’. Hollanda, Italya ve Tiirkiye de bu cergevede
yine siirlandirma uygulayan devletler olarak belirtilmektedir™. Diplomatik
hareket ve seyahat serbestisine iliskin Sovyet uygulamalar1 benzeri uygula-
malar1, sonrasinda Komiinist diger devletlerin de benimsedigi gozlenmistir®.

Ote yandan, 1960’11 ve 1970°1i yillarda bir yanda Cin Halk Cumbhuri-

yeti’nin Sovyet biiylikelgilik personelinin hareket serbestisini kisitlamasi,

27
28

29

matlara da benzer uygulamalari gergeklestirdigine, ancak Ingiliz diplomatlara hareket ve
seyahat yasagi koyan tiim devletlere ayni yonde karsilik verilmedigine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Bkz. Denza, 2008, s. 208; Denza, 2016, s. 175. Bir kez daha hatirlatilmalidir ki,
SSCB’de, ilk kez 1974’te olmak iizere bu yasaklamalarin peyderpey hafifletildigi
gozlenmektedir. Bkz. supra dipnot: 21.

Bkz. Lyons, s. 332 dipnot: 3 (bu dipnotun bas1 bir 6nceki sayfadadir); Nahlik, s. 271.
Hollanda’nin SSCB’li diplomatlarla birlikte Macar ve Rumen diplomatlara da Kuzey ve
Giiney Illerinde Kuzey Denizi Kanalina kadar bir alan dahilinde sinirlama getirdigi
bildirilmektedir. Italya’mn ise Roma merkez alindiginda 30 millik yarigaph bir daireye
tekabiil eden alan disinda seyahat serbestisini kisitladigr aktarilmistir. Tiirkiye’nin ise,
SSCB’li diplomatlarla birlikte Rumen, Bulgar ve Macar elgilikleri {iyelerinin rezidansla-
rindan 25 mil 6tesine yapacaklari ziyaretlere dair niyetlerini varacaklar1 yer, kalig siire-
leri de dahil 24 saat dncesinden bildirim sartina bagladig: bilgisi verilmistir. Bkz. Lyons,
s. 332 dipnot: 3 (ilgili dipnotun baslangici bir 6nceki sayfadadir). Yine, Hollanda’ya
doniilecek olursa, Disisleri Bakani 1979 yilinda bir soruya istinaden Parlamentoda ger-
¢eklestirdigi konusmada, her yil Mayis ayinda II. Diinya savasi esnasinda yasamlarini
yitirenler igin gergeklestirilen ve Sovyet Biiylikelgisinin de katildigi anma tdrenlerine bu
yil, torenin yapilacagi adaya kalkan feribotun kalkis limanin yakininda Hollanda
donanma iissiiniin bulunmasi: da 6ne siiriilerek ve Sovyetlerin Hollanda biiytikelgisi ve
mensuplarina uyguladiklart sinirlamalar i¢in de karsiliklilik ilkesi tegkil etmesi a¢isindan
smirlamalar getirildigini belirtmis, ancak bunun yine de Sovyetlerin uygulamalar1 karsi-
sinda oldukga hafif kaldigina isaret etmeyi de ihmal etmemistir. Bakan konugmasinin
devaminda seyahate iliskin bu sinirlandirmalarin karsiliklilik ilkesi temelinde tamamen
terk edilmesinden memnunluk duyacaklarini da ilave etmistir. Bkz. Siekmann, s. 219.
Konuya iliskin bkz. Nahlik, s. 271; Denza, 2008, s. 206; Denza, 2016, s. 173. Ayrica,
bkz. Gore-Booth, s. 118. Ote yandan, basta Sovyet Birligi olmak {izere, Komiinist dev-
letlerde yayginlasan bu tutumun bazi yazarlar tarafindan yeni “Bizans Diplomasi Ekolii”
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Wilson, s. 64 vd. Ayrica, bkz. Denza, 2008, s. 206;
Denza, 2016, s. 173-174. “Bizans Diplomasi Ekolii” hakkinda bkz. Nicholson, s. 24-27.
Goldsmith ve Posner ise, diplomasi hukukuna iliskin geleneksel kurallarin uygulanma-
sina dair gergeklestirdikleri karsilagtirmada, Komiinist devletlerin ¢ok daha fazla zorlan-
diklarini, bunun da nedeninin kapali bir toplumda normal goézlemin agik bir topluma
gore ¢ok daha zarar verici olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bkz. Goldsmith,
J. L. & Posner, E. A.: The Limits of International Law, Oxford, 2005, s. 58.
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beri yanda Hindistan’in Cin elgilik personeli iiyelerinin hareket serbestisini
ciddi 6l¢iide sinirlandirmasi drneklerine rastlanmaktadir™. Yine o donemde,
Cin’in, ozellikle Pekin (glinimiiz Beijing’i) dahil yabanci diplomatlarin
hareket serbestisini genel olarak iilke capinda kisitladigi yonlii haberlere
rastlanmasi sasirtict degildir’'. Tim bu kisitlamalarin, doktrince, dzellikle
1975 tarihli Helsinki Sonug Belgesi ¢er¢evesinde hafiflemeye basladig: dile
getirilmistir’”.

Verilen ornekler gozetildiginde, her ne kadar iistteki paragrafta genel
olarak Soguk Savas donemi ve Bati-Dogu arasinda bir ayrim s6z konusu
edilmis olsa da, 6zellikle Komiinist devletlerin de kendi aralarinda bu ¢esit
uygulamalara gittigini gostermektedir ki, bu durumda ideolojik bir uygula-
manmn oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir”. Ancak, bu konudaki en
kat1 uygulamanin Pol Pot doneminde Kambogya’da yasandigi, bu ¢ergevede
1977°de Kambogya nezdinde akredite edilmis 11 yabanci elgiligin persone-
linin zzimni olarak ev hapsinde tutuldugu ve binalardan hesap edildiginde
yaklasik 200 metrenin Otesine gegmelerinin yasaklandigi, ara¢ kullanimina
izin verilmedigi ve yemeklerin ise giinliik olarak disaridan getirildigi akta-
rilmaktadir™®,

Yine, bu konudaki en 6nemli kisitlamalardan biri Amerika Birlesik
Devletleri biiyiikelgiligi ve konsolosluklaria (Tebriz ve Siraz) Iran’da yapi-
lan saldirilar ve sonrasinda yasananlar c¢er¢evesinde goriilmiistiir. Nitekim
Uluslararas1 Adalet Divani’'nda goriilen 1980 tarihli yukarida da belirtilen
davada Amerika Birlesik Devletleri, Iran tarafindan gerek biiyiikelgilik per-
soneline gerek konsolosluk personeline yonelik ihlallerden birini hareket ve
seyahat serbestisinin kisitlanmasi olarak ortaya koymustur’. Uluslararasi

30 Konuya dair sirasiyla bkz. Cohen, J. A. & Chiu, H. (eds.), People’s China and
International Law: A Documentary Study, vol. II, New Jersey, 1974, s. 968 ve 1009.
Ayrica, bkz. Nahlik, s. 271.

3" Bkz. Cohen & Chiu, s. 1017 vd. Mesela, SSCB 1970 yilinda diplomatlarinin seyahat
serbestisinin kisitlanmasindan 6tiirii sikdyetci olmustur. Bkz. ibid., s. 1024.

2 Bkz Turack, s. 95-115; Denza, 2008, s. 209; Denza, 2016, s. 176.

3 Ancak, her ne kadar ayni bloka ait olsalar da, o donemde SSCB ve Cin Halk Cumhuri-
yeti arasinda ciddi sikint1 ve siirtlismelerin oldugu, hatta bircok kez ufak ¢apli da olsa
aralarinda sinir ¢atismalari bazinda sicak temasin yasandigi goz ardi edilmemesi gereken
bir husustur. Bu konuda mesela bkz. Fravel, M. T.: Strong Borders, Secure Nation:
Cooperation and Conflict in China’s Territorial Disputes, New Jersey, 2008, s. 201-217;
Wiegand, K. E.: Enduring Territorial Disputes: Strategies of Bargaining, Coercive
Diplomacy, and Settlement, Georgia, 2011, s. 225-278.

** Bkz. von Glahn, s. 434-435.

3 Bkz. “Memorial of the Government of the United States of America”, s. 166-167 ve s.
172.



Diplomatik Temsilciler ve Onlara Tamnan Hareket ve Seyahat Serbestisi 469

Adalet Divam ise, konuya dair verdigi kararinda, Iran’in digerlerinin yaninda
1961 tarihli Viyana Sézlesmesinin 26. maddesini siiregelen bir bi¢cimde ihlal
ettigini belirtmistir’®,

Ozellikle 1950’lerde baslayan hareket ve seyahat serbestisinin kisit-
lanmasiyla birlikte tartisma konusu héline gelen bu konunun 1961 tarihli
Viyana Sozlesmesine nasil dahil edildiginin de kisaca degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konunun ilk kez Yugoslavya tarafindan Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu'nun 7. Oturumunun 6. Komitesinde diplomatik temsilci-
lerinin ayricalik ve bagisikliklar yoniinden SSCB, Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk tarafindan negatif yonlii
diplomatik ayrimciliga tabi tutuldugunu dile getirirken seyahat kisitlamala-
rinin da altim ¢izmesiyle giindeme tasindig1 goriilmektedir’’. Nitekim benzer
tutumlar1 giindeme getiren Amerika Birlesik Devletleri de Yugoslavya’y1 bu
konuda desteklemis olmaktadir’®. Boylelikle, Lauterpacht, Yugoslavya’nin
1952 yilindaki talebiyle tetiklenen ve o yillardaki soguk savas ortaminin da
yardimiyla ilgili konuda bagisiklarin ihlalinin genellesmeye baglayabilece-
gini ve diplomatik bagisikliklarin ihlaline yol agabilecegini miitalaa etmis-

- 39
tir-.

Ote yandan, Soguk Savas sonrasinda, giiniimiizde halen diplomatik
temsilcilerin hareket ve seyahat serbestilerinin ciddi oranda kisitlanabildigi
gozlenmektedir. Mesela, 2010 yilinda Orta Afrika Cumhuriyeti’nin herhangi
belirli bir alan gdstermeksizin iilkede tansiyonun yiiksek oldugu bolgelerde
yabanci diplomatik temsilcilerin seyahat etmeleri i¢in Disigleri Bakanligini
onceden bilgilendirme zorunlulugu getirdigi aktariimaktadir®’. Benzer uy-
gulamalarin Suriye Hiikiimetince de gergeklestirildigi, bu itibarla 2006
yilinda yabanci diplomatlarin Sam’in disina yapacaklari tiim seyahatler i¢in

36 Bkz. Karar metni, supra dipnot: 12, s. 36 paragraf 77. Ote yandan, Divan, 4 Kasim 1979

ve sonrasinda Iranli yetkililerin Amerikali maslahatgiizarin ve personelin iki iiyesinin
Bakanlig1 giiven iginde terk etmeye yonelik izin i¢in zarurl korumadan ve vasitalardan
mahrum birakildiklarini ve bunun da yine m. 26’nin ihlali oldugunu belirtmistir. Bkz.
ibid. paragraf 78. Ayrica, bkz. Przetacznik, s. 138.

Bkz. Liang, Y. L.: Diplomatic Intercourse and Immunities as a Subject for Codification,
American Journal of International Law, vol. 47/3, 1953, s. 441-442; Bruns, s. 59.

% Bkz. Liang, s. 442.

% Bkz. Lauterpacht, E.: The Codification of the Law of Diplomatic Immunity,
Transactions of the Grotius Society, vol. 40, 1954, s. 79. Bu ¢ergevede, do Nascimento e
Silva m. 26’ya dair tartigmalarm konferansin sonuna kadar silirdiigiinii aktarmaktadir.
Bkz. do Nascimento e Silva, s. 30.

Bkz. Duquet, S. & Wouters, J.: Legal Duties of Diplomats Today, in Diplomatic Law
in a New Millennium, edited by Behrens, Oxford, 2017, s. 250.
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izin alinmasi zorunlulugu getirilmis oldugu, hatta alinmas1 gereken bu iznin
yabanct diplomatlarin agirlikli olarak yasadigi Sam’in banliy6lerinden
Sabura i¢in bile gegerli oldugu aktarilmaktadir*'. Silahli atismalarin yogun-
lagsmaya bagladigi Temmuz 2011°de izin olmaksizin Sam’in disina ¢ikisin
tamamen yasaklandigi ve ayrica havadan gerceklestirilecek seyahatler igin
de izin sart1 getirildigi belirtilmektedir*.

III. DIPLOMASI HUKUKUNDA HAREKET VE SEYAHAT
SERBESTISINE DAIR DUZENLEMELERIN UNSURLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Hareket ve seyahat serbestisinin unsurlarina dair bir degerlendirmenin
yapilabilmesi diplomasi hukuku alaninda 6zellikle 20. yiizyilda kabul edilen
uluslararasi antlagmalarin incelenmesini gerektirmektedir. Bu yonde, uluslar-
arasi diplomasi hukukunu ilk kez ¢ok tarafli bir diizenlemenin konusu héaline
getiren 1928 tarihli Havana Sézlesmelerinde® konuya iliskin herhangi bir
diizenlemenin getirilmemis oldugunu belirterek analize baglanmalidir. Hatir-
lanacag1 iizere, bir Onceki boliimde hareket ve seyahat serbestisine dair
kisitlamalarin genelde 1940’larda goriilmeye baslandigina isaret edilmisti.

Ote yandan, diplomasi hukukunun en temel sdzlesmelerinden birini
teskil eden 1961 tarihli Viyana Sozlesmesinin** diplomatik temsilcilerin
hareket ve seyahat hakkina iligkin diizenlemesi m. 26’da su sekildedir: “Milli
gilivenlik nedenleriyle girisi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan bolgeler
hakkindaki mevzuat hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kabul eden Devlet,

‘' Bkz. ibid.

“ Bkz. Denza, 2016, s. 176-177.

® Bu sozlesmeler iki adettir. Biri 1928 tarihli Diplomasi Géreviilerine Dair Havana
Séozlesmesi iken, digeri 1928 tarihli Konsolosluk Ajanlarina Dair Havana Sézlegmesidir.
Amerikan Devletlerinin kendi aralarinda gergeklestirdikleri uluslararasi nitelikli altinci
toplantida, 20 Subat 1928 tarihinde kabul edilen iki s6zlesmeden ilki 21 Mayis 1929
tarihinde yiiriirliige girerken, ikincisi 9 Mart 1929 tarihinde yiirtirlige girmistir. Her ikisi
de bolgesel nitelikli Sozlesmeler olan 1928 tarihli Havana Sozlesmelerinden ilkine
gliniimiizde 15 devlet taraf iken, ikincisine 14 devlet taraftir. Sirasiyla bkz. via
http://www.oas.org/Juridico/english/sigs/a-25.html; http://www.oas.org/Juridico/english/
sigs/a-24.html (son ziyaret tarihi: 18/06/19). S6zlesmelerin metinleri i¢in sirasiyla bkz.
“Convention on Diplomatic Officers”, American Journal of International Law
Supplement, vol. 22/3, 1928, s. 142-147; “Convention on Consular Agents”, American
Journal of International Law Supplement, vol. 22/3, 1928, s. 147-151.

1961 tarihli Viyana Sozlesmesi, dogrudan devletler arasinda iliskileri diizenlerken, bu
konudaki orf ve adet kurallarini kodifiye etmis; ayn1 zamanda yeni birtakim kurallar da
biinyesinde icermektedir. Bkz. supra dipnot: 5.
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tilkesindeki misyonun biitiin tiyelerine hareket ve seyahat serbestisi sagla-
yacaktir”. Paralel diizenlemelere diplomasi hukukunun sonraki tarihli diger
onemli sozlesmelerinde de yer verildigi gozlenmektedir. Bu itibarla, 1963
tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sozlesmesi® m. 34’te “ulusal
gilivenlik nedenleriyle girilmesi yasaklanmig veya nizama baglanmis bolge-
lerle ilgili kanun ve diizenlemeler sakli kalmak iizere, kabul eden Devlet,
tilkesi iizerinde konsoloslugun biitiin mensuplarina yer degistirme ve seyahat
etme serbestligini saglar” seklinde bir diizenlemeye yer verilmisken, 1969
tarihli Ozel Misyonlara Dair Sozlesme™® m. 27°de ise “ulusal giivenlik ne-
denleriyle girisi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan bélgeler hakkindaki
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kabul eden Devlet, iilkesinde ozel
misyonun islevlerinin yerine getirilmesi igin zaruri olan hareket ve seyahat
serbestisini 6zel misyonun tiim iiyelerine saglayacaktir” bigiminde bir dii-
zenleme yer almaktadir. Bu diizenlemelere yine konuyla dogrudan ilgili
1975 tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararas: Orgiitlerle Iliskilerinde Devlet-
lerin Temsiline Dair Viyana Sozlesmesi’nin’ ilgili 26. maddesinde “Ulusal
gilivenlik nedenleriyle girisi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan bolgeler
hakkindaki mevzuat hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, misafir eden devlet,
tilkesinde tiim misyon tiyeleri ve hane halkini olusturan tim aile iiyelerine

4 24 Nisan 1963 tarihinde Viyana’da kabul edilen 1963 tarihli Konsolosluk iliskilerine
Dair Viyana Sozlesmesi 19 Mart 1967 tarihinde yiiriirliige girmis, giiniimiizde 180
devletin tarafi oldugu bir sézlesmedir. S6zlesmenin orijinal metinleri i¢in bkz. “Vienna
Convention on Consular Relations”, United Nations-Treaty Series, vol. 596, no: 8638,
1967, s. 261-467. Bundan sonra 1963 tarihli Viyana Sézlesmesi olarak anilacaktir.
Tirkiye ise, sz konusu sozlesmeye 14 Subat 1976 tarihi itibariyla taraf olmustur.
Tirk¢e metin i¢in bkz. Resmi Gazete 29.05.1975 Sayr: 15249 via
www.resmigazete.gov.tr (ziyaret tarihi: bilinmiyor).

% 8 Aralik 1969 tarihinde New York’ta kabul edilen ve 21 Haziran 1985 tarihinde yiiriir-

liige giren 1969 tarihli Ozel Misyonlara Dair Sézlesmeye giiniimiizde sadece 39 devlet

taraftir. Sozlesmenin resmi metinleri i¢in bkz. “Convention on Special Missions”,

United Nations-Treaty Series, vol. 1400 no: 23431, 1985, s. 231-374. Sozlesme bundan

sonra kisaca 1969 tarihli New York Sozlesmesi olarak anilacaktir. 1969 tarihli New York

Sozlesmesine Tiirkiye taraf degildir.

14 Mart 1975 tarihinde Viyana’da imzalanan ve halen yiiriirliige girmemis olan 1975

tarihli Evrensel Nitelikli Uluslararas: Orgiitlerle Iligkilerinde Devletlerin Temsiline Dair

Viyana Sézlesmesini giiniimiizde sadece 34 devlet imza atip onaylamistir. S6zlesmenin

Ingilizce resmi metni igin bkz. “Vienna Convention on the Representation of States in

Their Relations with International Organizations of a Universal Character” via

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5 1 1975.pdf (son ziyaret

tarihi: 18/06/19). Bundan sonra kisaca 1975 tarihli Viyana Sézlesmesi olarak anilacaktir.

S6z konusu bu sozlesmeyi Tiirkiye 30 Mart 1976 tarihinde imzalamis, ancak heniiz

onaylamamustir.
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hareket ve seyahat serbestisi saglayacaktir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilirken, ayni sézlesmenin 56. maddesinde ise “ulusal giivenlik neden-
leriyle girigi yasaklanan veya diizenlemeye baglanan bolgeler hakkindaki
mevzuat hiikiimleri saklt kalmak sartiyla, misafir eden devlet, iilkesinde
delegasyonun islevierinin yerine getirilmesi igin zaruri olan hareket ve
seyahat serbestisini delegasyonun tiim tiyelerine saglayacaktir” seklinde bir
diizenleme yer alir*®,

Tim bu hiikiimler, mutadis mutandis, birbirine paralel hiikiimlerdir ve
genelde hareket ve seyahat serbestisini diizenlemektedir. Ancak, 1969 tarihli
New York Sozlesmesinin ilgili maddesindeki ve 1975 tarihli Viyana S6z-
lesmesi m. 56’daki diizenlemelerde s6z konusu temsilcilerin iglevlerinin
yerine getirilmesi i¢in zaruri olan hareket ve seyahat serbestisinden bahse-
dilmekte ve boylece bu iki sdzlesmenin anilan maddeleri baglaminda gerek
0zel misyon delegelerinin, gerek uluslararasi orgiitler nezdinde gonderilen
0zel delegelerin bu serbestiden ancak islevsellik c¢ergevesinde yararlanabi
leceklerine acgikga vurgu yapilmaktadir. Ote yandan, 1975 tarihli Viyana
So6zlesmesinin daimi temsilcilere dair diizenlemesini iceren 26. maddesinde
ise, goriildiigii {izere, bu serbestiden yararlanacaklar siralanirken misyon
iiyelerinin yani sira onlarla birlikte yasayan hane halki iiyelerinin de bu
serbestiden yararlanacagi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemeden
yola cikan Nahlik, konuya iliskin diger tiim diizenlemelerde acikca aile
bireylerinden bahsedilmemis olmasinin o diizenlemelerden aile bireylerine
saglanacak bu yonlii serbestinin bir hukuk kurali olarak degil, nezaket kurali
olarak so6z konusu kisilere uygulanacagimin yorumlanabilecegine isaret
etmistir®. Nahlik’in bu ¢ikarimu 1975 tarihli Viyana Sozlesmesi i¢in (m. 56)
gecerli olsa da, kanimizca, diger sdzlesmelerdeki ilgili diizenlemeler i¢in bu
yonlii bir yorumun kabul edilebilirligi oldukga tartigmali olacaktir.

Basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesinin ilgili hitkkmii olmak iizere,
diplomatik temsilcilerin hareket ve seyahat serbestilerini diizenleyen hii-
kiimlerin unsurlarini incelemeye gegmeden evvel, bu diizenlemelerin genel
hukuki niteliginin ortaya konulmasinda da yarar vardir. Bu cergevede,
Aybay, konsolosluk hukuku ile ilgili eserinde, paralel diizenlemeyi iceren 34.

#1975 tarihli Viyana S6zlesmesinde misyonlar ve delegeler arasinda ayrima gidilmis ve

her ikisi i¢in de ayr1 diizenlemeler 6ngoriilmistiir. Ancak, genelde bu diizenlemeler bir-
birine paralel oldugu i¢in sadece bir hiikkmiin incelenmesi yeterliyken, hareket ve seyahat
serbestisine iligkin hiikiimlerde ciddi farklar s6z konusu oldugu i¢in her iki hilkme de
ayri ayr1 yer verilmesi geregi duyulmustur.

“ Bkz. Nahlik, s. 272.
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maddenin genis olarak kisi dokunulmazligina isaret ettigini ifade etmek-
tedir’’. Bunun yami sira, Nahlik, 1961 tarihli Viyana Sozlesmesindeki ilgili
maddenin s6z konusu S6zlesmenin agik¢a ratione locisini (lilkesel uygulama
alanini) ortaya koydugunu dile getirmektedir’'. Belirtilmelidir ki, kanimizca
ilgili diizenleme gerek diizenlemenin konusu gerek amaci goz oniine alindi-
ginda sozlesmenin kabul eden devletin tiim iilkesinde gegerli oldugunu
acikca ortaya koymamakta, ancak ilgili madde genis bi¢imde yorumlandi-
ginda “... dilkesindeki ...” kavrami ¢ercevesinde bdyle bir sonuca ulasilabil-
mektedir.

Bu acgiklamalardan sonra, basta 1961 tarihli Viyana Sozlesmesindeki
diizenleme olmak iizere, s6z konusu diizenlemeler géz Oniine alindiginda
birtakim hususlarin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu itibarla, her
seyden Once, bu maddelerdeki diizenlemeler dikkate alindiginda, ilke olarak,
tiim misyon tyelerine kabul eden devletin iilkesinde hareket ve seyahat
hakkinin taninmasinin esas oldugu, buna karsilik eger kabul eden devletin
mevzuatlarinda belirli bir bolgeye giris yasaklanmis veya diizenlemeye
baglanmigsa, yani smirlandirilmigsa, ilgili bu diizenlemelerin séz konusu
ilkenin istisnast olacagi goriilmektedir. Bu minvalde, 1961 tarihinde
toplanan Viyana Konferansinda Filipinler’in konuya iligkin degisiklik teklifi
ve ona karst devletlerin takindiklar1 tutum 6rnek gosterilebilir. Boylelikle,
ilgili maddeye dair Konferansta verilen ii¢ temel degisiklik teklifinden
Filipinler’inki taslak maddeye su ikinci paragrafin eklenmesini igermektedir:
“Yukaridaki paragrafia misyon iiyelerinin serbest hareketine uygulanan
strlama, hareket serbestisini aldatict veya hiikiimsiiz kilacak sekilde genis-
letilmeyecektir>*. Gériismelerde, Filipinler’in 6nerisinin® gereksiz oldu-
gunu belirten delegelerin bu goriisleri ve genel tutumlar’® gergevesinde
Filipin delegesi Regala, iilkesinin, delegelerin hareket serbestisini genel

0 Bk Aybay, R.,:Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, Istanbul, 2009, s. 278-279.

5L Bkz. Nahlik, s. 237-238.

2 “The restriction imposed on the free movement of the members of the mission under the

above paragraph shall not be so extensive as to render the freedom of movement
illusory or nugatory”. Bkz. “Philippines: Amendment to Article 24”, Document
A/CONEF.20/C.1/L.141, in “United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and
Immunities-Official Records”, vol. 1I: Annexes, Final Act, Vienna Convention on
Diplomatic Relations, Optional Protocols, Resolutions, New York, 1962, s. 21.
3 Benzer tiirde 6nerilerin Uluslararast Hukuk Komisyonu’nda Hollanda tarafinda da dile
getirildigi ifade edilmektedir. Bkz. Denza, 2008, s. 207; Denza, 2016, s. 174.
Bkz. “United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities-Olfficial
Records”, vol. I: Summary Records of Plenary Meetings and of Meetings of the
Committee of the Whole, Geneva, 1962, s. 151.
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kural olarak algiladiklar1 ve getirilen sinirlamalarin bu serbestiyi hayali veya
hiikiimsiiz kilmayacagin1 belirttiklerini dikkate aldigini ve bu yorumlarin
Komite tarafindan da acik¢a benimsenmesiyle birlikte degisiklik konusunda
1srarc1 olmayacaklarini ifade etmistir’>. Bu agiklamalarin da gosterdigi iizere,
hareket serbestisinin genel kural olarak algilandig1 ve getirilecek simirlama-
larin ise istisnai nitelikte olacagi goriilmektedir.

Ikinci olarak ele alinmasi gereken husus, s6z konusu maddede genel
kural olarak diizenlenen diplomatik temsilcilerin hareket ve seyahat serbes-
tisine getirildigi belirtilen sinirlandirmadir. Bu g¢ercevede, her devlet kendi
ulusal gilivenligi uyarinca diplomatik temsilcilere taninan hareket ve seyahat
serbestisini kendi i¢ mevzuatina gore kisitlayabilecektir. Burada dikkat edil-
mesi gereken husus, hareket ve seyahat serbestisinin esas olusudur. Dolayi-
styla, ulusal giivenlik baglaminda bu serbestiye getirilecek sinirlandirmanin
makul diizeyde olmasi, serbestiyi anlamsiz, hiikiimsiiz kilmamas1 gerekmek-
tedir’®. Ozellikle simirlandirmanim kabul eden devlet tarafindan i¢ diizeni
cercevesinde getirildigi diisliniildiigiinde, kabul eden devletin bu konuda tek
belirleyici olmasi sorunlara yol agabilecektir ki, zaten yakin tarihte bazi dev-
letlerin tiim tlkeyi yasakli hale getirebildigi 6rneklere rastlanmistir. Bunlara
ilaveten, kabul eden devlet ulusal giivenlik sebebiyle temelde iki sekilde
kisitlamaya gidebilir. Bu cer¢evede, s6z konusu bdlgeye girisi ya tamamen
yasaklayabilir ya da smirlandirma getirebilir. Ikinci durumda, yani smirlan-
dirmanin s6z konusu oldugu durumlarda, mesela diplomatik temsilcinin ilgili
bolgeye girmesi kabul eden devletin resmi makamlarina énceden yapilacak
bir bildirim sartina baglanabilecegi gibi, resmi makamlardan 6nceden izin
alimmasi da s6z konusu edilebilir.

Tim bunlara ilaveten, Sern bu sinirlandirmalarin devletler tarafindan
6zel olarak diplomatik temsilcilere yonelik sinirlandirmalar olarak algilana-
bilecegini, oysa bunlarin genel nitelikli sinirlandirmalar olmas1 gerektigi,
daha agik ifadeyle sadece diplomatik temsilcilere yoneltilen sinirlandirmalar
seklinde olmamasi, genel olarak kamuya yonelik olmasi gerektigini ifade
etmistir’’. Bunu desteklerken, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’ndaki delege-
lerin goriiglerine yer vermistir. Gergekten de Yokota, ilgili diizenlemede
hareket serbestisine getirilen sinirlandirmanin sadece yabanci misyon iiyele-
rine yoneltilebilecek bir mevzuatla olusturulabilecegi gibi bir anlamin doga-

»  Bkz. ibid.,s. 152.

3 Nitekim, burada Filipinler’in geri ¢ektigi teklif ve buna iliskin gergeklestirilen deger-
lendirmeler ve agiklamalar akla getirilebilir. Bkz. supra dipnot: 52.

7 Bkz. Sen,s. 101-102.
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bilecegi, ancak Komisyonun bu diizenlemeyi kabul ederken aklinda temel
olarak kamunun geneline yoneltilen sinirlandirmalar olduguna isaret etmis-
tir’®. Ancak, biz bu gériise katilamiyoruz. Ciinkii uygulamalarm bunun
aksine gelistigi, devletlerin i¢ diizenlemelerinde sadece diplomatik temsilci-
ler i¢in sinirlandirmalar getirdikleri, yukarida verilen 6rneklerden de takip
edilebilir’’. Buna ilaveten, bu smirlandirmalarin genel nitelikli olmasi amag-
lanmis olsaydi, s6z konusu maddede bu sinirlandirmalara iliskin 6zel ve agik
bir diizenlemeye gerek olmayacakti, ¢linkii 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi
m. 41/1°de zaten diplomatik temsilcilerin ayricalik ve bagisikliklarina hélel
gelmeksizin nezdinde akredite olduklar1 devletin kanun ve mevzuatlarina
riayet etmeleri 3devi genel olarak diizenlenmis bulunmaktadir®.

Ote yandan, burada akillara gelebilecek diger bir husus, diplomatik
temsilcilerin kabul eden devlet tarafindan korunmasi geregi hususudur®.
Acaba, kabul eden devletin diplomatik temsilcileri korumasi geregi, dip-
lomatik temsilcilere 6zellikle gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan
onem arz eden hareket ve seyahat serbestisini kisitlama yetkisi verir mi? Bu
iki husus arasinda bir ¢atisma m1 s6z konusudur? Hi¢ kusku yoktur ki, kabul
eden devletin iilkesindeki yabanci diplomatik temsilcileri koruma gorevi
vardir. Buna karsilik, yabanci devlet diplomatik temsilcisi de, yukarida da
belirtildigi iizere, kabul edildigi devletin iilkesindeki gelismeleri gozlemleyip
devletine rapor etmek ve basta iktisadi, kiiltiirel ve bilimsel iliskiler olmak
tizere iki devlet arasindaki iligkileri gelistirmek gorevleriyle donatilmistir ki,
diplomatik temsilcinin bu gorevleri yerine getirmesi bulundugu iilkeyi tani-
mast ve bu ¢ercevede de rahatca hareket etmesine, seyahat etmesine bagl-
dir®”. Bu durumda, muhakkaktir ki, kabul eden devlet gerektiginde iilkesin-

8 Bkz. Yearbook of International Law Commission, vol. I, 1958, s. 137.

¥ Bkz. supra I1. Béliim.

601961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 41/1 su sekilde kaleme alnmistir: “Kabul eden
Devletin kanunlarina ve nizamlarina riayet etmek, ayricaliklarina ve bagisikliklarina
halel gelmeksizin, bu gibi ayricaliklardan ve bagisikliklardan yararlanan her sahsin
gorevidir. Anilan Devletin i¢ islerine karismamak da bu sahislarin keza gérevidir”.
Nitekim doktrinin de bu konuya dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Mesela, bkz. Sen, s. 100.
Nitekim, doktrinde yapilan agiklamalar diplomatik misyon iiyelerinin goérevlerinin ve
calismalarinin sadece bagkentlerle smirli olmadigini veya olmamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu cercevede, mesela Clark elgiliklerin genelde bagkentlerde oldugunun
altin1 ¢izmis, ancak bunun birgok kez iilkenin temsilcilerinden, sanayisinden ve medya
iletisim merkezlerinden uzak olmak anlamina geldigini belirtmistir. Bu tespit degerlen-
dirildiginde, misyon iiyelerinin gerektiginde baskent disindaki bu unsurlarin bulundugu
merkezlerle de irtibatta olmalar1 gerektigi sonucuna rahatlikla varilabilecektir. Bkz.
Clark, E.: Corps Diplomatique, Bristol, 1973, s. 62. Rana, yine bu konuda, bir devletin
iilkesinde bir¢ok durumda bagkentlerden ziyade diger sehirlerin daha Snemli olabil-
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deki diplomatik temsilciyi korumak gorevi sebebiyle bu kisilerin hareket ve
seyahat serbestisini kisitlayabilecektir. Ancak, bu, yukarida da belirtildigi
iizere, ilgili serbestileri hiikiimsiiz kilacak veya anlamsizlastiracak sekilde
olmamalidir. Bu ¢er¢evede, mesela Sen, kabul eden devletin, iilkesinin bir
yerinde ve/veya belirli bir zaman diliminde diplomatik temsilcinin devletine
kars1 diismanca hislerin yogun olmasi durumunda, koruma gorevi sebebiyle,
o mahale gitmemeleri tavsiyesinde bulunabilecegini ifade etmistir®. Ancak,
kusku yoktur ki, kabul eden devlet bu durumu kétiiye kullanmamalidir.
Hatta smirlandirmay1 gerektirecek durum ortadan kalkmigsa veya kaldirila-
biliyorsa, bu durumun ortadan kalkmasiyla birlikte derhal bu smirlandir-
malara veya yasaga son verilmeli, kaldirilmasi miimkiin ise kabul eden
devlet tarafindan en kisa siire igerisinde smirlandirmay1 gerektirecek durum
ortadan kaldirilarak tekrar bu serbesti tesis edilmelidir. Bu minvalde, her ne
kadar ¢atistyormus gibi goriinen iki husus varsa da, aslinda bunlarin catis-
madig1 ve bu itibarla da her bir somut olayda konunun derinlemesine deger-
lendirilerek bir sonuca varilmasinin en dogru ¢éziim yolu olacag: diistiniil-
melidir.

Maddenin 6ziinde sinirlandirmaya iliskin temel, ulusal giivenlik olarak
acikca Ongoriilmiis olsa da, bu kavramin neleri kapsayacagi agikga diizen-
lenmemistir®™. Dogaldir ki, her devlet, egemenliginin bir sonucu olarak,
ulusal giivenligi ve bu baglamda kendisi i¢in hassas olan hayati hususlar
belirleyip, ona gore mevzuatin1 diizenleme hakkini haizdir. Bu ¢ercevede,
uygulamalara bakildiginda, ulusal giivenlik g¢ercevesinde o6zellikle askeri
bolgeler veya askeri hassasiyetin oldugu bdlgelerin yasaklandigi, hatta bun-
lara sinir bolgelerinin de dahil edilebildigi goriilmektedir®. Bazi yazarlar, bu
tiir alanlara niikleer tesislerin de dahil edilebilecegini belirtmektedir®. Ote
yandan, bazi durumlarda kabul eden devletin {ilkesinin bir boliimiinde ciddi
karisikliklarin vuku buldugu durumlarda da diplomatik temsilcilerin, yine, o
bolgelere girisinin yasaklanabildigi gézlenmektedir. Ayrica, kabul eden dev-

digini, bagkent disindaki alanlarda insanlarin daha agik fikirli oldugunu, 6zellikle sanayi
merkezlerinde daha fazla isbirligi olanagina rastlanabildigini ifade etmistir. Bkz. Rana,
K. S.: The Contemporary Embassy: Paths to Diplomatic Excellence, London, 2013, s.
48.

% Bkz. Sen, s. 100-101.

4 Nitekim, Nahlik de bu ibarenin belirsizliginden (vague) dem vurmaktadir. Bkz. Nahlik,

s. 272.

Ozellikle doktrinde bu smirlandirmalarin hareket ve seyahat serbestisinin istisnai durum-

lart olarak siralandirildiklarinin hatirlatilmasinda fayda vardir.

5 Bkz. Duquet & Wouters, s. 250.
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letin {ilkesinde i¢ savasg siiregeliyorsa, yabanci diplomatik temsilcilerin sicak
catigmanin oldugu yerlerde veya iilkenin tamaminda hareket ve seyahat
serbestilerinin kisitlanabildigi bir gercektir.

Bunlar haricinde, Viyana Konferansi esnasinda Suudi Arabistan dele-
gesi Dejany 1s1am dininin dogusu baglaminda iki 6nemli merkez konumun-
daki Mekke ve Medine’nin kutsal sehirler olarak sadece Miisliimanlara agik
oldugunu, bu uygulamanin yalnizca Suudi hiikiimetince degil, 1300 yillik
siire¢ boyunca o sehirleri elinde tutan tiim giigler tarafindan istisnasiz bir
bicimde gerceklestirildigini ve bu baglamda, Konferansin goriismek igin
toplandig1 konudan bile eski tarihi bir gercek, yasayan bir gelenek oldugunu
dile getirmistir®. Delege, agiklamalarini, 24. madde (1961 tarihli Viyana
Soézlesmesi m. 26) ¢ercevesinden bakildiginda bu alanlarin belirli bir mis-
yona kapatilmadig1 ve bir misyonun en azindan bazi personeli i¢in agik ola-
cagl distiniildiiglinde sinirlandirmanin 6nemsiz oldugunu, dahasi bu alan-
larda ilgili inanca ait ibadet yerlerinden bagka bir sey olmadig1 i¢in buralara
dair bir bilgi edinmemis olmanin herhangi bir misyonun raporunda eksiklik
olarak nitelendirilmeyecegi seklinde siirdiirmiistiir®. Bu agiklamalar cerge-
vesinde, her ne kadar Suudi Arabistan’in tutumu ulusal giivenlik gerceve-
sinde i¢ diizenlemeler gelistirmesiyle agiklanamasa da, uluslararas1 kamuoyu
tarafindan, yani diger devletler tarafindan saygi gosterilen, herhangi bir
itirazin s6z konusu olmadig: tarihi bir hakk: teskil ettigi icin uluslararasi
hukuka uygun olarak miitalia edilmelidir. Nitekim Ismail de her ne kadar
iistli kapali da olsa, bu uygulamanin, delegelerce miittefikan kabul edilmig
oldugunu belirtmistir®. Bu duruma paralel bir 6rnek, Yunanistan’daki Athos
Dag1 i¢in de, en azindan belirli bir oranda verilebilir. Bilindigi {izere, ege-
menligi Yunanistan’da olan Athos Dagi’na iliskin 6zerk bir yonetim s6z
konusudur” ve diizenlemeler arasinda bu alana kadinlarm girisinin yasak-

7 Bkz. “United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities-Official

Records”, vol. 1, s. 17 ve 152. Ayrica, bkz. Ismail, M. B. A.: Justifications and
Principles of Diplomatic Immunity: A Comparison between Islamic International Law
and International Law, Journal of Islamic State Practice in International Law, vol. 9/1,
2013, s. 73; Ismail, M. B. A.: Islamic Law and Transnational Diplomatic Law: A Quest
for Complementarity in Divergent Legal Theories, Hampshire, 2016, s. 171.

Bkz. “United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities-Official

Records”, vol. 1,s. 17 ve 152.

®  Bkz. Ismail, 2013, s. 73; Ismail, 2016, s. 171.

7 Athos Dagmnin temelde statiisii Yunan Anayasasi’min 105. maddesinde diizenlenmistir.
Yunan Anayasasi’nin ingilizce metni icin bkz. via https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/
laws/en/gr/gr220en.pdf (son ziyaret tarihi: 20/06/19). Ayrica, Dagm basta uluslararast
hukukta olmak iizere genel olarak hukuki statiisiine dair bkz. Economidés, C. P.: Le
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landig1 gozlenmektedir’'. Bu durum, dogaldir ki yabanci kadin diplomatlar
(ve diger misyon iiyeleri) icin de gecerli olacak ve dolayistyla onlarin
Yunanistan’daki hareket ve seyahat serbestisine bir sinir teskil edecektir.

Konuya iligkin son olarak ele alinmasi gereken husus, kabul eden dev-
letin tilkesindeki yabanci diplomatik temsilcilerin hareket ve seyahat ser-
bestisine getirdigi sinirlamalar makul sinirlar astiginda ne olacagi veya diger
devletlerin bu diizenlemeye karsi ne gibi bir tavir takinabilecegi hususudur.
Bu durumda devletler karsiliklilik esasiyla hareket edebilecektir’>. Bu ger-
cevede, Ozellikle 1961 tarihli Viyana S6zlesmesinin 47. maddesi géz oniinde
tutulmalidir. Ayrim yasagini diizenleyen s6z konusu maddenin ikinci fikra-
sinda, kabul eden devletin bu soézlesme hiikiimlerinden herhangi birini bu
hiikmiin génderen Devlet dahilindeki kendi misyonuna kisitlamali uygula-
masi1 sebebiyle kisitlamali olarak uyguladig takdirde ayrim yasagini ihlal
etmis olmayacagi acikca diizenlenmistir. Bu minvalde, genel hiikiim niteli-
ginde olup Sozlesmenin tiim hiikiimleri i¢in gegerli olan bu diizenlemeye
gore, kendi misyonuna belirli hiikiimleri kisitlamali uygulayan bir devletin
kendi nezdinde akredite olmus misyon iiyelerine iilkesinde ayni tlirden kisit-
lamali uygulamaya cevaz verilmis olmaktadir. Nitekim Italya’nin m. 26’ya
(o zamanki m. 24’e) eklenmesini teklif ettigi “Madde 44 paragraf 2 (a) 'yi
g6z oniinde tutarak ...”" seklindeki ibare hakkindaki tartismalarda Sovyet
delege Tunkin, Italya’min ayrimcilik yapilmamasina dair maddenin goz

mont Athos et le droit international, Revue hellénique de droit international, vol. 38/1,
1985/86, s. 289-294; Koniradis, I. M.: The Mount Athos Avaton, Revue hellénique de
droit international, vol. 53/1, 2000, s. 215-226; Papastathis, C. K.: The Regime of
Mount Athos, in Between Cultural Diversity and Common Heritage: Legal and
Religious Perspectives on the Sacred Places of the Mediterranean, edited by Ferrari &
Benzo, Surrey, 2014, s. 273-292.

Athos Daginda kurallarin kokenini ayrintisiyla irdeleyen Koniradis, Daga, genelde
¢ocuklar, hadim edilmis kisiler, disi hayvanlar ve sakalsiz kisilerin giremeyeceginin
acikca diizenlendigini, kadinlara iligkinse birgok durumda yasaktan ayrica bahsedilme-
digini dile getirmis; kadinlara iligkin yasagin tarihi nitelikli 6rf ve adet kurallarindan ve
kutsal metinlerden dogdugunu belirtmistir. Temelde ergen olmamis kisilerin yasagin
hedefinde oldugunun altin1 ¢izen yazar, kadinlara iliskin bu yasagin Osmanli hakimi-
yetinde de siirdiigiinii aktarmigtir. Bkz. Koniradis, s. 215-226, 6zellikle s. 220 ve 222.
Ayrica, bkz. Papastathis, s. 290.

Burada dikkat edilmesi gereken doktrinde de belirtildigi iizere, bu yonlii kisitlayict veya
yasaklayici uygulamalar kargisinda bunlarin muhatabi olan devletlerin hukuka aykirilik
itirazinda bulunmamasidir. Bkz. Lyens, s. 332 dipnot: 3 (dipnotun baslangici bir dnceki
sayfadadir); Gore-Booth, s. 118.

ftalya’nin konuya iliskin teklifi igin bkz. “Italy: Amendment to Article 24”, Document
A/CONEF.20/C.1/L.150/Rev.1, in “United Nations Conference on Diplomatic
Intercourse and Immunities-Official Records”, vol. 11, s. 22.
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onlinde tutulmasin diizenleyen teklifinin Soézlesmedeki ilgili diger tiim
maddeler i¢in gegerli oldugunu ve sadece 24. maddede bu sekilde bir belir-
lemenin yapilmasinin tiim Sozlesmeyi etkileyecegini belirtmistir’*. Sonu-
cunda Italyan delege Monaco, iilkesinin teklifini geri ¢ektigini, 44. maddeye
bir gondermenin gereksiz oldugunu, ¢iinkii s6z konusu maddenin genelligi
baglanminda her haliikarda 24. maddeye de uygulanacagini belirtmistir”>. Ote
yandan, yapilan bu karsiligin niteligine gelindiginde, Nahlik’in de katilarak
aktardig1 iizere Perrenoud iki olasiligm olacagmi belirterek’®, eger seyahat
serbestisi hukuk kuralinin konusunu olusturdugu diisiiniilerek gerceklesti-
rilmigse bu karsilik zararla karsilik olarak kabul edilecekken, eger nezaket
kurali olarak degerlendiriliyorsa da karsilik bu kez misilleme olarak nite-
lendirilecektir’’. Bu ¢ercevede, diplomatik misyon sefinin bu yonlii bir hakk:
haiz olmadigini, hareket serbestisinden de bu baglamda diplomatik nezaket
kurallar1 uyarinca yararlandigini belirten Lyons devletlerin hareket serbesti-
sini sinirlandirdiklarinda, bunun dostane olmayan bir davranis olarak diger
devletlerce misillemenin temeli yapilabilecegini dile getirmistir’®.

IV. HAREKET VE SEYAHAT SERBESTISINE DAIR
DUZENLEMELERIN iHLAL EDILMESININ SONUC-
LARINA DAIR GENEL BiR DEGERLENDIRME

Yabanci misyon iiyeleri i¢in yer verilen hareket ve seyahat serbestisine
dair diizenlemeler cergevesinde bu serbestiye dair tarihge ve unsurlarin
incelenmesinden sonra, serbestiyi diizenleyen basta 1961 tarihli Viyana

™ Bkz. “United Nations Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities-Official

Records”, vol. 1, s. 151.

7 Bkz. ibid.

6 Bkz. Nahlik, s. 271. Ayrica, bkz. Denza, 2008, s. 206; Denza, 2016, s. 174.

"7 Uluslararas1 hukukta zorlama yollarindan birini teskil eden “misilleme” (refortion) bu
itibarla bir devletin diger bir devletge gerceklestirilen ancak hukuka aykiri olmayan
fakat ¢ikarlarini zedeleyen bir davranisa karsi uluslararasi hukukun yasaklamadigi
yollarla karsilik vermesini ifade ederken, “zararla karsilik” (reprisals) ise bir devletin
hukuka aykir1 bir fiili sebebiyle zarar géren devletin hukuka uygun davranmasi igin
uluslararast hukuka aykiri yollarla karsilik vermesi olarak tarif edilmektedir. Bkz.
Pazarci, H.: Uluslararasi Hukuk Dersleri, III: Kitap, Gozden Gegirilmis 3. Baski,
Ankara, 1999, s. 202-209. Ayrica, gerek misilleme, gerek zararla karsilik verme miies-
seselerine iligkin ayrintili tanimlama ve agiklamalar i¢in bkz. Partsch, K. J.: Retorsions,
Encyclopedia of Public International Law: International Relations and Legal
Cooperation in General-Diplomatic and Consular Relations, vol. 9, edited by Bernhardt,
Amsterdam, 1986, s. 335-337; Partsch, K. J.: Reprisals, Encyclopedia of Public
International Law: International Relations and Legal Cooperation in General-Diplomatic
and Consular Relations, vol. 9, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 330-335.

Bkz. Lyons, s. 331.
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Sézlesmesi m. 26 olmak iizere yukarida ele alinan ilgili belgelerdeki mad-
delerin ihlal edilmesinin sonug¢larinin da kisaca degerlendirilmesi yararl
olacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, ilgili diizenlemeler incelendiginde, hareket
ve seyahat serbestisine dair diizenlemeler, gerek diplomatik temsilcileri ka-
bul eden devlete gerek kabul eden devlet nezdinde akredite olmus diploma-
tik temsilcilere ihlal edebilecek sekilde yiikiimlilikler getirmektedir. Bu
yonde, kabul eden devlet kendi nezdinde akredite olmus yabanci diplomatik
misyon iiyelerine iilkesinde hareket ve seyahat serbestisi saglamak zorun-
dadir. Eger bu serbestiyi hukuka aykir1 olarak saglamaz ve bu serbestileri
ihlal ederse, kuskusuz, kabul eden devletin uluslararasi alanda sorumlulugu
dogabilecektir. Ancak, yukarida da isaret edildigi gibi, misyon tiyeleri kabul
eden devletin iilkesinde bu tiir muameleye tabi olan devletlerin, durumu
hukuka aykir olarak nitelemektense, sadece karsilik vermekle yetindikleri
goriilmektedir”. Oysa Amerika Birlesik Devletleri ve iran arasinda Uluslar-
aras1 Adalet Divani tarafindan bakilan 1980 tarihli yukarida da deginilen
davada Iran’m bu yonlii sorumlulugu Divan tarafindan acikca kabul edil-
mistir®.

Ote yandan, konuya iliskin ilgili diizenlemelerde goriildiigii iizere,
yabanci misyon liyelerinin de, devletlerin ulusal giivenlikleri geregi ¢ikarmis
olduklar1 ve hareket ve seyahat serbestisini kisitlayan mevzuata uymalar1 bir
zaruret teskil etmektedir. Aksi takdirde, kabul eden devlet tarafindan
persona non grata (istenmeyen kisi) ilan edilmeleri®' ve iilkeyi terk etmeleri
istenebilecektir. Nitekim doktrinde de bu goriis paylasilmaktadir™.

" Bkz. supra dipnot: 72.

Bkz. supra dipnot: 12.

Persona non grata 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 9°da su sekilde diizenlenmistir:
“1- Kabul eden Devlet, herhangi bir zaman ve kararinin gerekcesini acgiklama zorunda
olmaksizin, gonderen Devlete, misyon sefinin veya misyon diplomatik kadrosunun
herhangi bir tiyesinin istenmeyen sahis oldugunu veya misyon kadrosunun herhangi bir
baska iiyesinin kabule sayan olmadigini bildirebilir. Bu takdirde, gonderen Devlet,
duruma gore, ilgili sahs1 geri ¢agirir veya misyondaki gorevine son verir. Bir sahis
kabul eden Devletin iilkesine gelmeden once de istenmeyen ya da kabule sayan olmayan
sahis olarak ilan edilebilir.

80
81

2- Génderen devlet bu maddenin 1 inci fikrasinda kayith yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyi reddeder veya makul bir siire iginde yerine getirmezse, kabul eden Devlet
ilgili sahs1 misyonun bir iiyesi olarak tanmimayr reddedebilir”. Uluslararasi diplomasi
hukukunda persona non grata miessesesine dair ayrintili agiklama ve bilgi igin bkz.
Farooque, M.: Persona Non-Grata: Victim of Non-Grata Conducts, Indian Journal of
International Law, vol. 28/1, 1988, s. 94-103; Witiw, E. P.: Persona Non Grata:
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SONUC

Her ne kadar c¢ok tartisilsa ve polemik konusu yapilsa da, diplomatik
hayatin geregi gibi islemesini saglayan diplomatik ayricalik ve bagisiklik-
larin 6nemi kuskusuz yadsinamaz. Bu ayricalik ve bagisikliklar: ele alirken,
ozellikle belirli ayricalik ve bagisikliklar 6n plana ¢ikarilmis olsa da, esasen
hepsi 6nemli goriilmelidir. Hatta birgok durumda birinin ihlalinin, zincirleme
olarak digerlerinin ihlalini de beraberinde getirecegi bilincine varilmalidir.
Bu bilingle hareket edildiginde ise, ayricalik ve bagisikliklarin bir biitiinliik
icerisinde oldugu ve hepsine dnem atfedilmesi gerektigi fark edilecektir.
Oysa baz1 ayricalik ve bagisikliklara her zaman daha fazla 6nem verilmis
oldugu goriilmektedir.

Ik kez uluslararas1 metinlere 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi ile giren
hareket ve seyahat serbestisi ise, onemi kesinlikle yadsinamasa da, uluslar-
arast hukukun mevcut bir ilkesi olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi, tartisilan bir diizenleme olmustur. Istisnai de olsa bazi yazarlarm bu
serbestinin genel bir kural teskil etmedigine veya tamamen yeni bir hak
olarak ortaya koyulduguna isaret ettikleri goriilmektedir. Oysa agirlikli ola-
rak doktrinde hareket ve seyahat serbestisinin istisnal durumlar hari¢ her
zaman uygulandigi ve kisitlanmasinin diplomatlarin gorevlerinin 6ziine
aykir1 oldugu kabul edilmistir. Ancak II. Diinya Savagsi sonrasinda hareket ve
seyahat serbestisine yonelik ihlallerin yogunlagmasiyla birlikte, bu konuda
bir diizenlenme getirilmesi giindeme gelmis ve bir ayricalik, bir hak olarak
degerlendirilmesi diisiiniilebilmistir.

Bu cergevede, hareket ve seyahat serbestisi, diplomatik misyon iiyele-
rinin, basta da misyon seflerinin temel gorevleri arasinda yer alan akredite
olduklar1 devletlerin iilkesindeki durumu gozlemleyerek kendi devletlerine
rapor etmek ve basta bilimsel, kiiltiirel ve iktisadi alanlar olmak {izere bu-
lunduklar1 devletlerle iliskileri gelistirmek ddevlerinin agik bir geregi olmak-
tadir. Fark edilecegi {izere, bu serbesti olmadan, misyon {iyeleri gérevlerinin
o6nemli bir kismin1 yapamaz héle gelecektir. Dolayisiyla bu serbestligin
temeli iglevsellik teorisine dayanmaktadir. Bununla beraber, bu kisilerin ayni
zamanda akredite olduklar1 devlette devletlerini ve halklarini temsil ettikleri
hususu g6z Oniine alindiginda, bu serbestinin taninmamasimnin etkisinin tem-
sil ettikleri devlet ve halklara da sirayet edebilecegi 6ngoriilebilir.

Expelling Diplomats Who Abuse Their Privileges, New York Law School Journal of
International & Comparative Law, vol. 9/2, 1988, s. 345-359; Denza, 2008, s. 73-87;
Denza, 2016, s. 61-73.

¥ Bkz. Denza, 1976, s. 118; Ismail, 2013, s. 73; Ismail, 2016, s. 171.
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Diplomatik ayricalik ve bagisikliklarin bir pargasi olarak hareket ve
seyahat serbestisi asildir ve ancak kabul eden devletin ulusal giivenliginin bir
geregi olarak anilan devletin i¢ mevzuatiyla sinirlandirilabilecektir. Tabii ki,
bu durumda kabul eden devlet ulusal giivenlik ¢ergevesinde bu serbestiyi
anlamsiz ve hiikiimsiiz kilacak sekilde bir diizenleme getirmemeli; miimkiin
oldugu oranda da bu serbestiyi tekrar tesis etmelidir. Giinlimiizde teknolo-
jinin bu denli ileri oldugu bir ortamda askeri alanlarin veya smirlarin ulusal
giivenlik baglaminda yabanci devlet misyon iiyeleri i¢in yasakli veya kisith
kilinmasinin uygunlugu sorgulanabilir, ancak yine de devletlerin bu gerge-
vede uygulamalar gelistirdikleri de bir gercektir. Ote yandan, kabul eden
devletin iilkesinde isyan veya i¢ savas gibi birtakim olaylar s6z konusuysa, o
olaylarm yasandig1 yerler i¢in de tamamen veya kismen, siirekli veya gecici
olarak bu serbestiler ortadan kaldirilabilecek veya kisitlanabilecektir. Bazi
durumlarda, istisnai de olsa, bu serbestilerin sinirlandirilmasinda ulusal gii-
venlik disindaki hususlara da dayanildigi gozlenmektedir. Bu durumlar
genellikle tarihi haklara veya orf ve adet kurallarina dayandirilabilmektedir.

Ote yandan, bu serbestiyi uygulamayan ve hukuka aykir1 bir bigimde
kisitlayan kabul eden devletlerin uluslararasi sorumlulugu dogabilecekken,
hukuka uygun bir i¢ mevzuat hilkkmilyle saglanmis sinirlandirmalara uyma-
yan yabanci misyon liyeleri ise persona non grata ilan edilebilecektir.
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