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01 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu (TMK) Tiirk
Hukukuna yeni bir kavram olarak aile konutu miiessesesini getirmistir. Aile
konutu, konut iizerinde hak sahibi olan esin bazi islemlerine karsi korun-
maktadwr. TMK 194. maddeye gére aile konutu iizerinde hak sahibi es, sadece
diger esin agik rizasiyla aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedebilir, aile
konutunu devredebilir veya aile konutu iizerindeki haklar: simirlayabilir. Eger
aile konutu tasimmmazsa, TMK 194/3 maddeye gore malik olmayan es, tapu
kiitiigiine aile konutu serhi verebilir. Diger esin rizasi olmamasina ragmen, aile
konutunun maliki olan es, aile konutunu iiciincii bir kisiye devredebilir. Bu
durumda ozellikle tapuya giiven ilkesi kapsaminda hukukun kimi koruyacagi
onem tasiyan bir noktadir. Bu nedenle, TMK 194/3. madde ile aile konutunda
saglanan koruma aile konutu serhi yoluyla daha da etkili kilinmistir. TMK 194/3
maddede degil, fakat 1756 (2014/4) sayili Genelge ile tapu kiitiigiine aile konutu
serhinin nasil konulacag diizenlenmigstir. Bu nedenle, bu ¢alismada aile konutu
serhi verilmesi 1756 (2014/4) sayui Genelge kapsaminda incelenecektir.
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THE ANNOTATION OF MATRIMONIAL RESIDENCE
WITHIN THE SCOPE OF THE CIRCULAR LETTER
NUMBERED 1756 (2014/4)

Abstract

The Turkish Civil Code (TCC), which entered into force on 01 January
2002, introduced the institution of the matrimonial residence as a new concept
to Turkish law. The matrimonial residence is protected against some
transactions that made by the spouse who has a legal right on the property.
According to article 194 of TCC the spouse who has a legal right on the
property, may terminate a tenancy agreement, transfer or limit the rights on the
property of matrimonial residence only with the express consent of the other
spouse. If the matrimonial residence is a real estate, the non-owning spouse may
enrol a matrimonial residence annotation in the land registry according to
article 194 (3) of TCC. Although the lack of the consent of the other spouse, the
spouse who is the owner of the matrimonial residence may transfer the
owneraship of property to a third party. In this case, it is especially important
that who will be protected by the law under the protection of a good faith in the
land registry specially. Therefore the protection of matrimonial residence has
become more effective with the annotation of matrimonial residence according
to article 194 of TCC. The procedure of matrimonial residence’s annotation has
been regulated by the circular letter numbered 1756 (2014/4) but not with the
article 194 (3) of TCC. Therefore in this study, the annotation of the
matrimonial residence will be examined within the circular letter numbered
1756 (2014/4).

Keywords

Matrimonial residence, protection of matrimonial residence, annotation of
matrimonial residence, land register, 1756 (2014/4) numbered circular letter
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GIRIS

Aile konutu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile 01.01.2002 tarihinde
hukukumuza giren nispeten yeni bir kavramdir. Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesinde aile konutu; Isvicre Medeni Kanununun 169. maddesindeki
aile konutuna iligkin hiikiim temel alinarak diizenlenmistir. Bununla birlikte,
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin 3. fikrasinda, Isvigre Medeni
Kanununda yer almayan, aile konutunun serhi imkanma yer verilmistir'.
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin 3. fikrasina gore “Aile konutu
olarak oézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir’. Bu hiikiim ile taninan serhin,
tapu kiitiigiine nasil verilecegine iliskin, 194. maddede bir diizenleme yoktur.
Esasen, tapuya serhin verilmesi, esya hukukuna iliskin bir konu olmasi ne-
deniyle, bu hususu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun hiikiimleri, madde
1009 vd yer almaktadir®. Fakat bu hiikiimler iginde de aile konutu serhinin
nasil verilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 194/3 hiikmii geregince, aile konutu serhinin verilmesi igin bir
mahkeme kararina gerek olup olmadigi uygulamada tartigmalara neden ol-
mus, Yargitay; aile konutu niteligi hususunda ihtilaf varsa, tapu memurunun
idari islemle, serhi tapu siciline yazamayacagini, bunun i¢in mahkeme kara-
rina gerek olduguna karar vermistir. Uygulamada yasanan bu ihtilaflar1 or-
tadan kaldirmak ve Tiirk Medeni Kanununun 194/3 hiikmiiyle getirilen aile
konutu serhinin, nasil verilecegi hususunu agikliga kavusturmak amaciyla
aile konutu serhinin verilmesi usulii; 2002 tarihli 2002/7 nolu Genelge® ile ve

Aile konutu serhinin kabul edilmesinin elestirisi i¢in bakiniz Serozan, Rona: Aile
Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklagim, Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, Istanbul
2009, s. 279 vd.

TC Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii Tapu Dairesi Bagkanliginin
23.06.2015 tarih 1766 (2015/4) nolu Genelgesi ile 2015 tarihinden itibaren serhler
elektronik ortamda tutulmaya baslanmistir. “... 02/07/2015 tarihinden itibaren tapu
kiitiikleri tizerine tescil edilen/belirtilen tiim serh ve beyanlarin salt elektronik ortamda
tutulmasi uygulamasina yine tiim tapu miidiirliiklerinde aymi anda gecilecektir. Uygu-
lama degisikligi ile tiim serh ve beyan islemlerinde hak sahipliginin belirlenmesi
stirecinde herhangi bir degisiklige gidilmeksizin, tapu kiitiigii iizerinde serhler siitunu ile
beyanlar hanesine yapilan tescillere son verilerek tiim serh ve beyanlarin salt elektronik
ortamda tutulmast saglanacaktir.” Bununla birlikte, biz ¢aligmamizda s6z konusu dii-
zenleme Oncesi mevzuat ve Yargi Kararlart kapsaminda serhin tapu kiitiigline verilme-
sinden bahsedilmesi nedeniyle serhin verilmesini bu sekilde ifade edecegiz. 1766
(2015/4) sayili Genelge icin bakiniz (https:/www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat/20154-1766-
sayili-genelge-haciz-islemleri-serh-ve-beyan-belirtmelerinin-tescili-ile-veri).

3 TC Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 01.06.2002 tarih 2002/7 nolu
Genelgesi.
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buna miiteakiben Tapu Sicil Tiizigli 57. maddesinin d bendine eklenen
hiikiimle* diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile malik olmayan esin talebiyle,
bir mahkeme kararina ve malik olan esin rizasina ihtiya¢ olmaksizin aile
konutu serhi verilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

2002 tarihli 2002/7 nolu Genelge ve buna miiteakiben ¢ikarilan Tapu
Sicil Tiiziigiiniin 57. maddesinin 1. fikrasinin d bendindeki bu diizenlemenin
iptali i¢in Danistay’a dava acilmistir. Danigtay 10. Dairesi, 2010/11873 E.
sayili dosyada 13.06.2011 tarihinde, malikin rizast veya mahkeme karari
aranmaksizin, idarece, serh verilmesini dngéren diizenlemeleri yetki unsuru
yoniiyle hukuka uygun bulmayarak, yiiriitmenin durdurulmasina karar ver-
mis; ancak yapilan itiraz sonucu Damgtay idari Dava Daireleri Kurulu,
12.11.2012 tarihinde yiiriitmeyi durdurma kararini kaldirmistir.

Bu tiir uyusmazliklarin olusmamasi ve durumun agikliga kavusmasi
icin mevzuatta bir dizi degisiklik yapilmigtir. 17.08.2013 tarihinde, Tapu
Sicil Tiizigl degismis, Tiiziiglin 17. maddesinin 2. fikrasinda aile konutu
olarak Ozgiilenen tasinmazin maliki olmayan esin, tapu kiitiigline konutun
aile konutu olduguna dair serhin verilmesini isteyebilecegi; 49 maddesinin ¢
bendinde ise aile konutu serhinin verilebilmesi i¢in, merkezi niifus idaresi
sisteminden veya niifus miidiirliigiinden alinan yerlesim yeri belgesi ile
medeni hali gosterir niifus kayit 6rneginin aranacagi diizenlenmistir. 6518
say1l1 Kanunun® 44. maddesiyle 2014 yilinda Tiirk Medeni Kanununun 194/
3 hiikmiinde degisiklik yapilmis ve fikrada yer alan ‘serhin verilmesini’ iba-
resinden sonra gelmek tizere ‘tapu miidiirliigiinden’ ibaresi eklenmistir. Yani
194/3 hiikmii geregince, malik olmayan es, aile konutu serhi verilmesini tapu
miidiirliigiinden isteyebilecektir. Ayrica mevzuatta yapilan bu degisikliklere
uyum saglamak, uygulamada yasanan sorunlar1 gidermek ve durumu agik-
liga kavusturmak amaciyla aile konutu serhine iliskin usul, 2014 tarihli 1756
(2014/4) sayil Genelge® ile yeniden diizenlenmistir.

TST md 57 d bendine 08.11.2004 tarihinde eklenen hiikkme gore, aile konutu serhi i¢in
konutun aile konutu oldugunu kanitlayan muhtarliktan ve varsa apartman yonetiminden
alinmis belge ile birlikte vukuatl niifus kayit 6rnegi veya evlilik ciizdani aranir.

> 06.02.2014 kabul tarihli 6518 Sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG T 19.02.2014, S 28918).

TC Basbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi Tapu Dairesi Baskanliginin
11.06.2014 tarih 1756 (2014/4) nolu Genelgesi. (https://www.tkgm.gov.tr/tr/mevzuat/
aile-konutu-mal-rejimleri-cocuk-mallari-20144-ile-ilgili-genelge)  (Genelge  olarak
anilacaktir).
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Aile konutuna iligkin Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile sagla-
nan koruma, oncelikli olarak, aile konutu iizerinde hak sahibi olmayan es
icin olmakla birlikte, tiim aile bireyleri i¢in dnem arz etmektedir. Hatta aile
konutu kapsaminda saglanan bu koruma, sadece evliligin devami sirasinda
degil, Tiirk Medeni Kanununun 240, 254, 279 ve 652. maddeleri kapsaminda
evliligin sona ermesinden sonra da etkili olmaktadir. Aile konutu hakkinda
saglanan koruma i¢in 194. maddede yer alan sartlarin saglanmasi yeterlidir.
Bu nedenle, aile konutu iizerine verilecek serh, kurucu olmayip, agiklayici
niteliktedir’. Bununla birlikte, serhin verilmemesi halinde diger esin rizasi
disinda yapilan ve aile konutundan istifade edilmesinin yitirilmesi sonucunu
yaratan hukuki islemlere iliskin doktrin ve uygulamadaki farkli goriisler®

Sipka, Siikran: Aile Konutu ile Tlgili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Istanbul 2004, s.
160; Oztan, Bilge: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 322; Sirmen, Lale: Esya Hukuku,
Ankara 2018, s. 218; Nomer/Ergiine, Esya Hukuku, Istanbul 2017, s. 151; Oguzman/
Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul 2013, s. 255; Giimiis, M. Alper: Tiirk
Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara 2003, (Serhler), s. 62; Geng¢
Aridemir, Arzu: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 2002/7 Sayili, 11.06.2002
Tarihli Genelgenin Aile Konutu Serhine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof,
Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara 2006, s. 137; isleten, Mehtap ipek: Aile Konutu
Serhi ve Serhin Tyiniyetli Ugiincii Kisilere Etkisinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-591, K.2006/624 Sayili Karar1 Cergevesinde Degerlen-
dirilmesi, GSUHFD Dog¢ Dr Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, 2014/2, C.II,
s. 948; “dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi aile konutudur. Eg soyleyisle serh
konuldugu i¢in aile konutu olmamakta aksine aile konutu oldugu i¢in serh konulabil-
mektedir. Bu nedenle, aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh “kurucu” degil
“aciklayic1” serh Ozelligini tagimaktadir”. (2. HD E. 2015/7908 K. 2015/21532 T.
18.11.2015 (www.kazanci.com.tr)); “aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin bir-
likle yasadiklari aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri sinirlandirilmigtir. Smirlandirma
aile konutu serhi konuldugu i¢in degil, zaten var oldugu i¢in getirilmistir.” (2. HD E.
2016/19142 K. 2016/16219 T. 20.12.2016 (www.kazanci.com.tr)); serhin kurucu oldugu
yoniindeki goriis, Giray, Faruk Kerem: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan
“Aile Konutu” Kavrammin Kanunlar ihtilafi Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi,
Milletleraras1 Ozel Hukuku Biilteni, Yil 23. Say1 1-2, 2003, Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan, s. 443.

Bir goriis: hak sahibi esin aile konutu taginmaz iizerinde diger esin rizasin1 almadan
yaptig1 islemlerde, serhin bulunmamasi halinde islemin tarafi olan kisinin, iyiniyetli
olmasi halinde TMK 1023.madde kapsaminda korunacagini ve diger esin 194 maddeye
dayanarak islemi gecersiz kilamayacagini savunmakta, Kilicoglu, Ahmet M.: Aile
Hukuku, Ankara 2015, s. 255 vd.; Nomer/Ergiine, s. 152; Yagcioglu, Ali Haydar:
Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Yasal Alim Hakki, Giincel, Izmir 2007, s.
142; Ayan, Serkan: Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 103; Kamaci,
Mahmut: Tapu Kiitiigiine “Aile Konutu Serhi”nin Konulmasi, Serhin Islevi, Gegerlilik
Siiresi ve Terkini Sorunu, Y.D. 2010 Temmuz, C.36, S.3, s. 53 (HGK E. 2006/2-591 K.
2006/624 T. 4.10.2006 (www.kazanci.com.tr); HGK E. 2012/2-1567 K. 2013/579 T.
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nedeniyle, aile konutuna Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda saglanan koru-
manin kaybi riski mevcuttur. Bu nedenle, serhin verilmesi, malik olmayan
esin, bir risk tagimadan, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesindeki koru-
madan istifade etmesi noktasinda onemlidir. Serhin bu 6nemi nedeniyle,
malik olmayan esin, aile konutuna serh verilmesi talebinde bulunmasini ve
serhin verilmesi usuliiniin; acik, tereddiide mahal vermeyen, hak kaybina se-
bebiyet verecek sekilde zorlastirmayan ve belki de en dnemlisi Tiirk Medeni
Kanununda getirilen hak ile bagdasir ve Kanuna ters diismeyen sekilde dii-
zenlenmesi gerekir. Bu maksatla ¢ikarilmig olmasina ragmen, Genelge’deki
diizenlemenin bu amaca uymayan, sikint1 yaratacak hiikiimleri mevcuttur.
Biz ¢alismamizda, aile konutunun serhine iliskin usulii bu hususu diizen-
leyen Genelge hiikiimleri kapsaminda incelemeye calisacagiz.

I. AILE KONUTU SERHININ VERILMESI

Tiirk Medeni Kanunun 194. maddesinde hak sahibi esin konut iizerin-
deki hakkinin niteligi agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, maddedeki
“eslerden biri, diger esin ag¢ik rizast bulunmadikea, aile konutuyla ilgili kira
sOzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iize-
rindeki haklar1 sinirlayamaz” ifadesinden bu hakkin, ayni veya sahsi bir hak
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir’. Bu nedenle, aile konutu iizerinde
eslerden birinin ayni veya sahsi hakki olmasi durumunda esin bu hakkini
kullanmasi, diger esin rizasimna baglh olup, madde 194 kapsamindadir. Bu
bakimdan hak sahibi esin aile konutu {izerindeki hakkinin ayni ya da sahsi

24.4.2013 (www.kazanci.com.tr)); diger goriis ise, islemin tarafi olan kisinin, iyiniye-

tinin korunmayacagini burada 1023. maddenin uygulanmayacagini, 194 madde kapsa-

minda islemin gecersiz oldugunu savunmaktadir (Dural/Ogiiz/Giimiis, Tirk Ozel
Hukuku, Cilt I1I, Aile Hukuku, Istanbul 2019, s. 178; Aybay/Hatemi; Esya Hukuku,

Istanbul 2012, s. 105-106 (ayrica bakimz serh degil, beyan oldugu gériisii); Giimiis,
(Serhler), s.52; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 256; Sirmen, s. 218; Oztan, s.
321; Serozan, s. 281; Sipka, s. 159-160; Giinergok, Ozcan: Eslerden Birinin Miilkiye-
tindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde Ugiincii Kisilerin Miilkiyet ve Smirli Ayni
Hak Iktisabi, EHFD. Cilt XIII, Say1 1-2, 2009, s. 278 vd.; Gen¢ Aridemir, s. 137-138;
Dogan, Murat: Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Bir Miiessese Aile Konutu,
AUEHFD, Cilt VI, Say1 1-4, s. 295; Isleten, s. 949; HGK E. 2013/2-2306 K. 2015/1356
T. 15.5.2015 (www.kazanci.com.tr); HGK E. 2013/2-2056 K. 2015/1201 T. 15.4.2015
(www.kazanci.com.tr)).

Dural/(")giiz/Giimiis, s. 173; Gen¢ Aridemir, s. 131; Kamaci, s. 33; Hiiseyin, fhsan:
Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar ve Korunmasi, AUHFD, 67(3) 2018, s. 577;
hak sahibi esin hakkinin ariyet sdzlesmesine dayanan sahsi hak olmasi halinde, bunun,
194. madde kapsaminda korumadan yararlanamayacagi hususunda Giray, s. 428; 2.HD.
E. 2010/7465 K. 2010/20502 T. 07.12.2010 (www.kazanci.com.tr)
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hak olmasi arasinda farklilik bulunmamasina karsin, aile konutu serhi veril-
mesi i¢in aile konutunun tapuda kayith bir tasinmaz ve esin aile konutu
iizerindeki hakkimin da miilkiyet hakki olmasi aranmaktadir'®. Bu sonuca,
hem 194/3 hitkkmii hem de calismamizda ayrmtili olarak inceleyecegimiz
Genelge hiikiimleri ger¢evesinde varilmaktadir.

Asagida ayritili olarak agiklayacagimiz gibi serhin verilmesini talep
etmeye yetkili olan kisilerin, gerekli belgeler ile istemde bulunmalar1 duru-
munda, tapu siciline ‘aile konutu’ serhi verilecektir. Genelge’nin A/3 mad-
desinde, serhin, tapu sicilinin serhler hanesine'' “4ile Konutu Serhi-Tarih-
Yevmiye Numarasi” seklinde yapilacag: diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanu-
nunun 194. maddesinde saglanmasi amaglanan korumanin etkinligini artiran
aile konutu gerhi verilmesini temin etmek ve bunu kolaylastirmak maksa-
diyla Genelge A/8 maddesinde'?, serh verilmesinin, talep eden kisiye mali
bir kiilfet yiilklenmemesini hilkkme baglamistir. Buna gore, aile konutu serhi-
nin verilmesini talep eden esten, bu iglem i¢in herhangi bir har¢ veya doner
sermaye iicreti 6demesi, talep edilmeyecektir.

A. Serhi Talebe Yetkili Kisiler

Aile konutu serhinin tapu siciline verilebilmesi icin talep sarttir. Aile
konutu serhinin verilmesini talep etmeye ancak esler yetkilidir13 . Eslerden
anlagilmasi1 gereken; Tirk Medeni Kanununun 185. maddesi kapsaminda
resmi sekilde evli olan ve halen evliligi siiren, hukuken sona ermemis olan
kisilerdir. Bu noktada, resmi evlilik akdi yapmamuis, fakat ortak bir yasam
birlikteligi icinde yasayan ¢iftler, hukuken es olarak sayilmayacagi icin bu
kisilerin, aile konutu serhi verilmesini talep etmeleri s6z konusu degildir'.
Bu ortak yasam birlikteliginin “imam/dini nikah”, “fiili birliktelik”, “nisan”
ya da bagka bir sekilde nitelendirilmesi, 6nem arz etmeyecektir.

10 Gen¢ Aridemir, s. 141; Biiyiikay, Yusuf: Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun 194. Mad-
desinde Yer Alan Aile Konutuna {liskin Smirlamanin Hukuki Niteligi, E-Akademi.Org,
Eyliil 2006; Aile konutu tasinmaz iizerinde esin sinirli ayni hakki (intifa, siikna, irtifak)
olmasi durumunda da serh verilebilecegi hususunda bakiniz Kamacu, s. 46.

" Bakimz 1766 (2015/4) sayili Genelge ve dipnot 2°deki agiklamamiz.

“A/8-Aile konutu serhine yonelik 492 sayili Har¢lar Kanunu'nda herhangi bir diizen-

leme bulunmadigindan talebin har¢ ve doner sermaye iicreti tahsil edilmeksizin karsi-

lanmasi gerekmektedir.”

Eslerden bir veya her ikisi yabanci devlet vatandasi ise, aile konutu serh isleminin “lex

rei sitai” ilkesi uyarinca tagmmmazin bulundugu yer hukuku olan Tiirk Hukukuna tabi

oldugu yani TMK 194/3 hiikkmiiniin uygulanacagina iliskin bakiniz Giray, s. 443 vd.

14 Sipka, s. 77; Gen¢ Aridemir, s. 141; Giray, s. 427; Kamac, s. 24, dn 1.
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Resmi sekilde yapilmig evliligin, hukuken sona ermemis, halen siiriiyor
olmas1'® gerektigi i¢in s6z konusu olan evlilik, butlanla sakat olsa dahi heniiz
butlan karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmis degilse, kisiler, es olma sifa-
tin tagirlar ve aile konutu serhini talebe yetkilidirler. Bilindigi gibi, butlanla
sakat olan bir evlilik, mahkemece butlanina karar verilinceye kadar gecerli
olan bir evlilige iliskin tiim sonuglart dogurur (TMK m.156). Evliligin bo-
sanma ile sona ermesi ise, ancak mahkemece verilen bosanma kararinin
kesinlesmesi ile olacagi i¢cin devam eden bir bosanma davasi sirasinda da
evlilik siirmekte oldugundan, kisiler, es olma sifatin1 tagir ve aile konutu ser-
hini talebe yetkilidir'®. Ayrihk davasi sirasinda veya ayrilik karar1 verilmesi
(TMK m.170 vd) ya da birlikte yasamaya ara verilmesi (TMK m.197) ha-
linde de ayn1 durum s6z konusudur'’. Eslerden biri hakkinda gaiplik karar

“Tiirk Medeni Kanunu’nun evliligin genel hiikiimlerini diizenleyen 194. maddesi evlilik
devam ettigi siirece uygulanabilir. Bu nedenle, evlilik sona erdikten sonra konut, aile
konutu dzelligini kaybettiginden bu hiikmiin uygulama imkan: bulunmamaktadir.” (2.
HD E. 2009/19922 K. 2010/387 T. 13.1.2010 (www.kazanci.com.tr))

“Evlilik herhangi bir sebeple sona ermis ise; aile konutu korumasi da ortadan kalkar.
Taraflarin davanin agilmasindan sonra, kesinlesen ilami ile bosandiklar1 anlasilmaktadir.
Bu duruma gore, davanin konusunun kalmadigr dikkate alinmahdir.” (2. HD E. 2012/
6026 K. 2012/9368 T. 12.4.2012 (www.kazanci.com.tr)); “Davaci-davali (koca)’nin
gegimsizlik sonucunda bu konutu terk etmis olmasi, taginmazin aile konutu 6zelligini
kaldirmaz. Bu durumda, davali-davaci (kadin)’in aile konutu serhi konulmasina iliskin
davasinin kabul edilmesi gerekir.” (2. HD E. 2014/25531 K. 2014/24264 T. 1.12.2014
(www.kazanci.com.tr)); “Evliligin sona ermesiyle konut, aile konutu vasfim1 kaybeder.”
(2. HD E. 2013/1467 K. 2013/21007 T. 16.9.2013 (www.kazanci.com.tr)); “...evlilik
birliginin Aile Mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararinin kesinlesmesi iizerine
sona erdigi anlasilmistir. MK. nun 194. maddesi geregince aile konutu serhi evlilik
birligi iginde gecerli olup, evlilik birliginin sona ermesinden sonra hiikiim ifade etmez.”
(6. HD E. 2012/15665 K. 2012/17357 T. 25.12.2012 (www.kazanci.com.tr)); “Aile
konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz igin serh verilebilmesi i¢in evlilik birliginin devam
ediyor olmasi gerekir.” (2. HD E. 2008/10081 K. 2008/13491 T. 16.10.2008
(www .kazanci.com.tr))

“konutta davali ve ¢ocuklariyla birlikte oturmaya basladigi, davalinin terk etmesinden
sonra da g¢ocuklartyla birlikte kullanimi devam ettirdigi, bu nedenle, bosanma karari
kesinlesinceye kadar bu kullanimin tasginmazin aile konutu olarak kabul edilmesinden
kaynaklandig1 anlagilmakla, kira ve ecrimisil istenemeyeceginin kabuli...” (3. HD E.
2006/1745 K. 2006/3747 T. 6.4.2006 (www.kazanci.com.tr)); “Taraflarm fiilen ayri
yasiyor olmasi, bu konutun, aile konutu olma vasfini kaybettirmez.” (2. HD E. 2010/
12332 K. 2010/14942 T. 20.9.2010 (www.kazanci.com.tr)); “Davaci ile davali esin
davaya konu taginmazin alt katinda bir yil siire ile birlikte oturduklari, davali esin ortak
konutu terk ederek baska bir kadinla yagamaya basladigi, davact kadinin, bu taginmazin
alt katinda kalmaya devam ettigi, {ist katinda ise kiracinin bulundugu, ancak taginmazin
1sinma problemlerinin olmasi sebebiyle davacinin, kis aylarinda ¢ocuklarmin yaninda
bulundugu, yaz aylarinda ise davaya konu tasinmaza gelerek kaldigi, davaya konu
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verilmis olmasi durumunda ise evlilik sona ermeyecegi, evliligin sona
ermesi i¢in evliligin feshi kararina (TMK m.131) gerek oldugu icin sadece
gaiplik karar1 alinmasi halinde de, es, aile konutu serhi talep etmeye yetki-
lidir.

Tiirk Medeni Kanununun dordiincii kitabinda (esya hukuku) serhlerin
verilmesi ve terkini 6zel olarak diizenlenmis degildir, tescil ve terkine iliskin
hiikiimler, serhlere de uygulanmaktadir'®. Kural olarak, tapu sicilinde hak
sahibi olan kisiler, tescili, dolayisiyla serhi talep edebilirler. Bu genel kural
geregince, aile konutunun maliki olan es, serh talebinde bulunabilir'®. Bunun
disinda kanuni istisnalarda kuraldan ayrilmak miimkiin olup, tapu sicilinde
hak sahibi olmayan kisiler de talepte bulunabilmektedir. Bu sdz konusu
istisnalardan biri 194/3 hiikkmii olup, hiikiimde aile konutu serhinin, malik
olmayan es tarafindan talep edilebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde para-
lel diizenleme, Tapu Sicili Tiiziigiiniin 17. maddesinin 2. fikrasinda® yer al-
maktadir. Genelgenin A/1 maddesinin 2. fikrasinda, her iki esin birlikte veya
ayri ayr1 talepte bulunabilecegi diizenlenerek, uygulamada yasanacak ihtilaf-
larin 6niine gecilmeye calisilmis ve aile konutu serhinin verilmesinin talebi
kolaylastirilmigtir. Hilkme gore, aile konutuna konu olan tasinmaza yonelik,
malik, malik olmayan es veya eslerin her ikisi birlikte, aile konutu serhi
talebinde bulunabilecektir. Hiikiimde malik ve malik olmayan esten bahset-
mekte ise de asagida agiklayacagimiz gibi Genelgenin A/4/c hiikmiinde
intifa hakki iizerine de aile konutu serhi verilmesi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, ilgili hiikkiimde intifa hakki {izerine serh verilmesini talep etmeye
intifa hakk: lehdarinin esini, yani hak sahibi olmayan esi, yetkili kilmistir.
Tapu Sicili Tiizigi 17/2, Genelge A/1 hiikiimlerindeki diizenlemeye uygun
olarak kanmimizca A/4/c hiikmii uyarinca intifa hakki iizerine aile konutu

tasinmazin bulundugu ilgede bagka bir taginmazin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Dava-
cinin, kig aylarinda ¢ocuklarinin yanina gidip, onlarla kaliyor olmasi, aile konutu vasfini
ortadan kaldirmayacagi gibi, esyalarin halen davaya konu konutta bulunmasi ve taraflar
arasinda evlilik birliginin devam etmesi karsisinda taginmazin aile konutu oldugunun
kabulii gerekir.” (2. HD E. 2016/16259 K. 2016/16213 T. 20.12.2016
(www .kazanci.com.tr))

Kamacy, s. 45.

Miilkiyet hakki sahibi olmas1 ve iglemin diger esin menfaatine olmasi nedeniyle, malikin
de serh talebinde bulunma yetkisine sahip olmasinin TMK’nun 194. maddesinin
amacina uygun oldugu yoniinde Gen¢ Aridemir, s. 141; Giinergok, s. 253 dn.16; Aksi
goriis ve Tapu Sicil Tiuzigl ve Genelge’deki diizenlemenin elestirisi i¢in bakiniz
Giimiis, (Serhler), s. 55.

“Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmazin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutun
aile konutu olduguna dair serhin verilmesini isteyebilir.”

20
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serhi verilmesini sadece intifa hakk1 sahibi olmayan es>' degil, onun yaninda
hem intifa hakk: sahibi es hem de her iki es birlikte talep etmeye yetkili
olmalidir.

Talepte bulunmaya yetkili olan kisi/kisiler’’, dogrudan tapu miidiir-
liigiinden serhin verilmesini talep edebilecektir. Yukarida belirttigimiz gibi,
daha once serhin verilmesi hususunda mahkeme kararmin gerektigi husu-
sunda yasanan tartismalar neticesinde, Tirk Medeni Kanununun 194/3 hiik-
miine eklenen ‘tapu miidiirliigiinden’ ibaresi ile bu husus ac¢ikliga kavustu-
rulmustur. Bu durum, Genelgenin A/1 maddesinin 1. fikrasinda da belirtil-
mistir. Sonug olarak, malik, malik olmayan es veya eslerin her ikisinin bir-
likte, tapu kiitiigline serh verilmesini talep edecegi merci, tapu miidiirli-
gilidiir. Bunun i¢in bir mahkeme kararina, bir serh anlagmasina ve 6zellikle
malik olmayan esin talepte bulunmasi halinde malik olan esin rizasina
ihtiya¢ bulunmamaktadir®™.

Bunun disinda taginmazin aile konutu niteliginin belgelenemedigi ya da
ihtilafli olan hallerde tapu memuru serh talebini reddederse®, o zaman serhin
verilmesi i¢in dava agilabilecektir™. Ayrica, 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®un 4. maddesinin ¢
bendi ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlen-
mesine Dair Kanuna iliskin Uygulama Yonetmeligi*’’nin 12. maddesinin ¢

21 Genelge A/4/c hitkmiiniin ifadesi ile “intifa hakki lehdarinin esi”.

2 Serh talebi esin vekili ya da kanuni temsilcisi tarafindan da yapilabilir, ancak bu
durumda vekilin veya kanuni temsilcinin yetkisini, TST 18. maddesinin 4 ve 6. fikrasina
gore belgelemesi gerekir.

Serozan’a gore, aile konutu serhi, TMK 1011 md. anlaminda gegici tescil serhi niteli-
gindedir ve bu nitelikteki aile konutu serhinin verilmesi ancak devirden sonra ve mah-
kemeden istenebilir, s. 285; Aile konutu serhinin gegici tescil serhi niteliginde hatta
devir oncesi de verilebildigi ig¢in Oncelenmis gegici tescil serhi niteliginde olduguna
iliskin goriis i¢in bakiniz Armutcuoglu, Can Yalgin: Aile Konutuna Saglanan Koruma
ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi, MUHF-HAD, C. 17, S. 1-2, s. 428 vd.
Yargitay, tapu midiirliigiine basvurulmadan, serhin verilmesi i¢in dogrudan dava
acilmasini kabul etmemektedir, bakiniz 2. HD E. 2016/296 K. 2016/8504 T. 27.04.2016
(www .kazanci.com.tr).

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 180; davamn TMK 197 maddeye dayanan nafaka, bosanma
veya ayrilik ya da esin rizasi alinmadan tesis edilen ipotegin kaldirilmasina iligkin
davayla birlikte de agilabilecegi hususunda bakiniz Kamaci, s. 52; “Esler arasinda
tasinmazin aile konutu olduguna dair ihtilaf bulundugundan tapu sicil memurunun
miilkiyet hakkini sinirlayan serhi tapu siciline yazamaz. Bu halde hakimin miidahalesi
gerekir.” (2. HD E. 2002/5374 K. 2002/5991 T. 6.5.2002 (www.kazanci.com.tr)).

* RGT.20.03.2012, S. 28239.

7 RGT. 18.01.2013, S. 28532.

23

24

25
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bendi ve 15. maddesi uyarinca, hakim tarafindan verilecek koruyucu tedbir
kararinda, korunan kisinin talebi iizerine tapu kiitigline aile konutu serhi
konulmasina karar verilebilir. Bu karar, hakim tarafindan ivedilikle yerine
getirilmek tizere ilgili tapu sicil miidiirliigiine gonderilir ve s6z konusu
karara dayanilarak tapu memuru tarafindan aile konutu serhi verilir.

B. Serh Verilmesi Talebinde istenecek Belgeler®

1. Aile Konutuna iliskin

Kisiler evli olsalar da oturduklar1 her konut, aile konutu niteliginde
degildir. Aile konutunun tanimi, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde
yapilmanustir. Genelge, A maddesinde aile konutunu; “Yarg: kararlarina®
gore, aile konutu, eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri me-
kdndir. Egler, eviilik birligini beraberce yiiriitiir ve yonetirler. Oturduklar
konutu da birlikte secerler. Aile konutu tektir.” seklinde tanimlamistir’.
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile getirilen koruma ve serh veril-
mesi imkani, aile konutu niteligindeki konutlar i¢in gegerlidir. Tabiatiyla aile
konutu serhinin verilmesi talebiyle tapu miidiirliigiine bagvuruldugunda, serh
verilmesi talep edilen tasinmazin, aile konutu niteliginin belgelendirilmesi
gerekmektedir. Bu husus, Genelgenin A/2 maddesinde ve Tapu Sicil Tiizi-
giinlin 49. maddesinin ¢ bendinde hilkkme baglanmistir.

a. Genel Kural

Es/eslerin, aile konutu serhi verilmesini talep ettikleri taginmazin aile
konutu oldugunu belgelendirmeleri gerekmektedir. Tapu Sicil Tiiziigiiniin 49
maddesinin ¢ bendine ve buna paralel olarak Genelgenin A/2 maddesine
gore, taginmazin aile konutu niteliginde oldugunun ortaya konulmasi,

2 Hem taginmazin aile konutu niteliginin hem de kisilerin evli olduklarinin belgelenmesi

hususunda istenilen yerlesim yeri ile medeni hali gdsterir kaydi, MERNIS’in de Tapu
Midiirliiklerinde etkin kullanimi nedeniyle, tapu memurlari, sistemde goriilebildiginden,
bu belgelerin talep edilmemesi gerektigi, ifade edilmektedir.Celik, Ramazan: Aile
Konutu Serhi, (http://tapu-kadastro.net/index.php/makaleler/tapu-sicil/511-aile-konutu-
serhi)
? «Ajle konutu; eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri aci, tatl giinlerini
yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklari mekandir. Aile konutu tektir.” (2. HD
E. 2005/16473 K. 2006/799 T. 2.2.2006 (www.kazanci.com.tr)).
Aile konutu kavrami i¢in bakimiz Sipka, s. 81 vd.; Kilicoglu, s. 239 vd.; Geng¢
Aridemir, s. 129; Havutcu, Ayse: Evli Kadmin Yerlesim Yeri, DEUHFD, C. VII, S. 1,
Izmir 2005, s. 41 vd.; Yagcioglu, s. 90 vd.; Nebioglu Oner, Sebnem; Aile Konutunun
Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Ankara 2014, s. 5 vd.; Giray, s. 426.

30



594 Dr. Ogr. Uyesi Ilknur SERDAR

merkezi niifus idaresi sisteminden veya niifus miidiirliigiinden alinan yerle-
sim yeri belgesinin sunulmasi ile miimkiin olacaktir’'. Ayrica, Genelgenin
A/2 maddesinde “...aile konutu serhi igslenmesi gereken tasinmazin tapu
sicilindeki ada/parsel bilgileri ile MERNIS iizerinden alinan yerlesim yeri
verilerinin ¢akistirilmasi...” gerektiginden bahsedilmektedir.

Genelge bu hiikkmiiyle, bir anlamda, aslinda hem Kanunda hem de
doktrin ve uygulamada aile konutu ile yerlesim yerinin ayni1 olmadigi husu-
sundaki goriise® aykir olarak, aile konutu ile yerlesim yerini ayn1 gormiis-
tur.

Ayrica, Genelgede, tasinmazin aile konutu niteliginin belirlenmesinde,
sadece yerlesim yeri ile aile konutu ayn1 anlamda goriilmekle yetinilmemis,
aile konutu niteligi, MERNIS {izerinde yerlesim yeri olarak belirtilen adres-
teki taginmaza hasredilmigtir. Yerlesim yeri, Tiirk Medeni Kanununun 19.
maddesi vd diizenlenmistir. Kisilerin yerlesim yeri adresinin, merkezi kayit
sistemine bildirilmesi, idari bir diizenlemedir’. MERNIS iizerindeki kayit,
kisinin yerlesim yerinin burasi oldugunu hukuken kabul etmeye imkéan
vermemektedir’*. Hukuken yerlesim yeri; kisinin iradesi asil olmak suretiyle,
Tirk Medeni Kanununun 19. maddesinde yer alan unsurlarin olugmasi ile
belirlenir. Bunlar; yerlesme niyeti ve siirekli oturmadir®. Buna gore, yer-
lesim yeri; bir kimsenin is ve aile iligkilerinin odak noktas1 olarak sectigi ve
bu amagla siirekli kalmak niyetiyle yerlestigi yerdir’®. Tiirk Medeni Kanu-
nunun 19. maddesi, yerlesim yerinin belirlenmesinde, bir yere kayit edilme-

312002 tarihli 2002/7 nolu Genelgede aile konutu serhi verilmesini malik olan es veya her

iki es birlikte talep ediyor ve evli olduklarin: belgeliyorsa, ayrica tasinmazin aile konutu
niteliginin belgelenmesi aranmiyordu. Malik olan esin talep etmesi durumunda sakinca
bulunmasi miimkiindiir. Fakat her iki esin birlikte taginmaz iizerine aile konutu serhi
verilmesini talep ettikleri durumda, her iki es de tasinmazin aile konutu oldugunu kabul
ettiklerine gore, kanimizca, bu durumda aile konutu niteliginin ayrica belgelenmesine
ihtiya¢ duyulmamasi isabetli olurdu.
32 Vardar Hamamecioglu, Giilsah: Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Yerlesim Yeri, istanbul
2009, s. 16; Havutgu, s. 45; Hiiseyin, s. 581-583; Nebioglu Oner, s. 32; “..yerlesim
yerinin unsurlar1 bakimindan ¢akisan noktalar bulunmakta ise de, ayn1 kavramlar degil-
dirler. ...eslerden birisinin yerlesim yerinin degismesine karsin aile konutu degisme-
mektedir. Es sOyleyisle, yerlesim yeri degisen es acisindan, aile konutunun bu niteligi
aynt devam etmektedir” (HGK E. 2013/2-473 K. 2014/92 T. 12.2.2014
(www kazanci.com.tr))

% Vardar Hamamcioglu, s. 29.

** Vardar Hamamcioglu, s. 29.

3% vardar Hamamcioglu, s. 58 vd.; Havutcu, s. 31.

3% vardar Hamamcioglu, s. 15; Havutgu, s. 45.
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sini, bir unsur olarak diizenlemis degildir. MERNIS {izerinde kayitl adres,
Tiirk Medeni Kanunu madde 19 kapsaminda, yerlesim yerinin unsurlarini
tagiyorsa, hukuken yerlesim yeri kabul edilir, aksi takdirde, hukuken kisinin
meskeni olabilir, fakat yerlesim yeri olmaz’’. Ayrica, evli kisilerin yerlesim
yerinin, ortak olmasi da gerekli degildir. Tiirk Medeni Kanununun 21. mad-
desinde yasal (bagimli) yerlesim yeri®® diizenlenmis olup, bu hiikiimde evli
kisiler yer almamaktadir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanununun 19. maddesi
geregince, evli kisiler, kendi istekleriyle ortak bir yerlesim yeri edinebile-
cekleri gibi, birbirlerinden ayr1 yerlesim yeri de edinebilirler’’. Tasinmazin
aile konutu olma niteligini belirlemede kullanilan kriterler® ile eslerin ortak
yerlesim yerinin tespiti kriterlerinin benzer olmasi ve evli kisilerin, kanunen
zorunlu olmamasina ragmen, ¢ogunlukla, ortak yerlesim yerine sahip olma-
lar1 nedeniyle aile konutu ile ortak yerlesim yeri, cogu zaman ayni olacak-
tir!. Durum boyle oldugunda da aile konutu serhinin verilmesi istenen ta-
sinmazin, aile konutu niteliginin belgelenmesinin, yerlesim yeri kayitlariyla
yapilmasin istemek dogaldir. Fakat bunun, sadece bu sekilde belgelenece-
gini** kabul etmek, bizi Kanunun yapmadig kisitlamanin Genelgeyle yapil-
dig1 sonucuna ulagtirir ki, bunun, hukuken kabulii miimkiin degildir.

Bu nedenle, aile konutu serhi verilmesi istenen tasinmaz ile MERNIS
iizerinde yerlesim yeri olarak kayitli olan tasinmaz ayn1 degilse; Genelgenin
deyimi ile “tasinmazlarin ada/parsel bilgileri ¢akistirilamiyorsa”, bu, aile
konutu serhi verilmesi talep edilen taginmazin aile konutu olmadig1 anlamina
gelmemelidir. Ornegin; secmenler; secimlerin yaz aylarina gelmesi nede-
niyle tatillerinin sekteye ugramamasi icin ya da yerel se¢imlerde memle-
ketlerinde tanidiklarina oy verebilmek icin MERNIS adreslerini degistirip,

7 Vardar Hamamcioglu, s. 29.

Havutcu, s. 32.
Vardar Hamamcioglu, s. 15; Havutcu, s. 34.

38
39

Ailenin yasam merkezi olma, siirekli olarak ailenin barinma ihtiyacina 6zgiilenme, fiilen

kullanilma, ti¢lincii kisilerce de ailenin yagam merkezi olarak anlagilma bkz. dn 30°da
yer alan yazarlar.
4 2. HD E. 2002/5374 K. 2002/5991 T. 6.5.2002 (www.kazanci.com.tr); Vardar
Hamamcioglu, s. 58, Havutcu, s. 45; fakat bunun aksi de miimkiindiir, drnegin; hak
sahibi olan esten siddet goren diger es, aile konutundan ayrilmak zorunda kalmissa,
tasinmaz aile konutu niteligini siirdiirmesine ragmen, esler ayr1 yerlesim yeri edinmis
olup, ortak yerlesim yerinden bahsedilemeyebilecektir (aile konutu ve ortak yerlesim
yeri kavraminin ortiismedigi 6rnekler i¢in bakiniz Havuteu, s. 47).
Muhtarlar tarafindan “ikametgah belgesi” adiyla verilen belgenin tek bagima TMK md.
19 anlaminda yerlesim yerinin delili olmayacagi hususunda bakiniz Vardar
Hamamcioglu, s. 13.
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yazliklarmi/yakinlarinin evlerini yerlesim yeri olarak kaydettirebilmekte-
dirler. Béyle hallerde, MERNIS iizerinde yerlesim yeri olarak gériilen tagin-
maz, aslinda Kanunda ve doktrin ile uygulamada kabul edilen aile konutu
kriterlerine uymadigi icin aile konutu niteliginde degildir. Boyle bir du-
rumda, aile konutu kriterlerine uyan asil taginmaz {izerine aile konutu serhi
verilmesi icin talepte bulunuldugunda, talep, MERNIS iizerinde yerlesim
yeri olarak kayith olan tasinmazla ortiismedigi icin reddedilmemeli ya da
talepte bulunan kisiler MERNIS {izerinde yerlesim yeri kaydini degistirmeye
mecbur birakilmamalidir. Genelgenin A/2. maddesinin devaminda yer alan
“..gerektigi zaman belediye, muhtariik, kadastro miidiirliigii, apartman
yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan bu konuda durumu kamtlayici nitelikte
belge alinmasi gerekmektedir” seklindeki diizenlemeye uygun davranilma-
lidir. Bu hiikimde yer alan “gerektigi zaman™ asagida aciklayacagimiz
Genelge A/4 hiikkmiinde diizenlenen durumlara hasretmemek gerekir. Aile
konutu serhi verilmesi talep edilen tasinmaz ile MERNIS iizerindeki yerle-
sim yeri olarak goriilen tasinmazin ayn1 olmamas1 durumunda da, aile ko-
nutu niteliginin, baska vasitalarla (belediye, muhtarlik, kadastro miidiirliigii,
apartman yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan durumu kamtlayici nitelikte
belge) belgelenmesi imkani taninmalidir.

b. Ayrik Durumlar

Genelge A/2 maddesi geregince “aile konutu serhi islenmesi gereken
tasinmazin tapu sicilindeki ada/parsel bilgileri ile MERNIS iizerinden alinan
yerlesim yeri verilerinin ¢akistirilmasi, gerektigi zaman belediye, muhtarlik,
kadastro miidiirliigii, apartman yonetimi, LIHKAB vb. kurumlardan bu ko-
nuda durumu kanitlayici nitelikte belge alinmasi gerekmektedir.” Yukarida
acikladigimiz gibi, aile konutu serhinin verilmesi istenen taginmaz ile
MERNIS iizerinde yerlesim yeri olarak kayitli olan tasinmazin ayni olma-
mas1 durumunda talep reddedilmeyecek veya kisiler MERNIS iizerindeki
yerlesim yerini degistirmeye zorlanmadan; tasinmazin aile konutu niteliginin
belgelenmesi; belediye, muhtarlik, kadastro midiirliigii, apartman yonetimi,
LIHKAB vb. kurumlardan alian bu durumu kanitlayic nitelikte belgelerle
saglanabilecektir.

Aile konutu, ailenin yagam faaliyetlerinin merkezini olusturan ve ba-
rinma ihtiyacini kargilamaya hizmet eden mekan olmasi nedeniyle, doktrinde
ve uygulamada kural olarak ikincil tali nitelikteki tatil, eglence bos zaman
gecirmek i¢in ailenin ortak kullanimina tahsis edilen yazlik, dag evi, kir evi
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gibi konutlar, aile konutu olarak kabul edilmez”. Bununla birlikte, soz
konusu konutlar MERNIS iizerinde yerlesim yeri olarak kayitl olup, aile
konutu niteligi, yerlesim yeri belgesi ile belgelendirilirse, bu nitelikteki
taginmaz lizerine aile konutu serhi verilmesi talebi reddedilemeyecektir. Bu
durum, Genelgenin A/4/d maddesinde “Aile konutu, eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gercgeklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklar
mekdanlart ifade ettiginden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak
amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tiirk Medeni
Kanunu’nun 194 ’lincii maddesi kapsamina girmemekle birlikte, yerlesim
yeri belgesinin ibraz edilmesi durumunda, aile konutu serhinin islenmesi
gerekmektedir” seklinde hitkkme baglanmistir. Bununla birlikte, bu nitelikte
bir tasinmaza, aile konutu serhi verilmesi, malik olan es tarafindan talep
ediliyorsa, dikkatli davranilmasi gerekmektedir. Soyle ki; gercekte ailenin
ortak yasam faaliyetlerinin merkezi olan, yani aile konutu niteligindeki ta-
sinmaz, baska olmakla birlikte, malik olan es, bu tasinmaza, aile konutu
serhi konulmasini engellemek igin MERNIS iizerindeki yerlesim yeri kay-
dini, yazlik olan taginmaz olarak degistirerek, bu yazlik konut {izerine aile
konutu serhi verilmesini saglayabilir. Bu durumda, Genelge ile tek bir aile
konutu olacagi kabul edilmis oldugundan, diger es, artik aslinda gercekten
aile konutu niteliginde olan taginmaz {izerine serh verilmesini tapu miidiir-
ligiine bagvurarak saglayamayacak, dava agmasi gerekecektir.

Bunun disinda, yazlik, dag evi vs nitelikteki taginmazlar, yerlesim yeri
olarak kayitli olmamakla birlikte, ailenin yasam faaliyetinin merkezini olus-
turmus olup, aile konutu niteliginde ise, bu tasinmaz {izerine aile serhi ko-
nulmasi talebi de reddedilmemeli, bunun yerine Genelgenin A/2. maddesinin
son ciimlesindeki hiikiim uygulanmalidir.

Bir tasinmazin aile konutu niteliginde olmasi i¢in kural olarak konut
niteliginde bulunmasi gerekir. Aile konutu ile Oncelikle ailenin barmma
ihtiyacinin karsilanmasi amaglandigi igin s6z konusu taginmazin, bu barinma
ihtiyacin1 karsilayamayacak nitelikte olmasi halinde, 6rnegin; tasinmazin
tapudaki sicil kaydinda arsa, tarla, bag, bahge vs niteliginde goriilmesi duru-
munda, tasinmazin aile konutu niteligi s6z konusu olmaz. Bununla birlikte,
taginmaz, hukuken arsa, tarla, bag, bahge vs niteliginde tapuya kayitl olma-
sina ragmen, tapudaki kayitta yer almasa da fiilen {izerinde bir bina olup, séz
konusu ailenin ortak yasaminin merkezi olarak, bu binada barinma ihtiyaci

43 Sipka, s. 81; Dural/Ogﬁz/Giimiis, s. 173; Giray, s. 427; Kilicoglu, s. 242; Yagcioglu,
s. 94; Gen¢ Aridemir, s. 129; Hiiseyin, s. 587.
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karsilaniyorsa, aile iiyeleri bu binaya birlikte zilyet iseler*, bu tasmmaz, aile
konutu niteligindedir ve serh verilmesi miimkiin olmalidir”. Bu nedenle, aile
konutu serhi talep edilen tasinmazin, iizerinde fiilen bina bulunup, aile
konutu niteligini tasimasina ragmen, tapu sicilinde arsa olarak kayitli olmasi
halinde, bu talep reddedilmeyecek ya da kisiler tasinmaz i¢in tapuda cins
degisikligine zorlanmayacaktir. Bunun yerine, bu taginmaz lizerinde bulunan
bir binanin/yapiin bulundugunun -yani bu fiili durumun- ve bunun aile
konutu niteliginde oldugunun belgelendirilmesi ya da bunun tespitinin
raporlanmasi durumunda, serh verilmesi talebi kabul edilecektir. Bu ayrik
durum, Genelgenin A/4/a maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore “serhe
konu taginmazin niteligi aile konutu olarak 6zgiilemeye uygun olmamakla
birlikte, eylemli olarak arsa, tarla, bag, bahge vb. nitelikli tasinmaz iizerinde
aile konutunun bulundugunun belediye veya muhtariiktan belgelendirilmesi
ya da kadastro miidiirliigii/LIHKAB tarafindan konutun zeminde tespit edile-
rek rapora baglanmasi durumunda (ilgilileri cins degisikligi islemine zorla-
madan) sicile aile konutu serhinin” tescili saglanacaktir. Burada, tasinmazin,
tapu kaydinda aile konutu niteligine uygun olmayan cins kaydi, émekleyici
olarak sayildig1 igin tasinmazin tapu sicil kaydinda isyeri*®, diikkkan, depo vs
vasfinda goriilmesi hallerinde de, bu hiikiim uygulama alani bulmalidur.

Genelgede yer alan hiikiim 6ncesinde de Yargitay, tapuda arsa olarak
kaydedilmis taginmazin iizerinde bulunan binanin fiilen aile konutu niteli-

#  Acabey, Mchmet Besir: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi, izmir, 1998, s. 63.
4 «Aile konutunun tapuda arsa olarak gdriinmesi aile konutu serhi konulmasma engel
degildir.” (2. HD E. 2005/8403 K. 2005/10552 T. 4.7.2005 (www.kazanci.com.tr));
“Dava konusu taginmazin tapuda “arsa” vasfiyla kayitli oldugu, tasinmazda aile konutu
olarak kullanilan daire disinda baska dairelerin de bulundugu anlagilmaktadir. Mahke-
mece bilirkigilerden ek rapor alinmasi veya gerekiyorsa yeniden kesif yapilmasi, uzman
bilirkisilerden “aile konutu” olarak kullanilan bdliimlerin kroki ve harita {izerinde isa-
retlenmesinin istenmesi ve bu bdliimlerle sinirli olacak sekilde “aile konutu serhi”
konulmast...” (2. HD E. 2016/2701 K. 2016/9825 T. 12.5.2016 (www.kazanci.com.tr));
“Taginmazin iizerinde eylemli olarak binanin mevcut oldugu belirlendigine ve bu bina-
nin aile konutu olarak kullanildig: tespit edildigine gore, tapuda cinsinin “arsa” olarak
gosterilmis olmasi, Tirk Medeni Kanununun 194/3. maddesi anlaminda aile konutu
serhi verilmesine engel degildir.” (2. HD E. 2005/4553 K. 2005/7237 T. 3.5.2005
(www.kazanci.com.tr)); Nebioglu Oner, s. 34.

# [syerinin bir kismumn aileye 6zgiilenmesi halinde, bu yerin, aile konutu olarak TMK
194. madde kapsaminda sayilmasi kabul edilmektedir Nebioglu Oner, s. 32-33; Sipka,
s. 87 vd.; Giimiis, (Serhler), s. 22; “Tapuda kargir depo vasfiyla kayitli tasinmazin altta
depo ve diikkan, iistte 4 katli konut olan bina niteliginde oldugu anlasilmigtir. Taginmaz
iizerinde ipotek bulunmasi aile konutu serhinin konulmasina engel degildir.” (2. HD E.
2014/26288 K. 2014/25775 T. 15.12.2014 (www.kazanci.com.tr)).
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ginde olmasi durumunda, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin uygu-
lama alaninda oldugunu ve bu taginmaz iizerine aile konutu serhi verilmesini
kabul etmekteydi. Bu tiir durumlarda, s6z konusu bina birden fazla kattan
olusuyorsa ve binanin bir boliimii fiilen aile konutu olarak kullaniliyorsa,
Yargitay uygulamasi taginmazin tamam iizerine degil, fiilen kullanilan
kismin tespit edilerek sadece bu kisim* iizerine aile konutu serhi verilmesi
yoniindedir*. Bunun ise tapu sicil sisteminde nasil tatbik edilecegi problem

47

48

Kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesis edilmemis bir bina birden fazla kattan olugup sadece
bir kat1 aile konutu olarak kullaniliyorsa hak sahibi olan esin sadece bu kata dair islem-
lerinin TMK md 194 kapsaminda diger esin rizasina bagli olmasi, diger kisimlar i¢in
yapilan iglemlerin diger esin rizasmna bagli olmamasi, ancak, iglemin niteliginin buna
uygun olmasi halinde miimkiindiir. Ornegin; binanin aile konutu olarak kullanilan
kisimdan/kattan bagimsiz, onun kullanilmasini etkilemeyen diger kisimlari/katlar1 tize-
rinde ti¢iincii kisi lehine sahsi hak tesis edilmesi, misal kiraya verilmesi, diger esin riza-
sina bagli olmadan yapilabilir. Fakat ayni hak tesisinde bu durum miimkiin olmaz. Bina,
arazinin biitiinleyici parcasi oldugu i¢in Ornegin; miilkiyet devrinde bdyle bir ayrim
yapilip, binanin bir kismmin veya bir katinin miilkiyetinin devri sdz konusu olamaz.
Sinirli ayni hak olan ipotek tesisi durumunda da boyle bir ayrim yapilamaz, ipotek ta-
sinmazin tiimiini takyit eder. Bununla birlikte smirlt ayni hak olmasina ragmen, siikna
hakki tesisinde bu miimkiin olabilir. Ciinkii TMK md 823 gore, siikna hakki, bir binadan
veya onun bir bolimiinden konut olarak yararlanma yetkisi verir. Bu durumda binanin
aile konutu olarak kullanilan kisimdan/kattan bagimsiz, onun kullanilmasini etkilemeyen
diger kisimlari/katlar tizerinde tigiincii kisi lehine siikna hakki tesis edilmesi, diger esin
rizasina bagl olmadan yapilabilir.

“Davali 1762 parsel sayili tasinmazda 2/5 oraninda paydastir. Yapilan kesif sonucu
alinan 14.9.2011 tarihli fen bilirkisi raporunda davaya konu 1762 parsel sayili tasinmaz
iizerinde iki adet iki katli, bir adet tek katli evin bulundugu anlagilmistir. Mahkemece
aile konutu olarak kullanilan yerin tespit edilerek sadece bu boliim yoniinden tapu
kaydinin beyanlar hanesine aile konutu serhi konulmasina karar verilmesi gerekirken,
taginmazin tamamini kapsar sekilde aile konutu serhi konulmast dogru olmamigtir.” (2.
HD E. 2012/13770 K. 2013/6959 T. 14.3.2013 (www.kazanci.com.tr)); “Dava konusu
taginmazin; tapuda arsa niteliginde bulundugu ve davalilardan M’nin tagmmmazin tama-
mim diger davaliya sattig1 anlagilmaktadir. Iptale konu, aile konutu serhi konulan tasin-
maz mal tizerinde herhangi bir kat irtifaki ya da kat miilkiyeti tesis ve tescili olmadig,
tapu kaydinda tek bir tasinmaz olarak goziiken bu yerin fiili olarak 4 bagimsiz boliimden
olustugu, birinci katta bulunan dairenin aile konutu olarak kullanildig: yapilan kesif ve
alinan bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. O halde aile konutu olarak belirlenen bolim
ile siirl olacak sekilde iptal ve aile konutu serhi verilmesi gerekirken taginmazin tama-
minin aile konutu olarak degerlendirilmesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriil-
memistir.” (2. HD E. 2010/8494 K. 2010/21494 T. 20.12.2010 (www.kazanci.com.tr));
“Dava konusu gayrimenkul 3041 ada 2 parselde kayithidir ve tapu kaydinda niteligi arsa
olarak belirtilmistir. Mahkemece yapilan kesifte, tasinmazin bodrum kat, zemin kat ve
iki diikkan, ev ile normal kat ve terastan olusan dort katli bina oldugu belirlenmistir.
Mahkemece 4 katli binanin kari-koca ( davaci ve davali ) tarafindan aile konutu olarak
kullanilan bdliimii tespit edilerek bu boliime isabet eden arsa paymin bulunup buna gore
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olusturmaktadir. Ciinkii lizerinde kat irtifaki veya kat miilkiyeti tesis edil-
memis taginmazda yer alan binanin bir kismi iizerine serh verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu kararlara iligkin kars1 oy yazila-
rinda sadece binanin veya binanin bir bliimii iizerine degil, tasinmazin timii
lizerine aile konutu serhi verilmesi gerektigi*’ ya da tasinmazin payl miilki-
yete ¢evrilerek binanin bulundugu arsa pay1 orani iizerinde hak sahibi olan
esin pay1 iizerine aile konutu serhinin konulmasi gerektigi’® savunulmustur.
Payli miilkiyet konusu, tapuda arsa niteliginde kayith olan bir taginmazin
iizerine paydaslardan birisi bir bina inga edebilir. Bu bina, Tiirk Medeni
Kanunu 718/2 hitkkmii geregince arazinin biitlinleyici pargast olarak payl
miilkiyete dahildir. S6z konusu arsa, tarla vasfinda taginmaz, imar uygula-
masi1 kapsamina girerse, imar uygulamasi nedeniyle yapilan kadastro tespit-
lerinde ve bu tespitlere dayanan tapu kayitlarinda Kadastro Kanunu 19/2
hiikmii geregince malikten bagka kimseye veya paydaslardan birine ait muh-
desat’', sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi belirtilerek tutanagin ve

karar verilmesi...” (2. HD E. 2013/17341 K. 2013/21025 T. 16.9.2013 (www.kazanci.
com.tr)); “Dava konusu 101 ada 30 nolu parselin zemin ve 1. kattan olustugu, aile
konutunun ise 1. kat oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece aile konutu olan kisimla sinirlt
olmak iizere tapu iptali ve tescil ile bu boliim iizerine aile konutu serhi konulmasi
gerekirken tiim tagimmazi kapsar sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (2.
HD E. 2009/21233 K. 2011/2993 T. 22.2.2011 (www.kazanci.com.tr)).

“Tasinmaz iizerindeki yapinin basli basina kullanmaya elverigli birden ¢ok bagimsiz
boliimleri tizerinde kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmamistir. Bu durumda, hak sahi-
binin yapinin, “aile konutu” olarak kullanilan bdliimii iizerinde taginmazin tamamindan
ayr1 ve bagimsiz olarak tasarrufta bulunmasina yasal olanak yoktur”. (KARSI OY- 2.
HD E. 2010/8494 K. 2010/21494 T. 20.12.2010 (www.kazanci.com.tr)); ayn1 yonde
KARSI OY - 2. HD E. 2013/17341 K. 2013/21025 T. 16.9.2013 (www.kazanci.com.tr)
.. kat irtifaki/miilkiyeti kurulmamis ana yapinin (binanin) eylemli olarak ayrilip kulla-
nilan birinci katina yoneliktir. Binanin eylemli olarak zemin ve birinci kattan olusan iki
boliim halinde kullanildigi, yapilan kesif ve alan bilirkisi raporuyla anlagilmaktadir.....
Mahkemece gerektiginde yeniden kesif yapilarak alinacak bilirkisi kroki ve raporuna
gore; aile konutu olarak kullanilan birinci katin yeri krokide isaretletilerek; zemin ve
birinci katin bedellerine gore tasmmmazin payli miilkiyete donistiiriilerek zemin ve
birinci katin paylarinin belirlenmesi; birinci katin pay1 ile krokide yeri iliskilendirilmek
suretiyle birinci kata isabet eden payin tapu kaydinin iptaliyle, dnceki malik es adina
tescili ve bu pay ilizerine aile konutu serhinin konulmasina karar verilmesinin; hiikmiin
infazin1 saglayabilecek nitelikte olacagini diisiinliyorum” (KARSI OY-2. HD E.
2009/21233 K. 2011/2993 T. 22.2.2011 (www.kazanci.com.tr)).

Kadastro tespiti yapilan taginmaz lizerinde arazi malikinden bagkasina veya bir paydasa
ait stirekli nitelikte bina, tesis, dikilmis aga¢, meydana getirilmis bag, bahge gibi seyleri
ifade eder. Bu muhdesatlar, arazinin miilkiyetinden ayr1 bir miilkiyet ya da sinirli ayni
hak konusu olmaz. Muhdesat sahibinin hakki, ayni degil, sahsi bir haktir. Bu sahsi hak,
TMK 722,724 ve 729 maddelerinden kaynaklanan haktir, muhdesatin beyanlar hanesine

49
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kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilir’>. Genelgede, muhtesatin beyanlar
hanesinde kayitli olan kisi, tasinmazin paydasi ise, bu durumda, bu paydasin
pay1 tzerine aile konutu serhi verilebilecegi, kabul edilmektedir. Bu
durum, Genelgenin A/4/b maddesinde, “Tapu siciline muhdesat olarak
yansiyan konutun malikinin, miilkiyet hanesinde ismi bulunmasi durumunda
bu hissesi iizerine aile konutu serhinin islenmesi, gerekmektedir.” seklinde
hiikme baglanmistir

2. Kisilere Iliskin

Aile konutu hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile
saglanan koruma, resmi olarak evlilik birligi i¢cinde olan esler i¢in gegerlidir.
Bu nedenle, aile konutu serhinin verilmesini talep eden kisi, bunu talep
etmeye yetkili oldugunu belgelemelidir. Genelge, kisinin resmi evlilik birligi
icinde oldugunu, yani evli oldugunu belgelemesinin medeni hali gosterir
niifus kayit 6rnegi ibraz1 ile gerceklesecegini diizenlemistir (Genelge md.
A/2).

C. Aile Konutu Tasinmaz Uzerindeki Ayni Hakka fliskin Ozel
Durum

Tirk Medeni Kanununun 194. maddesi, hak sahibi olan esin, ailenin
tiim bireyleri i¢in yasamsal oneme sahip aile konutu hakkinda tek basina
inisiyatif sahibi olmasini énlemek icin diger esi ve dolayisiyla ¢ocuklar1 ko-
rumak amaciyla, aile konutu tizerindeki bu hakkin devri ya da kisitlanmasina
iliskin tasarruflarini, diger esin rizasina bagl tutmustur. Boylece, evliligin
devami siiresince, hak sahibi esin diislincesiz davranislariyla veya koti
niyetli iglemleriyle aile konutunun kaybedilmesi onlenmis, diger esin ve
cocuklarin barinma haklar1 hukuken giivence altina alinmistir™”,

Aile konutu {izerinde esin sahip oldugu ayni hakkin devri ve sinirlan-
masina iligkin islemlerin, diger esin rizasina tabi olmasinda ilk akla gelen

kaydu ile bu haklar tespit edilmis ve aleniyet kazanmis olur. (Ertas, Seref: Esya Hukuku,
[zmir 2014, s. 134-135; Sirmen, s. 161).

Sirmen, s. 161; Ertas, s. 134; Kamaci, aile konutu niteliginde ise, muhdesat iizerine aile
konutu serhinin verilmesinin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Cilinkii paydas, payini
ona ait olan muhdesatla devredecektir, Kamaci, Mahmut: Aile Konutu ve Hak Sahibi
Esin Bu Konutla Ilgili Tasarruflarina Kars1 Diger Esin Katilma Hakki, Y.D. 2004, S. 1-
2,s. 136, (Aile Konutu).

Payli miilkiyete tabi arsa niteligindeki tasinmaza aile konutu serhinin verilmesinin ancak
bu sekilde muhtesat serhi varsa miimkiin olacagini, aksi takdirde, miimkiin olmayacagi
goriisii i¢in bakiniz Kamaci, (Aile Konutu), s. 136.

> Sipka, s. 46; Giray, s. 433.
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ayni hak, miilkiyet hakki olsa da sinirli ayni haklar da bu kapsamdadir. Fakat
aile konutu niteligindeki tasinmaz iizerinde esin miilkiyet hakkina sahip
oldugundaki gibi, sinirli ayni hak sahibi olmas1 durumunda, aile konutu serhi
verilmesi diizenlenmis degildir.

Aile konutu serhi verilmesi bakimindan, aile konutunun tasinmaz
olmasi ve aile konutu {izerinde hak sahibi olan esin hakkinin miilkiyet hakki
olmas1 gerekir’’. Genelgede de, aile konutu iizerinde esin simirli ayni hak
sahibi olmas1 durumunda, aile konutu serhi verilmesi hususunda genel bir
diizenleme yer almamaktir. Bununla birlikte, Genelge, A/4/c hiikmii ile aile
konutu iizerinde esin miilkiyet hakki degil de intifa hakki bulunmasi, yani
siirlt ayni hak sahibi olmasi durumunda da aile konutu serhi verilmesi
imkanimni 6zel olarak diizenlemistir. Hilkkme goére “Tasinmaz iizerinde intifa
hakki lehdart olan kisinin esinin talep etmesi durumunda, intifa hakki iize-
rine aile konutu serhinin islenmesi,” gerekmektedir.

Tasinmaz iizerinde kurulan intifa hakki, hak sahibine, o tasinmazi,
kullanma ve ondan faydalanma imkani tanir. Intifa hakki, kisiye bagl irtifak
hakki niteliginde olup, ayn1 zamanda devredilmesi ve miras yoluyla miras-
cilara gegmesi de miimkiin olmayan bir irtifak hakkidir. Esin, intifa hakk:
sahibi oldugu tasinmaz, aile konutu niteliginde ise, intifa hakkinin 6zelligi
nedeniyle, intifa hakki sahibi es, bu hakkini, bir iiglincii kisiye devredemez.
Bu noktada, diger esin, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda
bir korunmaya ihtiyact olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, intifa hakki
sahibi esin, intifa hakkindan kaynaklanan kullanma hakkini devretmesi ya da
intifa hakkindan vazgegmesi ve intifa hakkinin terkinini talep etmesi miim-
kiindiir. Taginmaz aile konutu niteliginde ise, bu islemler i¢in diger esin
rizas1 gerekir. Bu nedenle, intifa hakki {izerindeki aile konutu serhi, 6zellikle
tapuda, intifa hakkinin terkini talebinde diger esin korunmasina hizmet
edecektir. Clinkii serhi géren tapu memuru diger esin rizasi olmadan terkini
yapmayacaktir.

Genelgenin A/4/c maddesinde, taginmaz iizerinde intifa hakki lehdar
olan kisinin esinin talep etmesi durumunda, intifa hakki iizerine aile konutu
serhinin iglenmesi gerekecegi diizenlenmistir. Yalniz burada aile konutu
serhinin taginmazin {izerine degil, sadece intifa hakk: {izerine konulacagina
dikkat edilmesi gerekir. Tasinmazin miilkiyeti (kuru/¢iplak miilkiyeti) bir
baskasina ait olup, tabiatiyla, tasinmaz iizerinde malikin yapacagi islemlerin

55 Sipka, s. 153; Gen¢ Aridemir, s. 141; Giimiis, M. Alper: Teoride ve Uygulamada

Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 108; Biiyiikay, E-
Akademi.Org, Eyliil 2006.
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gecerliligi, intifa hakki sahibinin eginin rizasina bagl degildir. Kaldi ki,
asagida agiklayacagimiz gibi eslerin disinda iigiincii kigiye ait olan taginmaz
iizerine aile konutu serhinin islenmesi de miimkiin degildir.

Aile konutu iizerinde eslerden birinin ayni veya sahsi hakki olmasi
durumunda, esin bu hakkini kullanmasi, diger esin rizasina bagh olup,
madde 194 kapsamindadir. Bununla birlikte, Genelgede ve Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinde aile konutu niteligindeki tasinmazin {izerinde,
esin smirli ayni hakki varsa, bu durumda aile konutu serhi verilmesinin
miimkiin olup olmadig1 konusunda, agik bir diizenleme mevcut degildir. Esin
sahip oldugu her simirlt ayni hak degil, fakat iist hakk: ve siikna hakk: tagin-
mazin aile konutu olarak kullanilmasina uygun, sinirli ayni haklardir. Tar-
tismali olmakla birlikte, doktrinde esin, aile konutu iizerindeki hakkinin, bu
nitelikteki bir sinirli ayni hak olmasi halinde aile konutu serhi verilmesi
gerektigi kabul edilmektedir’®. Burada aile konutu niteligindeki tasinmazin
tizerinde esin, siikna ve tist hakk: sahibi olmasi durumunu aile konutu serhi
verilmesi bakimindan ayr1 ayri inceleyecegiz.

Genelge A/4/c hiikmii ile yukarida agikladigimiz gibi, es, taginmaz
iizerinde intifa hakk: sahibi ise, intifa hakki {izerine aile konutu serhinin
islenmesine imkan verilmistir. Bu nedenle, intifa hakki ile benzer nitelikte
olup (kisiye bagl irtifak hakki olmasi, devredilememesi ve mirascilara
intikal edememesi yonleriyle), dzellikle barinma ihtiyaci dikkate alinarak
diizenlenmis ve aile konutu olarak kullanilmaya uygun olan siikna hakki i¢in
de, bu imkanin mevcut olmasi gerektigi sdylenebilir. intifa hakkindan farkli
olarak siikna hakkinin kullanilmasinin dahi bir {igiincii kisiye devri miimkiin
degildir. Bu nedenle, aile konutu serhinin, diger esin korunmasi anlaminda
bir fonksiyonunun olmadig1 sdylenebilirse de, hak sahibi olan esin, bu hak-
tan feragat edip, terkin ettirmesi, digerin esin rizasina bagli olup, bu baki-
mindan serhin bulunmasi 6nem arz edecektir. Bu bakimdan, Genelgede
intifa hakki i¢in getirilmis olan serh imkaninin, silkna hakki i¢in de miimkiin
olmas1 gerekir.

Aile konutu serhi agisindan diger iizerinde durulmasi gereken sinirh
ayni hak, {ist hakkidir. Aile konutu niteligindeki tasinmaz {izerinde, es, list
hakki sahibi ise, aile konutu serhi verilmesi hususunda bir diizenleme mev-
cut degildir. Esin iist hakki sahibi oldugu tasinmaz aile konutu niteliginde
ise, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda, esin, {ist hakkini
devri veya siirlamasina iligkin yapacag: islemler, diger esin rizasina bagli-

36 Sipka, s. 153; Giimiis, s. 108-109; Kamac, s. 46; aksi goriis Gen¢ Aridemir, s. 141;

Biiyiikay, E-Akademi.Org, Eyliil 2006.
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dir. Ust hakkinin, aksi kararlastirilmadik¢a devrinin miimkiin olmas1 nede-
niyle, diger esin korunmasi anlaminda aile konutu serhinin, bir fonksi-
yonunun olmadig1 sdylenemez. Hatta burada serh, intifa hakkina nazaran
daha da 6nem arz etmektedir.

Ust hakki, sinirli ayni hak olmasina ragmen, miilkiyet hakkina son
derece yakin kabul edilmektedir. Tlirk Medeni Kanununun 726. maddesinde
iist hakkina dayali olarak insa edilen yapilarin miilkiyetinin iist hakk: sahi-
bine ait olacag1 diizenlenmistir. Ayrica, iist hakki, bagimsiz ve siirekli nite-
likte (en az 30 yil i¢in kurulmussa) ise, iist hakki sahibinin istemi {izerine
tapu kiitiiglinde ayn bir sayfaya kaydedilebilir, bu durumda, iist hakki, ta-
sinmaz hiikiimlerine tabi olur (TMK md. 704/2, md.826/3 ve md.998/1/b.3).
Esin, aile konutu niteligindeki tasinmaz iizerindeki iist hakkinin tapu sici-
linde ayr sayfaya kaydi saglanmigsa, bir bagka deyisle, iist hakki, tasinmaz
hiikmiinde ise, Tlirk Medeni Kanununun 726 maddesindeki miilkiyete iliskin
diizenleme de goz oniinde tutuldugunda, bu hak, siirli bir ayni hak olsa da
aile konutu serhi verilmesi miimkiin olmalidir’’. Ust hakki, Tiirk Medeni
Kanununun 826/3. maddesindeki niteliklere sahip olmadigindan veya bu
niteliklere sahip olmakla birlikte, iist hakki sahibi talep etmedigi i¢in tapuda
ayri bir sayfa kaydedilmemis olup, taginmaz hiikmiinde olmasa da; Tiirk
Medeni Kanununun 726. hiikmii ve 6zellikle Genelge md. A/4/c geregince
intifa hakki iizerine aile konutu serhi verilmesi imkani tanindig:1 dikkate
almarak, iist hakk: {izerine de aile konutu serhinin verilmesinin miimkiin
oldugunun kabulii gerekir’®.

D. Serh Talebinin Reddedilmesi

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile aile konutu iizerinde hak
sahibi olan esin, aile konutuyla ilgili baz1 hukuki islemlerinin gecerliligi,
diger esin rizasina baglanarak, hak sahibi olmayan es ve ¢ocuklarin barinma
haklar1 hukuken giivenceye alinmistir. Kanunun getirdigi koruma nedeniyle,
esin hukuki islem serbestliginin kisitlanmasi, sadece aile konutu ile ilgili
hukuki islemlerde ve esler arasindadir. Bu nedenle, {igiincii kisiye ait olan bir
taginmaz, eslerden birinin sinirli ayni veya sahsi hakkina dayali olarak aile
konutu olarak kullaniliyorsa, bu taginmazin {izerine aile konutu serhi
konularak, {i¢iincii kisinin, tasinmaz iizerindeki hukuki islem serbestisinin
kisitlanmasi, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinin aile konutu ile

57 Sipka, s. 168; Giimiis, s. 108-109; Giimiis, (Serhler), s. 56; Oztan s. 324.
% Kanunda bosluk oldugu, bu boslugun, iist hakki ile yiiklii tasinmazin diistinceler siitu-
nuna yapilacak kayitla giderilecegi goriisii icin bakiniz Giimiis, s. 108-109.
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saglamak istedigi koruma amaciyla bagdasmaz™. Aksi halde, iigiincii kisinin,
taginmaz iizerinde islem yapmak igin, tasinmazda hak sahibi olan ve bu
taginmazi aile konutu olarak kullanan kisinin esinin rizasini almasi gerekir
ki, bu son derece isabetsiz bir durum yaratir. Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesinin hiikkmii, maddenin amaci, uygulama ve doktrindeki goriisler
kapsaminda, {igiincii kigiye ait bir taginmaza, aile konutu olmasi nedeniyle
serh verilemeyecegi hususu tartigmasiz olmakla birlikte, Genelge bu hususu
acik¢a belirtmek ihtiyact duymustur. Genelgenin A/4/e maddesinde, “4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda iigiincii kigilere ait tasinmaz mal iizerine
aile konutu gerhi verilmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigin-
dan, bu tiir tasinmaz mallara aile konutu serhi iglenmemesi” gerektigi dii-
zenlenmistir. Ugiincii kisinin maliki oldugu tasinmazin iizerine aile konutu
serhi verilmesi, talep edilirse, bu talep, reddedilecektir.

Bununla birlikte, aile konutu niteligindeki bina, bir ti¢lincii kisiye -
ozellikle hazine, kamu tiizel kisiligine- ait arazi lizerinde bulunuyor ve es
miilga 2981 sayili Kanunu® kapsaminda 10 Kasim 1985 kadar yapilan gece-
kondu sahiplerine verilen, tapu tahsis belgesi’'ne sahipse, yani ilerde tagin-

¥ Geng¢ Aridemir, s. 141; “Tiitk Medeni Kanunu’nun 194. maddesi geregince aile konutu

olan taginmazin tapu kaydina, aile konutu ile ilgili serhin verilebilmesi i¢in, o konutun
eslerden birine ait olmas1 zorunludur. Miilkiyeti tigiincii kisiye ait bir taginmaz eslerce
aile konutu olarak kullaniliyor olsa bile, hak sahibi olan 3. kiginin bu taginmaz iizerin-
deki miilkiyet hakkini sinirlayici sekilde, tapu kiitiigline aile konutu serhi verilemez.” (2.
HD E. 2008/894 K. 2008/2245 T. 25.2.2008 (www.kazanci.com.tr)); “Miilkiyeti {i¢iincii
kisiye ait bir tasinmaz hakkinda, esler tarafindan aile konutu olarak kullanilsa bile, hak
sahibi olan {iglincli kisinin bu taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkini sinirlayict sekilde
tapu kiitligiine aile konutu serhi verilemez.” (2. HD E. 2008/11885 K. 2008/11958 T.
16.9.2008 (www.kazanci.com.tr); ayn1 yonde 2. HD E. 2011/13509 K. 2011/15381 T.
10.10.2011 (www.kazanci.com.tr)); Bununla birlikte, Kooperatife ait taginmaz igin aile
konutu serhi verilebilecegi kabul edilmistir “Tapuda kooperatif adina kayitli ve davali es
adina tahsis edilen konut iizerine aile konutu serhi konulmasi hukuka uygundur” (2. HD
E. 2010/2181 K. 2010/4360 T. 8.3.2010 (www.kazanci.com.tr)) aksi yonde goriis igin
bakiniz Kamaci, (Aile Konutu), s. 137.
60 2981 sayili Kanun 16.5.2012 tarih ve 6306 sayili Kanun’un 23. maddesi hiikmii gere-
gince 31.5.2018 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere yiiriirliikten kaldirilmistir (RG
T. 31.05.2012, S 28309)
Miilga 2981 sayili Kanunun 10. maddesine gore Hazine, belediye, il 6zel idaresine ait
veya Vakiflar Genel Midiirligiinlin idare ettigi arsa veya araziler ilizerinde gecekondu
sahiplerince yapilmis yapilar kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis
edilir ve tasinmazin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine tapu tahsis belgesi verilir.
Tapu tahsis belgesi, kisiye miilkiyet hakki verildigini gdsteren bir belge degildir. Tapu
tahsis belgesi sahibi kisi imar plan1 yapilmasi halinde s6z konusu taginmazin kendisine
devrini talep hususunda sahsi hakka sahip olur (Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.
232, s. 495, dn 921); Akkanat, Halil: Tapu Tahsis Belgesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorunlar, s. 233 vd.
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mazin devri s6z konusu oldugunda veya devrin yapilmasina iliskin engel
kalktiginda, miilkiyetin devrinin yapilacagi kisi, es ise, li¢iincii kiginin maliki
oldugu bu taginmazin aile konutu olarak Tirk Medeni Kanununun 194.
maddesi kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir®. Kamaci’ya gore tasin-
mazin tapu kaydmda belirli bir kisi lehine tapu tahsis belgesi verildigine
iligkin beyanlar hanesinde kayit bulunuyorsa, bu kaydin iizerine aile konutu
serhi verilebilecektir®.

Bununla birlikte, tigiincii kisinin maliki oldugu taginmaz {izerinde, esin
intifa hakki varsa ve bu taginmazin aile konutu niteligi belgelenmis ise, bu
durumda yukarida belirttigimiz gibi, tasinmaz tizerine degil, fakat esin intifa
hakk: {izerine aile konutu serhi iglenmesi, Genelgenin A/4/c maddesinde
kabul edilmistir.

Genelgenin A/4/f maddesine gore; “Uzerinde intifa hakki bulunan
tasinmazlarda ¢iplak miilkiyet malikinin intifa hakki siiresince kullanma ve
yararlanma hakki bulunmadigindan, ¢iplak miilkiyet iizerine aile konutu ser-
hinin islenmemesi”, gerekmektedir. Es, maliki oldugu bir taginmaz iizerinde
tigtincli kisi lehine bir intifa hakki tesis ederse; bu tasinmaz, aile konutu
niteligine sahip olamaz. Intifa hakki, hak sahibine, intifa hakkinin konusu
tizerinde kullanma ve yararlanma hakki saglar. Malikin, intifa hakki konu-
sunu kullanmasi ve ondan yararlanmast miimkiin degildir, o, sadece miilki-
yetten kaynaklanan tasarruf etme hakkina sahiptir. Bu nedenle, miilkiyet,
kuru (¢iplak) miilkiyet olarak isimlendirilir. Taginmazin, aile konutu olarak
kabul edilmesi i¢in eslerin, fiilen kullandigs, biitiin yasam faaliyetlerini ger-
ceklestirdigi, yasantilarina buna gdre yon verdigi, ac1 ve tath giinleri iginde
yasadig1, amlarla dolu bir mekan olmasi gerekir. Intifa hakk: sahibi tarafin-
dan kullanilip, yararlanildig1 bir durumda, malik olan ese ait tasinmazin, aile
konutu olarak kabul edilmesi tabiatiyla miimkiin olmaz. Tagmmmaz {izerine
aile konutu serhinin verilmesi i¢in taginmazin, eslerden birinin miilkiyetinde
olmas1 gerekli, fakat yeterli degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu taginmazin
aile konutu niteliginde olmasi1 da gerekir. Bu nedenle, intifa hakki sahibi
tarafindan kullanildigindan, aile konutu niteligine sahip olmayan esin miilki-
yetindeki taginmaz {izerine aile konutu serhi verilmesi miimkiin degildir.

Aile konutu serhi verilmesinin miimkiin olmamasiin nedeni, kuru
(¢1plak) miilkiyet malikinin, intifa hakki siiresince, taginmazi, kullanma ve
yararlanma hakki bulunmamasidir. Bu durum, Genelgede de belirtilmistir.
Bununla birlikte, ¢iplak miilkiyet sahibi olan es, intifa hakkina ragmen,

62 Nebioglu Oner, s. 32; Kamaci, (Aile Konutu), s. 137; Giimiis, s. 68.
6 Kamac, (Aile Konutu), s. 137.
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tasinmazi kullanip ve ondan faydalanma hakkina sahip olabilir. Intifa hakki,
tigtincii kigilere devredilemez, fakat intifa hakki sahibi, intifa hakki konusunu
kullanma hakkini devredebilir. Intifa hakki sahibinin kullanma hakkini,
malike devretmesi de miimkiindiir®. Boyle bir durumda malik ile intifa
hakki sahibi arasinda kira veya ariyet iligkisi s6z konusu olacaktir. Taginmaz
iizerinde intifa hakk: sahibi olan kisi kullanma hakkini, malik ese devretmis,
malikte, ailece bu tasinmazda yasiyorsa, bu taginmaz, aile konutu niteli-
gindedir. Bir baska deyisle, hak sahibi olan es, aile konutu taginmaz iizerinde
hem ayni hem de sahsi hakka sahiptir. Fakat aile konutunu sahsi hakka (kira,
ariyet) dayali olarak kullanmaktadir. Bu durumda, aile konutu, 194. madde
kapsamindadir. Fakat Genelgenin A/4/c hilkkmii nedeniyle, tasinmaz iizerine
aile konutu serhi konulamayacaktir®.

Hak sahibi olan esin, aile konutunu sahsi hakka dayali olarak kullandig1
icin intifa hakki sahibi ile olan ve ona s6z konusu sahsi hakk: saglayan hu-
kuki iligkiyi sonlandirmasi veya bir iiglincii kisiye devretmesi i¢in diger esin
rizast gerekecektir. Taginmazin miilkiyetini bir ii¢iincii kisiye devretme veya
miilkiyet hakkini kisitlayict bir islem, 6rnegin; konutun miilkiyetinin tiglincii
kisiye devredilmesi ya da konut iizerinde ipotek tesisi icin ise, diger esin
rizasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Clinkii aile konutu miilkiyet hakkina dayali
olarak kullanilmamaktadir. Burada, kanimizca 194. madde ile getirilen ko-
rumay1 dar yorumlamamak gerekir. Siiphesiz, aile konutunu korumaya ilis-
kin diizenlenmenin amaci eslerin malvarliklarinin korunmasi olmadig: gibi,
ailenin her ne pahasina olursa olsun aile konutunda yasamasini da saglamak
degildir®. Bununla birlikte, hak sahibi olan esin, diisiincesizce veyahut
kétiiniyetle; ailenin konutta yagamasii dogrudan engelleyecek sonuglara yol

4 Ozen, Burak: Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, istanbul 2008, s.
297.
Yargitay da ayni gériistedir “Dava konusu tasinmazin davaci ve kocasi davali 1. H. tara-
findan ortak konut olarak kullanildig1 sabittir. Konutun kuru miilkiyeti davali kocaya,
intifa hakki davali kocanin annesi Elgin’e aittir. Davaci ve davali kocanin bu taginmazi
aile konutu olarak kullanmalari intifa hakki sahibi anne El¢in’in tek yanli rizasina daya-
lidir. Diger bir sdyleyisle, davact ve davali kocanin taginmazi aile konutu olarak kullan-
malar1 kocanin kuru miilkiyet hakkina dayali degildir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 194.
maddesinde diizenlenen aile konutu korumasindan yararlanabilmek i¢in; bu konutta
eslerden birinin yararlanma hakki veren bir miilkiyet veya sinirlt ayni hakka (6rnegin,
intifa, siikna gibi) sahip olmas: gerekir. Esin ortak konutta sadece kuru miilkiyet hakki
sahibi olmasi, diger esin tapuda aile konutu serhi verdirmesine yeterli degildir.” (2. HD
E. 2010/7465 K. 2010/20502 T. 7.12.2010 (www kazanci.com.tr))
66 Karabag Bulut, Nil: Aile Konutu Uzerinde Ipotek Tesisi, Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt I Esya Hukuku
(20 Ekim 2016), Istanbul 2017, s. 72.
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acabilecek islemleri yani sira aile konutundaki yagami kabul edilemez sart-
lara baglayan veya ileride bu yasamin sona erdirilmesi riskini tagiyan iglem-
leri de madde 194 kapsamindadir. Boyle bir durumda, {igiincii kisinin intifa
hakki sona erdiginde (6rnegin intifa hakkindan vazgegip, intifa hakkini ter-
kin ettirmesi halinde), aile konutunun kullanilmasin1i miimkiin kilan, esin
sahsi hakki sonlanacak, fakat miilkiyet, bir @igiincii kisiye®” degil, ese ait
oldugu icin aile konutu, esin miilkiyet hakkina dayali olarak kullanilmaya
devam edilecektir. Esin, kuru miilkiyete sahip oldugu tasinmazin, aile
konutu niteliginde oldugu bdyle durumlarda, her ne kadar, aile konutu sahsi
hakka dayali olarak kullanilsa da, esin, kuru miilkiyet iizerindeki tasarruf-
larim1 (ileride aile konutundaki yasamin sona erdirilmesi riskini tasiyan
islem), diger esin rizasina bagli olmaktan g¢ikararak, aile konutuna iliskin
korumanin simirlandirilmasi dogru olmayacaktir. Somut olaymn 6zellikleri®
dikkate alinarak, tigiincii kisi lehine intifa hakki kurulan, fakat buna ragmen,
kuru miilkiyet sahibi olan egin kullanma hakkinin mevcut oldugu taginmaz,
aile konutu niteliginde ise, malik olan esin, (kuru) miilkiyeti devir ya da
kisitlayici islemlerinin diger esin rizasina bagli olmasi uygun olacaktir. Buna
paralel olarak, esin, kuru miilkiyete sahip oldugu tasinmazi, kullandigi, bir
baska ifade ile tasinmazin aile konutu niteliginde oldugu belgeleniyorsa, bu
durumda serh imkanin da taninmasi isabetli olur.

Tasinmazin, aile konutu olarak kabul edilmesi ve Tiirk Medeni Kanu-
nunun 194. maddesinde saglanan hukuki korumadan istifade edilmesi, aile
konutu serhinin konulmasi ile baslayan bir durum degildir. Bir baska deyisle,
tasinmazin aile konutu olma niteligini, verilen aile konutu serhi saglama-
maktadir. Bu nedenle, serh, kurucu mahiyette degildir®. Tasinmazin, aile
konutuna iligkin unsurlar1 tagiyor olmasi, aile konutu olarak kabul edilmesi

7 Malik tigiincii kisi olsayd: intifa hakki sona erdiginde intifa hakkindan kaynaklanan

yasal borg iliskisine dayanarak intifa konusunun iadesini isteyebilecektir ayrimntili bilgi

icin bakiniz Ozen, s. 299 vd.

Yargitay kararina da konu olayda oldugu gibi, tasinmaz iizerinde malik olan esin (koca),

annesi lehine intifa hakki tesis edip, kuru miilkiyete sahip olan esin, esi (diger es),

¢ocuklar1 ve intifa hakki sahibi annesi ile beraberce s6z konusu tasinmazda yagamalari.

69 Sipka, s. 160; Oztan s. 322; Oguzman/Seliqi/Oktay-(")zdemir, s. 255; Giimiis,
(Serhler), s. 52; Gen¢ Aridemir, s. 137; “dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi
aile konutudur. Es soyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakta aksine aile
konutu oldugu i¢in serh konulabilmektedir. Bu nedenle, aile konutu serhi konuldugunda,
konulan serh “kurucu” degil “agiklayic1” serh 6zelligini tasimaktadir”. (2. HD E. 2015/
7908 K. 2015/21532 T. 18.11.2015 (www .kazanci.com.tr)); “aile konutu serhi konulmug
olmasa da eslerin birlikle yasadiklar aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri sinirlandiril-
migtir. Sinirlandirma aile konutu serhi konuldugu igin degil, zaten var oldugu i¢in geti-
rilmistir.” (2. HD E. 2016/19142 K. 2016/16219 T. 20.12.2016 (www.kazanci.com.tr))
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ve Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinde saglanan korumanin kapsa-
mia girmesi i¢in yeterlidir. Aile konutu niteligi devam ettigi miiddetce,
taginmaz lizerine serh verilmesi miimkiindiir. Serh verilmesini talep etme, bir
stireye ve sarta da baglanmamigtir. Aile konutunun maliki olan esin, bu
taginmaz iizerinde aile konutu serhi olsa da olmasa da tasinmaz iizerinde
ipotek kurmak istiyorsa, esinin rizasini almasi gerekir. Taginmaz iizerinde
aile konutu serhi olmamasi nedeniyle, tapu memuru, taginmazin aile konutu
oldugunu bilmediginden, diger esin rizasi olmamasina ragmen, ipotek isle-
mini yapmus olsa da, bu islemi’’ daha sonra 6grenen, isleme rizas: bulunma-
yan diger es, bu isleme karsi dava acabilir, yeter ki, ipotek kuruldugu sirada
taginmaz, aile konutu niteliginde olsun.

Ne var ki, Genelgenin A/4/¢ maddesinde iizerinde “...ipotek vb. kisit
bulunan tasinmazlarda, aile konutu serhini talep eden kisinin, taginmaz iize-
rindeki serhlerin/ipotegin varligini kabul etmesi durumunda, aile konutu
serhinin konulacagi” diizenlenmistir’'. Bu hiikme gore, diger es, tasinmaz
tizerinde aile konutu serhi verilmesini talep ettiginde, tasinmaz iizerinde
rizas1 olmadan kurulan ipotegi kabul edecek, bir anlamda, bu isleme icazet
verecek, aksi takdirde, serh verilmesi talebi kabul edilmeyecektir. Bu dii-
zenleme, son derece isabetsizdir. Ciinkii tasinmaz iizerine serh verilmesini;
esin rizast olmayan bir ipotek islemini kabul etmesine baglayarak, bir
bakima, zorla icazet verdirilmesi hukuka uygun degildir. Es, aile konutu
serhini koydurmak i¢in bu ipotegi kabul etse dahi, kanimizca, bu, Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda yapilan isleme icazet verilmis
oldugu anlamma gelmez’> ve es, bu kabule ragmen, ipotek islemine kars:
dava acabilir. Ipotegi kabul etmemis olmasi nedeniyle, aile konutu serhi
verilmesi talebi reddedilip, serh konulmazsa; malik olan esin, aile konutu
taginmaz iizerinde, diger esin rizasi olmadan islem yapmaya devam etmesi
neticesi, diger es, hak kaybina ugrayabilir ki, Kanunun tamidig1 bir koruma
imkaninin Genelge ile kisitlanmasi kabul edilemez. Her ne kadar, diger esin,

7 Aile konutu iizerinde diger esin rizasi olmadan yapilan islemin gegersizliginin hukuki

niteligi hususundaki goriisler i¢in bkz. Aybay/Hatemi, s. 105; Gen¢ Aridemir, s. 131;
Kiligoglu, s. 256-257; Kamaci, s. 25; Dogan, s. 291; Sipka, s. 141; Serozan, s. 281;
Oztan, s. 322; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 177.

“Tasinmaz lizerinde ipotek bulunmasi aile konutu serhinin konulmasina engel degildir.”
(2. HD E. 2014/26288 K. 2014/25775 T. 15.12.2014 (www.kazanci.com.tr))

Kald ki, diger esin rizas1 olmaksizin yapilan islemi kesin hiikiimsiiz sayan goriis baki-
mindan, isleme icazet verilmesi, islemi gegerli kilmayacak, isteniyorsa diger esin rizasi
alinarak, islem yeniden yapilacaktir. Yani kesin hiikiimsiizlik goriisii yoniinden bu
kabuliin hukuken higbir anlam1 yoktur.
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aile konutu {izerinde rizasi diginda yapilan iglemlere karst dava agma imkant
varsa da bu hususta Yargitay’in farkli goriisleri”® bulunmasi sebebiyle, kisi,

7 Serh olmasa da TMK md 1023 gbre islemin karsi tarafinin iyiniyetine dnem veren

kararlar; “Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es tarafindan
tapu kiitiigline konutla ilgili gerekli serhin verilmesi istenilmemis olsa bile iglem tarafi
iyiniyetli ticiincii kisinin ayni hak kazanimi 4721 sayili TMK’nun 1023. maddesi hiikmii
ile korunmustur. Serhin etkisi ise esin rizasi alinmadan gerceklestirilen kazandirict is-
lemlerin iigiinci kisinin iyiniyetine ragmen gegersiz sayilacagina yoneliktir. Tapu iptali
ve tescil ile aile konutu serhi verilmesi davasinda, esler tarafindan kendilerine aile
konutu olarak 6zgiilenen dava konusu taginmazin davalilarca satin alinirken aile konutu
oldugunun ve davacinin satiga rizasinin bulunmadiginin bilindigi anlasildigindan, tapuya
giiven ilkesini ongoéren 1023. madde kosullari islem tarafi ligiinci kisiler bakimindan
gergeklesmediginden, davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, mahkemece, tasar-
ruf yetkisi sinirlamasinin serh ile dogacagi, bir bagka deyisle, serhin bir “kurucu serh”
oldugu ve islem tarafi {iglincii kiginin iyiniyetli olmast aranmaksizin kazaniminin korun-
masi1 gerekeceginden bahisle davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir.” (HGK
E. 2006/2-591 K. 2006/624 T. 4.10.2006 (www.kazanci.com.tr)); “tapu kiitiigiine ko-
nutla ilgili gerekli serhin verilmemesi halinde, islem tarafi iyiniyetli {i¢lincii kiginin ayni
hak kazanimi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1023.maddesi hiikkmii ile korun-
mustur. Dosya igerisindeki belgelerden, taginmaz {izerine, davali sirket lehine 1.derece
ipotek tesis edildigi, bu sirada tasinmazin kaydinda aile konutu serhi bulunmadig: anla-
silmaktadir. Ote yandan, davaci tarafindan daval sirketin kotii niyetli oldugu da ispat-
lanmis degildir. Su hale gore, tapuya giiven ilkesini esas alan Tiirk Medeni Kanunu’nun
1023. maddesi kosullar1 islem tarafi olan davali sirket lehine gergeklesmistir. Mahke-
mece kanitlanmayan ipotegin kaldirilmasi isteminin reddine karar verilmesi gerekir.”
(HGK E. 2012/2-1567 K. 2013/579 T. 24.4.2013 (www.kazanci.com.tr)); “Dava, aile
konutu iizerindeki ipotegin kaldirilmasi ve aile konutu serhi konulmasi istemine iligkin-
dir. Tapuda aile konut serhi olmasa da bunu bilebilecek durumda olan veya bilen kisinin
iyiniyetinin bulundugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Dava konusu taginmazin
tapu kaydinda ipotek tesis edildigi tarihte aile konutu serhi bulunmadigi agiktir. Davali
es dava konusu aile konutu ilizerinde diger davali banka lehine ipotek tesis etmis, bu
islem sirasinda davali banka tarafindan davaci esin ag¢ik rizasi alinmamugtir. Bu du-
rumda, TMK’nin 194/1 maddesi esin agik rizasini aradigindan, yapilan islemin gegerli
oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hal bdyle olunca, mahkemece yasal diizenleme ve
ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davanin kabuliine karar verilmesi ve bu kararda
direnilmesi usul ve yasaya uygun olup; direnme kararinin onanmasi gerekir.” (HGK E.
2015/2-247 K. 2015/2323 T. 21.10.2015 (www.kazanci.com.tr)); Serh olmasa da fiil
ehliyeti eksikligi nedeniyle islemin karsi tarafinin iyiniyetli olup olmamasina 6nem
vermeyen kararlar; “Aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklari
aile konutu iizerindeki fiil ehliyetleri simirlandirilmistir. Sinirlandirma aile konulu serhi
konuldugu i¢in degil, zaten var oldugu i¢in getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu
serhi verilmese bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Anilan madde hiikkmii ile geti-
rilen simirlandirma, emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan dnceden feragat edile-
meyecegi gibi eslerin anlagsmasiyla da ortadan kaldirilamaz ve agik riza ancak “belirli
olan’’ bir islem i¢in verilebilir. Bu ciimleden hareketle, aile konutunun maliki olan es
aile konutundaki yasantiy1 giicliige sokacak bi¢cimde, aile konutunun ipotek edilmesi gibi
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her zaman miispet bir sonuca ulagamayacak, bu sebeple hak kaybi yasayabi-
lecektir. Eger, Genelgedeki diizenlemede tasinmaz, heniiz aile konutu nite-
ligine sahip olmadan, tasinmaz iizerinde kurulan ipoteklerin kabul edilmesi
amaglaniyorsa, bu da isabetsizdir. Ciinkii tasinmaz, aile konutu degilse, Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda degildir’*. Bir baska deyisle,
yapilan ipotek islemi, diger esin rizasina tabi degildir, bu nedenle, bu ipotegi
diger esin kabul edip etmemesinin hukuken bir 6nemi yoktur. Diger es,
boyle bir ipotegi kabul etmese de hukuken bu isleme karsi yapabilecegi bir
sey bulunmamaktadir.

Genelge soz konusu hiikkiimde, aile konutu serhi verilmesi talebini, sa-
dece tasinmaz iizerinde kurulmus ipotegin kabul edilmesi sartina baglama-
misg, taginmaz iizerindeki haciz, tedbir serhlerinin de kabuliine baglamistir.
Aile konutu taginmazin maliki esin iradesi disinda gergeklesen, kanundan
dogan islemler, zaten, diger esin rizasina bagl olmaktan varestedir. Bu ne-
denle, aile konutu serhi talebinde bulunan diger esin, bu iglemleri kabul edip
etmemesi, hukuken bir anlam ifade etmeyecektir. Ornegin; malik olan esin
borglar1 nedeniyle alacaklilar takip yapar ve esin maliki oldugu aile konutu
taginmaz {lizerine haciz koydururlarsa, bu islem, Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina bagl olmadigi i¢in diger esin,
bu isleme kars1 yapabilecegi bir sey yoktur. Icra iflas Kanunumuzda aile

tek basina bir ayni hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma ancak diger esin acik rizasi
alinarak yapilabilir.” (HGK E. 2013/2-2306 K. 2015/1356 T. 15.5.2015 (www.kazanci.
com.tr)); “Aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklar aile konutu
iizerindeki fiil ehliyetleri smirlandirtlmistir. Bu haktan dnceden feragat edilemeyecegi
gibi eslerin anlagsmasiyla da ortadan kaldirilamaz ve agik riza ancak “belirli olan” bir
islem i¢in verilebilir. Esin izni i¢in bir gegerlilik sekli 6ngoériilmemistir. S6z konusu izin
bir sekle tabi olmadan, sozlii olarak dahi verilebilir. Somut olayda, davali es dava ko-
nusu aile konutu iizerinde diger davali banka lehine ipotek tesis etmis, bu iglem sirasinda
daval1 banka tarafindan davaci esin acik rizas1 alimmamustir. Ipotek isleminin, davaci ve
davali es ile ayni ¢ati altinda oturan miisterek ¢ocuklarin kullandigi krediye teminat
teskil etmek tizere kurulmus bulunmasinin da 6énemi bulunmamaktadir. Yapilan iglemin
gegerli oldugunu kabul etmek imkansizdir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
sirasinda bir kisim iiyelerce; ipotek isleminin kurulmasina neden olan, davaci ve davali
es ile ayni ¢at1 altinda oturan miisterek cocuklarmn kullandig: krediden ve dolayisiyla da
ipotek isleminden davaci esin haberdar olmadigini kabul etmenin hayatin olagan akisina
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.
Ipotegin kaldirilmast isteminin kabuliine karar verilmesi gerekir.” (HGK E. 2013/2-2056
K. 2015/1201 T. 15.4.2015 (www.kazanci.com.tr))

“...dava konusu tagmmaz iizerinde ipotek tesis edildigi tarihte taginmaz, aile konutu
vasfinda bulunmuyorsa ipotek tesisine iliskin islemi gegerli kabul etmistir...” (2.HD E.
6239 K. 18993 T. 05.11.2009 naklen Kamacu, s. 30, dn. 8)
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konutu niteligindeki taginmazlarin haczini engelleyen veya borglu malik
disinda diger ese itiraz imkani saglayan bir diizenleme mevcut degildir. Bu
nedenle, aile konutu serhi talebini, tasinmaz iizerindeki haciz serhinin kabu-
liine baglamak isabetli degildir”. Kald1 ki, doktrin ve uygulamada hacizli bir
tasinmaza da aile konutu serhi verilebilecegi kabul edilmektedir’.

Sonug olarak, aile konutu serhi verilmesi talep edildiginde, bu talebi,
taginmaz lizerinde yapilmig ve Tirk Medeni Kanununun 194. maddesi kap-
saminda diger esin rizasina tabi olan islemlerin -ipotek gibi-, kabul edilme-
sine baglamak, Kanun tarafindan verilen bir imkanmin kisitlanmasidir.
Ayrica, bu sekilde yapilan kabul, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi
kapsaminda igleme diger esin icazet vermesi olarak da kabul edilememelidir.
Hak sahibi olmayan esin aile konutu serhi talebini, Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina tabi olmayan nitelikte iglemin -
haciz serhi gibi- kabuliine baglamak da cogu zaman anlamli degildir. Ciinkii
esin, bu islemi kabul edip etmemesinin hukuken bir énemi yoktur’’. Nitekim
-asagida aciklayacagimiz gibi- Genelgenin A/5 maddesinde de malikin ira-
desi disinda gergeklestirilen (hiilkmen tescil, cebri satig, haciz, tedbir vb.)
islemlerde, diger esin rizasi aranmaksizin islem yapilabilecegi diizenlenmis-
tir. Hak sahibi olan esin, aile konutu serhi talebinde ise, serhi saglamak icin
hak sahibi esin, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda diger
esin rizasma tabi olmayan nitelikte -haciz gibi- islemi kabulii, Icra ve iflas
Kanununun kapsaminda bagvurabilecegi sikayet vs haklarindan feragat ettigi
seklinde de degerlendirilmemelidir. Bu sebeplerle, Genelgenin A/4/¢ madde-
sinde “iizerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit bulunan tasinmazlarda, aile
konutu gerhini talep eden kisinin, tasinmaz iizerindeki serhlerin/ipotegin var-
higim kabul etmesi durumunda, aile konutu serhinin islenmesi (aile konutu

" Asagida agiklayacagimiz gibi, icra ve iflas Kanunu'nda aile konutunun haczini engel-

leyen bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Icra ve Iflas Kanununun md 82/ b.12 sartlart
mevcut ise, diger esin meskeniyet sikdyetinde bulunmaya yetkili oldugu doktrinde kabul
edilmektedir. Bor¢clu olan malik es ise, tartismasiz olarak meskeniyet sikayetinde bulun-
maya yetkilidir. Bu baglamda, aile konutu serhi verilmesini talep eden ese, taginmaz
tizerindeki haczin varligini kabul etmesi durumunda serhin konulacag bildirilerek, elde
edilen kabul, hukuken kiginin meskeniyet sikdyetinden feragat ettigi anlamina da
gelmemelidir.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 180; ...tasinmaz tizerinde haciz bulunmasi da aile konutu serhi

konulmasma engel teskil etmez”. (2. HD E. 2013/21992 K. 2014/5225 T. 10.3.2014

(www.kazanci.com.tr)

“Taraflarin gegici siireli ayrilik yagamalari tasinmazin aile konutu niteligini degistirme-

digi gibi tasinmaz iizerinde haciz bulunmasi da aile konutu serhi konulmasina engel

teskil etmez”. (2. HD E. 2013/21992 K. 2014/5225 T. 10.3.2014 (www.kazanci.com.tr))
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serhine yonelik ihtiyati tedbirler harig) gerektigi” seklindeki diizenlemenin
isabetli oldugu sdylenemez.

E. Serhin Hukuki Sonucu

Genelgenin A/5. maddesinde, aile konutu serhinin hukuki sonucu
bashig1 altinda yer alan diizenleme “4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesi geregince, eslerden biri, diger esin agik rizast bulunmadikga,
aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar: sinirlayamaz.
Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilme-
yven es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Madde ile aile konutuna iliskin
bazi hukuki iglemlerin yapilabilmesi diger esin rizasina baglt hale getirildigi
icin, malik olan egin iradi olarak yaptirabilecegi, aile konutu ile ilgili devir
sonucunu doguran™ (satis, bagis vb.) veya konut iizerindeki hakki sinirlan-
diran (ipotek, satis vaadi, intifa, siikna, kira serhi vb.) iglemler, ancak malik
olmayan esin rizasinin alinabilmesi halinde gerceklestirilebilecek; malikin
iradesi disinda gerceklestirilen (hiikmen tescil, cebri satig, haciz, tedbir vb.)
islemlerde ise es rizasi aranmaksizin islem yapilabilecektir” seklindedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, aile konutu tasinmaz iizerindeki hukuki
islemleri, hak sahibi olan esin, diger esin rizasina bagh olarak yapabilmesi,
aile konutu serhinin verilmesinin hukuki sonucu degil, aile konutu olmanin
hukuki sonucudur”. Bir baska deyisle, aile konutu tasinmaz iizerinde aile
konutu serhi bulunmasa da, bu hukuki islemleri, hak sahibi olan es, diger
esin rizasiyla yapabilir. Taginmaz iizerinde aile konutu serhi bulunmasi, Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesinde saglanmas1 amaglanan korumay1, daha
etkin kilmaya yarar. Ciinkii malik olan es, tasinmaz iizerinde islem yapmak
icin tapu memuruna bagvurdugunda, serhi goren tapu memuru, diger esin
rizast saglanmadan iglemi yapmayacak, islem yapma talebini reddedecektir.
Serh olmadigi durumda ise, tasinmazin, aile konutu oldugunu bilmeyen tapu
memuru, islemi yapacak, bu durumda rizasi alinmayan diger es, ancak bu
isleme kars1 yargi yoluna giderek hakkina kavusabilecektir.

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina
bagl olan islemler, malik olan esin iradesine tabi olan islemlerdir. Malik
olan esin iradesi disinda gerceklesen islemler, doktrin ve uygulamaya gore,

8 Satim, bagislama, arsa pay1 karsihg1 insaat sozlesmesi zilyetlik tesis edilmesini gerek-

tirmeyen bor¢landirici islemlerin 194. madde kapsaminda esin rizasini gerektirmedigi
gOriisii igin bakiniz Dural/ﬁgiiz/Giimiis, s. 175; aksi yonde, Kilicoglu, s. 251; Sipka, s.
113; Oztan, s. 312; Giinergok, s. 255.

™ Ayni yénde Geng Aridemir, s. 146.
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diger esin rizasma bagh degildir®. Bir baska ifadeyle, bu islemler, Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda yer almamaktadir. Genelgede
bu hususa, “malikin iradesi disinda gerceklestirilen (hiikmen tescil, cebri
satis, haciz, tedbir vb.) islemlerde diger esin rizast aranmaksizin islem yapi-
labilecegi” ifade edilerek temas edilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina
bagli olan, malikin iradi olarak yapabilecegi islemler arasinda tasarruf is-
lemlerinin bulundugu hususunda bir tartigma bulunmamakla birlikte, borg-
landirict islemlerin bulunup bulunmadigi doktrinde tartismalidir® . Genelge
s0z konusu hiikmiinde, doktrindeki borglandirici islemlerin de bu kapsamda
oldugu goriisii paralelinde bir diizenleme yapmustir.

Bununla birlikte, aile konutu serhi bulunmasina ve diger esin rizasinin
bulunmamasina ragmen, hak sahibi es, TMK 194/2 uyarinca aldig1 mahkeme
kararini ibraz ederse, tapu memuru, s6z konusu islemleri gerceklestirmelidir.

II. AILE KONUTUNUN SERHININ TERKINi

Genelgenin A/6 maddesinde, aile konutu serhinin terkini diizenlen-
mistir. Bu diizenlemeden terkinin iki sekilde olabilecegi anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki, aile konutu serhinin verilmesini talep etmeye yetkili olan

8 Kamac, s. 34; “Dava konusu tasmmaz cebri icra ile satilmistir. islemin diger esin riza-

sina bagli olmaktan ¢iktig1 ve davanin konusuz kaldiginin gozetilmesi gerekir.” (2. HD
E. 2013/20421 K. 2013/25230 T. 6.11.2013 (www.kazanci.com.tr)); “Dava tarihi itiba-
riyle aile konutu olarak kullanildig1 anlasilan taginmaz, davanin agilmasindan sonra
cebri icra yoluyla satilmakla, aile konutu serhi konulmasi davasinin konusu kalma-
mistir.” (2. HD E. 2014/24174 K. 2014/23403 T. 20.11.2014 (www.kazanci.com.tr));
“Cebri icra ile yapilan satislarda davaci es, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde
yer alan korumadan yararlanamaz.” (2. HD E. 2012/7316 K. 2013/785 T. 16.1.2013
(www.kazanci.com.tr)); “Dava konusu tasmmaz cebri icra ile satilmistir. Islemin diger
esin rizasina bagli olmaktan ¢iktig1 ve davanin konusuz kaldiginin gézetilmesi gerekir.”
(2. HD E. 2013/20421 K. 2013/25230 T. 6.11.2013 (www.kazanci.com.tr)); “cebri iha-
leye dayanan miilkiyet aktarimlar1 da Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi kapsa-
minda bulunmamaktadir. Bu madde, hak sahibi esin, aile konutuyla ilgili iradi tasarruf-
larin1 diger esin ag¢ik rizasina baglamis olup, cebri ihale bu hiikkmiin disindadir.” (2. HD
E. 2014/26938 K. 2015/9974 T. 12.5.2015 (www.kazanci.com.tr)); “Aile konutu iize-
rinde hak sahibi olan esin iradi tasarruflarini diger esin agik rizasina baglamissa da, cebri
ihaleye dayanan miilkiyet aktarimi1 kapsamda degildir. Miilkiyeti nakleden cebri ihale-
nin, davaci esin agik rizasi alinmadan tesis edilmis olan ipotegin paraya ¢evrilmesi sure-
tiyle yapilan takibe dayaniyor olmasi da, cebri ihaleden Once ipotek hiikiimsiiz kilin-
madik¢a sonuca etkisi bulunmamaktadir. (2. HD E. 2015/14523 K. 2015/15481 T.
10.9.2015 (www.kazanci.com.tr))
81 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 173; Kamacy, s. 35; isleten, s. 947.
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eslerin, terkini de talep edebilmesidir. Ikincisi ise, tasmnmazin aile konutu
olma niteligini yitirmesi halinde terkinin talep edilebilmesi durumudur®*,

A. Terkini Talebe Yetkili Kisiler

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi, aile agisindan 6nemi nedeniyle
aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin, aile konutu ile ilgili hukuki islem
serbestisini kisitlamis ve bu islemleri, diger esin rizasma baglamistir. Ozel-
likle, aile konutu iizerinde miilkiyet hakkina sahip olan es, miilkiyet hakkim
bir tiglincii kisiye devretme veya bir ipotek kurarak sinirlama gibi islemleri,
tek basina yapamayacak, bu islemler icin esinin rizasini almasi gerekecektir.
Bu yoniiyle, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesinde saglanmasi amagla-
nan koruma ve buna bagl olarak getirilen serh imkani, aile konutu iizerinde
hak sahibi olmayan diger es ve aile bireyleri, 6zellikle ¢ocuklar lehinedir.
Hak sahibi esin ise, hukuki iglem serbestisine bir kisitlama getirilmektedir.
Tirk Medeni Kanununun 1014. maddesine gore, terkin, ancak bu kaydmn
kendilerine hak sagladig1 kimselerin yazili beyani iizerine yapilir®. Aile ko-
nutu serhinin verilmesi, diger es lehine olmasi1 nedeniyle, serhin verilmesini
Genelgenin A/1. maddesine gore, hangi es talep ederse etsin, kural olarak,
serhin terkinini talep etme yetkisine, diger es (malik (hak sahibi) olmayan
es) sahip olmalidir. Genelgede de serhin terkinine yetkili olan kisilerin
diizenlenmesi bu mantik ile hiikkiim altina almmistir. Genelgenin A/6 mad-
desine gore; a- Serh, malik olmayan esin talebiyle islenmis ise, yine malik
olmayan esin talebiyle, b- Serh, eslerin birlikte talebiyle islenmig ise; her
ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle, c- Eslerin birlikte malik oldugu
hisseli tasinmaz mallarda serh, eslerden birinin talebiyle islenmis ise; eslerin
ikisinin veya lehine serh verilenin talebiyle, ¢- Malik olan esin talebiyle serh
verilmis ise malik olmayan esin de talep ya da muvafakatiyle, aile konutu-
nun serhinin terkini miimkiindiir.

Serhi terkine yetkili kisi, malik olmayan estir. Aile konutu serhi veril-
mesinin malik olan es, malik olmayan es ya da her iki es tarafindan talep

8 Genelgede diizenleme olmadan once de Karst oy yazisinda “Bosanma karari 6liim,

gaiplik ve hiikiimsiizliik gibi evliligi sonlandiran sebeplerden olmakla evlilik birliginin
sona ermesi sebebiyle aile konutu serhinin “kaldirilmasi” istenebilir. Ancak aile konutu
serhinin kaldirilmasi istemi “mahkemeye” degil de ilgili “Tapu Sicil Midiirliigiine”
malik olan es tarafindan yapilmalidir. Tapu Sicil Midiirliigii malik olan esin talebi ha-
linde terkin islemi yapmak “zorunda” iken aile konutu maliki olan ese terkini saglamak
icin gereksiz yere bir de “dava agma” kiilfeti yiiklenemez.” goriisii savunulmustur (2.
HD E. 2006/9531 K. 2006/17441 T. 12.12.2006 (www.kazanci.com.tr)).

TST md. 69 gore “Tapu sicilinde terkin, tescilin kendisine hak sagladigi kimsenin
istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina istinaden yapilir.”

83
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edilmesi, bu durumu degistirmemektedir. Serhin terkinine yetkili olan, aile
konutu iizerinde hak sahibi olmayan esin disinda; her iki esin serhi talep
etmesi durumunda her iki es, serhin verilmesini malik olan esin talep etmesi
durumunda ise, diger esin muvafakatiyle, malik olan es de terkini talebe
yetkilidir.

Esler aile konutu iizerinde her ikisi de hak sahibi ise, yani aile konutu
eslerin payli miilkiyetine tabi ise, serh, eslerden birinin talep etmesi {izerine
verilmisse, serhin terkinine de serhin verilmesini talep eden es, yetkilidir.
Bunun yaninda bu durumda her iki esin de terkin talebinde bulunmasi miim-
kiindiir.

B. Tasinmaz Aile Konutu Niteligini Yitirdiginde Serhin Terkini

Genelge A/6. maddede® yer alan hiikme gore, aile konutu serhinin
verilmesinden sonra, taginmaz, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kap-
saminda aile konutu olma o6zelligini kaybederse®, yani aile konutu igin
aranan unsurlar, artik s6z konusu taginmaz i¢in gecerli olmazsa, aile konutu
serhinin terkini talep edilebilir. Bu durumlarda serhin dayanagimin kalma-
digin1 kanitlayarak, malik olan es, tek basina, terkini, talep etmeye yetkilidir.

Tasinmaz, aile konutu olma niteligi sebebiyle Tiirk Medeni Kanununun
194. maddesi kapsaminda korunmaya, evlilik birliginin devanm miiddetince™

8 “4/6 d-Oliim halinde sag kalan esin tek yanli talebiyle, e-Aile konutu serhinin terkinine

iliskin mahkeme kararinin ibrazi ile f~-Kesinlesmis bosanma veya evliligin iptali ilaminin
ibrazi halinde (kararda aile konutu serhinin devam etmesine yonelik herhangi bir hiik-
miin bulunmamasi kosuluyla) malik olan esin tek tarafli talebiyle, g-Yeni bir aile konutu
edinildiginin ve o tasinmaza aile konutu serhi iglendiginin kanitlanmasi durumunda
malik olan esin talebiyle, h-Aile konutu serhi, tasinmaz maliki esin talebine bagli islem-
lerde, diger esin muvafakatim zorunlu kildigindan ve talebe baglh olmayan mahkeme
kararmin infazi, cebri satis gibi islemleri engellemeyeceginden, ayrica, aile konutu serhi
talep edilirken diger serhler ile ipoteklerin hukuki sonucu kabul edildiginden, mahkeme
ya da icra miidiirliigiiniin yazisi ile aile konutu serhinin terkini miimkiindiir.”
8 “Dayalinin daha 6nce actig1 aile konutu serhi konulmasina yonelik davasindan feragat
etmesi taginmazin aile konutu vasfin1 ortadan kaldirmaz ve sonradan agilacak davalar
icin kesin hiikiim olusturmaz.” (2. HD E. 2009/19307 K. 2010/8577 T. 29.4.2010
(www.kazanci.com.tr)); “Taraflarin fiilen ayr1 yastyor olmasi bu konutun aile konutu
olma vasfim1 kaybettirmez.” (2. HD E. 2010/12332 K. 2010/14942 T. 20.9.2010
(www.kazanci.com.tr)).
8 Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin ortak yasama son verme maksadiyla aile
konutunu terk etmesinin, taginmazin aile konutu niteligini ortadan kaldirip kaldirmaya-
cag1 tartigmali olup, cogunlukla hak sahibi esin aile konutunu terk etmesinin taginmazin
aile konutu niteligini etkilemeyecegi fakat diger esin aile konutunu terk etmesi, bir
zorunluluktan kaynaklanmayip (siddet gibi), 6zgiir iradesine dayanmakta ise tasinmazin
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tabi olur®’. Evliligin sona ermesi halinde artik taginmaz, aile konutu niteli-
ginde olmadigindan, malik olan esin hukuki islemleri, diger esin rizasina
bagl olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, malik olan es, evlilik birliginin sona erdi-
gini; kesinlesmis olan bosanma ilami™ veya evlilik butlan yoluyla sona
ermigse, evliligin butlanma iligkin kesinlesmis ilam ile belgeleyerek, aile
konutu serhini terkin ettirmeye yetkilidir (Genelge md.A/6/f).

Evlilik birligi, eslerden birinin 6liimii ile sona ermigse”’, sag kalan esin,
aile konutu serhini, terkin ettirmeye yetkili oldugu, Genelgede diizenlen-
mistir (Genelge md.A/6/d). Burada sag kalan es, malik olmayan es ise, bu es,
zaten lehine serh verilen es olmasi sebebiyle her zaman terkin yetkisine
sahiptir, yani 6liimle evlilik birliginin sona erdigine dayanmasina gerek yok-
tur. Bu nedenle, burada, 6liimle evlilik birliginin sona erdigine dayanarak,

aile konutu niteligini kaybedecegi, aksi durumda ise taginmazin aile konutu niteliginin
etkilenmeyecegi kabul edilmektedir. Bakiniz Sipka, s. 85 vd.; Nebioglu Oner, s. 44 vd.

“...evliligin sona ermesiyle konutun “aile konutu” vasfin1 kaybedecegi...” (1. HD E.
2014/20520 K. 2014/18772 T. 2.12.2014 (www.kazanci.com.tr)); “Tiirk Medeni
Kanunu’nun evliligin genel hiikiimlerini diizenleyen 194. maddesi evlilik devam ettigi
siirece uygulanabilir. Bu nedenle, evlilik sona erdikten sonra konut, aile konutu 6zelli-
gini kaybettiginden bu hiikmiin uygulama imkan: bulunmamaktadir.” (2. HD E. 2009/
19922 K. 2010/387 T. 13.1.2010 (www.kazanci.com.tr)); “Evlilik herhangi bir sebeple
sona ermis ise; aile konutu korumasi da ortadan kalkar. Taraflarin davanin agilmasindan
sonra, kesinlesen ilami ile bogandiklar1 anlagilmaktadir. Bu duruma gére, davanin konu-
sunun kalmadig1 dikkate alinmalidir.” (2. HD E. 2012/6026 K. 2012/9368 T. 12.4.2012
(www.kazanci.com.tr)).

87

8 “Dava konusu bagimsiz boliimiin tapu kaydima taraflarn evlilik birligi devam ederken,

aile konutu serhi konuldugunu, ancak evlilik birliginin Aile Mahkemesi tarafindan
verilen boganma kararinin kesinlesmesi {izerine sona erdigi anlagilmistir. MK. nun 194.
maddesi geregince aile konutu serhi evlilik birligi icinde gecerli olup, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra hiikiim ifade etmez.” (6. HD E. 2012/15665 K. 2012/17357 T.
25.12.2012 (www.kazanci.com.tr)); “Evlilik herhangi bir sebeple sona ermis ise; aile
konutu korumasi da ortadan kalkar. Taraflarin davanin agilmasindan sonra, kesinlesen
ilami ile bosandiklar anlagilmaktadir.” (2. HD E. 2012/6026 K. 2012/9368 T. 12.4.2012
(www kazanci.com.tr)); “Taraflarin bosanmalarina dair yabanci mahkemece verilen
kararin tenfizine iliskin karar kesinlesmis, evlilik bu tarihte sona ermistir. Evlilik sona
erdigine gore Tirk Medeni Kanunu’nun 194 ve 199. maddesine dayanan istegin konu-
sunun kalmadigir gozetilmelidir.” (2. HD E. 2007/7375 K. 2007/8031 T. 14.5.2007
(www.kazanci.com.tr)).
% “Evlilik birligi oliimle sona erdiginden, Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinin
uygulanma olanagi kalmamistir.” (2. HD E. 2010/17326 K. 2011/6399 T. 11.4.2011
(www.kazanci.com.tr)); “Aile konutu olarak 6zgiilenen taginmaz i¢in serh verilebilmesi
icin evlilik birliginin devam ediyor olmasi gerekir. Evlilik birligi diger esin 6limii
nedeniyle sona erdiginden serh konulamaz.” (2. HD E. 2008/10081 K. 2008/13491 T.
16.10.2008 (www.kazanci.com.tr)).
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terkini talep etme imkanina kavusan sag kalan es, tasinmazin maliki olan
estir. Gaiplik durumunda gaiplik karari ile degil, fakat Tiirk Medeni Kanu-
nunun 131. maddesine gore, mahkemenin verecegi evliligin feshi karariyla
evlilik sona erer. Genelgede bu durum diizenlenmemis olsa da, esin, mah-
kemeden aldig1 evliligin feshi kararma dayanarak da aile konutu serhini
terkin ettirmeye yetkili oldugunun kabulii gerekir.

Tasimnmaz, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi ve doktrin ile uygu-
lamada aile konutu niteligi i¢in kabul edilen unsurlari tagimamasina ragmen,
taginmaz iizerine aile konutu serhi konulmus ise, malik olan esin, taginmazin
aile konutu niteliginde bulunmamasi nedeniyle mahkemeye basvurma hakki
vardir. Mahkemenin taginmazin aile konutu niteliginde olmadigina iliskin
karar vermesi durumunda, malik olan es, kesinlesmis bu mahkeme karari ile
aile konutu serhini terkine yetkilidir (Genelge md. A/6/e). Bunun diginda,
diger esin rizasinin alimmasimi engelleyen imkansizlik hallerinde malik olan
es, mahkemeye bagvurarak, TMK 194/2’ye kiyasen terkin talebinde bulun-
maya yetkili kilindig1 bir karar almasi halinde, bu karar1 ibraz ederek de
terkini saglayabilecektir’.

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi hiikkmiinde, bu yonde bir diizen-
leme yer almamasina ragmen, doktrinde ve uygulamada aile konutunun, tek
olacagi kabul edilmektedir’. Bu goriis paralelinde Genelgenin A/2 mad-
desinde de aile konutunun tek olacagi diizenlenmistir. Kanunun agikca ge-
tirmedigi smirlamanin, Genelge ile getirilmesi isabetli degildir’>. Ayrica,
doktrindeki bir diger goriis”, istisnai hallerde de olsa, her iki konutun da aile
konutu 6zellikleri tagidigi durumlarda, birden fazla aile konutu olabilecegini
kabul etmektedir.

Tasinmaz iizerine aile konutu serhi verilmesi sonrasinda, esler, s6z ko-
nusu tasinmazdan taginmis ve yasam faaliyetlerinin merkezi olarak yeni bir

%0 Sipka, s. 165; Gen¢ Aridemir, s. 145.

' vVardar Hamamcioglu, s. 15; Nebioglu Oner, s. 23-24; Yagcioglu, s. 93; Geng
Aridemir, s. 145; Giinergok, s. 251; Giimiis, (Serhler), s. 21; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
173.

“4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu daha tasar1 asamasinda iken, olusturulan alt komis-
yon tarafindan aile konutunun tekligi prensibinin, maddeye ayn bir fikra olarak “aileye
ancak bir konut 6zgiilenebilir” seklinde eklenmesi teklif edilmistir. Ancak, teklif kabul
edilmeyerek, Madde simdiki hali ile yasalagmistir. ...aile tarafindan birden fazla konutun
aile konutu olarak 6zgiilenmesine, es sOyleyisle, ailenin birden fazla konutta yasam
faaliyetlerini yogunlagtirmasina yasal bir engel de bulunmamaktadir. Gergekten Yasa’da
aile konutu say1 olarak smirlandirilmamistir.” (HGK E. 2013/2-473 K. 2014/92 T.
12.2.2014 (www .kazanci.com.tr)).

93 Sipka, s. 82; Hiiseyin, s. 587; Havutgu, s. 41; Oztan s. 325; Giray, s. 427; Ayan, s. 68.
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yer se¢mislerse, artik sz konusu tasimmaz, aile konutu niteliginde degildir’.
Boyle bir durumda, tasinmaz iizerindeki aile konutu serhinin terkini husu-
sunda malik olan es yetkilidir. Fakat Genelgede bu durumda aile konutu
serhi ile saglanan korumanim tehlikeye diismemesi amaciyla; malik olan
esin, terkini isteyebilmesi i¢in tasinmazin artik aile konutu olmadigi, ¢iinkii
yeni bir aile konutu edinildigini kanitlamasi yeterli goriilmemis, yeni aile
konutu olan tasinmaz fiizerine aile konutu serhi konulmus olmasi da aran-
mistir (Genelge md. A/6/g). Hiikiimde belirtilmemekle birlikte, yeni aile
konutu edinildiginin kanitlanmasi igin MERNIS kaydi ya da muhtarliktan
almacak belgenin sunulmasi miimkiindiir.

Malik olan esin iradesiyle, aile konutu tlizerindeki yaptig iglemler, diger
esin rizasina baglanmistir. Malik olan esin iradesi disinda gergeklesen is-
lemlerde ise, diger esin rizasinin aranmasi s6z konusu degildir (Genelge md.
A/5/2). Bu nedenle, 6rnegin; malik olan esin alacaklilar1 tarafindan aile
konutu iizerine konulan haciz sonucu taginmazin cebri icra yoluyla satisi
gerceklesmigse, bu durumda, taginmaz {izerindeki aile konutu serhi, icra
miidiirliigiiniin tapuya gonderdigi yazi iizerine terkin edilecektir (Genelge
md. A/6/h).

III. YAPILAN SERH VE TERKIN ISLEMLERININ
BILDIiRILMESI

Tiirk Medeni Kanununun 1019. maddesi geregince, tapu memuru, ilgi-
lilerin bilgisi disinda yaptig1 islemleri, onlara teblig etmekle yiikiimlidiir.
Medeni Kanunumuzda diizenlenen bu yiikiimliiliiglin yansimasini, Genelge-
nin A/7 maddesinde yer alan diizenlemede gormekteyiz. Bu hiikme gore,
tapu memuru hem yaptigi aile konutu serhinin iglenmesi islemini hem de
terkin islemini ilgililere bildirmek zorundadir.

Aile konutu serhinin verilmesi, malik olmayan es tarafindan talep edil-
mis ve tasinmaz iizerine serh islenmisse, bu durumun, malik olan ege bildi-
rilmesi gerekmektedir (Genelge md. A/7/1). Malik olan esin, aile konutu ile
ilgili islemleri, diger esin rizasina baglanmistir. Sayet, serhin konuldugu
taginmaz aile konutu niteliginde bulunmuyorsa, malik olan es, diger esin
rizasi olmaksizin taginmaz iizerinde islem yapabilir. Fakat malik olan es,
taginmaz iizerinde islem yapacagi sirada, tasinmazin iizerinde aile konutu
serhi bulundugunu 6grenirse, taginmaz aile konutu niteliginde olmasa dahi
islemi ancak esinin rizasiyla yapabilir. Malik olan esin, taginmazin aile
konutu niteliginde olmadigin1 mahkemeye bagvurarak kanitlayip, aile konutu

o4 Kamac, s. 32.
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serhini terkin ettirme imkan1 vardir. Fakat bu, zaman alacaktir ve aslinda aile
konutu olmayan, diger esin rizasina da bagli bulunmayan tasinmaz iizerin-
deki islemleri, malik olan es, diger es, izin vermediginden yapamayacak ve
zarara ugrayabilecektir. Ornegin; es maliki oldugu tasmnmazin satisin1 yapma
konusunda anlagmissa, bu imkani kagiracak veya bu hususta sézlesmeyi ifa
edemedigi i¢in tazminat 6demek zorunda kalacak ya da tasinmaz {izerinde
ipotek tesis ederek kredi almak istiyorsa, bu krediyi alamadigi i¢in zarara
ugrayacaktir. Bu nedenle, tasinmaz iizerine serh konuldugunda yapilacak
bildirimle, malik olan es bundan haberdar olacak ve tasinmaz aile konutu
niteliginde degilse, bu hususta zamaninda mahkemeye miiracaat edip, aldigi
kararla terkini saglayarak, tasinmaz iizerinde yapacagi islemleri, diger esin
rizasina bagl olmaksizin yapabilecektir. Tasinmaz iizerine serhin islendi-
ginin, malik olan ese bildirilmesi, bu nedenle, 6nem arz etmektedir.

Aile konutu serhinin iglenmesi isleminin bildirilmesi gereken ilgili kisi,
sadece malik olan es degildir. Genelge, tasinmaz iizerinde haciz, tedbir ve
ipotek alacaklilarii da ilgili olarak kabul etmis ve serhin konuldugunun bu
kisilere de bildirilmesi gerektigini diizenlemistir (Genelge md. A/7/2). Tiirk
Medeni Kanununun 1019. maddesinin tapu memuruna bildirim yiikiimliligi
getirmesinin amaci, yapilan bu islem nedeniyle, menfaatleri etkilenecek ve
hak kaybina ugrayabilecek olan ilgili kisilerin, bu isleme kars1 kendilerini
koruyabilmesi ve isleme itiraz edebilmesini temin etmektir. Bu bakimdan,
yapilan islemin kendilerini etkilemedigi kisilere, bu islemin bildirilmesi bir
anlam ifade etmeyecektir; bir bagka deyisle, bu islemin etkilemedigi, hak
kayb1 yasamayacak kisiler, Tiirk Medeni Kanununun 1019. maddesi kapsa-
minda bildirimde bulunacak ilgililer i¢inde yer almaz. Malik olan esin iradi
olarak yapmadigi islemler, yani Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kap-
saminda, diger esin rizasina bagli olmayan islemler de, taginmazin, aile
konutu niteligi, bu islemler icin 6nem arz etmez. Bu nedenle, aile konutu
serhinin tasinmaz iizerine konulmasi da bu islemin taraflar i¢in etkili degil-
dir. Bu bakimdan, bu kisiler, Tirk Medeni Kanununun 1019. maddesinde
bildirimde bulunacak ilgililer i¢inde degerlendirilemeyeceginden, bu kisi-
lere, s6z konusu islemin bildirilmesinin bir anlami1 yoktur. Bununla birlikte,
Genelgede bu nitelikteki kisilere de serh isleminin bildirilmesi yiikiimliligi
getirilmistir. Ornegin; malik olan esin alacaklilarmin tasinmaza haciz koy-
mast durumunda tasinmaza konulacak aile konutu serhinin, haciz alacakli-
larma bir etkisi yoktur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, Icra ve Iflas Kanu-
nu’nda aile konutuna haciz konmasi yasaklanmadigi gibi, hem haciz islemi
hem de sonrasindaki cebri icra ile satig, diger esin rizasina baglh islemlerden
degildir.
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Genelgede, serhin, ipotek alacaklilarina da bildirilmesi yiikiimliligi
getirilmistir (Genelge md. A/7/2). Aile konutu tasinmaz iizerinde ipotek
islemi, diger esin rizasina bagli islemlerdendir. Aile konutu serhi, kurucu
mabhiyette olmadigindan, serh olsun olmasin tasinmaz aile konutu ise, yapi-
lacak ipotek isleminde, Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda
diger esin rizasi gereklidir. Aile konutu serhinin igslenmesinden 6nce, ipotek
tesis edilirken, taginmaz, aile konutu niteliginde ise, diger esin rizasinin
bulunmamasi ipotek alacaklisi i¢in Onemlidir. Ciinkii diger esin rizasi
almmadan yapilmis olan ipotek islemi gegerli degildir ve diger es tarafindan,
ipotek alacaklisina kars1 dava agilmasi ihtimal dahilindedir. Taginmazin aile
konutu niteliginde olup olmamasi ve dzellikle ipotek islemi sirasinda tasin-
mazin aile konutu niteligi tasiyip tasimadigi, ipotek alacaklisi bakimdan
etkili olacagi i¢in ipotek alacaklisi, Tiirk Medeni Kanununun 1019. maddesi
anlaminda ilgililer i¢in de yer alir, bir bagka deyisle, aile konutu serhinin
ipotek alacaklisina bildirilmesinin bir anlami vardir.

Aile konutu serhi verilmesi iglemi gibi, aile konutu serhinin terkini
isleminin de Tiirk Medeni Kanununun 1019. maddesi kapsaminda ilgililere
bildirilmesi yiikiimliiligii Genelgede® diizenlenmistir.

Aile konutu serhinin, eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle ter-
kininin, diger ese bildirilmesi gerektigi, Genelgede diizenlenmistir (Genelge
md. A/7/5). Daha oncede belirttigimiz gibi, Genelge, malik olan ese, tek
basina serhi terkin ettirme yetkisi vermemistir. Malik olan es, ya diger esin
muvafakatiyle ya da Genelge A/6 maddesi uyarinca yukarida agikladigimiz
gibi, tasinmazin aile konutu niteliginin bulunmadigim kanitlayarak (6rnegin;
kesinlesmis bosanma kararini ibraz ederek, aile konutu niteliginin bulunma-
digma iliskin mahkeme kararina dayanarak, yeni bir aile konutu kararlag-
tirildigim belgeleyerek vs.) terkini saglayabilir. Ik durumdaki terkinde, diger

5 “A/7-Aile konutu serhi, malik olmayan esin talebi ile iglenmis ise, malik olan ese islemin

sonucundan bildirimde bulunulmasi,

Uzerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kisit bulunan tasinmaza aile konutu serhinin islenmesi
durumunda, iglem sonucundan haciz, tedbir ve ipotek alacaklilarina bildirimde bulu-
nulmast,

Aile konutu serhinin, mahkeme ya da icra miidiirliigiiniin yazisina istinaden terkin
edilmesi halinde, malik olmayan ese islemin sonucundan bildirimde bulunulmasi,

Aile konutu gerhi bulunan tasinmaza haciz, tedbir vb. islenmesi durumunda, islem
sonucundan lehine aile konutu serhi verilen ese bildirimde bulunulmasi,

Ayrica, aile konutu serhi eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle terkin edilmiy ise
diger ese iglemin sonucundan Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1019. maddesi geregince bildi-
rimde bulunulmasi, Gerekmektedir.”
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esin muvafakati bulundugundan terkin isleminin diger ese bildirilmesi ge-
rekli degildir. ikinci halde ise, malik olan es, sadece terkine iliskin tek tarafli
iradesi ile degil, tasinmazin aile konutu niteliginin bulunmadigin1 Genelge
A/6 hiikmiinde (mahkeme karar1 vs) aranan kanitlar1 sunarak, terkin iglemini
gerceklestirmektedir. Bu durumda yapilan terkin isleminin ise, diger ese
bildirilmesi, Tiirk Medeni Kanununun 1019. maddesi ile getirilen bildirim
yiikiimliliigiiniin amacina uygundur’®. Her ne kadar, 6rnegin; bosanma
karar1 ibraz edilerek, bu terkin saglanmissa, diger esin bosanma kararindan
haberi olmasi nedeniyle, bu bildirimin anlamsiz olacag: diisiiniilebilirse de
gercek olmayan veya heniiz kesinlesmemis bir bosanma karari, kesinlesmis
olarak gosterilerek, terkinin saglanmasi miimkiindiir. Bu nedenle, terkin is-
leminin, diger ese bildirilmesi anlamsiz olarak goriilmemelidir. Sonug ola-
rak, hiikiimde yer alan eslerden herhangi birinin tek tarafli talebiyle terkin
edilmis ifadesini, malik olan esin, Genelge A/6 maddeye dayanarak serhi
terkin ettirmesini de kapsayacak sekilde anlamak, bu durumlarda yapilan
terkin isleminin diger ese bildirilmesi gerektigi sonucuna ulasmak isabetli
olacaktir.

Malik olan esin iradi olarak yapmadigi islemler, yani Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina bagli olmayan is-
lemler sonucunda, mahkeme ya da icra miidiirliigiiniin yazisina dayanilarak,
aile konutu serhinin terkinin, diger ese bildirilmesi de Genelgenin A/7/4
hiikmii ile diizenlenmistir. Boyle bir terkin isleminin, diger ese bildirilme-
sinin, bu islemlerin esin rizasina bagli olmamasi nedeniyle, nasil bir yarar
saglayacag tartisilabilir. Ciinkii bu islemler, diger esin rizasina bagli olma-
digindan’” bu islemler i¢in aile konutu olup olmadigi 6nem arz etmedigi gibi,

% Aile konutu niteliginin yitirilmesi evliligin sona ermesine dayandig1 hallerde aksi fikir

Karsioy- 2. HD E. 2006/9531 K. 2006/17441 T. 12.12.2006 “4721 sayil1 Tirk Medeni
Kanunu m. 1019 hikkmii “evlilik birliginin devamu sirasinda” gergeklesen aile konutu
serhi terkini iglemine iligkindir. Evlilik birligi “son bulmussa” malik olmayan es ya da
mirasgilarina teblig zorunlulugu olmadig: gibi evlilik birligi son bulmus es ya da miras-
cilarmin itiraz hakkindan da s6z edilemez. Ornek verelim: Esler arasindaki evlilik birligi
malik olmayan esin 6liimii ile son bulmugsa dava konusu tagimmaz aile konutu 6zelligini
“olim tarihinde” kaybetmistir. Baska bir anlatimla aile konutuna iliskin serh dlim
tarihinde “yolsuz” hale gelmistir. Sag kalan malik es, malik olmayan esin 6liim kaydini
Tapu Sicil Miidiirliigiine ibraz ettigi an aile konutu serhi terkin edilir. Bu terkin islemi-
nin malik olmayan esin mirascilarina teblig zorunlulugundan s6z edilemez. Zira “resmi
bir kayitla” belgelenmis oldugu icin 6lim sebebiyle gergeklestirilen terkin islemine
mirascilarin itiraz hakki bulunmamaktadir.” (www.kazanci.com.tr).

“Ipotekli tasinmazin tapu kaydinda aile konutu serhinin bulunmasi, ipotegin paraya
¢evrilmesi yolu ile yapilan icra takibi sonucu satigina engel teskil etmez. Takipte taraf

97
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s6z konusu islemler, Icra ve Iflas Kanununun kapsaminda olup, 6zellikle bu
asamada yani satigin gerceklestigi durumlarda, diger esin, bu iglemlere karsi
bir miidahale imkén1 da bulunmamaktadir’™.

Bununla birlikte, malik olan esin iradi olarak yapmadig: islemler, yani
Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi kapsaminda diger esin rizasina baglh
olmayan iglemler sonucu tasinmaz iizerine haciz, tedbir vs konulmasi ha-
linde, bunlarin, lehine aile konutu serhi bulunan malik olmayan ese bildiril-
mesi gerektigi hiikmii kanimizca anlamlhidir (Genelge md. A/7/5). Ornegin;
malik olan esin alacaklilarinin, aile konutu olan taginmaza haciz koydur-
malar1 durumunda, her ne kadar, Icra ve iflas Kanunu kapsaminda aile ko-
nutuna haciz konulmas: yasaklanmamis olsa da, Icra ve Iflas Kanunu’nun
82. maddesinin 12. bendindeki sartlar’” olusursa, eve haciz koyma yasagi
mevcuttur. Haciz islemine iligkin itirazlari, kural olarak bor¢lu-malik olan es
yapabilir. Bununla birlikte, Yargitay aksi goriiste'® de olsa, doktrinde mes-

olmayan t¢iincii kisinin, aile konutu serhine dayanarak satisin durdurulmasi isteminde
bulunmasina da yasal imkan bulunmamaktadir.” (12. HD E. 2010/29357 K. 2011/10282
T. 31.5.2011 (www.kazanci.com.tr)); “cebri ihaleye dayanan miilkiyet aktarimlari da
Tiirk Medeni Kanununun 194/1. maddesi kapsaminda bulunmamaktadir. Bu madde, hak
sahibi esin, aile konutuyla ilgili iradi tasarruflarini diger esin agik rizasina baglamisg
olup, cebri ihale bu hiikmiin disindadir.” (2. HD E. 2014/26938 K. 2015/9974 T.
12.5.2015 (www.kazanci.com.tr)); “Aile konutu iizerinde hak sahibi olan esin iradi
tasarruflarin1 diger esin agik rizasina baglamigsa da, cebri ihaleye dayanan miilkiyet
aktarimi kapsamda degildir. Miilkiyeti nakleden cebri ihalenin, davaci esin acik rizasi
alinmadan tesis edilmis olan ipotegin paraya c¢evrilmesi suretiyle yapilan takibe daya-
niyor olmasi da, cebri ihaleden 6nce ipotek hiikiimsiiz kilinmadik¢a sonuca etkisi bulun-
mamaktadir.” (2. HD E. 2015/14523 K. 2015/15481 T. 10.9.2015 (www.kazanci.
com.tr))

Burada ézellikle Icra ve Iflas Kanununun 134/7 hiikmiine gére (“Satis ildn: teblig edil-
memis veya satilan malin esash vasiflarindaki hataya veya ihale fesada bilahara vakif
olunmussa sikdyet miiddeti ittila tarihinden baslar. Su kadar ki, bu miiddet ihaleden
itibaren bir seneyi gecemez”) Icra ve Iflas Kanunu md 134’e gore sikayet imkam diisii-
niilebilir. Yargitay tasinmazda aile konutu serhi bulunmasi halinde diger esin, “tapuda
ilgili” olarak, icra ve Iflas Kanunu md 134 kapsaminda ihalenin feshi sikdyetinde bulun-
maya yetkili oldugunu kabul etmektedir “aile konutu ile ilgili sinirlamanin, 3. kisilere
kars1 hiikiim ifade etmesi igin, serh lehtar1 tarafindan tapuya kaydinin saglanmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla, sikdyetci adina aile konutu serhi heniiz tapu kiitiigiine islenmedi-
ginden ve dolayistyla sikdyetci Icra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesinde belirlenen
“tapudaki ilgili” sifatin1 tagimadigindan ihalenin feshine iliskin sikayette bulunamaz.”
(12. HD E. 2016/11361 K. 2016/16228 T. 8.6.2016 (www.kazanci.com.tr)).

“12. Bor¢lunun haline miinasip evi” haczolunamaz.
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100 “Sikayetcinin lehine taginmaz iizerine aile konutu serhi verilmig bulunmasi, takipte taraf

olmayan sikayetcinin bu hakka dayanarak haczedilmezlik sikdyetinde bulunmasina
imkan tanimamaktadir. Taginmazin aile konutu olmasi tapu sicilinde maliki olan borg-
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keniyet sikdyetinin (evin bor¢lunun haline miinasip ev olmasi nedeniyle icra
ve Iflas Kanununun 82/b.12 hiikmii kapsaminda haczi kabil olmadigmin)
aile konutunun haczedilmesinde, diger aile iiyeleri ve ozellikle de diger es
tarafindan da kullanilabilecegi kabul edilmektedir'®'. Buna gore aile konu-
tunun haczedilmesinde malik-borglu es, sikdyet hakkini kullanmasa da diger
es, sikdyet yoluna bagvurabilecektir. Diger esin, bunu yapabilmesi i¢in
hacizden haberdar olmasi gerekli ve dnemlidir. Cilinkii bor¢lunun haciz isle-
mine kars1 sikdyet yoluna bagvurmasi, kural olarak 7 giinliik siireye tabidir
(IiK md.16)'**. Diger es, borglu ya da alacakli sifati bulunmadigindan icra
ve Iflas Kanunu bakimindan muhatap kabul edilmez. Bu nedenle, icra ve
iflas Kanunu kapsaminda herhangi bir tebligat, diger ese yapilmaz'®. Bu
nedenle, aile konutu taginmaza haciz konuldugunun, diger ese bildirilmesi,
iki imkan1 ona tanidig1 i¢in anlamlidir. Ilki, haczi 6grenen es, borcu ddeye-
rek haczi kaldirabilir. Ikincisi ise, bor¢lu-malik olan esi, sikdyet yoluna
basvurmaya zorlayabilir ya da yukarida belirttigimiz gibi doktrinde kabul
edilen goriise gore, diger es, kendisi, hacze karsi sikayet yoluna bagvurabilir.

lunun borcundan dolay1 alacaklilarin yapacaklari icra takibi sonucu satigina engel teskil
etmez. Haczedilmezlik sikayetinin aktif dava ehliyetsizligi nedeniyle reddi gerekir.” (12.
HD E. 2009/21405 K. 2010/3267 T. 16.2.2010 (www.kazanci.com.tr)); “Ipotekli tasin-
mazin tapu kaydinda aile konutu serhinin bulunmasi, ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile
yapilan icra takibi sonucu satisina engel teskil etmez. Takipte taraf olmayan iigiincii
kisinin, aile konutu serhine dayanarak satisin durdurulmasi isteminde bulunmasia da
yasal imkan bulunmamaktadir.” (12. HD E. 2010/29357 K. 2011/10282 T. 31.5.2011
(www.kazanci.com.tr)); Kuru, s. 106, dn 7 ve s. 516, dn 58 deki Kararlar.
1 Dénmez, Murat: Aile Konutunun Haczi, TBB Dergisi, 2008 (77), s. 352; Giimiis,
(Serhler), s. 41; Sipka, s. 118; Kuru, Baki: fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara
2013, s. 106; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku,
Ders Kitaby, Istanbul 2017, s. 156.
Her ne kadar, doktrinde kamu diizenine aykir olan islemlere kars: siiresiz sikayet yoluna
basvurulabilecegi, bu bakimdan Icra ve Iflas Kanununun 82. maddeye gore haczi kabil
olmayan seylerin haczedilmesi halinde bor¢lu i¢in ¢ok gerekli olan ve borglu icin ta-
hammiil edilemez bir sonug yaratacak haller igine Icra ve Iflas Kanunu md 82/12 mes-
keniyet sikdyetinin de girdigi ve icra takibi bitinceye kadar sikayet yoluna basvurulabi-
lecegi kabul eden bir goriis (Sipka, s. 117; Giimiis, (Serhler), s. 41) mevcut olmakla
birlikte, aksi yonde yani siiresiz sikdyet kapsamina meskeniyet sikayetinin girmedigine
iliskin goriis de (Kuru, s. 516) mevcuttur.

102

193 Jera ve iflas Kanununun yapilacak degisiklikle diger ese de 6deme emri tebligat1 yapil-

masinin zorunlu kilinmasi goriisii ve Icra ve Iflas Kanununun aile konutu haczi duru-
muna iligkin korumanin olmamasi elestirisi i¢in bakiniz Sipka, s. 115 vd.; ayn1 yonde
Giimiis, (Serhler), s. 41; Bu goriisiin elestirisi i¢in bakiniz Dénmez, s. 354 vd.
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SONUC

Aile konutu, eslerin, ortak yasamlarinin merkezi haline getirdikleri,
cocuklar ile birlikte barindiklari, aci, tathi giinlerini gecirdikleri, sosyal
yasam iliskilerinin olustugu, maddi manevi olarak baglari olan mekandir.
Her iki esin de olabilecegi gibi, fakat ¢ogunlukla eslerden birinin ayni veya
sahsi hakkina dayali olarak aile konutundan yararlanilmaktadir. Aile konu-
tunun Onemine binaen kaybi durumu, esler ve c¢ocuklar i¢in katlanilmasi
kolay olmayan sonuglara neden olabilecektir. Bu nedenle, hak sahibi esin
diislincesiz davraniglariyla veya kotli niyetli islemleriyle aile konutunun
kaybedilmesine sebebiyet vermesinin dnlenmesi onemlidir. Tiirk Medeni
Kanununun 194. maddesinde hak sahibi olan esin aile konutu iizerindeki bu
hakkini devri ya da kisitlanmasina iligkin islemlerinin gegerli olmasi, diger
esin rizasia bagh kilinmistir. Boylece, ailenin tiim bireyleri i¢in yasamsal
O6neme sahip aile konutu hakkinda tek basina inisiyatif sahibi olmasi 6nlen-
mis ve diger esin ve ¢ocuklarin barimma haklar1 hukuken giivence altina
alinmustir.

Tirk Medeni Kanununun 194. maddesinin 3.fikrasinda, aile konutunun
esin maliki oldugu taginmaz olmasi halinde, diger ese aile konutu serhi ve-
rilmesini talep etme imkami saglanmistir. Tiitk Medeni Kanununun 194.
maddesinde malik olan esin, aile konutu taginmazin iizerindeki miilkiyeti,
ticlincii kisilere devri ya da bu hakki kisitlayict islemleri, diger esin rizasina
baglanmistir. Malik olan esin, aile konutu tasinmaz ile ilgili bu islemlerinin,
diger esin rizasina bagli olmasi, aile konutu serhi verilmis olmasina bagh
degildir. Bununla birlikte, malik es, aile konutu taginmazla ilgili olarak, bu
islemleri, tapuda yaptiginda tapu memuru tasinmazin aile konutu niteligini
bilmediginde, diger esin rizasini aramadan s6z konusu islemleri yapabil-
mektedir. Diger esin, rizast olmadan yapilan islemlere karsi dava agmasi ve
bu islemleri gegersiz kilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, Uygulamada ve
doktrinde malik esle, s6z konusu islemi yapan islemin diger tarafi olan kisi-
nin iyiniyetinin Tiirk Medeni Kanununun 1023. madde kapsaminda korunup
korunamayacag tartigmalidir. Yargitay’in iki yonde de kararlar1 mevcuttur.
Bu nedenle, bdyle bir isleme karsi, diger esin, agtigi davada mahkeme, isle-
min diger tarafinin iyiniyetinin Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesi uya-
rinca korunacagi yoniinde karar verirse; diger es aile konutuna iligkin koru-
madan faydalanmamis, aile konutunu kaybetmis olacaktir. Bu nedenle, aile
konutu serhinin verilmesi, Tirk Medeni Kanununun TMK 194 madde yer
alan korumay etkili hale getirmektedir. Ciinkii serhi goren tapu memuru,
diger esin rizasin1 almadan, malik olan esin bu tiir islem taleplerini kabul
etmeyecektir. Tlirk Medeni Kanununun 194. maddesi ile getirilen korumanin
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daha etkili olmasi i¢in aile konutu serhi verilmesi prosediiriiniin kolaylas-
tirtlmasi, talepte bulunan kisiye, maddi manevi kiilfet getirmemesi dnem-
lidir. Kanun koyucunun maksadi da bu yondedir. Bu amacin gergeklestiril-
mesine yonelik olarak aile konutu serhi prosediiriiniin ayrintilar1 2014/4
sayili Genelge ile diizenlenmistir. Amag bu olsa da, Genelge, serh verilme-
sini zorlastiran, tereddiide mahal veren, Tiirk Medeni Kanununda getirilen
hak ile bagdasmayan nitelikte hiikiimler icermesi nedeniyle, bu amacin ger-
ceklestirilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin Genelgenin A/4/¢c maddesi, aile
konutu serhinin iglenmesi i¢in tasinmaz {izerindeki ipotegin varliginin kabul
edilmesini diizenlemektedir. Bu durumda, diger es, aile konutu serhinin
islenmesi i¢in, rizasi olmadan aile konutu tasinmaz lizerine malik olan es
tarafindan tesis edilen bir ipotegi kabul etmek zorunda kalacaktir. Tiirk
Medeni Kanununun 194. maddesi ve aile konutunun korunmasi amaciyla
bunun bagdagsmas1 miimkiin degildir.

TC Bagbakanlik Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii Tapu Dairesi
Bagkanliginin 23.06.2015 tarih 1766 (2015/4) nolu Genelgesi ile 02/07/2015
tarihinden itibaren serhler elektronik ortamda tutulmaya baslanmistir. Serhin
islenmesi i¢in hazirlanmis olan yazilima bagli olarak islemin yapilma gerek-
liligi, Genelge hiikiimlerinin Tiirk Medeni Kanunu madde 194 ve aile konu-
tunun koruma amacina gdére yorumlanmasi imkanin1 vermemektedir. Bu da
durumu zorlastiran diger bir noktadir.
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