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Oz

Denklestirme talebi, acentelik ve dagitim sézlesmelerinin sona ermesi
halinde, iizerinde en ¢ok uwyusmazlik ¢ikan konulardan biridir. Yabancilik
unsuru tagiyan acentelik ve dagitim sozlesmelerine bagli bu tiir uyusmazhiklarda
Tiirk hakiminin, sorunu kanunlar ihtilafi bakis agisiyla ¢oziimlemesi gereke-
cektir. Tiirk doktrininde denklestirme talebine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikmiinii kanunlar ihtilafi bakimindan dogrudan uygulanan kurallar kapsa-
minda degerlendiren bir goriis oldugu gibi, konuyu kamu diizeni miidahalesi
iginde degerlendiren goriisler de vardir. Bu ¢alismada, denklestirme talebinin
hukuki niteligi ve kanunlar ihtilafi boyutu tartisiimaktadir.
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Abstract

Goodwill compensation claim is one of the most problematic question, in
case of the termination of agency or distribution agreements. Faced with this
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kind of controversies arising out of contracts having foreign element, Turkish
judge have to evaluate the problem wtihin a conflict of laws view. In Turkish
doctrine, the qualification of the goodwill compensation claim is a debated
issue. Nevertheless, the provision of Turkish Commercial Code regarding the
goodwill compensation is qualified as directly applicable rule in terms of
conflict of laws. However, another opinion evaluates this issue in public order
considerations. This study discuss the legal character and conflict of laws’
dimension of goodwill compensation claims.

Keywords

Acency, Goodwill Compensation, Applicable Law, Directly Applicable
Rules, Public Order (Ordre Public)
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GIiRiS

Ticaret hukukunda bagimsiz tacir yardimcilar1 arasinda degerlendirilen
acentelerin ve genel olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi, bir Uretici/saglayicinin irettigi mallar1 satmak/dagitmak
suretiyle malin siirlimiinii arttirmay1 amaglayan dagiticilarin, ilgili sozles-
melerin sona ermesi halinde ortaya ¢ikacak denklestirme talepleri konusunda
ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bir taciri veya ticari isletmeyi belirli bir
miisteri ¢evresi ile bulusturan ve kendi faaliyeti ¢ercevesinde bu miisteri
cevresini genisleterek, gerek kendisine gerekse ilgili tacir veya ticari islet-
meye kazang saglayan sozlesme tarafi, sozlesme hiikiimlerinin ve sdzlesme-
nin tabi oldugu kanunlarin kendisine denklestirme talebi ile ilgili tanidig:
haklardan yararlanmak amaciyla yargi yoluna bagvurmaktadir. Tiirkiye nin
daha ¢ok yabanci kaynakli mal ve hizmetlerin dagitiminin yapildig: bir iilke
olmas1 nedeniyle bu tiir uyusmazliklarda ¢ogu zaman yabancilik unsuru da
bulunmaktadir.

Yabancilik unsuru iceren bu tiir sézlesmelerin denklestirme talebi ile
ilgili hiikiimleri ve oOzellikle taraflarin yaptigi hukuk sec¢imi ¢ercevesinde
denklestirme taleplerinin akibeti kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda ince-
lenmeye muhtag bir konudur. Soyle ki, gerek denklestirme talebinin kaynagi
ve hukuki niteliginin degerlendirilerek bu talebin kanunlar ihtilafi bakimin-
dan vasiflandirilmasi, gerekse 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun' (MOHUK) kapsaminda uygulanacak hukukun
tespiti ve bu hukukun Tiirk hakimi tarafindan uygulanmasi noktasinda birgok
soru isareti ile karsilagilmaktadir. Esasinda konu uluslararasi doktrin ve yargi
kararlar1 kapsaminda da bir¢ok tartisma barindirmaktadir.

Denklestirme talebi, uygulama alani1 ve sartlar1 bakimindan pek c¢ok
calismaya konu olmustur. Bu ¢aligmanin amaci, daha 6nce doktrinde ele
alman ve ayrintili sekilde agiklanan hususlarin tekrarindan ziyade, konunun
milletleraras1 6zel hukuk boyutunda ortaya cikabilecek meselelerin deger-
lendirilmesidir. Bu agidan, gerek denklestirme talebinin dayanagini olusturan
ve yabancilik unsuru tastyan acente, tek saticilik, bayilik, franchise, marka
lisans1 vb. maddi hukuk sézlesmelerinin hukuki niteligi ve bu sdzlesmelere
uygulanacak hukuk, gerekse ilgili sozlesmeler kapsaminda denklestirme
talebinin sartlari, denklestirme miktarinin nasil hesaplanacagi ve bu konu-
larin karsilagtirmali hukukta ve yargi kararlarinda ne sekilde diizenlendigi

' RG. 12.12.2007 - S. 26728.
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gibi denklestirme talebinin maddi hukuk boyutuna 6zgii konular ¢aligma-
mizin kapsami disindadir.

Bu baglamda, oncelikle denklestirme kavrami ve amaci iizerinde duru-
lacaktir. Denklestirme talebinin amaci ve diizenlenme sebebinin kanunlar
ihtilafi hukuku bakimindan ayri bir 6nemi vardir. Zira, ancak bu amacin net
bir sekilde ortaya konulmasi halinde, denklestirme talebine iligkin hiikmiin
Tiirk kamu diizeni kavrami iginde kabul edilmesinin veya dogrudan uygu-
lanan kurallar dahilinde yorumlanmasinin miimkiin olup olmayacagi deger-
lendirilebilecektir. Hangi sonuca varilacagi, kanunlar ihtilafi alanindaki
etkisi bakimindan tiimiiyle farkli olacaktir.

Diger taraftan, denklestirme talebinin hukuki niteligi ve kaynagi iize-
rinde de durulmasi gereklidir. Denklestirme talebinin hukuki niteliginin ve
kaynagmin ortaya konmasi, Tiirk hukuku bakimindan denklestirme talebine
iliskin uyusmazliklarin vasiflandirilmasi acisindan onem tagimaktadir. Son
olarak ise, denklestirme talebine uygulanacak hukukun ne sekilde belirle-
necegi, bu hukukun Tiirk hakimi tarafindan nasil uygulanmasi1 gerektigi
meseleleri irdelenmeye galigilacaktir.

I. DENKLESTIRME KAVRAMI VE AMACI

Denklestirme talebi Tirk hukukunda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK)® 122. maddesinde diizenlenmektedir. Ilgili hiikmiin
birinci fikras1 uyarinca, “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra; a)
Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin
sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa, b) Acente, soz-
lesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandrilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan
isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybediyorsa ve c) Somut olayin ozellik ve sartlart deger-
lendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diigiiyorsa, acente miivekkilden
uygun bir tazminat isteyebilir’. Acenteler i¢in diizenlenen bu hiikiim asagida
aciklanacag1 tizere, pek ¢ok sozlesme kapsaminda da uygulama alam
bulabilmektedir.

TTK’nin 122. maddesinde diizenlenen bu talep, doktrinde, sart ve
unsurlarindan yola ¢ikilarak benzer sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore,
“denklestirme talebi, acente veya tek satici gibi bagimsiz tacir yardimcila-
rinin devamlilik gésteren sozlesme iliskilerine bagl olarak, temsilciligini
veya dagitimini yaptigi iiriin nedeniyle kurdugu miisteri ¢evresini, sézlesme-

2 RG. 14.02.2011 - S. 27846.
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nin sona ermesi yiiziinden kaybetmesi sonucunda ugradigi zarar ile miivek-
kilin veya iireticinin ayni miisteri ¢evresinden sozlesmenin sona ermesinden
sonra da yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denk-

lestirilmesi icin ileri siiriilen taleptir™.

Acente ve benzeri hukuki iliskilerin sona ermesinden kaynaklanan bu
talep hakki farkli sekillerde ifade edilmektedir. Denklestirme talebini ifade
etmek iizere, doktrinde, “denklestirme tazminati”, “denklestirme istemi”,

RIS G

“miisteri tazminat1”, “portfoy tazminat1”, “portfdy akcesi”, “portfoy hakki”,

“komisyon akgesi talep etme hakki”, “s6zlesme sonu akgesi” veya “sozlesme
sonu tazminat” gibi birgok terim kullanilmaktadir®. Bununla birlikte,

isgﬁzar, Hasan: Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 160; Kayihan, Saban: Tiirk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 149; Erdem, Erciiment:
Milletleraras1 Ticaret Hukuku ile Tlgili Makaleler, Istanbul 2008, s. 272; Karasu, Rauf:
“Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin Denkles-
tirme Talebi”, AUHFD, C. 57 Say1: 4 Yil: 2008, s. 288-289; Dogan, Murat: “Franchise
Sozlesmesinde Miisteri Tazminat1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt III, Ankara
2009, s. 330; Senol, A. Nilay: Bayilik Sézlesmesi Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul
2011, s. 242; Badak Aybar, Zehra: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denkles-
tirme Istemi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Sayi: 24 Giiz Yil:
2013/2 s. 170; Demir Gokyayla, Cemile: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik
Sozlesmeleri, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 249-250; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, Birinci Kitap: Ticari Isletme, Yedinci Kisim: Acentelik, Istanbul 2013, s. 228-
229; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer
Ertan, Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 816; Bahtiyar, Mehmet: Ticari
Isletme Hukuku, Giincellenmis 18. Basi, Istanbul 2017, s. 231; Arkan, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Basidan Tipki Basim, Ankara 2018, s. 239; Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis
11. Basi, Ankara 2018, s. 535; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 17. Baski, Istanbul 2018, s. 282.

N Tekinalp, Unal: “Tiirk Hukukunda Acentenin Portfdy Akgesi Talebi”, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 4; Kayihan, s. 149, 321 no.lu dn.; Ayan, Ozge:
Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara 2008, s. 92; Erdem, s. 270-271; Karasu,
s. 285, 1 no.lu dn.; Dogan, s. 331; Aydin Evcimik, Ayca: Acentenin Miisteri Tazminati
Hakki, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 30, 72 no.lu dn; Kaya, s. 230; Kamsh, Erhan: “Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Acentenin Denklestirme Talebi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 12 Sayt:
138 Yil: 2014, s. 120-121; Akkanat, Halil/Cekin, Mesut S.: “Denklestirme Bedeli
(Portfoy Tazminat1) Onceden Odenebilir mi?”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan,
Istanbul 2015, s. 29, 1 no.lu dn.; Kéker, Niliifer: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglari, Yayinlanmanmus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2015, s. 62, 270 no.lu dn.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 816;
Sak, Burak: Bir Ust Kavram Olarak Dagitim Sézlesmeleri ve Bunlara Ozgiil Denkles-
tirme Istemi Sorunu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 100.
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acentelik, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme
iliskilerinin sona ermesi halinde TTK m. 122 ile taninan bu hak kanunda
“denklestirme istemi” baghigi altinda diizenlenmektedir. Gerek kanunda
benimsenen ifade olmasi, gerekse asagida agiklanacag: iizere’, bu talebin
klasik anlamda bir tazminat olmadig1 yoniindeki genel kaniya dayanarak, biz
de calismamizda “denklestirme talebi” kavramini kullanacagiz.

Acentelik ve diger tekel hakki veren siirekli s6zlesme iliskilerinin sona
ermesi halinde, denklestirme hakkinin taninmasinin altinda yatan diisiince ve
amacin belirlenmesi, denklestirme talebinin kanunlar ihtilafi hukuku baki-
mindan yorumlanmasini da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Zira, denkles-
tirme talebinin zayif tarafin korunmasi, dogru ve diiriist bir rekabet ortaminin
saglanmas1 amaciyla ekonomik aktorler arasinda denge kurulmasi ve benzeri
disiincelere dayandirilmasi halinde, uygulanacak hukukun belirlenmesi ve
yabanct hukukun uygulanmasmin sinirlart bakimindan farkli degerlendir-
meler yapilmasi s6z konusu olabilecektir.

Denklestirme hakkinin taninmasi veya bir talep olarak diizenlenmesi
iilkelerin ekonomik durusu ve {iretim politikalar1 ile paralellik arz etmek-
tedir. Ornegin Tiirkiye bir acente ve dagiticilar iilkesi olarak denklestirme
talebini agikca diizenlemis ve uygulama alanini da bir hayli genis tutmustur.
Cin ise, lretici bir iilke olarak, taraflarin acente/dagitim sézlesmesinin sona
ermesi halinde ugradig1 zarar1 asan bir denklestirme hakkini kanuni diizen-
leme altina almamakta, bu konuyu taraflarin anlagmasina birakmaktadir®,

Durum uluslararasi doktrin ve uygulama acisindan da aynidir. Denklestirme talebi ile

ETINNT3

ilgili olarak “clientele compensation / allowance / indemnity”, “goodwill indemnity /
compensation”, “portfolio compensation”, gibi birgok farkli terim kullanildig1 goriil-
mektedir. Bkz. Lando, Ole: “The EEC Draft Directive Relating to Self-Employed
Commercial Agents: The English Law Commission versus the EC Commission”, The
Rabel Journal of Comperative and International Private Law, 44 (1980), s. 12;
Puelinckx, A. H./Tielemans, H. A.: “The Termination of Agency and Distributorship
Agreements: A Comparative Survey”, Northwestern Journal of International Law &
Business, Vol. 3 Issue 2 (1981), s. 461 vd.; Verhagen, Hendrikus L. E.: Agency in
Private International Law, The Hague Convention on the Law Applicable to Agency,
Hague 1995, s. 270; Emerson, Robert W.: “Thanks for the Memories: Compensating
Franchisee Goodwill After Franchise Termination”, University of Pennsylvania Journal
of Business Law, Vol. 20.2. (2017), s. 286. Ornegin, 14 Mart 1978 tarihli Temsile
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Lahey Konvansiyonu (Convention of 14 March 1978 on
the Law Applicable to Agency; bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/
full-text/?cid=89; erisim tarihi: 25.06.2019) m. 8/2/e bendinde “clientele allowance/
indemnité de clientéle” terimi kullanilmigtir

Bkz. “Denklestirme Talebinin Kaynagi ve Hukuki Niteligi” baslikli I1. bolim.

Emerson, s. 298.
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Denklestirmenin bir talep hakki olarak taninmasinin altinda farkli
diisiinceler yatmaktadir’. Ancak 6zellikle, denklestirme talebinin dayandig:
maddi hukuk sdzlesmesinin niteligi géz Oniinde bulundurulmak suretiyle,
sozlesmede gozetilmesi gereken licret dengesinin saglanmasi ve yaratilan
miisteri ¢evresinin kendine has ekonomik degerinin devri nedeniyle dogan
kazancin denklestirilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Denklestirme
hakkinin taninmasinda hakkaniyet ilkesinin yeri biiyliktiir. Nitekim TTK m.
122°de oldugu iizere, 30.03.1911 tarihli isvigre Bor¢lar Kanunu® m. 418u,
10.05.1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’ (ATK) m. 89b ve 86/653 say1li ve
18.12.1986 tarihli Acentelige Iliskin Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlasti-
rilmast Hakkinda AB Yonergesi'® m. 17°de agik¢a diizenlendigi iizere'',

Doktrinde Ayan bu diisiinceleri ve 6zellikle Alman doktrininde ileri siiriilen fikirleri
ayrintili bir sekilde ele almistir. Bkz. Ayan, s. 92 vd. Yazar, genel olarak, ileri siiriilen
gorislerin acenteye denklestirme hakki taninmasi lehinde oldugunu, bununla birlikte
Gautschi’nin aleyhte goriis bildirdigini, acentelere bdyle bir hakkin taninmasinin esitlik
ve hakkaniyet ilkeleri ile ters diistiigiinii ifade ettigini aktarmaktadir. Ayn1 yonde bkz.
Kayihan, s. 150; Senol, s. 245.

Loi fédérale complétant le Code civil suisse (Etat le ler janvier 2014), bkz.
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf.
(erigim tarihi: 11.07.2019).

Handelsgesetzbuch, Ingilizce terciimesi igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/
englisch_hgb/ (erisim tarihi: 11.07.2019).

Council Directive of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member
States relating to self-employed commercial agents; bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31986L0653&from=EN (erigim tarihi: 11.07.2019).
Hgili hiikiim su sekildedir: “1. Uye Devletler, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra,
acentenin 2. fikrada diizenlendigi sekliyle tazmin edilmesi veya 3. fikra uyarinca ugra-
digi zararin denklestirilmesi konusunda gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

2. (a) Acente, asagidaki sartlar gergeklestigi takdirde ve bu sartlar kapsaminda tazmin
edilmelidir:

- miivekkile yeni miisteriler kazandirmasi veya mevcut eski miisterilerin is hacminde
onemli artig saglamast ve bunlarla birlikte miivekkilin, onemli menfaat elde etmeye
devam etmesi;

- denklestirmenin, somut olaywn tiim sartlarina gore hakkaniyete uygun olmasi, ézellikle,
acentenin bu miisterilerle ilgili komisyon kaybinin s6z konusu olmas.

[-]

3. Acente, miivekkil ile iliskilerinin sona ermesi neticesinde katlanmak zorunda kaldig
zarara karsilik bir denklestirmeye hak kazanacaktir. Bu zarar, ozellikle asagidaki sart-
larin gerceklesmesi halinde olusmugs kabul edilir:

- acentelik sozlesmesinin ifasi halinde acentenin kazanacagi komisyondan mahrum kal-
maswna karsilik miivekkilin acentenin faaliyetlerine bagli olarak énemli olgiide menfaat
elde etmesi,

- ve/veya acentenin miivekkilin tavsiyesi iizerine, sozlesmenin ifast amaciyla yapmuis
oldugu masraf ve harcamalari amorti etmesine imkdn olmamasi.”
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denklestirme, hakkaniyetin izin verdigi Ol¢iide talep edilebilen bir haktir.
Sunu da ifade etmek gerekir ki, acentelere ve TTK m. 122/f. 5 kapsaminda
diger dagitim sozlesmelerinin taraflarina taninan bu hak, siirekli borg iliski-
lerinin dogal yapis1 bakimindan istisnai nitelik tagir'”.

Acentelik 6zelinde, acentenin is¢ilik haklarindan yararlanamamasi ve
miivekkile sunmus oldugu yeni miisteri ¢evresi nedeniyle ileride hak edecegi
ticreti kazanamayacak olmasi nedeniyle korunmasi gerektigi fikri denkles-
tirme hakki taninmasinda etkili olmaktadir. Ancak, denklestirme hakkinin
taninmasini gerekli bulan yazarlar, bu talebin “sosyal koruma” islevi konu-
sunda fikir birligi iginde degildir". Baz1 yazarlar, denklestirme hakkinin
temelindeki diigiincenin “acentenin sosyo-ekonomik olarak korunmasi ge-
rekliligine” dayandigini ileri siirmektedir. Diger bazi goriisler, denklestir-
menin acentenin sosyo-ekonomik durumu ile ilgisi bulunmadigi, sadece
hukukun korumasi gereken genel bir menfaat olan hakkaniyetin saglanmaya,
bdylece sdzlesmenin bir tarafinin belirli bir kazang elde edecekken diger
tarafinin bu kazanctan hakkaniyete aykiri bi¢imde yoksun birakilmasinin
onlenmeye calisildig1 yoniindedir.

Tiirk, Isvicre ve Alman hukuklarina bakildig1 zaman denklestirme tale-
bine iligkin diizenlemelerin emredici oldugu goriilmektedir. AB mevzuatinda
konuyu diizenleyen 86/653 sayili Yonergenin 17 ila 19 maddelerinin de
emredici nitelikte oldugu aciktir'®. Esasen, bu “emredicilik”, asagida denk-

Ayan, s. 98; Kamsh, s. 125; Yusufoglu, Fiilirya: “Denklestirme Talebinin Kiyasen
Uygulanmasi Igin Gereken Kiyas Sartlar Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli
Sézlesme iliskilerine Uygulanmasi Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11 Say1: 137-138 Yil: 2016, s. 165.

B Ayan,s. 99.

86/653 sayil1 Yonergenin 19. maddesi, 17 ve 18 maddede yer alan denklestirme talebine
iliskin diizenlemelerin taraflarin anlagmasi ile, acentelik sdzlesmesi sona erinceye kadar
ve acentenin aleyhine bertaraf edilemeyecegini hiikiim altina almaktadir: “The parties
may not derogate from Articles 17 and 18 to the detriment ofthe commercial agent
before the agency contract expires.”

Yonerge’nin denklestirme talebine iliskin maddeleri goriisiildiigii esnada, ozellikle
Ingiliz Hukuk Komisyonu’nun bazi ¢ekince ve elestirileri ile karsilasiimistir. Komis-
yon’a gore, Ingiltere’de, bu tiir sézlesmelerde “korunmaya muhtag bir sosyal grup”
bulunmamaktadir; miisteri ¢evresinin karsilig1 olarak denklestirme hakkinin taninmasi
gereksizdir. Bkz. Lando, s. 12. Yazar, Komisyon’un taraf iradesini her seyin lizerinde
tutan goriisiinlin, acentelik sozlesmesinin taraflarinin esit miizakere giiclinde oldugu
varsayimima dayandigini belirtmektedir. Gergekten de, Ingiliz hukukundan farkl: olarak,
Kita Avrupasi hukuklarinda, miivekkil/iiretici/saglayicinin sdzlesmenin diger tarafina
oranla ¢cok daha gii¢lii konumda kabul edildigi gercegi karsisinda taraf iradesi savunmak
gliclesmektedir. Yazar bu durumun o&zellikle belirsiz siireli sdzlesmeler bakimindan
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lestirme talebine uygulanacak hukuk ile ilgili agiklamalarimizda deginece-
gimiz lizere, AB mevzuatini i¢ hukukuna aktarmis olan iiye devlet hukuk-
larinda, taraflarin yapacagi hukuk seciminin uygulanmasi noktasinda da
kendisini gostermektedir. ilgili diizenlemelerin bu yénii, denklestirme tale-
binin “sosyal politika odakli koruma” niteligini 6n plana ¢ikaran goriiglerin
en Oonemli dayanagidir. Acentelik sézlesmesinin is sozlesmesine yaklasan
6zelliginin de sosyal diisiincelerin 6n plana ¢ikmasina neden oldugunu ifade
eden yazarlar, acentenin sosyo-ekonomik agidan korundugu fikrinde birles-
mektedir'.

Acentenin sosyo-ekonomik acidan korunmasinin gerekli olmadig: fik-
rinde olan yazarlar ise, daha ¢ok acentenin ekonomik durumunun denkles-
tirme talebinden bagimsizlig: {izerinde durmaktadir. Gergekten de, acentenin
biiylik veya kiiclik capta is yapmasi veya acentenin bagimsiz bir tacir yar-
dimcis1 olarak miivekkilden ziyade kendi yararina ¢aligmasi, denklestirme
hakkinin bir “sadakat primi” olarak degil, devredilen miisteri g¢evresinin
ekonomik degerine bir karsilik olarak talep edilecek olmasi, talebin amacini
sosyo-ekonomik koruma diisiincesinden uzaklastirmaktadir. Denklestirme
hakkinin taninmasi acentenin ekonomik giiclinden de bagimsizdir. Acente
ekonomik olarak ne kadar gii¢lii olursa olsun, denklestirme hakkinin sartlari
olusmus ise, acente tarafindan talep olarak ileri siiriilebilecektir'®. Bu
anlamda bir “ihtiyag¢” degil, bir “gereklilik” s6z konusudur.

Bu agidan, denklestirme talebinin ileri siiriilmesi bakimindan aranan
sartlar, aslinda talebin amacin1 acik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle, sozles-
menin sona ermesinden sonra miivekkilin énemli menfaatler elde edecek
olmasinin aranmasi, kanimizca, denklestirmeyi “sosyal koruma odakli bir
onlem” olmaktan uzaklagtirmaktadir.

Ayrica, her ne kadar ¢alismamizin amaci geregi denklestirmenin he-
saplanmasina iligkin agiklamalara yer vermiyor olsak da, yapilacak hesap-
lamada, hakkaniyet dl¢iisiinde, acentenin, tek saticinin veya franchise alanin
yarattig1 miisteri ¢evresinin ekonomik degeri bakimindan hizmet veya tirii-
niin marka degerinin de goz Oniinde tutulmasi gerektigini ifade etmek gere-
kir. Bu noktada, marka degerinin yaninda acente, tek satic1 veya franchise
alanin kendine has “marka degeri’nin olugmus olabilecegi de unutulma-
malidir. Diger bir ifadeyle, 6zellikle acentelik sdzlesmesi bakimindan, acen-

gegerli oldugunu, bu tiir sdzlesmelerde denklestirme hakkinin taninmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Lando, s. 13.

Tgili goriisler igin bkz. Ayan, s. 100.
¢ Ayni1 yonde bkz. Koker, s. 67-68. Ayrica bkz. Karasu, s. 289.
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tenin kendisine aligmis ve giivenmis bir miisteri gevresinin olusmus olmasi
halinde, acentenin sattig1 {iriin veya hizmet markasini degistirmesi halinde,
miisterinin de acente ile birlikte aldig1 {iriin veya hizmeti degistirmesi de
miimkiin olabilecektir'’. Bu durumda, denklestirme miktarmin daha az ola-
cag1 bir gercektir'®.

Acentenin her zaman zay1f taraf olarak kabulii kanimizca pek miimkiin
degildir. Bu durumda, “sosyal koruma” diisiincesi de gecerliligini yitirecek-
tir. Doktrinde de, hakli olarak, denklestirmenin bir “bakim veya iase” isle-
vini yerine getirmek iizere kabul edilmedigi, acentenin bu talebi ileri siire-
bilmek bakimindan “magdur” ya da “korunmaya muhta¢ durumda” olma-
sinin gerekmedigi acik¢a dile getirilmistir'®. Bir korumadan bahsedilecekse
de, bu sosyal bir amactan degil, acente, tek saticilik vb. iligskilerde miisteri
cevresini yaratan tarafin diger tarafa (6rnegin acentelikte, acentenin miivek-
kile; tek saticilikta, tek saticinin iiretici/saglayiciya) ekonomik olarak bagly/
bagimli olmasindan dogar®’.

Kanimizca, sosyal koruma diisiincesinden ziyade, denklestirmenin
amacinin dogru belirlenmesi konusunda {izerinde dikkatle durulmas1 gereken
husus, dogru-diiriist bir rekabet (“fair competition”) ortami saglanmasi ve

Demir Gokyayla, kendine has miisteri ¢evresinin yaratilmasi anlaminda tek saticilik s6z-
lesmesinin acentelige oranla daha ¢ok 6n plana ¢ikabilecegini; ancak bu miisteri gevre-
sinin ekonomik agidan her iki tacire de (hem iireticiye/saglayiciya hem de tek saticiya)
ait oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Demir Goékyayla, s. 250. Ayrica bkz. Altinok
Ormanci, Pimar: “Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri Tazminati, Isvicre Federal Mah-
kemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 (ATF 134 11T 497 vd.) Uzerine Diisiinceler”,
AUHFD, Cilt: 58, Sayr: 3, Yil: 2009, s. 465-466. Yazar, doktrinde iki tiir miisteri
portfdyii oldugundan, ilkinin bizzat tacire (acente, tek satici, franchise alan vb.) bagl
olan kisisel miisteri portfoyii, ikincisinin ise tacirin dagitimmi yaptig1 markaya bagh
olan reel miisteri portfoyiidiir. Bu baglamda, reel miisteri portfoyliniin hacmi arttik¢a
denklestirme talebinin zemini de saglamlasacaktir.

Akin bu anlamda “sadik miisteri” kavramini kullanmakta, denklestirme tazminatina
konu ekonomik degerin miivekkile sadik kalan miisteri ¢evresinden dogdugunun altini
cizmektedir. Bkz. Akin, Irfan: “Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki
Yeni Gelismeler”, AUHFD 62(3), Y1l: 2013, s. 621. Ayrica bkz. Sak, s. 174 vd.

19 Ayan, s. 105. Ayn1 yonde bkz. Karasu, s. 289; Senol, s. 276; Demir Gokyayla, s. 250.
Yusufoglu da denklestirmenin bir 6diil olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz.
Yusufoglu, s. 165.

Demir Gokyayla, s. 251. Ayni yonde Karasu, s. 309. Kaya da, denklestirme talebinin
koruyucu-kollayict islevinden bahsetmektedir. Ancak yazar, bu korumanin temelinde
adalet diisiincesinin var olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz. Kaya, Sempozyum, s. 11-12.
Bu anlamda, koruma, hukukun gézetmesi gereken bir ekonomik dengeye yonelik olup,
sosyal bir anlam tagimamaktadir.

20
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ekonomik aktorler arasi dengenin kurulmasi diisiincesidir. 86/653 sayilt
Yonergenin gerekcesinde, tesebbiis hiirriyeti (“freedom of establishment”) ve
acente ve aracilar vasitasiyla hizmet saglama 6zgiirligii (“freedom to provide
services in respect of activities of intermediaries in commerce”) kavramlari
tizerinde durulmustur. Gerekgede, tacir yardimcilarinin faaliyetini diizenle-
yen i¢ hukuk mevzuatlarinda yer alan farkliliklarin AB {iye iilke toprak-
larinin yarattig1 i¢ piyasa (“internal market”) rekabetini olumsuz etkiledigi
ve bu durumun o6zellikle ticari acentelerin miivekkilleri karsisinda korun-
masini ve farkli lilkelerde kurulu miivekkil-acente iligkilerinin kurulmasini
ve isleyisini engelledigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, Y6nergenin kabulii-
nilin amaci, i¢ piyasa rekabetinin diizgiin, diiriist sekilde ve yeknesaklasti-
rilmis i¢ hukuk diizenlemeleri sayesinde esit sartlarda yonetmektir. Ancak
asagida Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD-Court of Justice of the
European Union) kararlarinin degerlendirilmesi ile ilgili boliimde {izerinde
duracagimiz iizere, ABAD YoOnerge’nin amacini agik bir sekilde ortaya
koymakta ancak amaca yonelik yorum yapmayarak ¢ifte standart yaratacak
bazi sonuglara varmaktadir®'.

Denklestirmenin amacinin belirlenmesinde, bir diger 6nemli nokta,
Tiirk hukukunda denklestirme talebinin sdzlesmenin sona ermesinden itiba-
ren bir y1l i¢inde ileri siirtilmesi gerekliligidir (TTK m. 122/f. 4). Doktrinde
bu siirenin hukuki niteligi tartisma konusu olmus, bir yillik siirenin hak
diistirticii siire olarak m1 zamanagsimu siiresi olarak m1 kabul edilmesi gerek-
tigi hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir’>. Denklestirme talebinin

2l Bkz. “Konunun ABAD Kararlart Kapsaminda Degerlendirilmesi” baslikli V. B. 2. b.
No.lu bolim.

2 Bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz.

Karasu, s. 291; Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilik-

ler ve 1lk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. Tipki Basi, Istanbul 2016, s. 115, 98

no.lu dn.; Arkan, s. 244; Kaya, Sempozyum, s. 29-31; Sak, s. 187; Cantiirk, Barig

Cihan: Franchise Soézlesmesinde Denklestirme Istemi, Yaynlanmams Yiiksek Lisans

Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 149. Kaya, bir

yillik stirenin “ay1p ihbarindaki siire gibi” degerlendirilmesi gerektigini, dava hakkinin

ise TBK m. 147/5’de yer alan bes yillik siireye tabi olacagimi ifade etmektedir (bkz.

Kaya, Sempozyum, s. 31; Kaya, s. 251). Ayn1 yonde bkz. Ayhan/Caglar, s. 537. Ayan

da, bir yillik siirenin ne hak diisiiriicii siire, ne de zamanasimu siiresi olarak kabuliiniin

miimkiin oldugunu, denklestirme talebinin bes yillik genel zamanagimi siiresine tabi

olmasi gerektigini dile getirmistir. Bkz. Ayan, s. 134 ve s. 223-224.

TTK Tasarisinda yer alan hitkmiin gerekgesi ile ilgili boliim su sekildedir: “Hiikiimde denk-
lestirme istem hakkinin sézlesme iliskisinin sona ermesinden itibaren bir yil i¢inde ileri
stiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu bir yillik surenin zamanasum siiresi mi yoksa hak
diistiriicii siire mi oldugu sorunu hiikiimde agik birakilmigtir. Bunun sebebi, hukuk
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amacinin, hakkaniyet geregince ve acentenin talebine bagli olarak, acentenin
mahrum kaldig1 bir karsiligin kendisine 6denmesi oldugu géz oniinde bu-
lundurulursa, bu siirenin hak diistiriicii siire olarak kabulii daha dogrudur.
Kanimizca, denklestirme talebinin bir yil gibi kisa bir hak disiiriicii siireye
tabi tutulmasi, talebin sosyal koruma amaci tagidigi savini zayiflatmaktadir.

II. DENKLESTIRME TALEBININ HUKUKIi NIiTELiGi VE
KAYNAGI

A. Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi

Denklestirme talebinin hukuki niteligi gerek Tiirk hukukunda gerekse
yabanci hukuklarda ¢okca tartistlmustir. leri siiriilen goriisler daha ¢ok bu
talebin bir tazminat niteliginde olup olmadig1 noktasinda yogunlasmustir™.
Doktrinde, farkli goriisler ileri siirtilmekle birlikte, genel olarak, denkles-
tirme talebinin bir tazminat olmadig, bir karsilik oldugu goriisii hakimdir**.

gelistirme olanaklarimn oniiniin kapatilmamasidr. Ogreti ve yarg: kararlari menfaat
dengesine uygun en iyi ¢oziimii “hukuk” olarak ortaya koymalidir. Alman égretisinde
bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak
hiikmiin niteligi gosterilir. Hiikiim adalet temeline dayali oldugu i¢in acentenin, boyle
bir gereksinimi duymayip istemini ileri siirmekte bir yili asan siireyle gecikmesi hiikmiin
ongoriilme amacina aykirt olarak kabul edilmektedir. Ayrica zamanasimini kesen ve
durduran sebeplerin istemle bagdasmadigi da ileri siiriiliir. Ancak, talep ileri siiriilmiis
ve kabul edilmis ise hak diisiiriicii siire islemez hale gelir. Istem itirazla karsilagmis ise
bir yillik siire icinde yargt yoluna miiracaat edilmesi gerekir.” bkz. https://www?2.tbmm.
gov.tr/d22/1/1-1138.pdf (erisim tarihi: 16.07.2019). Goriildigii lizere, kanun koyucu
stirenin hukuki niteliginin tartisilmasini istemekle birlikte, aslinda bir yillik siireyi “hak
diisiiriicii siire” olarak nitelendirmistir.
2 Aksi goriiste bkz. Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu ile Ilgili Yiiriirlik ve Uygu-
lama Kanunu Tasarisi, Genisletilmis 6. Baski, Istanbul 2009, s. 69. Moroglu, denkles-
tirmenin acentelik sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle ger¢eklesen bir “mahsup” islemi
olmadigini, denklestirme ile zarar ziyanin giderildigini, bu nedenle talebin bir tazminat
talebi oldugunu, madde bashiginin da “tazminat istemi” seklinde degistirilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Gilirzumar da, franchise sdzlesmesinin sona ermesi halinde,
franchise alana Odenecek bedeli “miisteri tazminati” olarak adlandirmaktadir. Bkz.
Giirzumar, Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmenin Temelini Olustu-
ran “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 176-178. Kayihan da, denk-
lestirme talebini bir tazminat olarak ele almistir. Bkz. Kayihan, s. 148 vd. Ay sekilde,
Poroy/Yasaman da, denklestirme talebini ifade etmek tizere “portfdy tazminat1” terimini
kullanmis ancak bu talebin kanun koyucu tarafindan klasik anlamda malvarlig zararinin
giderilmesini dngodren bir tazminat olarak ele alinmadigimi belirtmistir. Bkz. Poroy/
Yasaman, s. 282-283.
u Ayan, s. 103; Senol, s. 248; Kaya, s. 228 ve s. 231; Badak Aybar, s. 172; Demir
Gokyayla, s. 248; Koker, s. 68; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.



Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Ihtilafi Hukuku ... 535

Buna gore, denklestirme talebi, acentenin (veya diger sézlesmeler bakimin-
dan miisteri ¢evresini yaratan sdzlesme tarafinin) ¢alismasi sonucu yaratilan
miisteri ¢evresinden, sdzlesme devam ederken birlikte yararlanan taraflarin,
sOzlesme sona ermesinden sonra yarar iliskisinin bozulmas1 nedeniyle ortaya
¢ikan durumu denklestiren bir karsiliktir. Bu karsilik, sézlesme siiresince
ortaklaga yaratilan ve ortak faydalanilan bir degerin, s6zlesme sona erdikten
sonra -en azindan belirli bir siire i¢in- sadece bir tarafin yararina sunulma-
sina izin verilmemesi gerektigi fikrinden dogmaktadir™. Denklestirme talebi,
sO0zlesmenin sona ermesine bagli olarak ortaya ¢ikan bir kars1 edim yiikiim-
liliigii olarak da adlandiriimaktadir®®. Denklestirme talebi, sozlesmenin
miivekkil tarafindan haksiz sekilde sona erdirilmesi halinde acentenin hak
kazanacag1 tazminat ile de karistiriimamalidir®’,

Denklestirme talebinin bir tazminat olarak yorumlanmamasinda ii¢
nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Denklestirme talebinin dogmasi i¢in, miivekki-
lin sozlesmeyi kusurlu bir sekilde sona erdirmis olmasi gerekmez”®; acen-
tenin yasliligi, hastalifi veya o6limii nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi
halinde denklestirme talep edilebilir’®. Buna karsm, TTK, m. 122/f.3’iin

816; Ayhan/Caglar, s. 535; Kaya, Sempozyum, s. 11; Poroy/Yasaman, s. 283;
Cantiirk, s. 49. Tekinalp, bu karsilig1 tazminattan ayirmis ve bir “akce” olarak tanim-
lamigtir. Bkz. Tekinalp, s. 13. Alman ve Isvigre doktrinindeki baskin goriis ve yargi
kararlarinin da denklestirme talebini bir karsilik olarak nitelendirdigi yoniinde bkz.
Ayan, s. 98-99; Kaya, s. 230-231. Isvicre Federal Mahkemesi’nin goriisii ile ilgili
olarak ayn1 yonde bkz. Demir Gokyayla, s. 249.

3 Ayan,s. 103.

% Kayihan, s. 152; Altinok Ormanci, s. 472; Dogan, s. 332; Akkanat/Cekin, s. 32;

Koker, s. 67; Ayhan/Caglar, s. 535.

Dogan, s. 332; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 816; Koyuncuoglu,

Hikmet: “Franchise Alanin Denklestirme Isteminin (Portféy Tazminat1) Tiirk Ticaret

Kanunu Madde 122 Hiikmii Karsisinda Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:

14 Sayi: 164 Yil: 2016, s. 4300. Gergekten de, s6zlesmenin bir tarafinin borca aykir

davranig1 nedeniyle diger tarafin sahip olacagi ve borglar hukukunun genel hiikiimleri

uyarinca talep edebilecegi tazminat hakki denklestirme talebinden tlimiiyle farklidir.

Bkz. Ayan, s.121-122; Aydin Eveimik, s. 50.

8 Ayan, s. 104; Aydin Evcimik, s. 51; Badak Aybar, s. 171; Kaya, s. 232; Kanmsh, s.
127, 44 no.lu dn.. Denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi bakimindan kusurun aran-
mamasinin denklestirmeyi tazminattan ayiran bir sebep olmadigi yoniinde bkz. Sak, s.
107.

?  Kayihan, s. 153; Ayan, s. 103; Karasu, s. 288; Altmok Ormanci, s. 473; Badak
Aybar, s. 178; Kaya, s. 235; Arkan, s. 240. Acentenin iflas1 halinde de denklestirme
talep edilebilir, megerki acente kendi kusurlu davraniglari sonucunda iflas etmis olsun.
Bkz. Tekinalp, s. 14; Kayihan, s. 153; Karasu, s. 290; Poroy/Yasaman, s. 283-284.
Aksi yonde bkz. Badak Aybar, s. 179.
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acikg¢a hilkiim altina aldig1 tlizere, “Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir
eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya acentenin kusuru sebe-
biyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmigse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz” . Ayrica, denklestirme talebi, acentenin
zarara ugramis olmasindan da bagimsiz olarak ortaya ¢ikar’’. Son olarak,
denklestirme talebinin dogumunda ve hesaplanmasinda hakkaniyet ilkesinin
on planda olusu, denklestirme talebini tazminatta ayiran énemli bir nokta-
dir’’

Denklestirme talebinin bir tazminat degil, s6zlesme temelli bir karsilik
veya edim yiikiimliiliigli olarak nitelendirilmesinden sonra, talebin saf bir
maddi karsilik olup olmadiginin da tespiti gerekmektedir. Doktrinde ifade
edildigi {izere, denklestirme talebi saf bir maddi karsilik degildir; zira,
denklestirme talebinin dogumu ve acentenin hak kazanacag: karsiligin mik-
tarinin hesaplanmasinda sadece acentenin ticret kaybi degil, miivekkilin
muhtemel kazanci ve en onemlisi hakkaniyet Ol¢iisii de dikkate alinmak-
tadir’”.

B. Denklestirme Talebinin Kaynag

Denklestirme talebinin hukuki kaynagimin tespiti, maddi hukukta yapi-
lan tartismalar haricinde, kanunlar ihtilafi hukukunda baglama konusunun
vasiflandirilmas1 bakimindan ayrica {lizerinde durulmasi gereken bir konu-

30 Ayan, s. 103; Aydin Evcimik, s. 51; Kaya, s. 232. Aydin Evcimik, “acentelik sozles-

mesinin sona ermesinden sonra miivekkilin acentenin olusturdugu miisteri gevresi ile
sozlesme yapmasinin, acentenin zararina yol acan borca aykirt bir davranis olmadigini”
ifade etmektedir (bkz. s. 51). Burada dikkat edilmesi gereken nokta, denklestirme tale-
binin dogumu i¢in gerekli sartlardan biri olan “acentenin iicret kaybina ugramasi” sarti
ile, bir tazminat alacagi bakimindan “acentenin zarari”ni karigtirmamak gerektigidir.
Denklestirmenin konusu zaten acentenin miivekkile devrettigi miisteri ¢evresinden s6z-
lesme sona erdikten sonra faydalanamayacak olmasidir. Bu anlamda tabii ki acentenin
bir “zarara” ugrayacagi agiktir. Ancak, doktrinde ifade edildigi iizere, “denklestirme
talebinin, acentenin zarara ugramis olmasindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi”, kani-
mizca, acentenin miigteri kaybini karsilayan miktardan farkli veya bu miktar1 asan bir
zaran ifade etmektedir. Ornegin, sdzlesme devam etseydi acentenin yeni miisterilerle is
iliskileri kuracagindan bahisle, denklestirme talebini agsacak miktarda bir zarardan bah-
sedilemeyecektir. Denklestirme talebinin konusu mevcut (halihazirdaki) misterilerle
gelecekte yapilacak sozlesmelere iliskindir. Bkz. Karasu, s. 297; Demir Gékyayla, s.
272.

Ayan, s. 104; Aydin Eveimik, s. 51; Kamsh, s. 127, 44 no.lu dn.. Hakkaniyetin aran-
masinin denklestirmeyi tazminattan ayiran bir sebep olmadig1 yoniinde bkz. Sak, s. 107.
Ayan, s. 106; Karasu, s. 289. Ayan, bu anlamda denklestirmenin “kendine ozgii nite-
likleri bulunan bir karsilik talebi” oldugunu ifade etmektedir.

31
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dur. Tiirk hukukunda genis anlamda bor¢ kaynaklari (borg iliskileri), 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda® (TBK) diizenlendigi sekliyle sozlesme,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak ele alinmaktadir. Bu ii¢ borg kay-
nagindan birine girmeyen ve TBK tarafindan diizenlenen vekaletsiz is gor-
menin (m. 526-531) de dordiincii bir bor¢ kaynagi olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir’®. Borcun kaynagini, irade ekseninde ele alan ve
borg iliskisinin dogumunu iradeye bagl olanlar ve olmayanlar seklinde tas-
nif eden goriis ise™, iradeye bagli olarak dogan borg iliskilerini hukuki islem
ve haksiz fiil, iradeye bagli olmaksizin dogan borg iliskilerini ise sebepsiz
zenginlesme ve dogrudan dogruya kanunun yiikledigi borglar olarak belir-
lemektedir. Bunlar disinda, hukuki islem dis1 kaynaklardan dogan veya
TBK’da yer alan ii¢lii bor¢ kaynagi ayrimina tabi olmayan borglar1 ifade
etmek iizere, “kanundan dogan bor¢lar” kavraminin kullanildigi, ancak bu
kullanimin yanhs anlasilmalara sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir’®; zira
biitiin borg iliskileri kaynagmi kanuni diizenlemelerde bulur’’. Bu anlamda,
kanundan dogan borg, “kanunun 6ngdrdiigli vakialarm” sézlesme, haksiz fiil
ve sebepsiz zenginlesme olgularina dahil olmadigr durumlart ifade etmek-
tedir.

Doktrinde kullanilan ifade uyarinca, “dogrudan dogruya kanundan do-
gan borg iligkileri’ne bagli hukuki sonug, taraf iradesinden degil, kanundan
dogmaktadir; bu anlamda “bor¢ iliskisinin dogumu ile [irade] beyant sahibi
veya sahiplerinin agiklanmis iradeleri arasinda dogrudan dogruya hicbir

* RG. 04.02.2011- S. 27836.

3 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir;
Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, 1.
Cilt, Istanbul 2017, s. 71. Eren ise, baz1 gbriislerin, klasik anlamda {iglii bor¢ kaynag
tasnifine girmeyen vekaletsiz i gorme, nafaka, culpa in contrahendo, fiili sdzlesme ilis-
kileri vb. sebeplerden dogan borglar1 i¢ine alacak sekilde bir dérdiincii borg kaynaginin
(“diger sebeplerden dogan borg iliskileri”’) eklenmesi yoniinde oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara 2017, s. 116.
Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, Gdzden
Gegirilmis 15. Baski, Istanbul 2017, s. 33-34.

Oguzman/Oz, s. 34; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 73: “Bor¢lar
kanundan degil, kanunun kendilerine bor¢ dogurucu etki (hiikiim) bagladiklar: olgular-
dan (vakialardan) dogarlar.” Aksi goriiste bkz. Eren, s. 116. Yazar, ii¢lii veya dortlii
borg tasniflerinin zorlama oldugunu, bunun yerine, hukuki islemlerden dogan ve dog-
rudan dogruya kanundan dogan borg iliskileri tasnifinin benimsenmesi gerektigini dile
getirmektedir. Eren’e gore, hukuki islemlerden dogan borg iliskileri de kanundan kay-
naklanmaktadir; fakat bu borg iliskileri dogrudan degil, dolayli olarak kanundan dog-
maktadir.

35
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37 Oguzman/(")z, s. 34.
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iliskileri yoktur®. Borcun kaynaklari sorununu somut olay (fiili durum veya
fiili olaylar) - soyut olgu (bir hukuki sonucun gergeklesmesi icin diizen-
lenmis olan genel ve soyut nitelikteki olgu) ve hukuki sonug¢ (fiili olayin
soyut olgu iginde degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonug) denklemi
icinde degerlendiren goriise gore, Ornegin sdzlesmenin bir bor¢ kaynagi
olmasi sadece soOzlesme taraflarinin iradelerine dayanmamakta, karsilikli
irade beyanlar bir soyut olgu olarak borg iliskisini meydana getirmektedir®”.
Boylece, borg¢ sdzlesmesi olgusunun hukuki sonucu olan borg iligkisi dog-
maktadir. Bu anlamda en sik goriilen ve TBK’da diizenlenen temel borg
olgulari s6zlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmedir*.

Tiirk doktrininde denklestirmenin hukuki niteliginin ¢okca tartigilma-
sina ragmen, hukuki kaynagi konusunda derin bir tartisma yapilmadigi
goriilmektedir. Asagida ifade edilecegi ilizere, denklestirme talebinin kaynagi
genel olarak sozlesme iliskisi olarak goriilmektedir. Buna karsin, taraflarin
sozlesme sona erinceye kadar aksini kararlastiramayacaklari, bu yoniiyle
sozlesmede diizenlenmese dahi, kanun tarafindan acenteye taninan bir hak
olarak one ¢ikan denklestirmenin kanundan dogan bir bor¢ olup olmadiginin
incelenmesi gerektigi tartismasizdir.

Nitekim, doktrinde bir goriis, denklestirme talebinin sdzlesmeye degil,
kanuna dayanan, kanundan dogan bir talep hakki oldugunu ifade etmektedir;
bu anlamda, “dogumu sézlesme iliskisinin sona ermesine bagl olan”, fakat
sartlar1 kanun tarafindan belirlenen bir talep hakk: s6z konusudur *'. Bununla
birlikte bu goriisiin, denklestirmenin taraflar arasinda diizenlenmedigi halleri
kapsadigi; taraflarin aralarindaki sézlesmede denklestirme ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer vermeleri halinde ise, denklestirmeye hak kazanacak

% Eren, s. 509. Buna gére, taraf(lar)in bir hukuki islem yapma iradesi var ise, hukuki

islemden dogan borg iligkisi s6z konusu olacaktir. Bkz. Eren, s. 116.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 75.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci’ya gore, “bor¢ doguran kaynaklar arasinda
sadece hukuki islem olgusunda borg¢ iliskisinin taraflarmmin (veya i¢lerinden birinin)
borcun dogumuna yonelmis bir irade beyani yer almaktadir. Diger bor¢ olgularinda ise
boyle bir iradenin mevcudiyeti aranmaz” (bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 75, 14 no.lu dn.

39
40

1 Ayoglu, Tolga: “Dagitim Sézlesmelerine Uygulanmak Uzere Yabanci Bir Hukuk Siste-

minin Secilmesinin Denklestirme Talebi Bakimindan Etkisi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12 Say1: 151-152 Yil: 2017, s. 15. Ayn1 yénde bkz.
Demir Gokyayla, Cemile: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Dagitim Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler (Contractual
Issues in Private International Law), Uluslararasi Konferans, 11 Ekim 2018, Istanbul
2018, s. 63.
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tarafin hem TTK uyarinca, hem de s6zlesme hiikiimleri kapsaminda “yarigan
talep haklarina” sahip olacag ifade edilmektedir**.

Doktrinde bir bagka goriis, denklestirme talebini fedakarligin denkles-
tirilmesi esasina dayandirmaktadir; buna gore, TTK m. 122, “acente aley-
hine daraltilamayan nispi emredici hiikiimdiir” ve denklestirme talebi “acen-
teye taminmis, maddi degere sahip bir kurucu yenilik doguran haktu”*. Bu
acidan, denklestirme talebi sozlesmeden veya TBK’da diizenlenen borg
kaynaklarindan degil, dogrudan TTK m. 122°den dogmaktadir*. Bu gériise
gore, her ne kadar denklestirme talebi, bor¢lar hukuku genel hiikiimleri
cergevesinde ileri siiriilen bor¢ kaynaklari teorileri baglaminda “kanundan
dogan bir bor¢” olarak nitelendirilmese de, denklestirme talebinin sézlesme
temelli olmadig1 agik¢a ortaya konmaktadir®.

2 Ayoglu, s. 15 ve 6zellikle 10 no.lu dn.

Sak, s. 107. Fedakarligin denklestirilmesi kavrami ile ilgili olarak bkz. Tandogan,
Haluk: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 48-51.
#  Sak, s. 107-108. Sak’m benimsedigi bu hukuki nitelendirme (fedakarligin denklesti-
rilmesi), denklestirme talebini, 6rnegin Eren’in bor¢ kaynaklarina iligkin yaptig1 tasnifte,
dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliskileri’ne sokmaktadir. Bkz. Eren, s. 117.
Kanimmizca, denklestirme talebinin hukuki kaynagini fedakarligin denklestirilmesi ilke-
sinde bulmak giigtiir. Tandogan, fedakarligin denklestirilmesini su sekilde aciklamak-
tadwr: “Hukuken korunan bir varliga yine hukuken korunan bir iistiin ¢ikar sahibi tara-
findan hukuka uygun miidahale dolayisiyla zarar gorenin katlanmak durumunda kaldig
fedakarhigin (zararin), iistiin menfaat sahibi zarar veren tarafindan bir tazminat kar-
sthiginda denklestirilmesi.” (bkz. Tandogan, s. 48). Sonrasinda ise bu ilkenin gecerli
oldugu durumlara bazi &rnekler vermektedir: zorunlu mecra, zorunlu su haklar1 gibi
zorunluluk haklarinin kullanilmasi, ingaat sahibinin arsa sahibinin miilkiyetine tecaviizii
sonrasinda bir tazminat karsilig1 arsanin devrini isteyebilmesi, komsuluk hukukundan
dogan zarar verme halleri vb. gibi. Orneklerden de gériilecegi iizere, fedakarhigm denk-
lestirilmesi ilkesinin temelinde hukuka aykir1 goriilmeyen bir sebep sonucunda ortaya
¢ikan zararin, zarar veren ile zarar goren arasinda paylastirilmasi fikri yatmaktadir.
Denklestirme talebinin dogmas1 bakimindan, miivekkilin yol a¢tig1 bir zarardan ziyade,
sozlesmenin devami neticesinde, hayatin olagan akisi geregi elde ettigi bir yarar (¢ikar)
s0z konusudur. Bu noktada, tersten bakilacak olursa, bir zararin paylasimindan ¢ok bir
yararin paylasimindan bahsedilmelidir. Yukarida deginildigi iizere, acentenin zarara
ugramis olmasinin denklestirme talebi sartlar1 arasinda yer almadig1 da unutulmamalidir.
Diger taraftan, TTK m. 122/f. 3 uyarinca, denklestirme talebi, miisterinin s6zlesmeyi
feshetmek bakimindan hakli bir gerekcesinin olmadig:i halleri kapsamaktadir. Bu
durumda, “Ustiin ¢ikar sahibi tarafindan hukuka uygun miidahale” ile zarar verilmesi de
s6z konusu olmayacaktir.

43

4 Sak, s. 107. Yazar, bir alacak hakkimn sézlesmeden kaynaklanabilmesi i¢in taraflarin

karsilikli irade beyanlarinin s6z konusu borcun dogumu ydniinde uyusmast gerektigini
ifade etmektedir.

Bu noktada, akla, sozlesmenin art etkisi (culpa post pactum perfectum) teorisi de gel-
mektedir; bu teorinin denklestirme talebi bakimidan uygulama alani bulup bulamaya-



540 Dr. Ogr. Uyesi A. ipek SARIOZ BUYUKALP

Yukarida yer verdigimiz borcun kaynaklariin tasnifine (siniflandiril-
masina) iligkin goriigler kapsaminda bizim ¢ikardigimiz sonug, -terim olarak
anlam karisikligina sebep olabilecek olmasi nedeniyle ¢ok tercih edilmese
de-, bir borcun “kanuna dayanan borg” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, taraf
iradelerinin o bor¢ olgusunun dogumu bakimindan higbir etkisinin olma-
masidir. Zira, “bor¢ iliskisi taraf iradesinden tamamen bagimsiz olarak
kanunda ongoriilen sartlarin, yani belirli bir olgunun unsurlarinin somut
olayda gergeklesmesinden dogmakta ise”, o takdirde dogrudan dogruya
kanundan dogan bir bor¢ s6z konusu olacaktir®®. Burada karar verilmesi
gereken nokta, denklestirme talebinin dogumu ve diizenlenisi itibariyle
“tamamen” taraf iradesinden bagimsiz olup olmadigidir.

S6zlesmenin bir borg olgusu olarak dogumu taraf iradesine dayansa da,
sozlesmeden dogan tiim borg¢larin taraf iradesine dayanmasina gerek yoktur.
Diger bir ifadeyle, bir borcun sézlesmeden dogan borg olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in, mutlaka taraf iradelerinin uyusmasi aranmayacaktir. “Sézles-
menin bir bor¢ kaynagi olmasi sadece sozlesme taraflarimin iradelerine da-
yanmamakta” ise, bor¢ olgusuna baglanan tiim sonuglarin da taraf iradesine
dayanmasi beklenmemelidir. S6zlesmenin bir bor¢ olgusu olarak genis yo-
rumu ile yaptigimiz bu degerlendirme*’, bizi, denklestirme talebinin kanun-
dan dogan bir bor¢ olmadig1 sonucuna ulastirmaktadir. Tabiidir ki, borglar
hukuku teorisyenleri arasinda dahi tartigma yaratabilecek bu denli karmasik
sorunlar ve nitelendirmeler teorik tartigmalara her zaman agiktir.

cagina da kisaca deginmek gerekmektedir. Taraflarin, sézlesme sirasinda kurduklari
yakinlik, 6rnegin edindikleri bilgiler, birbirlerinin hareket alanlarina girmeleri bazi zarar
verici sonuglar dogurabilir. Daha ¢ok haksiz fiil hiikiimlerine tabi olmasi gereken bu
sonuglar, sozlesme iliskisi ile yakinlig1 sebebiyle borca aykirilik kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. (Bkz. Oguzman/Oz, s. 38: “Bu bor¢ iliskisi, birbirine zarar vermeme
yiikiimliiliigiinden ibarettir.”). Sona eren bir sdzlesmesel iliskiden dogan ve s6zlesmenin
sona ermesine ragmen varligi devam eden borglar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Vekalet sozlesmesi sona erdikten sonra vekilin sir saklama yiikiimliligi, cesitli sozles-
melerde dngoriilen rekabet etmeme yasaklari culpa post pactum perfectum teorisi iginde
orneklendirilebilir. Denklestirme talebinin temelinde ise, s6zlesme sona erdikten sonra
devam eden bir bor¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda, miivekkilin acentenin yarattig1
miisteri ¢evresinden yararlanmama gibi bir yikiimliiliigii yoktur. Ayrica, denklestirme-
nin temelinde yatan emek ve hakkaniyetli paylasim disiincesi, bu teorinin kabuliinii
zorlastirmaktadir. Denklestirme talebi, sdzlesme sona erdikten sonra ortaya g¢ikabilen
ancak taraflarin sdzlesme siiresince de ddenebilecegini kararlastirabildikleri bir alacak
hakkidir.

4% Eren,s. 116.

47 Eren’in hukuki islemlerden dogan veya dogrudan dogruya kanundan dogan borg iliski-

leri tasnifinin (ikili tasnif) bu anlamda daha kapsayici oldugu sdylenebilecektir.
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Kanimizca, denklestirme 6ziinde s6zlesme kaynakli bir talep hakkidir.
Zira, denklestirme talebinin dogumuna sebep olan ve denklestirmenin teme-
linde yatan iligki taraf iradelerine dayali olarak kurulmustur. Diger taraftan,
denklestirme talebinin dogumu bakimindan 6n sart, acentelik veya ilgili da-
gitim sozlesmesinin sona ermesidir. Bu anlamda, dogrudan dogruya kanun-
dan dogan bor¢larin “tamamen taraf iradesinden bagimsiz olma” niteligi
denklestirme talebi bakimindan s6z konusu degildir48. Denklestirme talebi-
nin sozlesmede taraflarca kararlastirilmamis olmasina ragmen miisteri ¢ev-
resini yaratan ve denklestirmeye ihtiyag¢ duyan sozlesme tarafinca talep
edilebilir olmasi, bu talebin “kanundan dogan bir borca bagl talep” olarak
nitelendirilmesi bakimindan yeterli degildir®. Zira, denklestirmenin amaci
bakimindan da birtakim tartigmalar var olmakla birlikte, yukarida da ifade
ettigimiz iizere™, temelde miivekkil veya iiretici/saglayiciya ekonomik ola-
rak bagimli olan ve bu bagimlilik nedeniyle belki de miizakere giicli bulun-
mayan tarafin, yaratiminda kendisinin de pay1 oldugu bir kazangtan mahrum
birakilmasinin adalet ve hakkaniyet duygusu ile bagdasmamasi yatmaktadir.

Denklestirme talebinin yargty1 ve doktrini bu denli mesgul etmesinin en
onemli nedeni, pratikte ¢ogunlukla, acentelik / tek saticilik / franchise vb.
sozlesmelerinde taraflarin sézlesme sona erdikten sonra dogabilecek bir
talep hakkina iligskin diizenleme yapmamasidir. Bu durumu 6ngoren kanun
koyucu, korunmaya muhtag gordiigii tarafa siirekli sézlesme iliskilerinde
normalde uygulama alan1 bulamayacak istisnai bir talep hakki tanimistir. Bu
talep hakkindan, sézlesme sona ermeden Once vazgecilemeyecek olmasi da,
yine hiilkmiin “koruma i¢giidiisii odakli” ratio legis’inden kaynaklanmakta-
dir.

Bilindigi tizere, sdzlesmede bir bosluk olmasi halinde bu bosluk ¢esitli
sekillerde (iradi, kanuni veya yargisal) tamamlanmaktadir. Sozlesmenin

*#  Burada s6yle bir ihtimal diisiiniilebilir: Ornegin, miivekkilin acentelik sézlesmesi sona

erdikten sonra yeni bir acente ile ¢aligmaya baslamasi ve yeni acentenin eski acentenin
yarattig1 miisteri ¢evresinden gelir elde etmesi halinde, eski acenteye yeni acenteye bas-
vurarak denklestirme talep etme hakki taninmis olsa idi, belki bu iki acente arasinda, her
ikisinin de iradesine dayanmaksizin, dogrudan dogruya kanunda tanman bir olgunun
gerceklesmesi neticesinde bir borg iliskisi kurulmus oldugu sonucuna varilabilirdi.
Oysaki, TTK m. 122°de, belirli bir miisteri ¢evresi yaratmak ve bu ¢evreden ortaklasa
yararlanmak {izere taraflarin anlasmasi neticesinde kurulmus bir sozlesme iligkisinin
sona ermesi halinde taninan bir talep hakk: diizenlenmektedir.

Kaya, asagida agiklayacagimiz vazgegilmezlik ilkesinin kabul edildigi TTK m. 122/f. 4
‘U, acenteye ex lege (kanundan dogan) talep imkan1 veren bir hiikiim olarak degerlen-
dirmektedir. Bkz. Kaya, Sempozyum, s. 39.

49

% Bkz. “Denklestirme Kavrami ve Amacit” baglikli I. no.lu bslim.
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tamamlanmas1 bakimindan, taraflarin iradesine birakilan hususlar olabilir; bu
hususlar diizenleyici hukuk kurallartyla tamamlanir’'. Buna karsin, emredici
hukuk kurallarinin varligi halinde sozlesme boslugu s6z konusu olmaya-
caktir; zira, burada taraflarin diizenlemedigi husus dogrudan dogruya kanu-
nun emredici hiikiimleri ile diizenlenmektedir’>. Kanmmzca denklestirme
talebine iliskin TTK m. 122 hiikmii de bu kapsamda degerlendirilmelidir™.
TTK m. 122’nin uygulama alanina giren sozlesmelerde taraf iradesine bira-
kilmayan bir husus, bizzat kanun tarafindan diizenlenmektedir; ancak bu
durum, denklestirme talebini ‘“kanundan dogan bir borca baglh talep” yap-
mayacaktir. Nitekim, yukarida da ifade ettigimiz iizere, taraflarin denkles-
tirme talebini diizenleyerek kanunun emredici hitkkmii ile uyumlu bir irade
ortaya koymalar1 halinde, ilgili hitkkmiin uygulanmasina gerek kalmayacaktir.
Doktrinde, acentenin islemleri dolayisiyla hak kazanacag iicrete ek olarak,
denklestirme bedelinin bir sekilde ddenmesine yonelik (6rnegin sdzlesme
stiresince normalden ¢ok komisyon miktar1 belirleyen, denklestirme bede-
linin s6zlesme siiresine yayarak 6denmesini ongdren, acenteye miisteri ¢ev-
resini satma hakki veren) acente aleyhine olmayan sozlesme hiikiimlerinin
gecerli oldugu ifade edilmektedir™.

Denklestirme talebinin kanundan dogan bir borca bagli olup olmadigi
meselesini tartigtiktan sonra, doktrinde ifade edilen ve kanimizca denklestir-
meyi kanundan dogan borca bagli bir talep olarak nitelendirmeyen goriislere
de kisaca deginmekte fayda gorliyoruz. Denklestirme talebinin hukuki kay-
nag1t hakkinda Ozellikle Alman doktrininde ileri siiriilen goriigleri Tiirk
hukuku kapsaminda degerlendiren yazarlar, denklestirme talebinin bir mal-
varlig1 zarariin giderilmesi, s6zlesmenin feshinden dogan bir olumlu zarar
tazmini veya sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince iade yikiimliligi
kapsaminda ele alindigini ifade etmektedir™.

Alman doktrininde ileri siiriilen bu gorislerin tiimii baz1 gerekcelerle
elestirilmistir. Denklestirme talebini, aslen s6zlesmenin sona ermesi dolayi-
styla ortaya ¢ikan bir zararin giderilmesine baglayan goriis, yukarida da ifade

51 Eren, s. 498.

2 Eren, s. 498: “Emredici hukuk kurallarna aykiri sézlesme yapilamayacag icin, bun-

larla ilgili bir bosluktan séz edilmez.”

Denklestirme talebinin emredici hiikiim 6zelligi ile ilgili bkz. Akkanat/Cekin, s. 35-36.
>4 Ayan, s. 222; Karasu, s. 309; Akin, s. 633-634; Kaya, s. 250; Akkanat/Cekin, s. 39-
41.

Karasu, s. 288; Arslandogan, Birce: “Denklestirme Istemi Belirsiz Alacak Davasi
Yoluyla ileri Siiriilebilir mi?”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11
Say1: 141-142 Y1l: 2016, s. 83-85.
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edildigi tizere, denklestirme talebini tazminattan ayiran kusur, zarar ve hak-
kaniyet hakkindaki diizenlemelere aykir1 oldugu gerekgesi ile elestirilmistir.
Diger taraftan, denklestirmeyi sebepsiz zenginlesmeye dayali iade borcu
kapsaminda degerlendiren goriis ise™®, bir bor¢ kaynagi olarak sebepsiz zen-
ginlesmenin olusabilmesi i¢in gerekli olan “gecerli bir sebebin bulunmasi”
sartinin denklestirme agisindan s6z konusu olamayacag: diisiincesi ile karsi-
lasmaktadir. Buna gore, denklestirme talebini sebepsiz zenginlesmeden ayi-
ran nokta, talebin kaynaginin acente tarafindan miivekkile kazandirilan miis-
teri ¢evresinin devri olmasidir; bu bakimdan s6zlesme temeline dayanan bir
kazandirma s6z konusudur’’,

Denklestirme, sézlesme siiresince Oziinde ortak bir ¢alismanin iriini
olan miisteri yaratimindan taraflarin ortaklasa faydalanmasinin sona ermesi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir hak olduguna gore, burada sézlesme sona erdikten
sonra miivekkilin sdzlesmeye dayali olarak kazang sagladigi yani zenginles-
tigi (TTK m. 122/f. 1/a), buna karsin acentenin hakli bir beklenti sonucu elde
edecegi icreti elde edememekten oOtiirli fakirlestigi bir gercektir. Bununla
birlikte, bu zenginlesme ve fakirlesmenin sebepsiz zenginlesme kapsaminda
olmadigiin dayanag1 gecerli bir sebebin varligindan ziyade, hakli bir sebe-
bin varligidir. Doktrinde, sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 arasinda “gegerli
bir sebebin bulunmamasi” sayilmaktadir’®; acentelik veya tek saticilik vb. bir
sO0zlesmenin varlig1 ve miisteri ¢evresinin bu sézlesme kapsaminda yaratil-
mis olmasi, tabii ki bu sart1 ortadan kaldirmaktadir. Kimi yazarlarca bu sart,
“hakl1 bir sebebe dayanmama” olarak ele almmaktadir’. Hukuki sebebin
gecersiz olmasi, gerceklesecegi diistiniilen bir hukuki sebebin gerceklesme-
mesi, gerceklestigi diisiiniilen bir sebebin sonradan ortadan kalkmasi ve
nihayet bor¢lanilmayan bir edimin yanlislikla ifa edilmesi, haksiz bir sebebin

56 Tekinalp, s. 15. Yazar, Alman doktrininde ileri siiriilen “fakirlesmesiz zenginlesme”

gOriisliniin benimsenmesi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin denklestirme
talebine “tatmin edici bir dayanak” olusturacagini ifade etmektedir.

Ayan, s. 105. Ayan, “sozlesme temelli bir kazang elde edilmesinin ve denklestirme mik-
tarimin belirlenmesinde hakkaniyetin rol oynamasinin, denklestirmeyi sebepsiz zengin-
lesme nedeniyle elde edilen gelirin iadesi kurallarindan ayirdigini” belirtmektedir. Ayni
yonde bkz. Senol, s. 250; Badak Aybar, s. 171; Kamsh, s. 127, 45 no.lu dn. Kanisli,
denklestirme talebinin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine de tabi tutulamayacagini, zira
miigteri ¢evresi olusturma fiilinin taraflar arasindaki bir temsil ve vekalet iligkisine
dayandigin1 vurgulamaktadir. Sak ise, denklestirme talebinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine tabi olamayacagini, zira misteri ¢evresinin miivekkile gecisi sonucunda
miivekkilin “sebepsiz zenginlesen” sayilamayacagini belirtmektedir. Bkz. Sak, s. 105.

58 Oguzman/(")z, s. 327 vd.

% Eren,s. 898 vd.
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varligimi gosteren hallerdir. Gegerli ve ifa edilmis bir s6zlesmenin varligi bu
anlamda “hakli bir sebeptir”; diger bir ifadeyle, miivekkil ya da firetici/
saglayici hakli bir sebebe dayanarak miisteri c¢evresinden faydalanmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte, bu hakli ve gecerli faydalanma, hak-
kaniyete aykir1 olarak, miisteri ¢evresinin olusturulmasinda emek sahibi olan
diger “ortagin” zararmna gergeklesmektedir. Miisteri ¢evresini yaratan bu
ortak, aslinda sézlesme sona erdigi takdirde, bu miisteri ¢cevresinden fayda-
lanamayacagini bilmektedir. Bu anlamda, zenginlesenin miidahalesine de
izin vermektedir®. Nitekim, denklestirmenin 6rnegin komisyon miktarinin
normalden fazla tutulmasi, her sene yapilacak prim 6demeleri vb. sekillerde
sozlesme sona ermeden Once tahsili de miimkiindiir. Boyle bir durumda,
hakkaniyet ilkesi geregince de denklestirme talebi dogmayacaktir®. Tiim bu
aciklamalar cercevesinde, denklestirme talebinin sebepsiz zenginlesmeye
dayanmadig1 goriisiine katilmaktayiz.

Denklestirme talebini, gerek sdzlesmenin sona ermesinden kaynaklanan
bir zararin tazmini, gerekse bir karsilik ya da edim karsiligi (karst edim)
olarak nitelendiren goriislerin timii borcun kaynaginin sozlesme oldugu
noktasinda birlesmektedir. Dolayisiyla, yukarida yer verdigimiz agiklama-
larin 15181nda, denklestirme talebinin, sdzlesmeden kaynaklanan bir alacak
hakki oldugunu ifade eden goriis™*, kammizca da gegerlilik kazanmaktadhr.

III. DENKLESTIRME TALEBININ UYGULAMA ALANI

Denklestirme talebinin uygulama alan1 bir hayli genistir. TTK m. 122/f.
5 uyarinca, denklestirme talebine iliskin hiikiim, “hakkaniyete aykiri diis-
medikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme
iliskilerinin sona ermesi hdlinde de uygulanir.”” Acentenin denklestirme
hakki, miilga 6762 sayih TTK®’da diizenlenmemisti. Dolayisiyla, kanun
boslugu olarak ele alinan bu durumun, hakimin hukuk yaratmasi yoluyla
giderilmesi gerektigi ileri siiriimekte idi®*. TTK m. 122 diizenlemesi ile konu

0 Miidahaleden dogan zenginlesmenin haksizligi konusunda bkz. Eren, s. 904.

8! Altinok Ormanc, s. 472-473. Denklestirmenin hakkaniyete dayanmasinin, bu talebi

sebepsiz zenginlesmeden dogan gelir iadesinden ayirdigi yoniinde bkz. Ayan, s. 105.

62 Ayan, s. 105-106. Yazar, denklestirme talebinin, s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak

hakki olarak devredilebilecegini, rehnedilebilecegini veya haczedilebilecegini de ekle-

mektedir. Ayn1 yonde bkz. Akkanat/Cekin, s. 32.

% RG.09.07.1956- S. 9353.

8 Giirzumar, s. 178; Tekinalp, s. 10; Kayihan, s. 156; Ayan, s. 91; Altinok Ormanci, s.
477; Aydin Evcimik, s. 36 ve s. 50; Demir Gokyayla, s. 245. Acenteye denklestirme
talebi tanimnmasi ile ilgili Yarg. 11. HD’nin E. 1996/2084 K. 1996/4544 sayil1 ve

20.06.1996 tarihli “ilke karar1” ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Tekinalp, s. 5 vd.
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hem acenteler, hem de diger tekel hakki veren siirekli sozlesme iligkileri
bakimindan ¢6ziime kavusturulmustur.

Denklestirme talebinin uygulama alan1 bir hayli genistir. Acente ve tek
saticilik sozlesmeleri diginda, tekel hakki taniyan franchise ve bayilik
sozlesmeleri ile marka lisansi sozlesmeleri de denklestirme talebinin uygu-
lanabilecegi sozlesmeler arasinda degerlendirilmektedir®. Bu acidan, ya-
bancilik unsuru igeren, Tiirk hukukunun uygulanacagi sézlesmeler baki-
mindan denklestirme talebinin uygulama alan1 bir hayli genistir.

Denklestirme talebinin ileri siiriilebilmesi bakimindan 6nemli olan
nokta, acentelikten farkli olarak, tek saticilik ve bayilik s6zlesmelerinde,
yalnizca miinhasir dagitim hakkima sahip olan dagiticilarin denklestirme
haklarmin olacagidir®. inhisar baglikli TTK m. 104 geregince, “Yazili olarak
aksi kararlastiriimadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya bélge
icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacagi
gibi, acente de ayni yer veya bolgede, birbirleriyle rekabette bulunan birden
¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.” Ancak inhisar hakkinin
taninmamig olmasi, acenteyi denklestirme talebinde bulunmaktan alikoyma-
yacaktir. Bu nedenle, TTK m. 122/f. 5 hiikmii doktrinde elestirilmektedir®’.

Yine, denklestirme hakkinin tek saticiya da taninmasinin miimkiin olup olmadig: da
tartigmali idi; millga TTK doneminde, genel olarak doktrinde olumlu yonde goriisler
ileri siirlilmekte, Yargitay da ayni yonde kararlar vermekte idi. Bkz. Erdem, s. 282;
Aydin Evcimik, s. 36-37; Demir Gokyayla, s. 246. Ayrica bkz. Altinok Ormanci, s.
475 vd.
Denklestirme talebinin franchise sozlesmeleri bakimindan uygulanmasi konusunda bkz.
Dogan, s. 335 vd.; Emerson, Robert: “Franchise Goodwill: Take A Sad Song and Make
It Better”, University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 46/2 (2013), s. 358 vd.;
irge Erdogan, Burcu: Milletleraras1 Ozel Hukukta Franchise Sozlesmesine Uygula-
nacak Hukuk, Istanbul 2016, s. 56-58; Koyuncuoglu, s. 4300 vd.; Emerson, s. 290 vd.;
Erdem, Erciiment: Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2017, s. 455-456; Giivercin
Sahan, Ayse: Milletlerarasi Ozel Hukukta Franchise Sozlesmeleri, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 43-44;
Cantiirk, s. 45 vd.; bayilik sozlesmeleri bakimindan uygulanmas: konusunda bkz.
Senol, s. 258 vd.; marka lisans1 s6zlesmeleri bakimindan uygulanmasi konusunda bkz.
Kalender, Emre: “Acentenin Denklestirme Talep Hakkima iliskin TTK m.122’nin,
Marka Lisans1 Alana Uygulanp Uygulanamayacag”, InUHFD Cilt:8, Say1:1, Y1l 2017,
s. 94 vd. Ayrica bkz. Karasu, s. 310 vd.; Aydin Evcimik, s. 34-39; Kaya, s. 253;
Arslandogan, s. 87 vd.; Yusufoglu, s. 177 vd.; Kaya, Sempozyum, s. 10; Poroy/
Yasaman, s. 288-290.
5 Senol, s. 258; Demir Gokyayla, s. 266.
7 Yusufogluna gore, tekel hakki dagitim s6zlesmelerinin tipik unsuru ve denklestirme
talebinin maddi sartlarindan biri degildir; bu agidan tekel hakki taninmayan sozlesmeler
bakimindan bir fark gozetilmesi kanunun ruhuna aykiridir. Bkz. Yusufoglu, s. 163 ve
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Kanun, “tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sézlesme
iligkileri’ne atif yapmaktadir. Bununla birlikte, denklestirme talebinin kiya-
sen uygulanmasinda, kanunda yer verilen “benzerligin” tek saticilik ile diger
stirekli sozlesme iliskileri arasinda degil, acentelik ile diger siirekli sozles-
meler arasinda kurulmasi gerektigi ifade olunarak, tek saticiliktaki tekel
hakkinin bu benzerlikte s6z sahibi olmamas: gerektigi dile getirilmektedir®.

Tekel hakki mevcudiyetinin yani sira, denklestirme talebinin dogmasi
icin, dagiticinin, yaratti§i miisteri c¢evresini iiretici/saglayiciya devretmesi
gerekmektedir®. Ornegin, tek saticilikta, tek satic1 miisteri ¢evresini sozles-
menin sona ermesi ile lireticiye devretmiyorsa, denklestirme 6denmesi hak-
kaniyete aykir1 olacaktir. Yalniz, miisteri ¢evresinin {iretici/saglayiciya dev-
redilip devredilmedigini belirlemek bakimindan sagitim soézlesmesinin hii-
kiimleri ile yetinilmemesi gerektigi, sdzlesmenin uygulanma sartlarina da
dikkat edilmesi

IV. DENKLESTIRME TALEBININ “VAZGECILMEZLIiGi”

TTK m. 122/f. 4 uyarinca, “denklestirme isteminden onceden vazge-
cilemez”. “Onceden vazgecme” ifadesine iliskin kanunun gerekcesi ile
doktrinde yapilan yorum farklidir. Gerekgede, acentelik sozlesmesi yapil-
diktan sonra denklestirme hakkindan feragat edilebilecegi, ancak bu fera-
gatin hile veya kanunu dolanmak suretiyle yapilmasimin miimkiin olmadigi,
acentenin serbest iradesine dayanan feragatin ise gecerli olacag: ifade edil-
mektedir®. Gerekge esas alinacak olur ise, acentenin esit miizakere giiciine

174-175. Aym1 yonde bkz. Kaya, s. 227; Badak Aybar, s. 196; Bahtiyar, s. 232;
Giivercin Sahan, s. 44. Aksi yonde bkz. Kendigelen, s. 115. Demir Gokyayla, denk-
lestirme talebinin uygulama alanmimn daraltilmasimin bir “hukuk politikas1 meselesi”
olduguna dikkat ¢ekerek, dagitim sézlesmesinin sona ermesini tiretici i¢in zorlastiran bu
talebe kimlerin hak kazanacagini belirleyen kanun koyucunun bu yondeki takdir hakkina
atif yapmaktadir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 266. Badak Aybar’a gore, m. 122 tekel
hakki veren s6zlesmeler bakimindan dogrudan uygulanacak; tekel hakki vermeyen ben-
zer nitelikli sdzlesmeler bakimindan ise kiyasen uygulama alani bulacaktir. “Tekel hakki
veren” ifadesinin hiikkmiin uygulama alanini daraltmak iizere kabul edilmedigi yoniinde
bkz. Sak, s. 137 vd.

% Yusufoglu, s. 173.

% Demir Gokyayla, s. 259. Ancak yazar sunu da eklemektedir: Uygulamada bu yénde bir

devre iligkin tek saticilik s6zlesmesine hiikiim konmamaktadir. Yine de, s6zlesmenin

biitiiniinden ve sozlesme siiresince taraflarin arasinda oturmus uygulamadan aksi sonuca

varilabilir. Ozellikle, miisterinin tek saticinin sézlesme konusu edimini ifa ederken miis-

teri gevresinin bilgilerine ulagmasinin miimkiin olmasi halinde, miisteri ¢evresinin iire-

ticiye devredildiginin kabulii gerekir (bkz. s. 261).

Hiikmiin gerekgesi su sekildedir: “Talepten acente sézlesmesinin yapimasindan sonra

feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak veya kanunu dolanmak anlami tasimamak
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sahip oldugu ol¢iide, sozlesme akdedildikten sonra yapilacak feragat gecerli
olacaktir. Gerekgede yer alan ifade, denklestirme talebinden sézlesme yapil-
diktan sonra ve fakat sézlesme siiresince vazgegilebilecegi anlaminin gika-
rabilecegi endigesiyle elestirilmektedir; bu goriis uyarinca denklestirme tale-
binden sozlesme sona ermeden Once ve ileriye etkili olacak sekilde vaz-
gegmek miimkiin olmamalidir’".

Aslinda gerekge dikkate alindiginda, kanun koyucunun doktrinde ileri
stiriilenin aksine yorumu esas aldig1 sdylenebilecektir. Zira, kanun koyucu,
“sozlesme sona ermeden Once” ifadesi yerine “Onceden” ifadesini tercih
etmistir. Gerekcede de feragatin miimkiin oldugu, mehaz kanunda da bu
sekilde kabul edildigi, ancak feragatin s6zlesmenin giiclii tarafinin dayatmasi
ile yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Denklestirme talebinden vazgeg¢me, doktrinde “talebi ortadan kaldiran
veya onemli olgiide sumirlayan ya da acente lehine diizenlemeleri aleyhe
degistiren” hiikiimler olarak ele alinmaktadir’>. Dolayisiyla, denklestirme
talebini tiimilyle ortadan kaldirmasa dahi, gerceklesmesi gii¢ sartlara bag-
layan ve sozlesmenin dogasma aykiri hiikiimler de TTK m. 122/f. 4’iin
uygulama alanina girecektir.

TTK’nin ilgili diizenlemesinden Once, acenteye denklestirme hakki
tantyan bir hiikiim i¢ermeyen miilga 6762 sayili TTK nin yiiriirliikte oldugu
donemde, Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu E. 1996/6699 K. 1996/9192
sayil1 ve 25.12.1996 tarihli karar1 kapsaminda, doktrinde pek de kabul edil-
meyen bir gerekceye (miilga 818 sayili Borglar Kanunu m. 99/f.2’ye) daya-
narak vazgecilmezligin kabul edildigi goriilmektedir. Miilga TTK done-
minde, denklestirme talebinin vazgecilmezligi, “emek ve hakkaniyet ilke-
lerine dayanan bir hakkin giiglii tarafin dayatmasi” sonucunda sozlesme

sartiyla gegerlidir. Ancak bu halde de acentenin, tehdit, dayatma veya benzeri zorlama-
larla bu hakkindan vazgegip ge¢medigi dzenle arastirilmalidir. Maddenin kaynagi olan
Alm. TK 'nin 89b paragrafinmin dérdiincii bendiyle ilgili égretide vazge¢menin tam anla-
miyla serbest iradeyle yapilmis olmasi geregi iizerinde durulur. Acente sozlesmesinin
yapilmasimin, gizli bir anlasma ile, bu talepten daha sonra vazgecilmesi sartina baglan-
masi veya bu sonucu doguracak bir diizenin kabulii, hiikmiin dolanilmasidir.”

7 Kaya, s. 249; Akin, s. 632-633; Kaya, Sempozyum, s. 41.

72 Ayan, s. 218-219, 69 no.lu dn.; Karasu, s. 309; Senol, s. 277-278 ve s. 282; Kaya, s.
248; Akin, s. 633; legen/Helvacn/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 822. Denkles-
tirme talebinden 6nceden vazgecme kapsaminda kabul edilebilecek bazi 6rnekler i¢in
bkz. Akkanat/Cekin, s. 37; Cantiirk, s. 143-144 (Baska bir alacagin denklestirme iste-
mine mahsup edilmesi; denklestirme isteminin muacceliyetinin ertelenmesi; hakkin dev-
rinin kisitlanmasi; acentenin elde edecegi denklestirmeyi dnemli 6l¢iide azaltan hesap-
lama yontemlerinin segilmesi vb.).
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hiikkmii ile bertaraf edilmesinin adaba aykir1 olacagi gerekgesiyle, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun -emredici hiikiimlere, ahlaka, adaba ve kamu diizenine
aykirihiga iliskin- 19 ve 20 maddeleri cergevesinde ele alinmistir’”>. Aksi
goriis, acentenin denklestirme talebinden vazgecebilecegini, bu durumun
ahlaka ve adaba aykir1 olmadigini; zira, denklestirme talebinin “parasal” bir
talep oldugunu, bu bedelin 6denmemesinin acentenin ekonomik mahvina
sebep olmayacagini vurgulamakta; buna kargin, miivekkilin tek tarafli,
acente ile miizakere etmeksizin s6zlesmeye koydugu “denklestirmeden vaz-
gecmeye iligskin” hiikiimlerin TMK m. 2 geregince gecersiz sayilabilecegini
dile getirmektedir’.

Doktrinde, denklestirme talebinin vazgegilmezlik 6zelliginin taraflarin
yabanci bir hukuk se¢imi yapmalar1 halinde de gecerli olacagi, gerek hukuk
secimi, gerekse yetki anlagsmasi veya tahkim sartinin kabulii ile, faaliyet
bolgesi Tiirkiye olan sézlesmelerde denklestirme talebinin bertaraf edileme-
yecegi ifade edilmistir”. Bu kapsamda, sayet yabanci bir hukuk segimi ile
denklestirme talebi ortadan kaldirilmis ise, “acentenin tabi oldugu hukukun”
arastirilmasinin gerekli oldugu, eger bu hukukta denklestirme talebi emredici
hiikiimler ile diizenlenmis ise, denklestirme talebinden vazgecilemeyecegi
dile getirilmektedir’®. Esasen, yapilan bu yorum taraflarim sectigi hukukun

7 Tekinalp, s. 17; Kayihan, s. 157-158; Aydin Evcimik, s. 90; Erdem, s. 295-296.
™ Ayan, s. 221.
® Kaya, s. 250; Kaya, Sempozyum, s. 41-42. Aym yonde bkz. Ulgen/Helvacy/
Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 823.
% Kaya, s. 250-251. Yazar, denklestirme talebini ortadan kaldiran hukuk segiminin
yabanci bir mahkeme kararina esas alinmasi halinde, tanima veya tenfiz asamasinda
bunun géz Oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir: “Tiirk mahkemeleri de
tanima ve tenfiz asamasinda konuyu bu yonden degerlendirecektir.”
Doktrinde bu konunun Alman hukuku kapsaminda tartisma konusu oldugu belirtilmek-
tedir. Zira ATK m. 92c, Alman hukukunda yer alan ve denklestirme talebini vazge-
cilmez olarak diizenleyen 89b maddesinin, AB ve Avrupa Ekonomik Alan Uye iilkeleri
(European Economic Area Agreement) i¢inde ifa edilmeyen acentelik s6zlesmeleri baki-
mindan uygulama alani bulmayacagini diizenlemektedir. Buna gore, bu iilkelerde ifa
edilen soézlesmelerde taraflar denklestirme talebinden vazgegebilmektedir. Tartigma
acentenin tabi oldugu hukukun denklestirme talebi ile ilgili emredici hiikiimler igermesi
halinde, Alman hakiminin ne yonde karar vermesi gerektigine iliskindir. Baskin goriis,
ATK m. 92¢ hiikmiiniin, acentenin tabi oldugu hukuk dikkate alinmaksizin uygulanmasi
yoniindedir. Diger bir goriis ise, acentenin tabi oldugu hukukun denklestirme talebinden
vazgegilmesini engelleyen emredici bir hiikiim igermemesi halinde m. 92¢’nin uygula-
nabilecegini ifade etmektedir. Alman mahkemelerinden verilen konuya iligkin kararlarin
da baskin goriis yoniinde oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kaya, Nebi: “Alman
Hukukuna Gére Portfoy Tazminatindan Sozlesme ile Vazgecilebilir mi? (Miinih Istinaf
Mahkemesi’nin 11.01.2002 tarihli Kararimin Degerlendirilmesi)”, Hiiseyin Ulgen’e
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gegersiz sayilmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Kanunlar ihtilafi
hukuku kapsaminda irdelenmesi gereken bu mesele asagida ele alinacaktir.

V. DENKLESTIRME TALEBININ KANUNLAR IHTILAFI
HUKUKU BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. Denklestirme Talebine Uygulanacak Hukuk

Yukarida agikladigimiz iizere, denklestirme, acentelik ve uygulama
alanina giren diger dagitim sozlesmelerinin sona ermesi halinde dogan bir
talep hakkidir’”’. Bu goriis, sozlesmeden dogan bir borca dayali bu talep
hakkinin hakkin dogumuna esas olan sozlesme statiisiine tabi olmas1 sonu-
cunu dogurmaktadir. Nitekim, acentelik sézlesmesinin sona ermesi ile ilgili
uyusmazliklarin acente ile miivekkil arasindaki i¢ iliskiye dahil oldugu ve
hakli sebeple fesih ile ilgili uyusmazliklarin temel sézlesme statiisiine tabi
olacagi ifade edilmektedir’®. 14 Mart 1978 tarihli Temsile Uygulanacak
Hukuk Hakkinda Lahey Konvansiyonu m. 8/2/e’de diizenlenen denklestirme
talebinin de, Konvansiyon’un 5. maddesinde diizenlendigi iizere, taraflarca
sozlesmeye uygulanmak iizere secilen hukuka tabi oldugu acik¢a hiikiim
altina alinmustir.

MOHUK, acentelik veya diger dagitim sozlesmelerine uygulanmak
tizere, 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali igermemektedir. Bu nedenle, bu soz-
lesmelere uygulanacak hukuk MOHUK m. 24 kapsaminda belirlenecektir.

Armagan, Cilt I, Istanbul 2017, s. 6-9. Yazar, Alman doktrininde ve inceledigi mahkeme
kararlarinda esas alinan baskin goriise katilmamakta; ATK m. 92¢ hiikmiiniin uygulan-
mas1 sonucunda, acentenin tabi oldugu hukukta yer alan ve denklestirme talebinden
vazgegilmezligi emredici hiikiimlerle diizenleyen kurallarin goz ardi edilemeyecegini
savunmaktadir. Acentenin faaliyet gosterdigi iilkenin denklestirme talebini vazgecilmez
olarak diizenlememesi halinde, acente agisindan bir seyin degismeyecegini ifade eden
yazar, bdylece “uluslararasi hukukta acentelere taninan denklestirme talebi uygulama-
sinda yeknesakliga kavusulacagini dile getirmektedir (bkz. Kaya, Nebi, s. 9-10). Yazar,
aksi halde, denklestirme talebinden vazgegilmezligi emredici hiikiimlerle diizenleyen
hukuklarin gegerli oldugu iilkelerde faaliyet gosteren acenteler ile denklestirme talebin-
den vazgecilmezligi emredici hiikiimlerle diizenlemeyen hukuklarin gegerli oldugu
tilkelerde faaliyet gdsteren acenteler arasinda esitlik ve hakkaniyete aykiri sonuglarin
dogacagmin alti1 ¢izmektedir (Kaya, Nebi, bkz. s. 10). Asagida ifade edecegimiz
iizere, biz de, bu tiir esitsizlikler yaratan yabanci hukuk hiikiimlerinin, somut olayimn
sartlar1 dahilinde, Tiirk kamu diizenine aykirt olacagini disiiniiyoruz. Bkz. “Denkles-
tirme Talebi Tiirk Kamu Diizeni Miidahalesine Konu Olabilir mi?” bashkli V. B. 3.

no.lu bolim.
77
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Bkz. “Denklestirme Talebinin Kaynagi” baslikli II. B. no.lu boliim.
Verhagen, Agency, s. 245; Giiner, Cemil: Milletleraras1 Unsurlu Acente liskisine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 2014, s. 49-50.
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MOHUK m. 24/f. 1 uyarinca, “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin
acik olarak sectikleri hukuka tabidir.”

Uygulamada, yabancilik unsuru tagiyan acentelik ve diger dagitim soz-
lesmelerine uygulanacak hukukun genellikle taraflarca secildigi, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren acenteler/dagiticilar ile yabanci miivekkil/iireticiler/sagla-
yicilar arasinda akdedilen sozlesmelere uygulanmak {izere genel olarak
yabanci hukuklarin segildigi ve bu hukuklarin daha ¢ok miivekkil/iiretici/
saglayicinin merkezinin bulundugu iilke hukuku oldugu veya iki tarafin tabi
olmadig: tarafsiz bir hukukun secildigi ifade edilmektedir”.

Gergekten de, bu tiir acentelik veya dagitim sézlesmeleri, dogas1 geregi
yabancilik unsuru igeren sozlesmelerdir. Bu anlamda, taraflar, aralarinda
cikabilecek uyusmazliklarin tabi olacagi hukuku ve hatta uyusmazlig1 ¢oz-
meye yetkili mercii (bir devlet mahkemesinin veya tahkimin yetkilendiril-
mesi suretiyle) onceden tespit ederek ongoriilebilirligi saglamaktadir. Taraf-
larca yapilan hukuk se¢imleri, cogunlukla, sozlesme ile siki iligki saglamak-
tadir; so6zlesme ile higbir ilgisi bulunmayan hukuk secimlerinin yapildigina
pek rastlanmadig1 ifade edilmektedir™.

Denklestirme talebini so6zlesmeden degil, kanundan dogan bir borg
olarak kabul eden bir goriise gore ise, MOHUK m. 24/f. 1 hiikmii, yalnizca
sozlesmeden dogan borg iliskileri ile smirli olarak uygulanabileceginden,
taraflarin yaptig1 hukuk secimi, sézlesmeye dayanmayan denklestirme talebi
hakkinda uygulanamayacaktir® . Bu goriis, denklestirme talebine iliskin TTK

" Demir Gokyayla, Konferans, s. 52-53.

Verhagen, Agency, s. 243.

Ayoglu, s. 16 ve s. 24. Ayn1 yonde bkz. Demir Gokyayla, Konferans, s. 67-68. Ayoglu,
denklestirme talebinin s6zlesmeden kaynaklanmayan bir bor¢ olarak, MOHUK m. 47
uyarinca yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmis olmasi halinde, yetki sdzlesmesinin
uygulama alanina da giremeyecegi kanaatindedir. Bkz. Ayoglu, s. 16, dn. 11. Yazara
gore, taraflar arasindaki dagitim sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmeyen denklestirme
talepleri zaten yetki sdzlesmelerinin kapsami disinda tutulmalidir; sézlesmede diizen-
lenen denklestirme talepleri bakimindan ise, yetki sézlesmesinin uygulanabilecegi kabul
edilecek olsa bile, yabanci mahkemenin uyguladigi hukukun TTK m. 122’ye oranla
dagiticiy1 dezavantajli duruma getirmesi halinde, yabanci mahkemenin TTK m. 122’yi
dogrudan uygulanan kural olarak uygulamasi gerekecektir.

80
81

Denklestirme taleplerinin yabanci mahkemeyi yetkilendiren sdzlesmelere veya tahkim
sozlesmelerine konu edilmesi ayri bir tartisma konusudur. Zira, yabanct mahkemenin
verdigi ve -TTK m. 122’yi dogrudan uygulanan kural olarak kabul eden goriise gore-
TTK m. 122’nin uygulanmadig: kararlarin Tiirk mahkemelerinde taninmasi veya tenfizi
asamasinda nasil bir sonuca varilmasi gerekecegi tartisilmali olacaktir. Bununla birlikte,
Yarg. 19. HD’nin E. 2015/3313 K. 2015/5338 sayili, 13.04.2015 tarihli ve E. 2001/9668
K. 2002/4187 sayili, 31.05.2002 tarihli kararlarinda, acenteler tarafindan portfoy
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m. 122 hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi gerek-
tigini dile getirmektedir. Asagida agiklanacag tizere™, dogrudan uygulanan
kurallar, ilgili uyusmazliga kanunlar ihtilafi kurallarin1 bertaraf ederek
uygulandiklarindan, MOHUK da yer alan kanunlar ihtilafi kurallar1 kapsa-
minda ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek kalmamaktadir. Bu goriis
benimsendigi takdirde, denklestirme talebini diizenleyen TTK m. 122, s6z-
lesmeye uygulanacak hukuktan bagimsiz olarak uygulama alani bulacaktir.
Ancak, bu uygulamanin ne sekilde olacagi ve sonuglari {izerinde ayrica
durulmasi gerekmektedir®.

B. Uygulanacak Hukukun Denklestirme Hakki Tanimamasi
Halinde Tiirk Hukukunun Miidahalesi

1. Genel Olarak

Denklestirme talebi ile ilgili olarak Tiirk hukuku miidahalesi, uyus-
mazliga uygulanmak {izere secilen hukukun Tiirk hukukunun 6ngérdiigii
korumay1 ya hi¢ tanimamas1 ya da daha az bir koruma 6ngdrmesi halinde
miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda, yetkili hukukun Tiirk hukukundan
daha iyi bir koruma saglamasi halinde ise, bu korumanin niteligi veya kap-
sami, tek tarafli ve asir1 olup olmadig1 gibi hususlar da Tiirk hukukunun
miidahalesi bakimindan degerlendirilmelidir.

Yetkili hukukun taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimlerine miidahalesi
de bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Sayet acentelik/dagitim s6zlesmesine
secilen hukuk, taraflar arasindaki sdzlesmede yer alan ve acentenin denkles-
tirme hakkindan vazgectigini diizenleyen hiikiimlere gegerlilik taniyor ise,
bu durum TTK m. 122/f. 4’te diizenlenen “denklestirme talebinin vazgecil-
mezligi” ilkesi ile ortlismeyeceginden, yine Tiirk hukukunun miidahalesi ile
karsilasilabilecektir.

tazminati talebiyle agilan davalarda, taraflar arasinda akdedilen ve yabanci mahkemeyi
yetkilendiren anlagmalarin gegerli olduguna hiikmettigini ifade etmek isteriz (bkz.
www.kazanci.com).

Tahkim agisindan da durum, hakemlerin denklestirme talebi hakkinda karar vermeye
yetkisi, hakemlerin uyusmazlhigin esasina uygulanacak hukuk disindaki bir hukukun
dogrudan uygulanan kurallarin1 dikkate alip alamayacagi ve denklestirme talebinin
tahkime elverigliligi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Tahkim ile
ilgili degerlendirmeler icin bkz. Milletleraras1 Ozel Hukukta Sozlesmesel Meseleler,
Uluslararast Konferans, I. Oturum Soru-Cevap boliimiindeki tartigmalar, s. 99-102.

Bkz. asagida “Denklestirme Talebi Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan Kurallari
Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?” baslikli V. B. 2. no.lu bolim.

82

8 Bkz. asagida “Goriigiimiiz” bashkli V. B. 2. c. no.lu boliim.



552 Dr. Ogr. Uyesi A. ipek SARIOZ BUYUKALP

Calismamuzin ilk boliimiinde denklestirme talebi kavrami ve bu talebin
cesitli hukuklarda kabul edilme amaci hakkindaki tartismalar {izerinde
durmus ve denklestirme talebinin diizenlenme amaci ve seklinin, kanunlar
ihtilafi kapsaminda yapilacak degerlendirme agisindan ne derece Onemli
oldugunun altini ¢izmistik. Konunun agiklanmasi bakimindan gerek TTK m.
122’nin, gerekse TTK m. 122°nin mehazini olusturan 86/653 sayili Acen-
telige iliskin Uye Devlet Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkinda AB
Yonergesi m. 17-19 ve bu yonergenin ilgili hiikiimlerini i¢ hukuklarina
tagiyan ililke hukuklarindaki uygulamanin, 6zellikle de ABAD kararlarinin
incelenmesi gerekmektedir.

TTK m. 122 hiikmiiniin uygulanmas: bakimmdan Tiirk doktrinde ileri
stiriilen goriislere, denklestirme talebinin vazgecilmezligi bashigi altinda
kisaca deginmistik. Bu goriisler, genel olarak TTK m. 122 hiikmiiniin hukuk
secimi yoluyla bertaraf edilemeyecegi yoniinde olup, ozellikle acentenin/
dagiticinin “tabi oldugu” hukukun emredici hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu “dikkate alinma’nin kanunlar ihtilafi
teknigi bakimindan ne sekilde gergeklesecegi biiyliik 6nem arz eden bir
noktadir.

Bu kapsamda, denklestirme talebi ile ilgili sorunlarin kanunlar ihtilafi
metodunun uygulanmasi ile bulunacak yetkili hukukun (lex causae) uygu-
lanmasi1 c¢ergevesinde mi, yoksa kanunlar ihtilafi kurallarinin bertaraf edile-
rek dogrudan uygulanan kurallar metoduna basvurularak mi ¢oziimlenmesi
gerektigi acikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

2. Denklestirme Talebi Tiirk Hukukunun Dogrudan Uygulanan
Kurallar1 Kapsaminda Degerlendirilebilir mi?

a. Dogrudan Uygulanan Kural Kavrami ve Denklestirme Talebinin
Dogrudan Uygulanan Kural Olarak Kabulii Yoniindeki Goriisler

Denklestirme talebinin dogrudan uygulanan kural kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi Tiirk doktrininde yakin zamanda tartisil-
maya baslanmistir. Doktrinde bir goriis, denklestirme talebini MOHUK m.
6’da diizenlenen dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda degerlendirmek-
tedir™. Anilan hiikiim geregince, “Yetkili yabanci hukukun uygulandigr du-
rumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural uygula-

nir”. Bu degerlendirmede, asagida yer verecegimiz ABAD kararlarinda
yapilan yorumlar 6nemli bir yer teskil etmektedir.

84 Ayoglu, s. 19 vd.; Demir Gokyayla, Konferans, s. 63 vd.
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Denklestirme talebini dogrudan uygulanan kural kapsaminda degerlen-
diren goriisler, dayanagini talebin hukuki kaynag1 ve diizenlenme amacinda
bulmaktadir. Denklestirme talebini s6zlesmeden degil de, kanundan dogan
bir borg olarak kabul eden bu goriis, TTK m. 122 diizenlemesinin mehaz
olan 86/653 sayili Yonerge’nin 17-19. maddeleri ile “i¢ piyasanin diizen-
lenmesi ve diirlist rekabet ortaminin tesisi’nin amaclandigini, {istiin bir
devlet menfaatine yonelen bu amacin Tiirk piyasasi bakimindan da gecerli
oldugunu, TTK m. 122 hiikmiiniin Tiirkiye’de faaliyette bulunan acenteler
bakimindan, kanunlar ihtilafi baglaminda, dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®. Bu sonuca ulasilmasinda bir
diger gerekce de, denklestirme talebinin vazgecilmezligidir; buna gore,
kanun koyucunun sézlesmelerin en temel ilkesi olan irade serbestisini bu
sekilde smirlamasi, hitkmiin dogrudan uygulanan kural 6zelligini 6n plana
¢ikarmaktadir®.

Bilindigi iizere, dogrudan uygulanan kural, doktrinde, “devietin eko-
nomik, sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalari, 6zel hukuk
iliskileri iizerinde etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alanlarina
giren tiim uyusmaziliklarda uygulanmalari, bu politikalarin yerine getirilmesi
i¢in zorunlu olan kurallar” olarak tammlanmaktadir®. Bir kuralin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmesi icin, ilgili devletin yukarida sayilan
iistlin menfaatlerinin gergeklesmesine yonelmesi ve amaclanan {istiin men-
faate ulasilabilmesi bakimindan 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasiin zo-
runlu olmasi gerekmektedir®®. Bu tiir kurallar, “taraflar arasinda hakkani-

% Demir Gokyayla, Konferans, s. 65.

8 Ayoglu, s. 20-21.
% Ozdemir Kocasakal, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul 2001, s. 12-13. Ayrica bkz. Tekinalp, Giiléren/Uyamk, Ayfer: Millet-
leraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 2016, s. 47-48; Nomer, Ergin: Devlet-
ler Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2017, s. 185; Sanh, Cemal/Esen,
Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul 2018, s. 7;
Takavut, Dogan: Milletleraras1 Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar,
Istanbul 2018, s. 32; Dogan, Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Baski, Ankara 2019, s.
273-274.

Dogrudan uygulanan kurallar, “deviet yapilanmas: tarafindan iistlenilmeyi gerektirecek
kadar onemli ortak ¢ikarlar™1 korumak amaciyla kabul edilen kurallardir. Bu kurallarin
uygulanmasi, s6z konusu ortak ¢ikara ulasmak bakimindan zorunludur. Bkz. Ozdemir
Kocasakal, s. 11; Celikel, Aysel/Erdem, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 15. Basi,
Istanbul 2017, s. 154. Bu durumda, sayet devlet tarafindan, “bizzat devletin ¢ikarlarini”
korumak amaciyla kabul edilmis bir kuraldan bahsetmiyorsak, o kuralin dogrudan
uygulanan kural niteligi tartigmali olacaktir. Bu anlamda, doktrinde dikkat cekildigi
iizere, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilecek hiikmiin sadece ve ¢ogunlukla

88
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yetin gerceklesmesine degil, devletin menfaatine hizmet eden sosyal ve eko-
nomik politikaya iliskin hiikiimler” olarak tarif edilmektedir®. Dogrudan
uygulanan kurallarin, kamu hukukuna ait sevk ve idare tedbirlerini igermekte
oldugu belirtilmektedir’. S6z konusu kurallar, ait olduklar1 devletin politi-
kalarini, daha genis anlamda kimliklerini yansitirlar; bu agidan, bir kuralin
bir devlette dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi, diger bir dev-
lette de ayni tiirden kurallarin ayn1 sekilde nitelendirilmesi sonucunu dogur-
mayacaktir’'.

Dogrudan uygulanan kural kavrami, taniminin da gosterecegi lizere,
icinin doldurulmasi zor ve goreceli bir kavramdir; bu tiir kurallar, gergek-
lestirmeye ¢alistiklar1 amag ¢ergevesinde birbirinden farkli igeriklere sahip
olabilecek kurallardir’>. Bu nedenle, bir kuralin dogrudan uygulanan kural
olup olmadigi, her somut olay bakimindan, ilgili kuralin amaci, diizenlenis
sekli ve ozellikleri, uygulanmasi halinde ortaya ¢ikaracag: sonuglar dikkate
almmak suretiyle yorumlanmali; 6zellikle kuralin milletlerarasi bir iligki i¢in
mi ya da sadece i¢ hukuka tabi bir iligki icin mi kabul edildigi belirlenme-
lidir”. Bu noktada, dogrudan uygulanan kural tamiminda yer alan ve en
onemli unsur olarak 6n plana g¢ikan “devlet menfaati” kavram ile karsila-
stlmaktadir. Bir kuralin, dogrudan uygulanan kural olarak kabuliinde, devlet
menfaati o kadar 6nemli olmalidir ki, i¢ hukukun emredici bir kurali, millet-
leraras1 6zel hukuk anlaminda da ayni derece ve Ol¢iide emredici kabul
edilebilsin. Son olarak, su hususu belirtmekte fayda vardir: dogrudan uygu-
lanan kural olarak nitelendirilen i¢ hukuk kuralinin amacini tespiti yabanci
unsurlu bir uyusmazliga uygulanmak bakimindan hayatidir; giidiilen amaca
yalnizca ilgili emredici kural uygulanarak ulasilabilmelidir. Eger, giidiilen

taraf menfaatine degil, agirlikli olarak “kendisini kuvvetle hissettiren bir kamu menfaa-
tine” hizmet etmesi aranmalidir. Bkz. Nomer, s. 186. Ayn1 yonde bkz. Takavut, s. 35.
Nomer, s. 187. Dogan da, dogrudan uygulanan kurallarin “birey menfaatlerinin korun-
masina, bireyler arasindaki esitligin saglanmasina” yonelik olmadiginin altin1 gizmek-
tedir. Bkz. Dogan, Vahit, s. 274.

% Celikel/Erdem, s. 154; Nomer, s. 186.

' Ozdemir Kocasakal, s. 13-14. Dolayisiyla, dogrudan uygulanan kurallarin 6zel hukuk
alanina miidahale yogunlugu iilkeden iilkeye degismektedir. Bkz. Sanli/Esen/Ataman-
Figanmege, s. 9.

Ozdemir Kocasakal, s. 14.

89

92

® Huysal, Burak: “Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Miidahaleci Kurallari

Uygulama Yiikiimliiliigii”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:1-2 Yil:
2011, s. 131; Tekinalp/Uyanik, s. 48; Celikel/Erdem, s. 155; Nomer, s. 186; Sanly/
Esen/Ataman-Figanmese, s. 10; Takavut, s. 33; Dogan, Vahit, s. 274.
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amaca bagka bir sekilde ulasilabiliyor ise, kanunlar ihtilafi metodu bertaraf
edilmemeli, yetkili hukuku uygulamama yolu se¢ilmemelidir®*.

Dogrudan uygulanan kural kavraminin ayrintili sekilde incelenmesi
caligmamizin konusunu agmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan uygulanan
kurallara verilen 6rnekler, MOHUK m. 6 kapsaminda, kanunlar ihtilafi
kurallarini bertaraf ederek, yetkili hukukun tespitinden ve uygulanmasindan
bagimsiz olarak bagvurulan ve bu g¢er¢evede uygulanmasi “elzem” goriilen
kurallarin ne tiir kurallar oldugunu géstermektedir. Ornegin, kambiyo ve dis
ticaret mevzuati, rekabet mevzuati, sermaye piyasasit mevzuati, sosyal gii-
venlik mevzuati, vergi mevzuati, glimriikk mevzuati, kiiltlir ve dogal varliklar
koruma mevzuati, yabancilarin ikametine, ¢aligmasina veya taginmaz edini-
mine iligkin kurallar, i¢ hukukta s6zlesmelere uygulanmak tizere getirilmis
ve fakat istiin bir kamu menfaatini yansitan ( 6zellikle s6zlesmelerin zayif
tarafin1 korumaya yonelik) kurallar dogrudan uygulanan kurallar kapsaminda
degerlendirilmektedir®.

I¢ hukukun her emredici kurallarinin kanunlar ihtilafi hukukunda dog-
rudan uygulanan kural olarak kabul edilemeyecegi konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Bu anlamda, sayet i¢ hukukun emredici bir kurali, yabancilik
unsuru tagiyan bir uyusmazlifa uygulanacak kadar 6nemli bir menfaate
yoneliyor ise, diger bir ifadeyle, “emrediciligini” kaybetmiyor ise, bu kuralin
miidahale alaninm i¢ hukuku astigindan bahsedilebilecektir’. Biz, yukarida
dogrudan uygulanan kurallar ile ilgili verdigimiz genel bilgi kapsaminda,
asagida “goriislimiiz” bashikli bolimde ayrintili sekilde ifade edecegimiz
tizere, TTK m. 122°de diizenlendigi sekliyle denklestirme talebinin kanunlar
ihtilafi hukuku acisindan dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi ve
uygulanmasi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Ancak goriisiimiize gegmeden
once, Tirk doktrinindeki goriislere zemin hazirlayan 86/653 sayili AB
Yonergesi’nin ilgili hitkiimlerine ve ABAD kararlarina deginecegiz.

% Tekinalp/Uyanik, s. 48. Ayni yonde bkz. Verhagen, Hendrikus L. E.: “The Tension
Between Party Autonomy and European Union Law: Some Observations on Ingmar GB
Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc.”, ICLQ Vol. 51, January 2002, s. 149; Nomer,
s. 188.

% Ozdemir Kocasakal, s. 97 vd.; Celikel/Erdem, s. 154-155; Nomer, s. 187; Sanl/

Esen/Ataman-Figanmese, s. 8-9; Takavut, s. 36.

Ozdemir Kocasakal, s. 12: “O halde kanun koyucunun, i¢ hukuk kurallar ile kurmaya

calistigr belirli bir diizenin, yabanculik unsurunun varligi ile bozulmasint istemedigi, bu

kurallarm uluslararasi nitelik tastyan uyusmazliklara da uygulanmasin istedigi durum-

larda bagvurdugu yéntem, soz konusu kurallara dogrudan uygulanan kura niteliginin

tammnmasidr.”
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b. Konunun ABAD Kararlart Kapsaminda Degerlendirilmesi

Caligmamizin konusu olusturan denklestirme talebinin hukuki niteligi
ve kanunlar ihtilafi hukuku kapsaminda nitelendirilmesi ile ilgili ABAD ii¢
adet karar vermistir. Bunlardan ilki, 09.11.2000 tarihli /ngmar GB Ltd -
Eaton Leonard Technologies Inc. karandir’”. Karara konu olayda,
Ingiltere’de kurulu sirket Ingmar (acente) ile Kaliforniya Eyaleti’nde kurulu
Eaton (miivekkil) arasinda bir acentelik s6zlesmesi akdedilmis, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olarak Kaliforniya hukuku secilmistir. Acentelik soz-
lesmesinin sona ermesi sonucunda, Ingmar, ingiltere ve irlanda’da yiiriitmiis
oldugu acentelik faaliyet nedeniyle, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle
ugramis oldugu zararin tazmini talebiyle dava agmistir. Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi, 86/653 sayili AB Yonergesini i¢ hukuka aktaran ingiliz hukuku
mevzuatinin somut olayda uygulama alan1 bulamayacagini, zira taraflarin
sozlesmeye uygulanmak iizere yabanci bir hukuku se¢mis olduklari sonu-
cuna varmistir. Ingmar’in itiraz1 iizerine istinaf mahkemesine yapilan bas-
vuru sonucunda, mahkeme, ABAD’a 6nsorun olarak su soruyu yoneltmistir:
“86/653 sayilt AB Yonergesi’'nin 17 ve 18. maddeleri, acentenin AB smirlar
icinde faaliyet gosterdigi, miivekkilin ise iiye olmayan bir iilkede kurulu
oldugu durumlarda ve taraflarin aralarindaki s6zlesmeye uygulanmak iizere
miivekkilin merkezinin bulundugu iilke hukukunu sectikleri ihtimalde uygu-
lama alani bulabilir mi?”

ABAD, somut olayda, su sonuca varmistir: 86/653 sayil1 Yonerge’nin
acentelik s6zlesmesinin sona ermesi halinde, acenteye 6denecek tazminati
diizenleyen 17-19. maddelerinin diizenlenme amaci, tiim acentelerin tegeb-
biis hiirriyetini, i¢ piyasada bozulmus bir rekabete karsi korumaktir. flgili
hiikiimler, acentenin sdzlesmenin feshi halinde sahip olacagi maddi karsiliga
iligkin diizenleyici haklarmi igermekte ve bu ydniiyle 6zel dogrudan uygu-
lanan kural niteligine haiz oldugundan, taraflarin hukuk se¢imine karsi
bagisikligin1 korumaktadir. Bu baglamda, hukuk secimi, acenteyi, faaliyet
gosterdigi iilke hukukunun kendisine tanidig1 korumadan yoksun birakma-
malidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 86/653 sayili Yonerge’de, Yonerge
kurallarinin yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar bakimindan uygulan-
masina iligkin bir kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmemistir. ABAD’1n da bu

7 Judgment of the Court (Fifth Chamber), 9 November 2000, in Case C-381/98, Ingmar
GB Ltd v. Eaton Leonard Technologies Inc. bkz. http://curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=45788&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=6170895 (erisim tarihi: 10.07.2019).
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yonde bir inceleme yapmadigi goriilmektedir. Sayet, bir yonergede, ilgili
yonergenin uygulanmasina 6zgii kanunlar ihtilafi kuralina yer verilmis ise,
yetkili hukukun tespiti agisindan bu kurallar uygulanacaktir; aksi halde,
yonergenin milletlerarast unsurlu uyusmazliklara uygulanabilirligi, yoner-
genin amacina gore tespit edilecektir. Ancak bu tespitin hi¢ kolay olmadigi
dile getirilmektedir’®. ABAD’m 86/653 sayili Yonerge’nin 17-19. madde-
lerini i¢ piyasay1 ilgilendiren acentelik sézlesmeleri bakimindan dogrudan
uygulanan kural olarak tanimlayan bu karar1 bazi yonlerden elestirilmistir.
Ancak ilk 6nce, ABAD’1n gerekgeleri lizerinde durmak gereklidir.

ABAD, Ingmar kararinda Roma Konvansiyonu’nun mantik ¢ergevesini
takip etmis; Konvansiyon’un 3 ve 7. maddelerinin uygulanmasi ve bu iki
hiikiim arasindaki iligki agisindan, bir i¢c hukuk (AB mevzuati) hiikmiiniin
amaci o hiikkmiin ilgili olaya dogrudan uygulanmasini1 gerektiriyorsa, yetkili
hukukun maddi hiikiimlerine bakilmaksizin, dogrudan uygulanan kurallarin
devreye girmesi gerektigini ifade etmistir. Bu degerlendirme, somut olayin
AB iilkeleri ile yakin iliskili olmas1 halinde, diger bir ifadeyle AB sinirlar
icinde (i¢ piyasanin etki alaninda) gecerlidir. ABAD, acentelik sézlesme-
sinin sona ermesine bagl olarak acentenin hak kazanacagi tazminatin taraf-
larin hukuk se¢imi yoluyla bertaraf edilmesinin miimkiin olup olmayacagi
sorusunun cevabimin da 86/653 sayili Yonerge’nin amacinda bulunmasi
gerektigini ifade etmis ve bu soruya olumsuz yanit vermistir. Acentenin
hakki olan tazminatin édenmesi bakimindan, farkli iiye iilkelerde kurulu
sirketlerin taraf oldugu sozlesmelerin tiimiiyle yerli (yabancilik unsuru
igermeyen) sozlesmeler ile ayn1 sekilde degerlendirilmesi gerektiginin de alti
cizilmistir’.

Yalniz sunu ifade etmekte fayda vardir. Yonerge’nin 17. maddesi, liye
devletlere bir se¢cim hakki tanimaktadir. Bu se¢im acenteye taninacak hakkin

o8 Verhagen, s. 139. Yazar, bir yonergede, kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenlenmemesi

halinde, davaya bakan hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarini dikkate almas: gerek-
tigini ifade etmekte; bu agidan Roma Konvansiyonu’nun da uygulama alani bulmasi
gerektigini dile getirmektedir (AB iiyesi iilkelerde sozlesmeden dogan uyusmazliklarda
uygulanacak hukuku belirleyen mevzuat, kararin verildigi tarihte, 19.06.1980 tarihli
Akdi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda 80/934 sayili Roma Konvansi-
yonu’dur. Bkz. Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, opened
for signature in Rome on 19 June 1980 (80/934/EEC); bkz. https://eur-lex.europa.cu/
resource.html?uri=cellar:22cc5¢49-2b36-4962-aa60-¢928a52efa66.0008.02/DOC_1&
format=PDF (erigim tarihi: 11.07.2019). Konvansiyon’un 20. maddesinde, konvansi-
yonda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarinin i¢ hukukta gegerli olan mevzuatta yer alan
kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasina engel olmayacag: diizenlenmistir.
% Bkz. Ingmar karari, prgf 24-25-26.
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niteligi bakimindan 6nemlidir. Zira, Yonerge m. 17/f. 1, acentelik sozles-
mesinin sona ermesi halinde, acentenin iki farkli sekilde “tatmin” edile-
bilecegini (denklestirme talebi veya acentenin ugradigi zararin tazmini),
hangi tedbirin segileceginin ise Uye Devletler’e ait oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Bu husus Ingmar kararinda da agik¢a ifade edilmektedir'®’. Bu
anlamda, Uye Devletler, acentenin kaybinin TTK m. 122 anlaminda denkles-
tirme talebinin karsilanmasi ile giderilmesini saglamak zorunda birakilma-
migtir.

Ingmar karart ile varilan sonug, ABAD’mn 17.10.2013 tarihinde vermis
oldugu Unamar karar1'®' ile farkli bir boyuta tasmmustir. ABAD, Unamar

190 Ingmar karar, prgf. 21.

101 Judgment of the Court (Third Chamber), 17 October 2013, in Case C-184/12, United
Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV v. Navigation Maritime Bulgare; bkz.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143185&pagelndex=0
&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6106929 (erisim tarihi:
17.07.2019). Karara konu uyusmazlik, Belgika’da kurulu acente Unamar ile
Bulgaristan’da kurulu miivekkil sirket NMB arasindaki acentelik s6zlesmesinin sona
ermesi lizerine, Unamar’in ¢esitli kalemleri igeren tazminat talepleri hakkinda taraflarin
secmis oldugu Bulgaristan hukukunun maddi hukuk kurallarinin Belgika hukukunun
(Acente Sozlesmeleri Hakkinda 13.04.1995 tarihli Kanun) emredici kurallar tarafindan
bertaraf edilip edilemeyecegine iliskindir. Taraflar aralarindaki sézlesmeden dogan
uyusmazliklara Bulgar hukukunun uygulanmasimi ve Bulgar Ticaret ve Sanayi Odasi
Tahkim Kurallarinin uygulanmasini kararlagtirmislardir. ilk derece mahkemesi, tahkim
itirazim1 reddetmis, Acente Sozlesmeleri Hakkinda Kanun m. 27 hiikmiiniin —ki bu
hiikiim, esas igyeri Belgika’da bulunan acentelerin faaliyetlerine Belgika hukukunun
uygulanacagini ve Belgika mahkemelerinin yetkili oldugunu diizenlemektedir-, tek
tarafli bir kanunlar ihtilafi kurali olarak emredici oldugunu belirtmis ve uyusmazliga bu
kurali uygulayarak taraflar arasindaki hukuk se¢imini gegersiz saymistir. NMB’nin
istinaf bagvurusu lizerinde, istinaf mahkemesi Unamar’in denklestirme talebi hakkinda
karar vermeye yetkili olmadigini belirtmistir. Ayrica, ilk derece mahkemesinin uygula-
dig1 kuralin Belgika hukukunun ne i¢ ne de uluslararasi kamu diizenine dahil oldugunu,
bu anlamda Roma Konvansiyonu m. 7 kapsaminda dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Istinaf mahkemesi, taraflarin uyusmazhga uygu-
lanmak iizere sectigi hukuk olan Bulgar hukukunun da acentenin s6zlesme sona erdikten
sonraki haklarmni korudugunu, bu anlamda 86/653 sayili Yonerge’nin ilgili maddelerinin
ongordiigii asgari korumanin saglandigini da eklemistir. Unamar’in istinaf mahkemesi
kararina kars1 yaptig1 temyiz bagvurusunda ise, temyiz mahkemesi, Acente Sozlesmeleri
Hakkinda Kanun’un ilgili maddelerinin, esas isyeri Belgika’da bulunan acenteler hak-
kinda emredici niteligi haiz oldugu, bu durumunun sézlesmeye uygulanacak hukuktan
bagimsiz degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii dile getirmis ve ABAD’a su soruyu
yoneltmistir: “Taraflarm aralarindaki sézlesmeye uygulanmak iizere bir Uye Devlet
hukukunu se¢mis olmalarina ragmen, forun acenteye daha genis haklar taniyan kurallari
uyusmazliga emredici kural olarak uygulanabilir mi?”. ABAD, oncelikle, sadece kendi-
sine yoneltilen ve uygulanacak hukuku ilgilendiren sorunu inceleyecegini, bu bakimdan
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kararinda, 86/653 sayili Yonerge’nin acentelerin tesebbiis hiirriyetinin
korunmasi ve bu kapsamda yeknesak rekabet kurallarinin olusturulmasina
yonelik amacini bir kere daha vurgulayarak, konunun Roma Konvansiyonu
m. 7 kapsaminda ele alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Uyusmazlig1 ¢oz-
meye yetkili olan bir liye devlet mahkemesinin (somut olayda Belgika mah-
kemelerinin), taraflarca sozlesmeye uygulanmak {izere secilmis baska bir
Uye Devlet hukukunu (somut olayda Bulgar hukuku), kendi emredici kural-
larin1 uygulamak suretiyle bertaraf edebilecegini ifade eden ABAD su
tespitte bulunmustur: “Bu durum ancak, davayi géren mahkemenin g¢ok
detayli bir inceleme yapmasi ve ilgili Yonerge hiikiimlerinin i¢ hukuka ak-
tarilmasi sirasinda, acentelere Yonerge’ nin sagladigindan daha fazla haklar
taninmasimi 6ngéren emredici diizenlemelerin kabuliindeki amacin hayati
Oonem arz ettigi sonucuna varmasi halinde miimkiindiir; bu baglamda, ilgili
diizenlemelerin hukuki niteligi de goz 6niinde bulundurulmalidir.'**”

Belgika mahkemelerine kendi hukukunun emredici kurallarini, baska
bir Uye Devlet hukukuna iistiin tutarak uygulama imkan1 veren ABAD, bu
durumun ¢ok istisnai hallerde miimkiin olabilecegini de ifade ederek, aslinda
icinden ¢ikilmasi ¢ok gii¢ bir hukuki rejim ongdrmiistiir. Zira, somut olayda,
taraflarca segilen hukuk acenteyi zaten korumakta, bu anlamda 86/653 sayili
Yonerge’nin amacint ger¢eklestirmektedir. Buna ragmen, Belgika hukuku-
nun acenteyi daha da fazla koruyan kurallarina “iistiin emredicilik” tanima-
nin ve en 6nemlisi bunun ancak mahkemenin fazladan koruma ile giidiilen
amacin hayati énemi konusunda detayli bir inceleme yaparak varacagi sonug
kapsaminda miimkiin olacagim1 kabul etmenin zorluklar1 asikardir. Kani-
mizca, ABAD Unamar karari ile aslinda, dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirdigi m. 17 nin, yine bir taraf devletin (forun) dogrudan uygulanan
kurallar ile bertaraf edilebilecegini kabul etmistir.

Ingmar kararina konu olayda, acenteye taninmayan talep hakkinin i¢
piyasay1 ve diiriist rekabet ortamini ne derece etkiledigi lizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir konudur. Ozellikle bu etkinin, taraflarin hukuk segimini
gecersiz saymak bakimindan yeterli ve ciddi bir etki olup olmadig1 konu-
sunda Onemli soru isaretleri bulunmaktadir. Doktrinde /ngmar karan ile
86/653 sayili Yonerge’nin etkisinin bir hayli genisletildigi ifade edilmek-
tedir; bu goriise gore, Yonerge’ye dayanan ulusal hukuk kurallarinin taraf-
larin sectigi hukukun uygulanmasinin 6niine gecebilmesi i¢in, AB i¢i sosyo-

tahkim anlagmasini gegersiz sayarak kendini yetkili géren mahkemenin yetkisine iliskin

bir tespitte bulunmayacagini belirtmistir.

192 Unamar karari, pref. 52.
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ekonomik iligkilerin veya AB’ye dair diger kamusal menfaatlerin somut olay
ile cok siki iliski iginde olmasi gereklidir'®”. Bu anlamda, acente, zayif taraf
olarak korunsa dahi, zayif tarafi koruyan kurallarin tiimiiniin dogrudan

uygulanan kural olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir'®*.

ABAD’m Yonerge’nin 17-19. maddelerini dogrudan uygulanan kural
olarak kabuliinde ileri siirdiigii gerek¢ce de mutlak sekilde kabul gormiis
degildir. Tesebbiis Ozgiirliigliniin ve diirlist rekabet ortaminin saglanmasi
gibi AB menfaatlerinin korunmasi anlaminda, bu kurallarin emredici olarak
uygulanmasinin, hukuk se¢iminin bertaraf edilmesi bakimindan ¢ok dolayl

ve zayif bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir'®.

Ayrica, acentelerin sahip olacagi asgari korumanin yeknesaklastirilmasi
suretiyle temelde diiriist bir rekabet ortaminin tesis edilmesi isteniyor ise,
tim piyasa aktorlerinin/katilimcilarinin da bu diizglin rekabet ortamini
bozucu faaliyetlerinin 6niine gegilmesi gerekmektedir. Bu agidan, sadece AB
sinirlart i¢inde faaliyet gosteren acentelerin korunmasi yeterli olacak midir?
AB’de kurulu sirketlerin miivekkil sifatiyla farkli diizenlemelere tabi tutul-
masi, bir miivekkilin digerine oranla daha avantajli konuma getirilmesi,
diirtist rekabet ortaminin tesisi amacina ne kadar uygun olacaktir? Bu soru-
nun sorulmasindaki ¢ikis noktasi sudur: ABAD, AB sinirlari i¢inde faaliyet
gosteren acentelere taninacak asgari koruma bakimindan yeknesakligin sag-
lanmasi gerektigine hilkkmederken, AB sinirlar1 diginda faaliyet gostermekte
olan acenteler tarafindan AB iilkelerinde kurulu miivekkillerine karsi ileri
stiriilen tazminat veya denklestirme taleplerinin karsilanmasi konusunda ayni1
tavrt sergilememektedir. ABAD, yakin tarihli Agro kararinda, bu anlamda
farkli bir goriis beyan etmistir.

16.02.2017 tarihli Agro kararma'® konu olayda, Agro (davaci acente)
Tiirkiye’de kurulu ve zirai iiriin alaninda faaliyet gosteren bir sirkettir;
Petersime (davali miivekkil) ise, Belgika’da kurulu bir sirkettir. Agro, Peter-
sime ile arasindaki acentelik sdzlesmesinin sona ermesi iizerine, Tiirkiye’de
yiiriitmiis oldugu acentelik faaliyeti dolayisiyla cesitli kalemleri igeren
tazminat talepleri hakkinda Belcika’da dava agmistir. S6zlesmeye uygulan-

195 Verhagen, s. 145.

194 Verhagen, s. 145.

105 Verhagen, s. 151.

1% Judgment of the Court (First Chamber), 16 February 2017, in Case C-507/15, Agro
Foreign Trade&Agency Ltd v. Petersime NV, bkz. http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=187917&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=6496294 (erisim tarihi: 19.07.2019).
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mak iizere secilen hukuk Belgika hukukudur ve Gent mahkemeleri yetkilen-
dirilmistir. Taraflar arasinda gecerli bir hukuk se¢imi yapildigini ifada eden
Agro, taleplerini Unamar davasinda Belgika mahkemeleri tarafindan uygu-
lanan 13.04.1995 tarihli Acente Sozlesmeleri Hakkinda Kanun’a dayandir-
mistir. Petersime ise, ilgili kanun hiikiimlerinin yalnizca Belgika’da ger-
ceklestirilmis olan acentelik faaliyetleri bakimindan gecerli oldugunu, bu
nedenle, uyusmazliga yalnizca Belgika hukukunun genel hiikiimlerinin
uygulanabilecegini iddia etmistir. Ilk derece mahkemesi, davalinin iddiasini
hakli bulmus ve 1995 tarihli Kanun’un 27. maddesinin uygulama alaninin
esas isyeri Belgika’da bulunan acenteler ile sirli oldugunu belirtmistir'®’.
Mahkeme, somut olaydaki gibi, taraflarin acentelik sdzlesmesine Belgika
hukukunun uygulanmasini kararlastirmis olmalarina ragmen, 1995 tarihli
Kanun’un 27. maddesinin Belgika sinirlar1 disinda faaliyet gosteren acenteler
bakimindan emredici karakterini kaybettigi goriisiindedir. Bu sartlarda ilk
derece mahkemesi ABAD’a su soruyu yoOneltmistir: “86/653 sayil1 Yoner-
ge’yi Belcika hukukuna aktaran 1995 tarihli Kanun’un 27. maddesi, anilan
Yonerge ve/veya Tirkiye’nin AB’ye almmas1 ve ikili iliskilerin/yiikiim-
liliiklerin diizenlenmesi hakkinda Tiirkiye ile imzalanan — ve Tiirkiye ile AB
arasinda hizmetlerin serbest dolasimina yonelik kisitlamalar1 bertaraf etme
amac1 tasiyan- Isbirligi Anlasmasi hiikiimleri dikkate alindiginda, Belgika’da
kurulu miivekkil sirket ile Tiirkiye’de kurulu acente tarafindan Belcika
hukukunun uygulanmasinin kararlastirilmasi halinde uygulanabilir mi?”

ABAD, ilk derece mahkemesi tarafindan kendisine sorulan soruyu,
“86/653 sayili Yonerge ve Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan Isbirligi
Anlasmas1 hiikiimlerinin, 1995 tarihli Kanun’un 27. maddesinin uygulan-
masina engel olup olmayacag1” seklinde algilamig ve konuyu dnce Yonerge
sonra da igbirligi anlagmasi hiikiimleri c¢er¢evesinde degerlendirmistir.
ABAD’1n, Agro kararinda, 86/653 sayili Yonerge’nin uygulanma amaci ve
alan1 hakkinda yaptig1 tespitler calismamizin konusu bakimindan ¢ok 6nem-
lidir.

ABAD, oncelikle, somut olayin sartlar1 itibariyle Yonerge hiikiim-
lerinin uygulanmasini hakl kilacak bir yakinlik bulunmadigini ifade etmistir.
Zira, somut olayda miivekkil AB smirlan i¢inde kurulu bir sirket iken,
acente AB smurlan disinda faaliyet gostermektedir. Somut durum, Yoner-
ge’nin uygulama amacii yansitmamaktadir'®. Diger taraftan, ABAD’a

7 flgili hitkiim su sekildedir: “Belgika’min taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere halel

getirmeksizin, esas isyeri Belgika’'da bulunan acentelerin faaliyetleri Belgika hukukuna
tabidir ve bu faaliyetler ile ilgili olarak Belgika mahkemeleri yetkilidir.”

108 Agro karari, prgf. 33.
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gore, AB smirlan i¢inde faaliyet gdsteren acenteler arasindaki rekabet
sartlarinin yeknesaklagtirilmasi i¢in, AB smirlar1 disinda faaliyet gosteren
acentelere AB i¢inde faaliyet gosterenler ile ayn1 korumanin saglanmasi da
gerekmemektedir. Somut olayda da, AB disinda faaliyet gosteren bir acente
s0z konusu oldugundan, uyusmazligin 86/653 sayil1 Yonerge’ nin uygulama

alanma girdigi soylenemeyecektir'”.

ABAD, AB ile Tiirkiye arasindaki Isbirligi Anlasmasi hiikiimlerinin de,
AB Kurucu Soézlegsmesi (TFEU) hiikiimlerinin yorumu ile ayni1 dogrultuda
olmasinin gerekmediginin altin1 ¢izerek, kisaca, AB Kurucu So6zlesmesi ile
giivence altina alman ‘“hizmetlerin serbest dolagimi” ve bu konuda ig
mevzuatta yer alan temel hak ve o6zgirliiklerin, Tiirkiye’ye oldugu gibi veya
kiyasen uygulanamayacagini, Tiirkiye ile sadece ekonomik iliskilerin gelis-
tirilmesini amaglayan Isbirligi Anlasmas1 hiikiimlerinin bu anlamda yeterli
olmadigim ifade etmistir''’. ABAD, ayrica, Tiirkiye'nin AB i¢ piyasasina
dahil edilemeyecegini, Yonerge’de yer alan hiikiimlerin Tiirk i¢ hukukuna
almmis olmasinin (TTK m. 122) da bu anlamda sonucu degistirmeyecegini
eklemistir'''. Sonug olarak, ABAD, somut olayda 1995 tarihli Kanun’un 27.
maddesinin uygulanmasma engel bir durum olmadigm belirterek, Tiirk
acentenin Belgika hukukunun acenteler i¢in 6ngérdiigii korumadan fayda-

lanmasina imkan Vermemistirllz.

Gorildigi tizere, ABAD, TTK m. 122°nin mehazini olusturan hiikkiim-
lerin yalnizca i¢ piyasada faaliyet gostermekte olan acenteler hakkinda uy-
gulanabilecegini ifade etmektedir. Daha da 6nemlisi, bu kurallarin dogrudan
uygulanan kural niteligini AB f{ilkeleri ile smirlandirmakta; bu duruma
gerekge olarak acentelerin tesebbiis 6zgiirliiglinlin korunmasi ve diizgiin bir
rekabet ortaminin saglanmasinmi gdéstermektedir. Ancak ABAD, AB iilkele-
rinde kurulu miivekkil sirketler arasindaki rekabetin yeknesaklastirilmasi
konusunda herhangi bir goriis beyan etmeyerek, aslinda, Yonerge m. 17-19
hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural olarak kabuliiniin dayandigi temeli
zayiflatmaktadir.

Kanimizca, sayet sdzlesmenin bir tarafinin (acentenin) korunmasindan
ziyade, tistiin bir devlet (AB) menfaatinin korunmasindan bahsedilecekse,
piyasanin bir biitlin olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, amag,
tiim piyasa aktorleri bakimindan diiriist bir rekabet ortaminin saglanmasi

19 Agro karan, prgf. 34-35.

"0 Agro karan, prgf. 39-42.

" 4gro karan, pref. 44-46.

"2 4gro karan, pref. 52.
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olamayacaktir. Oysa, Yonerge’nin ilgili maddelerinin, kanunlar ihtilafi
hukuku baglaminda, dogrudan uygulanan kural olarak kabulii, ancak bu
iistlin menfaatin korunmasi1 amaglandig: takdirde, s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte, Yonerge’nin 17-19. maddelerinin dogrudan uygula-
nan kural olarak taraflarin hukuk secimini bertaraf edebilmesi i¢cin mesru
zemin, somut olayin taraflarinin (ekonomik aktorlerin) AB {iyesi iilkeler ile
siki iligki kurmasi ve uyusmazligin i¢ pazari etkileme giicliniin var olmasidir.
Bu siki iligkinin yalnizca acentenin esas igyerinin bulundugu iilkenin AB’de
yer almasi halinde kurulmus olacagini savunmak, kanimizca, dogrudan
uygulanan kuralin kabulii bakimindan bir ¢ifte standart yaratmaktadir.

ABAD Kkararlar1 kapsaminda yaratilan bu cifte standart, taraflarca
gecerli olarak yapilmis bir hukuk se¢iminin bertaraf edilmesi bakimindan da
elestiriye agiktir. Doktrinde, Yonerge nin denklestirme talebi veya acentenin
ugradig1 zararin tazmini ile ilgili hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilmesi icin, sozlesmenin taraflarindan yalnizca birinin
(acente) AB iiyesi iilkelerde kurulmus bir girket olmasinin, AB mevzuat ile
yeterli siki iligkiyi kurmadigi ifade edilmekte; ancak AB mevzuatinin
korudugu temel menfaatlerin ciddi zarar gérmesi halinde taraf iradesinin

gormezden gelinebilecegi dile getirilmektedir'".

Hukuk se¢iminin gegersiz kilimmasini hakli kilacak en giiclii gerekge,
bu se¢imin, 6zellikle, sézlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen acenteyi,
faaliyet gosterdigi veya tabi oldugu tilke hukuku uyarinca sahip oldugu as-
gari korumadan mahrum birakmak amaciyla yapilmis olmasidir''*. ABAD’1n
yukarida incelenen ii¢ kararinda da sec¢ilen hukuk, miivekkilin hukukudur ki
bu hukuk sézlesme ile siki iliski saglamaktadir. Miivekkil sirket, diger acen-
teler ile iligkilerini yeknesak bir sekilde diizenlemek amaciyla, tiim acentelik
sozlesmelerine kendi hukukunun uygulanmasini isteyebilir. Sayet bu durum
bir miizakere sonucunda ortaya ¢ikmis ise, sozlesme ile siki iligki kuran bu
hukukun s6zlesmeye uygulanmasinin 6nlenebilmesi icin tartismasiz ve ¢ok
giiclii bir bagka menfaatin s6z konusu olmasi gereklidir. S6zlesmenin giiclii
tarafi (miivekkil), sozlesme ile tiimiiyle ilgisiz bir hukuku secgerek, hukuk
se¢imini, zayif tarafi (acente) 6zellikle bazi1 haklardan mahrum birakmak i¢in
silah olarak kullanmadig siirece, gecerli olarak yapilan hukuk se¢imi ber-
taraf edilmemelidir; aksi halde, acenteyi korumak i¢in basta kamu diizeni
miidahalesi olmak iizere bagka imkanlarin bulundugunun alti ¢izilmek-

13 Verhagen, s. 148.
14 Verhagen, s. 149.
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tedir °. Bu agidan, Yonerge nin emredici hiikiimlerinin dogrudan uygulanan
116

kural olarak kabuliine tereddiitlii yaklasiimaktadir .

ABAD’m denklestirme talebini diizenleyen hiikiimlerin niteligi hak-
kinda verdigi yukaridaki kararlar 1s181inda vardig1 sonug, tartismaya agik ve
asagida belirtecegimiz iizere elestiriye muhtactir. Nitekim, Fransiz Temyiz
Mahkemesi, /ngmar kararinin aksine, 28.11.2000 tarihli SA Allium kara-
rinda''’, 86/653 sayili Yonerge m. 17-19 hiikiimlerini Fransiz hukukuna
aktaran 25.06.1991 tarihli Kanun’da yer alan acentenin sdzlesmenin sona
ermesi nedeniyle tazminine iliskin hiikiimlerin, i¢ hukuk acisindan emredici
olduguna ve fakat milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda dogrudan uygulanan
kural (“loi de police applicable dans [’ordre international”) olarak nitelen-
dirilemeyecegine hiikkmetmistir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi yine yakin tarihli bir kararinda''®, taraf-
larca Almanya’da ifa edilen acentelik s6zlesmesine uygulanmak {izere segi-
len Alman hukuku hiikiimlerinin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesine
bagl olarak acenteye taninan tazminat talepleri bakimindan gecerli oldu-
guna, Fransiz Ticaret Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar bakimindan dogrudan uygulanan kural olarak kabu-
liiniin ve uygulanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

c. Goriigiimiiz

Denklestirme talebinin MOHUK m. 6 anlaminda dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu, TTK m. 122 diizenlemesinin
hukuki kaynag1 ve amacinin degerlendirilmesi ile yakin iligkilidir. Caligma-
mizin “denklestirme talebinin kaynagi” baslikli boliimiinde ayrintili sekilde
ifade ettigimiz {izere, kanimizca, denklestirme talebinin kaynagi sézlesme-
dir; denklestirme talebi, bor¢lar hukukunun bor¢ kaynaklarmin siniflandi-
rilmasina iligkin teorileri kapsaminda “dogrudan dogruya kanundan dogan
bir borca bagh talep hakki” olarak kabul edilmemelidir.

"5 Verhagen, s. 149.

e Verhagen, s. 151.

Cour de cassation, Chambre commerciale, 28 Novembre 2000 (pourvoi no. 98-11335)
SA4 Allium ¢/ Société Alfin; bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id
Texte=JURITEXT000007043437 (erisim tarihi: 20.07.2019). Somut olayda, Fransa’da
faaliyet gostermekte olan bir acente ile Amerika’da kurulu bir miivekkil arasindaki
acentelik sozlesmesine iligkin tazminat talebi uyusmazlik konusu olmustur. Taraflar
sozlesmeye New York hukukunun uygulanmasini kararlagtirmislardir.

Cour de cassation, Chambre commerciale, 05 Janvier 2016 (pourvoi no. 14-10628) M. X
¢/ Arcelor Mittal Revigny, bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id
Texte=JURITEXT000031810622 (erisim tarihi: 20.07.2019).
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Ancak, denklestirme talebinin hukuki kaynagi ne sekilde kabul edilirse
edilsin, borglar hukukuna iliskin bu farkli degerlendirmelerin, denklestirme
talebinin dogrudan uygulanan kural niteligi ile ilgili asagidaki ac¢iklama-
larimizi ve varacagimiz sonucu degistirmeyecegini de ifade etmek isteriz.
Zira, bir hak veya borcun dogrudan dogruya kanundan dogmasi, basl basina,
o hak veya borca iligkin kanun hiikmiine milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda
dogrudan uygulanan kural niteligi kazandirmayacaktir. Dogrudan uygulanan
kural kavram ile ilgili yaptigimiz genel acgiklamalarda belirtigimiz {izere, bir
kanun hitkmiiniin dogrudan uygulanan kural olarak kabuliine, o hiikmiin
amaci, diizenlenis sekli ve 6zellikleri, uygulanmasi halinde ortaya ¢ikaracagi
sonuglar her somut olay bakimindan dikkate alinmak suretiyle karar veril-
melidir. Kanundan dogan bir bor¢ degil, sézlesmeden dogan bir borca iligkin
de dogrudan uygulanan kurallara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, kira
bedelinin 6denmesi kira sézlesmesinden dogan bir bor¢ olmakla birlikte, bu
bedelin tespitine iliskin sinirlayici hiikiimler dogrudan uygulanan kural ola-
rak kabul edilmektedir''®. Kammizca, bir hak veya borcun,-bor¢lar hukuku
anlaminda- niteligi veya kaynagi, o hak veya borcun dogrudan uygulanan
kural olarak kabulii i¢in yeterli degildir.

Denklestirme talebinin amacinin tespiti konusunda da bir tartisma
oldugunu hatirlatmak isteriz. Denklestirme talebinin emredici hiikiimler ile
diizenlenmesinin zayif taraf olarak acentenin korunmasi diisiincesine dayan-
dig1 bir gercektir. Yukarida yer verdigimiz tartismalar kapsaminda'®, bu
korumanin is sozlesmelerinde oldugu gibi sosyal bir politika geregi degil,
rekabet ortaminin diizenlenmesi maksadiyla ekonomik yonden saglanmaya
calisildig1 bizim de katildigimiz yaygin goriistiir. Rekabetin diizenlenmesine
veya haksiz rekabetin dnlenmesine iligkin bazi kurallar dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilebilir. Ancak, bu kabul, sz konusu kuralin amact
basta olmak iizere, uygulanmasi ve sonuglar1 bakimindan ¢ok 6zenli bir
arastirmaya dayanmalidir.

TTK m. 122 ile 6ngoriilen koruma, acenteye her sart altinda verilen bir
odiil degildir. Kanun, denklestirme talebinin dogmas1 bakimindan siki sartlar
Oongormiistiir. Denklestirme talebinin sagladigi ekonomik korumanm farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilecegi de unutulmamalidir. Ornegin, denklestirme
miktarinin komisyon ticretlerinin yiiksek tutulmasi, miisteri ¢cevresinin genis-
letilmesine 6zgii olarak prim vb. sekillerde {icret harici 6demeler yapilmast,
acente/dagiticiya edindigi miisteri ¢evresini bir deger olarak satma imkaninin

19 Ozdemir Kocasakal, s. 167-168.

120 Bkz. “Denklestirme Kavrami ve Amacr” baslikli I. no.lu boliim.
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verilmesi (preference clause)'' gibi sézlesme sona ermeden 6nce denkles-
tirme talebinin giderilmesi de miimkiindiir; taraflarin bu yondeki anlagma-
larina cevaz verilmektedir. TTK m. 122/f. 1/b bendi ile, acentenin ileriye
doniik olarak hak kazanacag {icreti isteme hakkimi kaybetmesi, denklestir-
menin sartlarindan biri olarak diizenlenmistir; sayet acente bu hakkini bir
sekilde korumus ise, denklestirme talebi ileri siiriilemeyecektir.

Diger taraftan, denklestirme talebinin asli unsur ve sarti, hakkaniyete
uygunluktur. Denklestirme talebinin dogmasi1 bakimindan hakkaniyet unsuru
o derece dnemlidir ki, TTK m. 122/f. 5’te, hilkmiin uygulama alanmin “tek
saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli soézlesme iliskilerini”
kapsayacak sekilde genisletilebilmesi i¢in ikinci kere hakkaniyetin gerekli-
ligine vurgu yapilmistir. Diger tim sartlar gerceklesse bile, hakkaniyet
gerektirmiyorsa denklestirme hakki dogmayacagi gibi, hakkaniyet denkles-
tirme miktarinin hesaplanmasinda da dnemli bir yere sahiptir. Ayrica, TTK
m. 122/f. 1’de Ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi halinde, “uygun bir
tazminat” “istenebilecegi” hiikiim altina alinmistir. Hitkmiin lafzina bakil-
diginda da, dogrudan uygulanan kural vasfinin 6n plana ¢iktigini1 sdylemek
gligtiir.

TTK m. 122 hiikmiinii, dogrudan uygulanan kural kapsaminda deger-
lendiren goriisler, daha ¢ok denklestirme talebinin vazgegilmezligi {izerine
yogunlagsmaktadir. Ancak, TTK m. 122/f. 4 ile diizenlenen “denklestirme
talebinden 6nceden vazgegilemeyecegi” seklindeki hiikmiin yorumu baki-
mindan kanun koyucu ile doktrin arasinda farklilik bulunmaktadir. Yar-
gitay’m da konu ile ilgili farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Yargitay
11.HD’nin E. 2016/3794 K. 2017/2500 sayili ve 27.04.2017 tarihli ve E.
2013/18317 K. 2013/7581 sayili, 17.04.2014 tarihli kararlarinda'**, denk-
lestirme talebinden vazgegilmesine iliskin sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz
oldugu; Yargitay 19.HD’nin E. 2016/3761 K. 2016/13016 sayili ve
06.10.2016 tarihli kararinda'® ise, aksi yénde bir sonuca varildigi gériil-
mektedir. Esasinda, s6z konusu kararlara konu uyusmazliklarda, sozlesmede
yer alan hiikiimler ile denklestirme talebinden vazgegildigi goriilmektedir;
buna karsin gerekcede, sozlesme akdedildikten sonra feragatin miimkiin

12 Emerson, s. 304. Yazarin verdigi ve acentenin denklestirme hakkin koruyan hiikiimlere

bagka bir 6rnek de sdzlesmeye “miisteri gevresinin serbest dolasimi” (fiee circulation
clause) konmasidir. Bu hiikkiim, acenteye miisteri gevresini tiglincli bir kisiye satma
imkan1 vermektedir.

12 Bkz. Kaya, Sempozyum, s. 39-40; karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi:22.07.2019).

123 Bkz. Kaya, Sempozyum, s. 40.
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oldugu belirtilmektedir. Bu noktada, TTK m. 122/f. 4/c. 1 geregi, s6zlesme
akdedilirken yapilan feragat gecersiz sayilmalidir; ancak daha sonra taraf-
larin 6zgiir iradeleri ile {lizerinde anlastiklar1 hiikiimler ise gegerli kabul
edilmelidir. TTK m. 122/f. 4’e dayanarak, denklestirme talebine iliskin hiik-
miin dogrudan uygulanan kural olarak kabulii halinde ise, boyle bir ayrima
gidilmeksizin, feragate iliskin sézlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilacagi
sonucu dogmaktadir. Hukuk se¢imi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Oysa, MOHUK m. 24/f. 3 uyarinca, hukuk se¢imi her zaman yapilabilir.
Denklestirme talebine iliskin diizenleme dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilecek olursa, acentelik s6zlesmesi akdedildikten sonra da taraflarin
hukuk se¢meleri halinde, TTK m. 122/f. 4’in dogrudan uygulanan kural
seklinde uygulamasi sonucunda hukuk se¢iminin denklestirme talebi ile ilgili
boliimii gegersiz kabul edilecektir.

Kanimizca, niteligi geregi sozlesme sona erdikten sonra ortaya ¢ikabi-
lecek bir talep olmasi ve uygulamada -genellikle- taraflarca sdzlesmede
diizenlenmemesi denklestirme talebini 6zel bir koruma arac1 yapmamalidir.
Kaldi ki, bu korumanin devletin iistiin bir menfaatini gozettigi konusunda da
ciddi siipheler vardir. I¢c hukukta emredici olarak diizenlenen bir hiikmiin
yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda da aynen uygulanmasi gergekten
istisnai ve iistiin bir amacin s6z konusu olmasi halinde miimkiindiir. Yuka-
rida, dogrudan uygulanan kural kavramu ile ilgili boliimde verdigimiz bil-
giler 15181nda, 6zellikle s6zlesmenin bir tarafinin menfaatine yonelen, taraflar
arasindaki hakkaniyet dengesini saglama diisiincesine dayanan ve bu an-
lamda devletin ekonomik veya sosyal yapilanmasinin korunmasi amacini
tasimayan hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu konuda acentelerin korumak suretiyle diiriist bir rekabet orta-
minin saglandigim ifade eden ve ABAD kararlarina dayandirilan gerekge-
lerin de, Agro kararinda varilan sonug ¢er¢evesinde haklilik payinin azaldigi
diisiincesindeyiz.

I¢ hukukun emredici bir hiikmiinii dogrudan uygulanan kural olarak
kabul etmemiz i¢in kuralin uygulama alaninin bizatihi kuralin i¢inde belir-
tilmis olup olmadig1 da 6nemlidir. TTK m. 122/f. 1’in “acente miivekkilin-
den uygun bir tazminat isteyebilir” seklindeki ifadesinin dogrudan uygu-
lanan kuralin gerektirdigi 6l¢iide emredici olmadigini diisiindiiglimiizii ifade
etmistik. Bunun disinda, kuralin yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara da
i¢ hukukta oldugu gibi uygulanmas1 gerektigine dair bir ifadeye yer veril-
medigi goriilmektedir. Ornegin, yukarida yer verdigimiz iki ABAD kararina
konu olayda, Belgika hukukunun Acente Sézlesmeleri Hakkinda Kanun m.
27 hiikmiiniin tartisildigmi aktarmmstik. flgili hitkmiin su sekilde diizenlen-
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mistir: “Belgika’min taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere halel getirmek-
sizin, esas igyeri Belcika’da bulunan acentelerin faaliyetleri Belgika huku-
kuna tabidir ve bu faaliyetler ile ilgili olarak Belcika mahkemeleri yetkili-
dir.” Bu hiikkiim, Bel¢ika mahkemeleri tarafindan tek tarafli bir kanunlar
ihtilafi kurali olarak kabul edilmektedir. Belgika hukukunun bu diizenle-
mesine benzer hiikiimlere farkli hukuklarda rastlanmaktadir. Bagka bir 6rnek
olarak, Avustralya Franchise Kanunu (New Franchising Code) m. 21, kanu-
nun uygulama alanina giren sozlesmeler bakimindan, franchise sézlesme-
sinin ifa edildigi iilke veya Avusturalya disinda yabanci bir mahkemenin

yetkilendirilemeyecegini diizenlemektedir'**.

Yargt mercilerinin de denklestirme talebine iliskin kanunlarda yer alan
hiikiimleri ne sekilde degerlendirdigi onemlidir. Ornegin, Belgika mahke-
meleri, yukarida belirttigimiz lizere, ABAD’1in Unamar kararinda taraflarin
yapmus olduklari tahkim anlasmasinin gegersiz olduguna karar vermistir'>.
Alman Federal Mahkemesi, ise, 05.09.2012 tarihli karariyla, taraflarca
Virjinya mahkemelerinin yetkilendirilmis olmasini1 gegersiz sayarak denk-
lestirme talebi hakkinda hiikiim kurmustur'?®. Belcika Acente Sozlesmeleri
Hakkinda Kanun m. 27°de oldugu gibi, ATK m. 89b ve 92c’de, denklestirme
talebine iligkin diizenlemelerin hangi so6zlesmeler bakimindan emredici
oldugu belirtilmektedir. Buna gére, ilgili hiikiimler AB ve AEA Uye iilkeleri
icinde ifa edilmeyen acentelik s6zlesmeleri bakimindan emrediciligini kay-
betmektedir'?’. TTK diizenlemesinde ise bu yonde agik bir hiikiim yer alma-

124 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bassani, Luciana/Bedford, Rebecca/Pressman, Arthur/

Turgeon, Jean-Philippe/Waldzus, Dagmar: “Applicable LAw and Jurisdiction in
Franchising, Commercial Agency and Distribution Agreements”, International Journal
of Franchising Law, Vol. 13, Issue 6 (2015), s. 3 vd. Ancak sunu da ifade etmek gerekir
ki, Avustralya Franchise Kanunu m. 21, Avustralya mahkemelerine franchise soz-
lesmeleri ile ilgili uyusmazliklar konusunda miinhasir yetki tanimamakta, yalnizca segi-
lebilecek yabanct mahkemeler bakimindan bir sinirlama 6ngérmektedir. Bkz. Bassany/
Bedford/Pressman/Turgeon/Waldzus, s. 16. Amerikan mahkemeleri ise, se¢ilen
hukuk s6zlesme veya taraflar ile hicbir iligkisi bulunmayan bir hukuk olmadig: siirece,
taraflarin franchise sdzlesmesine uygulanmak iizere sectikleri hukuku uygulamakta, bu
hukuka Oncelik tanimaktadir. Bkz. Bassani/Bedford/Pressman/Turgeon/Waldzus, s.
12. Ayrica bkz. Emerson, s. 292-295.

' Bkz. 101 no.lu dn.

126 Alman Federal Mahkemesi’nin BGH VII ZR 25/12 say1l1, 05.09.2012 tarihli karari; bkz.

AKkin, s. 636-637; Bassani/Bedford/Pressman/Turgeon/Waldzus, s. 11-12.

Doktrinde bu durum elestirilmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir Alman sirketin

Tiirk acentesi ile arasindaki sdzlesmede, Alman hukukunun uygulanacaginin ve Alman

mahkemelerinin yetkili olacagmin kararlagtirllmasinin ne Tiirk, ne Alman ne de AB

hukukuna aykir1 olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Akin, s. 637. Giiner de, ATK m.

127
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maktadir. Yargitay ise, ulasabildigimiz iki kararinda, uygulanacak hukuk
bakimindan olmasa da yetki s6zlesmeleri bakimindan aksi yonde karar ver-
mistir. Yargitay 19. HD, E. 2015/3313 K. 2015/5338 sayili, 13.04.2015
tarihli ve E. 2001/9668 K. 2002/4187 sayili, 31.05.2002 tarihli kararlarinda,
acenteler tarafindan portfdy tazminati talebiyle acilan davalarda, taraflar
arasinda akdedilen ve yabanci mahkemeyi yetkilendiren anlagsmalarin gegerli
olduguna hiikmetmistir'*®. Dolayisiyla, TTK’da agik¢a yer almayan bir

92c’nin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan bu durumun “esitlik ilkesi”ne aykirilik teskil
edecegini vurgulamaktadir; yazar, bu diizenlemenin Alman ve Tiirk hukuklar arasindaki
olagan bir farkliliktan 6te bir anlam tasidigini, bu nedenle Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykir1 oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Giiner, s. 209-210.

Aslinda bu elestiriler tam da isaret etmeye ¢alistigimiz, ABAD kararlari ile ortaya konan
¢ifte standarda iliskindir. Zira, ABAD ve AB iiyesi iilke mahkemeleri yalnizca AB
smirlar igindeki i¢ piyasada acentenin korunmasini saglamaya g¢alismaktadir. Sayet,
tiimilyle rekabet diizeninin kendisi korunmaya, AB iilkelerinde kurulu miivekkil/iiretici/
saglayicilar arasinda da bir esitlik gézetilmeye ¢alisilsa idi, denklestirme talebine iliskin
Yonerge hiikiimlerinin, AB iilkelerinde kurulu miivekkil/iiretici/saglayicilar agisindan da
emredici oldugu kabul edilmeli idi.

128 Yarg. 19. HD, E. 2001/9668 K. 2002/4187 sayili, 31.05.2002 tarihli karari: “Mahke-
mece, lisans iicreti ile ilgili davact isteminin B.K.nun 126/4.maddesi geregi zamanasgi-
mina ugradigini, portfoy tazminatr istemi ile ilgili olarak ta sézlesmenin 11.maddesi
uyarmca Isvigre Mahkemelerinin yetkili oldugu gerekcesiyle 600.000 Isvigre Frang
lisans iicreti alacagima iliskin davamin zamanasimi sebebi ile 400.000 Isvigre Frang:
portfdy tazminatina iliskin alacagin da yetki yoniinden reddine karar verilmis, hiikiim
davaci vekilince temyiz edilmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve dzellikle taraf-
lar arasindaki temsilcilik sozlesmesinin 11.maddesinde ihtilaf halinde ihtilafi ¢ozecek
yetkili merci tayin edilmis ve yargilama yeri olarak Isvigre/Winterthur olarak gosteril-
mistir. 2675 Sayili MOHUK 'nun 31.maddesi de gozetildiginde ve siiresinde yetki itira-
zinda bulunuldugundan portfoy tazminat ile ilgili olarak yetkisizlik karari verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadigindan, davaci vekilinin bu yéne iliskin temyiz itirazlarimin
reddi gerekmigtir.”

Yargitay 19. HD, E. 2015/3313 K. 2015/5338 sayili, 13.04.2015 tarihli karar1: “Davact
vekili, taraflar arasinda sozlii olarak kurulan tek saticilik iligkisi uyarinca miivekkilinin
davalimin iirettigi medikal tip iiriinlerinin Tiirkiye de pazarlamasmni yapmakta oldugunu,
daha sonra gesitli tek saticilik sozlesmeleri imzalandigini, davalimin 9.8.2013 tarihinde
goénderdigi bir e-posta ile tek saticilik iligkisini sona erdirdigini bildirdigini, davalinin
sozlesmeyi sona erdirmesinin hakli bir nedene dayanmadigimi belirterek yargilama ile
belirlenecek olan portfdy tazminatimin simdilik 30.000,00 TL sinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

[-1

Mahkemece toplanan delillere gore; taraflar arasinda yabanciltk unsuru tasiyan borg
iliskisi mevcut olup, bu iliskiden dogan uyusmaziliklarin yabanci bir devlet mahkeme-
sinde goriilmesi konusunda taraflarin anlagsma yapmaswmin miimkiin oldugu, olayda
kamu diizenine dair miinhasir yetkinin séz konusu olmadigi, bu kapsamda davali yanin
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hususun, diger bir ifadeyle, TTK m. 122 hilkkmiine dogrudan uygulanan kural
olarak ne sekilde bagvurulmasi gerektigi sorunu ile karsilasilmaktadir.

MOHUK m. 6 baglaminda, dogrudan uygulanan kurallarin, Tiirk haki-
minin Oniine gelen her uyusmazlikta yabancilik unsurunun sekline ve nite-
ligine gore uygulanmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, kuralin uygulama ala-
nina giren uyusmazliklarin tespiti 6nemlidir. Bu tespit Tiirk hakimi tarafin-
dan yapilacaktir'”. TTK m. 122’de, hiikmiin, hangi yabancilik unsuruna
veya baglama noktasina bagli olarak uygulanacagina dair bir belirleme
yapilmamigtir. TTK m. 122, Tiirkiye’de kurulu bir acente veya dagiticinin
talebinde mi, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir acentenin talebinde mi dog-
rudan uygulanan kural niteligini kazanacaktir? Sayet TTK m. 122 dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilecek ise, kuralin amacinin belirlenmesi ¢ok
onemlidir; acentenin zayif taraf olarak sosyal agidan korunmasi amaglaniyor
ise, o takdirde acenteye iligkin bir baglama noktasi uygulanmalidir. Bu
durumda, hiikiim Tiirkiye’de kurulu acentelere uygulanacaktir. Sayet acen-
telik faaliyetlerinin esit sartlarda yiiriitilmesi isteniyor ve bdylece Tiirk
piyasasinda diiriist bir rekabet ortaminin saglanmasi amaglaniyorsa o zaman
baglama noktasi, Tiirk piyasalarinda faaliyet gdsteren acenteleri ve hatta
miivekkilleri de kapsayacak sekilde belirlenmelidir. Kanunlar ihtilafi kural-
larinin uygulanmasinda belirlenen baglama noktalar1 soyuttur; oysa dogru-
dan uygulanan kurallarin kapsamina giren iligkiler kuralin amacinin tespi-

tinden sonra somut olarak belirlenir'’.

Doktrinde, TTK m. 122’yi dogrudan uygulanan kural olarak kabul eden
goriis, dagitim sozlesmesinin ifa yeri Tlrkiye ise, dagitim bolgesi Tiirkiye
olarak belirlenmis ise, bu sonuca varilabilecegini ifade etmektedir’'. Diger
taraftan, “TTK m. 122’nin koruma saglamak istedigi tek saticilarin
Tiirkiye'de bulunan tek saticilar oldugu, genellikle dagitim bolgesinin de
Tiirkiye olacagr” ifade edilmek suretiyle, bu iki baglama noktasinin ortii-

yetki itirazinin kabuliiniin gerektigi, zira 5718 Sayih MOHUK un 47. maddesiyle taraf-
lar arasindaki sozlesmenin 23. maddesi geregince ... ... Denizcilik ve Ticaret mahkeme-
sinin yetkili oldugu gerekgesiyle mahkemenin yetkisizligi sebebiyle davanin usulden
reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazuara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA” (bkz. www .kazanci.com).

12 Ozdemir Kocasakal, s. 15

130 Ozdemir Kocasakal, s. 16.

B Ayoglu, s. 19.
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secegi belirtilmektedir'””. Yalmz, dagitim bolgesi Tiirkiye’de olmasa bile,
yetkili hukuktan bagimsiz olarak, TTK m. 122 uyarinca denklestirme talep
edilebilecegi de belirtilmektedir'>®. Boylece, TTK m. 122, hem Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren Tiirk veya yabanci acenteler, hem de Tiirkiye’de kurulu
acenteler bakimindan dogrudan uygulanan kural olarak uygulanacaktir.
Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi, hiikiimde bu sonucun ¢ikmasina imkan
tantyan bir ifade yoktur. Ayrica, ABAD kararlar1 iizerine yaptigimiz yo-
rumda da ifade ettigimiz lizere, sayet TTK m. 122 amaci itibariyle dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilecek ise, Tiirk piyasasindaki rekabeti tiimii
ile esit sartlarda diizenlemeli, Tirk miivekkil/iiretici/saglayicilara karsi
acilan davalarda da uygulama alani bulabilmelidir.

Dogrudan uygulanan kural goriisii benimsendigi takdirde, ortaya ¢ika-
cak sonug da farkli olabilecektir. Doktrinde, taraflarca yapilmis hukuk segi-
minin denklestirme talebini kapsamadigini ifade eden goriis, TTK m. 122°ye
dogrudan uygulanan kural olarak basvurulmasi halinde, taraflarca secilen
hukukun acente/dagiticiya tanidigi korumanin 6nem tasimadigini, TTK m.
122’nin, yetkili hukukun sagladigi korumadan bagimsiz olarak uygulanmasi
gerektigini ifade etmektedir'®®. Oysa, sayet segilen yabanci hukuk acenteyi/
dagiticty1 Tiirk hukukundan daha fazla koruyor ise- bu koruma Tiirk kamu
diizenini bozucu etki doguracak denli tek tarafli degilse-, TTK m. 122’ye
dogrudan uygulanan kural olarak bagvurulmasi amaca ne kadar hizmet ede-
cektir?

Sonug olarak, yukaridaki agiklamalarimiz ger¢evesinde, TTK m. 122
hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilemeyecegi goriisiin-
deyiz'?’. Doktrinde, ¢ok isabetli bir sekilde belirtildigi tizere, “dogrudan
uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi hukukunun aleyhine etkili olan ¢ok
gliclii bir silahtir. Bir hukuk siteminde dogrudan uygulanan kurallarin mik-
tart ¢ogaldik¢a, uygulanmasi gerekli yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulama
alani da, o derecede daralir. (...) Ozellikle, taraflarin hukuk se¢imi yapmus
olduklar: sozlesmelerde dogrudan uygulanan kurallarin uygulanma saha-
simin genigletilmesi, hukuk segcimi anlasmasinin etkisini ve énemini azaltir.

32 Demir Gokyayla, Konferans, s. 67.

Demir Gokyayla, Konferans, s. 67-68.

Ayoglu, s. 24: “Taraflarca hukuk se¢imi ile belirlenen yabanci hukuk sistemi, denkles-
tirme talebi bakimindan Tiirk hukukuna gore dagitim ag1 mensubuna daha fazla avantaj
saglasa dahi, bu ¢oziim degismeyecektir.”

Ayni yonde bkz. Ozdemir Kocasakal, Hatice: Milletleraras: Ozel Hukukta S6zlesmesel
Meseleler, Uluslararasit Konferans, 1. Oturum Soru-Cevap Boliimiindeki Tartismalar, s.
100-101.

133
134

135
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Boyle bir durumdan kaginmak igin, milli maddi hukuk hiikiimlerine, dogru-
dan uygulanan kural niteligi verilirken ¢ok hassas davranmak gereklidir."*®”
ABAD’m ve AB iiye iilke mahkemelerinin -ki Fransiz mahkemeleri bu
acidan farkh goriistedir-, yalnizca AB smirlarn iginde (i¢ piyasa) faaliyet
gosteren acentelerin korunmasini amaglayan durusu karsisinda, Tirkiye’de
faaliyet gdstermekte olan veya Tiirkiye’de kurulu olan acentelerin korun-
masina yonelik bir dogrudan uygulanan kural sisteminin olusturulamayacagi
kanisindayiz. Sayet, Tiirkiye’de faaliyet gosteren acenteler veya Tiirkiye’de
kurulu acenteler, somut olayin sartlar1 uyarinca ve s6zlesmedeki hakkaniyet
dengesinin gerektirmesi halinde, denklestirme hakkina sahip olmasi gerekir-
ken, bu hakkin taninmasi uygulanacak hukuk hiikiimleri ile engelleniyor ise,
asagidaki baslkta agiklayacagimiz iizere, MOHUK m. 5 uyarinca, Tiirk
kamu diizeni miidahalesi devreye girebilecek ve bdylece hakkaniyetin
gerektirdigi sonuca ulasilabilecektir.

Denklestirme talebinin kabul goriip gérmeyecegi, denklestirme mikta-
rinin nasil hesaplanacagi gibi konularda verilmis bir¢ok Yargitay karar
olmasina karsin, denklestirme talebinin milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda
niteliginin tartisildig1 bir Yargitay kararina rastlamadigimizi belirtmek iste-
riz. Yukarida da belirttigimiz iizere Yargitay, ulasabildigimiz iki kararinda,
portfoy tazminati talebiyle acilmis davalarda yabanci mahkemeyi yetkilen-
diren s6zlesmenin gecerli sayilmasi gerektigine hitkmetmistir.

3. Denklestirme Talebi Tiirk Kamu Diizeni Miidahalesine Konu
Olabilir mi?

MOHUK m. 5 uyarinca, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmast halinde, bu
hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hdllerde, Tiirk hukuku uygulanir.”
Kamu diizeni miidahalesi, tiim hukuklarda gegerli olan, kanunlar ihtilafi
hukukunun temel ilkelerinden biri olarak nitelendirilebilecek bir kavramdir.
Buna gore yabanci bir hukukun uygulanabilmesi, hakimin hukukunun kamu
diizeninin ¢izdigi sinirlar dahilinde miimkiindiir.

Kamu diizeni miidahalesi, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunun, iginde
birgok tartisma barindiran énemli bir konusudur. Kamu diizeni kavraminin
ayrintili bir sekilde aciklanmasi calismamizin inceleme konusunu agmak-
tadir. Dolayisiyla, bu noktada, kamu diizeni miidahalesi, denklestirme tale-
bini ilgilendirdigi 6l¢lide incelenmeye ¢aligilacaktir.

136 Nomer, s. 188.
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Kamu diizeni, kavramsal olarak en genis sekilde 10.02.2012 tarihli
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda agiklanmistir'®’. Buna
gore “i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel deger-
lerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarvin dayandig
temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anaya-
sada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak
prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni
topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve
ekonomik rejimine, insan hak ve oézgiirliiklerine aykiriik seklinde cizilebi-
lir.”® Kamu diizeninin istisnai 6zelligi, miidahalenin gerekli oldugu tak-
dirde s6z konusu olabilecegini ortaya koymaktadir; bu anlamda yabanci
hukuk diizenleri ile Tirk hukuku arasindaki farkliliklar her zaman kamu
diizeni miidahalesine yol agmayacaktir'’. Ayrica, kanunlar ihtilafi huku-
kunda kamu diizeninin dar yorumlanmasi esastir; kamu diizeni miidahale-
sinin s0z konusu olabilmesi i¢in yetkili yabanci hukukun uyusmazlik ile
ilgili hitkmiiniin olaya uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan somut sonucun,
Tirk kamu diizeni kavrami i¢inde katlanilmaz sonucglara yol agmasi gerek-

mektedir'®’,

Taraflarca secilen (nadiren hukuk se¢cimi olmadigi takdirde, objektif
baglama noktasina goére belirlenen) yabanct hukukun acente/dagiticiya denk-
lestirme hakki vermemesi, bu konuda hicbir diizenleme i¢cermemesi veya
igermekle birlikte Tiirk hukukundan farkli kapsam ve nitelikte hiikiimlerin
yer almasi, 6zellikle acentenin/dagiticinin denklestirme talebinden sézles-
mede yer alan bir hiikiim ile vazgecebilecegini kabul etmesi halinde, kamu
diizeni miidahalesinin gerekli olup olmayacag tartismalidir. Doktrinde, TTK
m. 122 hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecegini
ifade eden bir goriis, TTK m. 122 hiikmiiniin korudugu menfaatin -ve dog-
rudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecegine iliskin gerekcelerin-

37 yarg. IBGK, E. 2010/1 K. 2012/1, 10.02.2012 (www.kazanci.com).
38 Kamu diizeni kavrami ve Tiirk hukuku bakimindan uygulanmast hakkinda bkz. Demir
Gokyayla, Cemile: Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizinde Kamu
Diizeni, Ankara 2001, s. 23-38; Tekinalp/Uyanik, s. 42-44; Celikel/Erdem, s. 139-153;
Nomer, s. 161-183; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 72-91; Dogan, Vahit: s. 252-
261.
39 Demir Gokyayla, Kamu Diizeni, s. 37; Tekinalp/Uyanik, s. 43; Celikel/Erdem, s.
146; Nomer, s. 164; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 75-76; Dogan, Vahit, s. 256-
258.

140 Celikel/Erdem, s. 146; Nomer, s. 162-163; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 76.
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kamu diizeni miidahalesini gerektirecegi yoniindedir'®'. Kamu diizeni mii-

dahalesini, yalnizca acenteye taninan koruma kapsaminda ele almayan baska
bir goriis de, “denklestirme tazminatini fahis bir bedel olarak belirleyen ya
da denklestirme tazminati 6denmesini acentelerin tabiiyetinde bulundugu
tilkeleri dikkate alarak kabul veya reddeden yabanci hukuklarin kamu diizeni

miidahalesi ile karsilasmasinin miimkiin oldugunu” dile getirmektedir'**.

Gergekten de, nadiren veya teoride de olsa, acente lehine taninan ve
hakkaniyet Ol¢iisiinii asan, miivekkil/iiretici/saglayiciyr orantisiz sekilde
zorlayan fahig miktarlarda denklestirme miktarlarini dngdren bir yabanci
hukukun uygulanmasi miimkiin olmamali; bu anlamda, kamu diizeni miida-
halesi acente lehine, tek tarafli bir miidahale olarak ele alinmamalidir. Aksi
halde, denklestirme talebinin temelindeki hakkaniyet diislincesi hige sayilmig
olacaktir. Nitekim, gerek TTK m. 122/f. 2’de, gerekse 86/653 sayil1 YoOnerge
m. 17/2/b’de denklestirme bedeli i¢in azami bir miktar belirtilmistir. Bu
miktarlar1 miivekkili zorlayacak Ol¢iide asan talepler de kamu diizenine
acikca aykiri kabul edilebilecektir.

Kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olup olamayacagina somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak ve yabanci hukukta yer alan hiikiimlerin
bir biitlin olarak degerlendirilmesi sonucunda karar vermek gereklidir.
Yukarida verdigimiz orneklerde oldugu gibi, denklestirmenin bir sekilde
saglanmis olmasi veya miisteri ¢evresinin bedelinin baska bir tazminat talebi
icinde degerlendirilmis olmasi- 6rnegin, 86/653 sayili Yonerge m. 17/f.1
Uye Devletlere denklestirme talebi ile sdzlesme sonu tazminat1 arasinda bir
secim hakki tanimaktadir-, durumunda, yabanci hukukun TTK m. 122’ye
benzer bir hiikkiim igermemesi kanimizca, kamu diizenine agik¢a aykirilik
sonucunu yaratmayacaktir. Diger bir ifadeyle, yabanci hukukun TTK m.
122’de ongoriilen hakkin amacina yonelik bir diizenleme icermesi ve fakat
bu diizenlemenin TTK m. 122 hiikmii ile benzerlik tasimamasi1 kamu diizeni
miidahalesi i¢in yeterli degildir.

TTK m. 122’nin temelinde, zayif taraf olarak kabul edilen acentenin/
dagiticinin ekonomik olarak korunmasi ve hakkaniyetin denklestirme tale-
binin taninmasini gerektirmesi fikri yatmaktadir. Dolayisiyla, acente/dagiti-
cmin, ekonomik olarak zor durumda bulunmasi nedeniyle, s6zlesmeye uy-
gulanacak hukukun -sayet izin veriyorsa- kendisine tanidig1 bir talep hak-
kindan vazge¢mis olmasi ya da uygulanacak hukukun se¢iminde denkles-

4 Demir Gokyayla, Konferans, s. 69.

2 Giiner, s. 208.
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tirme talebinin Ongoriilmiiyor olmasinin etkili olmasi halinde kamu diizeni
miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Boylece, sdzlesmenin gorece zayif
tarafina dayatilan bir sonu¢ bertaraf edilebilecektir; zira ortaya ¢ikan sonug
hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Yetkili hukukun, hukuk secimi ile degil de objektif kriterlere gore
belirlenmesi ve bu hukukun acenteyi denklestirme hakkindan tiimiiyle
mahrum birakmasi ve bu durumun denklestirmenin 06ziinde yer alan
hakkaniyet ilkesine aykiri olmasi halinde ise, kamu diizeni miidahalesinin
devreye girmesi gerektigi siiphesizdir.

Somut olay bakimindan acente/saglayici sozlesmenin zayif tarafi
olmayabilir veya sOzlesmenin tiim sartlar1 taraflarca serbestce miizakere
edilmis olabilir. Boyle bir durumda, taraflarca gecerli olarak yapilan hukuk
se¢ciminin kamu diizeni miidahalesi ile bertaraf edilmesi kanimizca zordur.
Zira, calismamizda g¢esitli vesilelerle belirttigimiz {izere, denklestirme
talebinin dogumu kat1 bir takim sartlarin gerceklesmesine baglhidir, ki bu
sartlarin en 6nemlisi hakkaniyetin denklestirmeyi gerektirmesidir. TTK m.
122/f. 1/c bendinde, hakkaniyete yapilan atfin, gegerli bir hukuk se¢imini
bertaraf etmek bakimindan da hassas bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Bu anlamda, acentenin yapilan hukuk se¢cimin sonucunu
bilmesi ve ongorebilmesi gereklidir. Her ne kadar, denklestirme hakkinin
taninmasi acentenin ekonomik giiclinden bagimsiz olsa da, miizakere giiciine
sahip bir acente/dagiticinin, sozlesmenin diger maddeleri ile kendine
sagladig1 avantajlar karsiliginda denklestirme talebinden vazgegmesi de
miimkiin olabilir. Kamu diizeni miidahalesinin istisnai 6zelligi, somut sonug
odakli olmasi ve dar yorumlanmast gerektigi de, somut olaym o&zellikleri
degerlendirilirken gbéz oOniinde tutulmalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
acente/dagiticinin denklestirme talebinden vazgececek olgiide giiclii oldugu
bir s6zlesme dengesi uygulamada sik rastlanir bir durum degildir.

Diger taraftan, ATK m. 92¢ hiikmiiniin AB ve AEA Uye iilkelerinde
faaliyet gostermekte olan acenteler arasinda makul bir gerekceye
dayanmayacak sekilde bir fark gozettigini ve bu durumun doktrinde esitlik
ilkesine aykir1 goriildiigiinii ifade etmistik. Boyle bir durumda, Tiirk kamu
diizeni miidahalesi devreye girebilecektir. Ancak bu miidahale, denklestirme
talebinden mahrumiyete degil, esitlik ilkesine aykiriliga dayanacaktir. Zira,
bu noktada, taraf iradesini ve acentenin zayif taraf olarak korunmasi
diistincesini de asan, temel hukuk ilkelerine ve ayrimeilik yasagina aykiri bir
durum s6z konusu olmaktadir.
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SONUC

Yabancilik unsuru tasiyan acentelik ve benzeri dagitim sdzlesmelerinin
sona ermesi halinde ortaya cikabilecek denklestirme taleplerinin niteligi ve
vasiflandirilmasi uygulamay1 yakindan ilgilendiren ve 6rnegin tahkim soz-
lesmesine konu olmasi, yabanci mahkemelerden verilen denklestirme talep-
lerine iligkin kararlarin taninmasi veya tenfizi gibi farkli boyutlar1 olan bir
konudur. Bu calismada, konunun kanunlar ihtilafi boyutu incelenmeye
gayret gosterilmistir.

Calisgmamizda yaptigimiz inceleme ve degerlendirmeler sonucunda,
TTK m. 122°de diizenlenen ve sézlesme kaynakli bir hak oldugunu diisiin-
diiglimiiz denklestirme talebine iliskin uyusmazliklarin, yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi metodu uygulanarak, yetkili hukuk
kapsaminda ¢6ziimlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu anlamda, TTK m.
122’nin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilemeyecegi; buna karsin,
denklestirme talebinin korudugu menfaatlerin gerceklestirilmesi amaciyla,
somut olayin sartlar1 dahilinde Tiirk kamu diizeni miidahalesinin devreye
girebilecegi fikrindeyiz. Gerek uygulanma sartlar1 gerekse sonuglari baki-
mindan, kamu diizeni miidahalesi denklestirme talebini diizenleyen TTK m.
122 hiikmiiniin diizenlenme sekli ve amacina daha uygundur.

Kanunlar ihtilafi hukuku, cesitli devlet hukuklarinda yer alan maddi
hukuk kurallarinin ve bu kurallarm uygulanmasi ile varilan sonuglarin fark-
liliklarinin uzlastirilmasina dayanmaktadir. Bu nedenle, yetkili yabanci hu-
kukun uygulanmasini 6nleyecek dl¢iide dnemli gerekge ve amaglara dayanan
miidahaleler kabul gérmelidir. Dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi
bu anlamda aslinda “sinir tanimayan” ve {stiin menfaatlere dayanan bir
miidahaledir. Denklestirme talebinin Tiirk hukukunda diizenlenisi bu miida-
haleyi hakli kilacak olgiide kati ve mutlak degildir. Fakat taraflarin anlag-
malarindan bagimsiz olarak uygulama alani bulabilen ve i¢ hukukun emre-
dici kurallan arasinda yer alan TTK m. 122 hiikmii, amagladig1 menfaat ve
dayandig1 temeller itibariyle Tiirk kamu diizeni miidahalesini gerektirecek
0lcii ve derecede korunmaya degerdir.
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