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Oz

Bu ¢alismada, iptal davalarinda subjektif ehliyetin varligini ortaya
koyabilmek bakimindan aranan menfaat ihlali sartimin, megru nitelik géster-
mesinin anlam ve igerigi, hak ihlaliyle muhtemel iliskisi, dava konusu olaylar-
daki goriiniim bigimi ve mahkemelerin yaklagimi hakkinda tespitlerde bulunul-
mus, oneriler gelistirilmeye ¢alisilmigtir. Bu minvalde mesru menfaatin Danistay
kararlarindaki gériiniimiinden hareketle, iptal davasinin amacini gercgekles-
tirebilmesi icin, ilk inceleme agamasinda megru menfaat arastirmasinin énce-
ligi-sonraligi meselesi tartisilmigy ve mesru menfaat yorumlamasinin esasa
iliskin bir incelemeye doniigmemesi bakimindan olmast gerekeni ortaya ¢ikaran
bir diisiince bicimi énerisinde bulunulmustur.
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THOUGHTS ON THE QUALIFICATION OF LEGITIMATE
INTEREST IN ACTION FOR ANNULMENT

Abstract

In this study, in order to reveal the existence of legal standing in the
actions for annullment, suggestions have been tried to be made by making
observations about the meaning and content of the legitimate interest, the
possible relationship with the abuse of right, the manner of appearance in the
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cases and the approach of the courts. In this regard, in view of the legitimate
interest in the Council of State's decisions, in order to realize the purpose of the
actions for annullment, it has been entered into the discussion of the post-
priority of the legitimate interest research in the initial review stage and it has
been tried to develop a way of thinking that reveals what should be for not
converting the interpretation of legitimate interest into a merit review.

Keywords

Action for Annullment, Legal Standing, Initial Review Legitimate Interest,
Abuse of Right
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GIRIS

Iptal davalarinda aranan subjektif ehliyet (legal standing, locus standi)
konusunda genel olarak ii¢ sistemin kabul edildigi sdylenebilir. Menfaat
temelli yaklasim, hak temelli yaklasim', halk davasi (actua popularis) yak-
lasimi. Tiirk idari yargi sisteminde ise, Fransa ile benzer sekilde menfaat
temelli bir subjektif ehliyet yaklagimi® benimsenmistir.

Iptal davasinin agilabilmesinin 6n kosulu, davay1 acan kisinin idari
islemle menfaat baginin olmasidir (interest to act, intérét a agir). Menfaat
ise idari iglem veyahut idari islemin konusunun degisiklik yaptig1 hukuki
durumla kisi arasindaki makul ve ciddi iliski olarak agiklanmaktadir’.
Doktrin, yazarlar ve yargi kararlariyla tutarlik gosterdigi lizere de menfaatin
mesru (legitimate), kisisel (personal) ve giincel (actual) olmasi® gerektigi’
ifade edilmektedir®.

[k incelemede yapilan menfaat arastirmasimin bir unsuru olarak men-
faatin mesrulugu, kisisel-giincel olma 6zellikleriyle birlikte, ihlal edildigi
iddia edilen her menfaatte arastirilmaktadir. Bu bakimdan, menfaatin mesru-
lugunun, kisisel ve giincel olma 6zelligiyle 6nem farkliligi bulunmamakta-
dir. Ornegin ilk incelemede giincel bir menfaatin olmadigmin tespit edilmesi,
davanin ilk incelemede reddedilmesi icin yeterli bir sebeptir. Ancak mes-
ruluk kavraminin biinyesi genis bir yaklasimi barindirabileceginden, men-
faatin kisisel ve giincel olma &zelliklerine gore tespiti bir problem olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Alman idari yargisinda hak ihlalinin subjektif ehliyet kosulu olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bkz. Standing Up for Your Right(s) in Europe, A Comparative Study
on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States Courts, Brussels
2012, s. 133.

Eliantonio, Mariolina: “Standing Before French Administrative Courts: Too Restrictive
to Effectively Enforce Environmental Rights?”, Montesque Law Review, Issue: 5,
March 2017, s. 2.

“Iptal davasi ile ‘menfaat’ ilgilerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde dava-
cimin idari islem karsisindaki durumu, statiisii ve sifatimin ortaya konmasi gerekmek-
tedir”. D14D, E. 2011/13742, K. 2011/796, KT. 21.09.2011, DD, sy. 128, s. 384.

Bu konuda bkz. Kaya, Cemil: Iptal Davalarinda Menfaatin Aktiiel Olmas1 Sartmin
Anlam ve Kapsami, SUHFD, 2008, Cilt:16, sy. 1,s. 117-141.

Alan’a gore, menfaat ihlalini bu sekilde agiklayabilmek isabetli sonuglar dogurma-
yabilir. Maksad1 agan yorumlarla iptal davasinin agilabilmesi zorlagtirilabilir. Bkz. Alan,
Nuri: Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari, DD, sy. 50-51, s. 31.

Bu konuda bkz. Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2019, s. 230-263.
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A. Mesruluk ve Hukuki Bir Dayanaginin Olmasi Zarureti

Mesru kelimesi, ¢ogunlukla onaylanan, yaratici buyruguna uygun olan,
kanunun, dinin ve kamu vicdaninin dogru buldugu norm anlamina gelir. Bati
dillerinde “legitimus, legitimitas” olarak ifade edilen kavramin kokleri, Eski
Roma’da “hukuka uygun” anlaminda kullanilmistir. Ancak kelime genel ola-
rak hukuki metinlerde gecse de, siyasi bazi ¢agrisimlara da aciktir. Yaygin
olarak kanunilik anlaminda kullanilan mesruluk kavraminin, tarihsel siireg
icerisinde “dinsel anlamda hukuksal” seklinde bir anlam tasidigi da gortil-
mektedir’. Bu bakimdan mesruluk kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde
farkli disiplinler tarafindan farkli sekilde tanimlanmaktadir®.

Disiplinler bakimindan farkli tanimlama; kamu hukuku bakimindan da
kendini gdstermektedir. Kamu hukuku bakis agisiyla Kelsen’in hukuk anla-
y1s1, hukukun bir kanunilik sorunu oldugu diisiincesinden hareketle mesruluk
ile kanuniligin st {iste ortiismiis oldugunu kabul etmektedir’. Bu durum
mesruluga pozitivist bir bakis agisiyla bakmanin sonucu olarak okunabilir.
Esasinda “mesruiyet kavrami bir kurum veya kuralin kendinin iistiinde bulu-
nan ‘hukuksal ya da etik’ bir norma uygun olmasini ifade eder. Belirtilen bu
hususun adi gecen kurum veya kuralin siyasi ya da ahlaki kudretini kabul
ettirdigi ¢ogunluk tarafindan asli olarak hissettirilmis olmasi, mesruiyeti”
olusturmaktadir'®. Farkli yonlerden degerlendirildigi takdirde de mesru
olma, niteligi ne olursa olsun dinsel, hukuksal, ahlaki, toplumsal deger atfe-
dilmis bir iist norma uygun olmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla mesru
olma, kanuni olanin 6tesinde iist bazi normlara uygun olmay1 ifade etmek-
tedir. Tiim bu anlatilanlar 1518inda mesru menfaatin de hukuki menfaatten
daha genis sekilde anlasilmasi gerektigi ileri stiriilebilir''. Halbuki konu
ettigimiz pozitivist diisiince ¢ercevesinde mesru olma, “bir islemin veya ola-
yin olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasi” olarak anlagilmak-
tadir'?.

Hangerlioglu, Orhan: Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), c. VIII, Istanbul
1978, s. 255.

Barker, Rodney: Political Legitimacy and the State, Clarendon Press, Oxford, 1990, s.
20; Aktaran, Caniklioglu, Meltem Dikmen: Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara 2010,
s. 30.

®  Caniklioglu, s. 33.

Atay, Ender Ethem: “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, GUHFD, Prof. Dr. Naci
Kiacioglu’na Armagan, Aralik 1997, s. 122.

Singh, Mahendra P.: German Administrative Law in Common Law Perspective,
Springer, 2001; Aktaran Akyilmaz / Sezginer/Kaya, s. 259.

2 Atay,s. 122.
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Iptal davasi yoniiyle mesru olma &zelliginin bir {ist norma dayanmast,
pozitif bir kaynaga uygun olmasi, hukuken ileri siiriilebilir olmast ve bir
hukuki duruma dayanmasi seklinde anlasilmasi gibi bir gereklilik vardir.
Boyle bir yaklasimla mesru menfaatle hukuki menfaat ayni anlama gelmek-
tedir””. Bu bakimdan, siibjektif ehliyet kosulu olarak mesru menfaat kavra-
miin hukuki bir dayanagmm olmasi'* zarureti bulunmaktadir ve buradan
hareketle hukukilikle es anlamda kullanilmasi gibi bir durum séz konusudur.

B. iliskili Kavramlar

1. Menfaat ve Hak Thlali Cizgisi

Menfaat ihlalinin genis yorumlanmasi, hukuka aykiri bir islemin yiiriir-
liikte bulunmasimi hicbir sekilde kabul etmeksizin, onun iptalini kolaylas-
tiric1 etkenler kilmay1 gerektirmektedir'>. Ancak burada da simr olarak,
yarginin gorevlerini yerine getirmesine engel olabilecek rastgele dava acil-
mas1 durumu s6z konusudur'®. Bu bakimdan yarg: yerleri de, hukuk devleti
ilkesinden ayrilmama ile kendi gorev alanlarinda etkin calisabilme kosullar
arasinda dengeli bir yolu izleyerek faaliyette bulunmaktadir.

Iptal davasinin agilabilmesinin 6n kosulu olan menfaat ihlalinin deger-
lendirilmesi noktasinda'’ menfaat ihlali arastirmasinin hak ihlali arastirma-

13 Nedjati, Zaim M., Administrative Law, Nicosia-Cyprus 1974, s. 256; Aktaran
AKkyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 259.

“(...) hukuki kaynaga dayali bir menfaatin ihlali halinde iptal davasi agilabilecegi (...)
arsamin kendisine tahsis olunmasi gerektigini tevsik eden bir belge ibraz edilemedigi
nedenleriyle ehliyet yoéniinden reddine”. D6D, E. 1973/541, K. 1974/4838, KT.
21.11.1974, Danistay Altinct Daire Kararlari, Birinci Kitap (1965-1977), Ankara 1979,
s. 607.

“Aksi yonde bir anlayis, iptal davasinin én kogullarindan olan ‘menfaat ihlali’'ni ‘hak
ihlali’ ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir ki, bu durumun ne idari yargi-
nin varlik nedeni ile, ne de yasa koyucunun amact ile bagdasmayacag: agiktir” (karst
oy). D6D, E. 2010/12920, K. 2011/2120, KT. 08.06.2011, DD, sy. 129, s. 383.

“...dava agma ehliyeti, her idari isleme kars1 herkes tarafindan iptal davasi agilmasinin
idare ile iglemlerinde istikrarsizliga neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yiizden
olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava agacak kisi arasinda
belli olgiitler i¢inde menfaat iliskisinin varligimi ifade etmektedir”. D14D, E.
2011/13742, K. 2011/796, KT. 21.09.2011, DD, sy. 128, s. 382. Aym yénde bkz. D6D,
E. 2009/6118, K. 2011/310, KT. 14.02.2011, DD, sy. 127, s. 227; D5D, E. 1994/2507,
K. 1996/665, KT. 14.02.1996, DD, sy. 90, s. 590-591.

“Bireysel hakkin ihlaline dayanmayan kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda
agilan iptal davalari, objektif ve somut nitelikte olup, biitiiniiyle kamu yararini amagla-
maktadir”. D10D, E. 2010/13350, K. 2011/1738, KT. 11.05.2011, DD, sy. 129, s. 171.
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sina dogru yaklagtirilmasi problemi goziikmektedir. Bunun ¢6ziimiinde idari
hakimin yukarida ifade edilen dengeli yolu izlemesi ger¢egi, baz1 kavramlara
dogru anlamlar yiiklenmesi ile belirginlesebilir. Hak, hak ihlali, menfaat,
mesru menfaat kavramlarinin bir denklem igerisinde birbiriyle iligkisinin
incelenmesi ise bu anlam yiiklemeye yardimci olacaktir.

Menfaat, iptal davas1 bakimindan anlasildigi sekliyle makul ve ciddi
iligki olmasi bir tarafa birakilirsa, ¢ikar, fayda anlamlaria gelir. Hak ise, en
temel tanimiyla hukuken korunan menfaattir'®. Kisinin bir konuda hakkinmn
olmasi bagka bir ifadeyle hukuken korunan menfaatinin olmasi, o alanda bir
giice de sahip oldugunu gosterir. Halbuki siradan bir menfaati olan birey,
baskalarindan bir sey talep edebilme giiciine sahip degildir'. Ancak idari
islemle kisi arasinda ciddi ve makul bir iligki oldugu takdirde, kisinin iglemle
siradan bir menfaati ihlal edilse de iptal davas1 acabilmektedir.

Ozay, iptal davasini acabilmek bakimindan menfaatin, bir hak etkisi ve
sonucu tastyorsa; hakkin kamu hukuku alaninda 6nemli derecede degisime
ugramis bir kavram olarak diisiinmenin gerekliliginden bahsetmektedir*’. Bu
konuda ayrica Sarica’nin yaptigi “siradan ve hukuken korunan menfaat”
ayrimi {izerinde durmak gerekir. Idari islem ile islemin uygulandig kisi ara-
sindaki iligkide; kisi o islem sonucu bir zarara ugradig1 takdirde bir hakki
ihlal edildigi icin, idareden bunun tazminini isteyebilecektir ki bu sonuca
tam yarg1 davasiyla ulasir. Halbuki idari igslemin bir hak kaybina yol agma-
masi durumunda, idarenin hareket araci olan islemle birey arasinda bir bag
vardir ve bu bagla kisinin hukuki statiisiinde bir degisiklik meydana gelmis-
tir. Kisi, kamu giicline dayanilarak uygulanan bu isleme bir hakkinin ihlali
iddiasiyla degil, makul ve ciddi olmas1 kaydiyla siradan bir menfaatin ihla-
linden kaynakli iptal davasi agabilir. Bu durum hak taniminin idare huku-
kunda degisiklige ugramasi olarak degil, idari islemle kisi arasindaki iligki-
nin, hukuken korunma asamasina gelmemis olsa da dava konusu edilebi-
lecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bir ihlal seridi ¢izdigimizde, hak ihla-
line dogru giden veya gitme ihtimali bulunan ancak ona varmamais bir ihlalin
varlig1 s6z konusudur ki o da menfaat ihlalidir. Ve bu ihlalin varlig1 halinde
bireyin idari islemin iptali talebi ile dava agabilmesi miimkiindiir.

18 AYMK, E. 1995/46, K. 1995/49, KT. 21.09.1995, RG. 27.12.1996, sy. 22860; D10D, E.
2006/1584, K. 2007/2233, KT. 25.04.2007, DD, sy. 116, s. 295.

9 Sarica, Ragip: idari Kaza, istanbul 1949, s. 29, dn., 37.

Ozay, i1 Han: Giimsiginda Yonetim 11 Yargisal Korunma, Istanbul 2004, s. 136.
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2. Mesru Menfaat ve Temellendirilmesi

Mesruluk ilk olarak “hakli olma” savini igermektedir ve kisisel bir
hakkin herkes i¢in baglayict oldugu hukuki diizende, tartisilmaz zeminini
bulmus bir hukuk kavramina dayanma inancini kapsamaktadir*'. Dolayisiyla
hakli olma inanci, bunun hukuk diizenince mesru kabul edilmesi igin sarttir.
Dikkat edilirse mesrulukta, kiginin bir hakkinin olmasindan degil, hukuk dii-
zenince hakkinin kabul edilme inancindan bahsedilmektedir. Ancak kanuni-
lik ilkesine dayali idare hukukunda, mesruluk kavraminin sinirlar1 belirsiz
kabul edilebilecek olan bu anlaminin kullanilmasi miimkiin gézilkmemek-
tedir. Bu belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, mesru olma durumu; bir hukuk
normuna uygun olma olarak kabul edilmektedir. Mesru menfaat Onar’1n ifa-
desiyle, hukuki bir durumdan ¢ikan ve boyle bir duruma dayanan menfaattir.
Anayasa, kanun, yonetmelik, idari teamiil, igtihat, sozlesme veya diger bir
idari islemden ¢ikan genel veya 6zel bir hukuki duruma dayanan menfaat-
tir’2. Benzer bir tamimla Sarica; bir menfaatin mesru sayilabilmesi igin
hukuki bir temele baska bir ifadeyle orf ve adete, kanuna, talimatnameye,
kararnameye, ictihada, s6zlesmeye ve bir idari isleme dayanmasi gerektigini
ifade etmektedir™. Yildirim’a gore; hukuk diizenine aykiri olmayan menfaat
mesru menfaattir’*. Baska bir anlatimda tersinden bir degerlendirmeyle,
menfaat hukuk dis1 bir durumu korumak i¢in kullanilmamay1 gerektirdigi
ifade edilmistir®. Kalabalik’a gére, menfaatin mesru olmasi hukuka uygun
bir durumdan dogmasi kosuluyla gerceklesir™. Candan’a gére ise mesru
menfaat; menfaatin hukuk tarafindan korunmaya layik olmasi demektir.
Ornegin ahlaka, kanuna aykir1 olan menfaatin ihlal edilmis olmasi, kisiye
idari islemin iptalini isteme hakki vermez’’. Kaplan’a gére, mesru menfaat-
ten anlagilmas1 gerekenin davacinin yasal olarak korunmasi gereken bir
hakkina iliskin olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®.

2 Giirbiiz, Ahmet: Hukuk ve Mesruluk (Evrensel Erdem Uzerine Bir Deneme), 2. Basi,

Istanbul 2004, s. 4.

2 Onar, Siddik Sami: idare Hukukunun Umumi Esaslari, c. 111, istanbul 1966, s. 1781.

2 Sarica, s. 32.

2 Yildirim, Turan: idari Yarg, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 390.

2 Standing Up for Your Right(s) in Europe, A Comparative Study on Legal Standing
(Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, s. 97.

26 Kalabalk, Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku, Ankara 2019, s. 183.

27 Candan, Turgut: Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, 5. Baski, 2012, s.
116.

8 Kaplan, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Bursa 2018, s. 213. Ancak yazar,
eserin “Idari Yargilama Hukukuna Giris” adli baskisinda, mesru menfaat sartmim
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Dogrudan mesru menfaat tanimini yapan yargi kararlarinda ise, “soz
konusu islemden sagladigi yarar hukuken korunabilir bir bagska deyisle
‘mesru’ nitelikte olmadigi”™, “Mesru menfaatin varligindan soz edebilmek,
hukuken ileri stiriilebilir olmasina baglldzr”30, “sirketin hukuken korunmasi
gereken, mesru bir menfaati bulunmamaktadir’', kaldirilan “Bakanlar
Kurulu karart iptal edildiginden, davacinin menfaati hukuken korunmast
gereken mesru nitelik tasimamaktadr >, “menfaatin mesrulugu icin hukuki
durumdan ortaya ¢ikmast gerekir”*® seklindeki degerlendirmelerle, ortak bir
tanim gelistirilerek “hukuken ileri siiriilebilen menfaat” mesru sayilmaktadir.
Farkli olarak Anayasa Mahkemesi mesru menfaatten bahsederken “Idari
islem ile ddva acan kisi arasinda gegerli (mesriy) giincel ve ciddi bir iligki
sozkonusu ise ddvada menfaat bagr bulundugu kabul edilmektedir” diyerek,
gecerli olmay1 mesru olma ile es anlamli olarak kullanmustir,

Yukarida izah edilen mesruluk tanimindan bu kisma kadar, doktrin,
yazarlar ve yargi kararlarina gére mesru menfaat, hukuk diizenine aykiri
olmayip bu diizen uyarinca ileri siiriilebilecek ve yine bu diizence korun-
maya layik bir menfaat olarak tanimlanabilir. Dolayistyla baslangicta belir-
tildigi tizere sinirlar belirsiz nitelikte olan ve daha ¢ok sosyolojik bir anlam
cagristiran mesruluk kavrami yerine, pozitivist bir diisiincenin etkisiyle st
bir norm veya diizen olarak aciklanabilecek hukuk diizeni ve hukuk normuna
uygun olma bi¢iminde ifade edilmektedir. Bu bakis acisindan hareket eden
Yildirim’a gore, hukuka aykir1 olmayan ancak ahlaka, toplumsal kurallara
aykirt durumlarin mesru olmadigi sdylenemez. Ornegin, kanunla serbest
birakilan kumarhanelere yasak getiren yonetmeligin iptalini konu alan bir
davada, davacinin toplumda hos karsilanmayan bir durum i¢inde oldugu
gerekeesiyle menfaatinin mesru olmadigi sdylenemez. Yine hukuk diizenine
acikga aykirt olmama ve yasaklanmama kosuluyla, toplumsal kurallara uy-
gun ve toplum yasayisindan kaynaklanan durumlara 6rnek olarak; hukuken

davanin esasina girilmek suretiyle anlasilabilecek bir husus olduguna dikkat cekerek,
menfaat ihlali unsuru olarak ifade edilmesini isabetli bulmamaktadir. Bkz. Kaplan,
Giirsel: Idari Yargilama Hukukuna Giris (Giris), 1. Baski, Bursa 2018, s. 117.

¥ DI0D, E. 2002/1407, K. 2002/4320, KT. 13.11.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 396.

3 DI0D, E. 2002/7519, K. 2003/1610, KT. 08.05.2003, KIBB.

3 DI0D, E. 2010/7285, K. 2011/215, KT. 28.01.2011, DD, sy. 127, s. 337.

2 DI10D, E. 2002/5935, K. 2003/956, KT. 18.03.2003, Kalabalik, s. 183, dn., 70.

3 D6D, E. 2009/6627, K. 2011/1132, KT. 04.05.2011, DD, sy. 129, s. 377. Aym yénde
bkz. D6D, E. 2010/12920, K. 2011/2120, KT.08.06.2011, DD, sy. 129, s. 380; D4D, E.
2007/2323, K. 2008/1612, KT. 30.04.2008, DD, sy. 119, s. 182. (karsi oy); D4D, E.
1998/4810, K. 2000/796, KT. 29.02.2000, DD, sy. 104, s. 185; D2D, E. 2005/3695, K.
2008/809, KT. 20.02.2008, Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 259, dn. 508.
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evlilik olarak kabul edilmeyen dini nikah birlikteligi, subjektif dava ehliyeti
bakimindan mesru kabul edilmelidir’®. A¢iklama ve orneklerden goriildiigii
iizere, mesrulugun belirlenmesi hukuk diizeninden hareketle, bir norma bagh
olma temeli lizerinden agiklanmaya ¢alisiimaktadir.

Mesru olma durumuna Anayasa’nin 138. maddesi ¢ergevesinde bakti-
gimizda; “Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler” hiikkmi,
Anayasay1, kanunu, hukuku ve vicdani kanaati ayr1 olarak saymak suretiyle,
hepsini mesrulugun olusumunda zorunlu olan adalet ve hakkaniyet degerle-
rinin kurucu unsuru olarak belirtmistir’’. Anayasa ve kanun denilmesinden
kastedilen kolay sekilde anlasilabilir goziikmektedir. Hukuka uygun ise
evrensel degerlere dayali bir hukuksal zemine dayali olmak seklinde acik-
lanabilir. Ancak vicdani kanaate®® gore karar verme zorunlulugu kanimca;
hakimin i¢inde yasadigi toplumun temel degerlerinden bagimsiz diisiiniilerek
olusabilecek bir kanaat degildir. Zira kisinin kendi degerleri, yasadig
toplumdan faydalanarak olusan, tipki insanin oksijenle olan baglantisi gibi
stirekli ondan beslenen ve viicuduna etkisini ¢ogu zaman dogrudan anlaya-
madig1 seylerdir. Dolayisiyla, iptal davasi bakimindan ilk incelemeye iliskin
karar verecek idare hakimi de, toplumsal degerler ayrik tutulmadan olusan
vicdani kanaatinde, mesrulugu -anayasa, kanun ve hukuk diizenine aykiri
sekilde olmadan- bu kistaslarla ele alacaktir. Ozetle idare hakimi, pozitif
kaynaklar olan anayasa ve kanunlarin yani sira, hukukun temel ilkelerine,
hukuk diizenince kabul edilen kurallara aykiri olmadan vicdani kanaatine
gore, idari isleminden etkilenen bireyin menfaatinin mesrulugunu degerlen-
direcektir. Ancak bu noktada esas problem, menfaat yorumunun yapilisinin
iptal davasinin agilabilmesine etkisidir.

3. Mesru Menfaatin iptal Davasimin Acilabilmesinde Daraltic1 ve
Genigsletici Etkisi

Hakkin en genel taniminin, hukuk diizenince korunan menfaat oldu-
gunu belirtmistik. Iptal davasinin 6n kosulu olan menfaat ise siradan bir

* Yildirim, s. 390.
% Caniklioglu, s. 46.
3¢ Genel anlamda kanunlarin ve kamu vicdaninin dogru bildigi sey mesru sayilir. Bir
hukuk kaynagina dayanmayan menfaat mesru kabul edilemez. Bkz. Yenice, Kazim/
Yiiksel Esin: Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 484. Benzer gériis icin bkz.
ikinciogullar, Fiiruzan: “idari Yargida Dava Ag¢ma Ehliyeti”, idare Hukuku ve Idari
Yarg: ile Ilgili Incelemeler I, Ankara, 1976, s. 153-154; Celikkol, Hiiseyin: “Idari
Yargida Ehliyet ve Husumet”, Adalet Dergisi, 1985, Y11:76, sy. 3, s. 764.
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menfaat olabilirdi. Menfaati, mesru olma o6zelligiyle birlestirdigimizde ise,
“hukuken korunmasi gereken menfaat” veya “hukuken ileri siiriilebilecek
menfaat” deyimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizca lafzi bir yorum yapil-
diginda; hak, hukuken korunmus bir menfaatken, mesru menfaatin hukuken
tam olarak korunmamig ancak korunmasi gereken ve bu sebeple de iptal
davasi agabilmenin 6n kosulu olarak diizenlenmis bir menfaat oldugu ortaya
cikmaktadir.

Iptal davas1 bakimindan amag, hukuk diizeninde mevcut hukuka ayki-
riliklart gidermek oldugundan, iptal davasi acabilmek icin hak ihlali gibi
subjektif bir belirleme yapmak yerine’’, idari islemle ihlal edilen menfaatin
hukuken korunmasa da korunmasi gereken veya hukuken ileri siiriile-
bilecek bir menfaat olmasi yeterli goriilmiistiir. Hukuken korunmasi gerek-
tigi diislincesiyle de idari islem muhatabi kisi, makul ve ciddi baglantinin
varlig1 durumunda, menfaatin giincel ve kisisel olma unsurlarimin varligiyla
iptal davasi acabilmektedir.

Mesru menfaatin hak ihlali gibi hukuken korunan degil, korunmasi
gereken bir menfaat olup olmadiginin yorumlanmasi probleminin varlig
iddia edilebilir. Idari islemle ilgili incelemeye girisen idare hakimi, hukuken
ileri stiriilebilecek bir menfaat yerine, hukuken korunan bir menfaati yani bir
hakkin ihlalini arayabilir. Bagka bir deyisle, bireyle islem arasinda daha
subjektif bir degerlendirme siirecine girebilir. Bu durum ise, hukuk diize-
ninde var olan hukuka aykir1 islemin iptalini amaclayan objektif nitelikteki
iptal davasinin®®) ilk incelemede reddedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu
duruma “mesru menfaatin daraltic1 etkisi” diyebiliriz.

Mesru menfaatin daraltici etkisi, bireyle islem arasinda daha subjektif
bir degerlendirmeyle olugsmaktadir. Bu sonucu ortaya ¢ikaracak ilk inceleme,
davacinin i¢inde bulundugu durumun arastirmasina yonelik incelemedir.
Karara konu olayda sivil mimarlik 6rnegi olarak tescil edilen taginmazda
kirac1 olarak bulunan kisi, malik tarafindan hazirlatilip Koruma Kurulu’na
sunulan restorasyon projesinin iptali amaciyla dava agmistir. Ayrica malik
tarafindan da kiraciya tahliye davasi agilmistir. Ik derece mahkemesi davayi
ilk inceleme yoniinden kabul etmis ve esasa iligkin inceleme yapmuistir.
Danistay ise, kiracinin restorasyon projesi kararinin iptalini istemesini, eski
eseri korumak yerine 1981 yilindan beri siire gelen kiracilik sifatin1 devam

31 “[dari yargida ilke olarak objektif hukuki durum dgesi egemendir”. DIBK, E. 1996/2, K.
1997/2, KT. 25.12.1997, DD, sy. 98, s. 35

Bu konuda bkz. Azrak, Ulkii: Iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler,
Onar Armagam, Istanbul 1977, s. 145-155.
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ettirmek amaciyla oldugunu ileri siirerek, kiracinin mesru bir menfaatinin
bulunmamasindan dolayi, davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekti-
gine karar vermistir’”. Karar bakimindan ilk olarak belirtilmesi gereken,
kiracinin tahliyesini dnleme amaciyla iptal davasi agma amacinin mesru
olmadig1 gerekgesiyle ilk derece mahkemesi tarafindan dava red karar
verilmesi miimkiin olmamas1 gerektigidir. Zira kiracinin bu yonde hareket
ettigine dair bir degerlendirme, kiracinin kisisel menfaatinin 6tesinde bir
menfaatin mevcudiyetini incelemeye gotiirmektedir. Danistay kararinda da,
ara karar verilerek tahliye davasinin akibeti sorulmus ve tahliye davasinda
Danistay’mn iptal davasini bekletici mesele yaptigr cevabi verilmistir.
Danistay, burada derinlemesine bir inceleme yaparken ehliyet yoniinden
sorun oldugu, baska bir ifadeyle kiracinin bu sekilde hareket etmek suretiyle
mesru bir menfaatinin bulunmadigina karar vermistir. Danistay’in yaptigi
s0z konusu degerlendirme menfaatin dar yorumlanmasina sebep oldugundan
iptal davast agmay1 zorlastirmaktadir ve bu gibi durumlar “mesru menfaatin
daraltic1 etkisi” olarak kabul edilebilir.

Mesru menfaatin genisletici etkisi olarak kabul edilebilecek durum,
menfaatin daha genis olarak anlasilmasidir. Bu genislik, 6n kosul aranmak-
sizin dava agma yontemi olarak kabul edilen halk davasi** 6rnegiyle ben-
zerlik tagimamaktadir. Boyle bir yaklagim kabul edilirse, toplumsal degerlere
yonelik her durumun dava edilebilmesi s6z konusu olabilecektir.

Genigsletici etki baglaminda disiiniilebilmesi miimkiin ve Danistay
kararlarinda degerlendirme konusu yapilan bir durum, dava konusu idari
islemi temel alarak ve onun dayanaginin hukuken ileri siiriilebilirligini men-
faat bakimindan tartismak, menfaat arastirmasina objektiflik yiiklemektedir.
Mesruluk kavramindan anlagilmasi gerekenin, hukuken ileri siiriilebilme
kriteri oldugu gozoniine alindiginda, mesru menfaatin genisletici etkisinin
islem yoniinden incelemeyle ortaya gikabilecegi sdylenebilir. Ornegin yuka-
ridaki olayda kiracinin restorasyon projesine dava agmakta menfaatini, kisi-
nin uzun yillardir o yerde calismasindan kaynakli, maddi ve manevi bagla-
rinin oldugu ve s6z konusu tasinmazdan tahliyesiyle ihlal edilen menfaatinin

3 D6D, E. 2003/1464, K. 2004/6125, KT. 30.11.2004, DD, 2005, sy. 109, s. 197. Aym
yonde bkz. DIDDK, E. 2005/1582, K. 2007/378, KT. 21.03.2007, DD, sy. 116, s. 55.
Bu hususu belirten Danistay savcisi, menfaat baginin aranmasini, “... iptal davalarinda
menfaat ihlali kosulu getirilerek dava acabilme konusunda ciddi ve makul bir baglan-
timin varligi aranmakta, boylece iptal davalarimin halk davasi olmasi engellenmektedir”
gerekgesiyle, halk davasi olmasinin engeli olarak degerlendirmistir. Bkz. D10D, E.
1996/5207, K. 1998/6855, KT. 21.12.1998, DD, sy. 100, s. 532. Aym yonde bkz. D4D,
E. 1999/1358, K. 1999/2880, KT. 24.06.1999, DD, sy. 102, s. 301.
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mesru oldugu savunulabilir. Bu bakis agisi, mesrulugu hukukilikten daha
genis sekilde anlamanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece
mesru menfaat arastirmasinda dava acganin i¢inde bulundugu durum ve dava
konusu islemin mesru olmasi seklinde iki goriistin varlig ifade edilebilir.

C. Mesru Menfaat Arastirmasinda Ele Alinan Olgiit Sorunu

1. Mesru Bir Durumun ihlal Edilmesi

Bu goriise gore, menfaatin mesrulugu arastirilirken, kisinin iginde
bulundugu durum ve tutumu degerlendirilmelidir®. Sarica’min ifade ettigi
gibi, hukuki dayanaktan yoksun, salt fiili bir temele dayanan bir menfaat
ihlali mesru kabul edilemeyeceginden®’, idari islemle kisi arasindaki makul
ve ciddi ilginin temeli, dolayisiyla kisinin icinde bulundugu durumunu aras-
tirmay1 gerekli kilmaktadir. Yukarida tartigilan sivil mimarlik 6rnegi tasin-
mazla ilgili uyusmazlikta, kiracinin tahliyesini engellemek icin dava agtigi
belirlenerek i¢inde bulundugu durum ve tutumu incelenmistir. Fransiz Da-
nistay’ma konu olan olayda, bilerek sistematik olarak keyfi not veren dgre-
tim iiyesinin, bu durumu ortadan kaldiracak sinav diizenlemesine karsi dava
agmasinda mesru menfaatinin olmadigi degerlendirmesinde® yine kisinin
icinde bulundugu durum arastirmasina gére menfaatin mesrulugu belirlen-
mektedir. Diger bir 6rnek olarak, uyusturucu imal edilen yer hakkinda
verilen kapatma kararina, o yerden uyusturucu satin alanin kapatma kararina
kars1 iptal davasi agmasinda mesru menfaati bulunmadig verilebilir*. Yine
hirsizin galdigi arabaya el konulmasina kargi iptal davasi agmasinda mesru
menfaati yoktur”. Baska bir 6rnek vermek gerekirse, tek ders smavini basa-
rarak fakiilteden mezun olan bir 6grencinin, askere gitmemek icin gectigi tek
ders smavina karsi iptal davast agmasinda mesru menfaatinin olmadig: iddia
edilebilir ve bu mesru menfaat aragtirmast mezun 6grencinin tutumuna gore
yapilmaktadir.

Danistay, idareler arasi mal devrine karsi iptal davasi acan kiracinin,
davali idareden kiraladig1 tasinmazin kiralama amacina yonelik kullanimini

*1 " Fransiz Hukuku’ndaki menfaate iligkin gériisleri medeni usul hukuku yéniiyle agiklayan

eserin ilgili bagliklari, iptal davas1t bakimindan uyarlanmistir. Bu konudaki goriisler igin
bkz. Hanagasi, Emel: Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 142.

Sarica, s. 32.

Goziibiiyiik, Seref/Turgut Tan: Idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, 7. Bas,
Ankara 2014, s. 336, dn. 217.

a4 Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Ankara 2016, s. 440.
* Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 259.
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devam ettirmek amaciyla dava agmasi sebebiyle mesru bir menfaatinin
bulunmadigia karar vererek*, kiracinin tahliyeyi engellemek amaciyla dava
actigt ve dolayistyla durumun mesrulugunu inceledigi goriilmektedir.
Kanimizca kiracinin idareler arast mal devrine dava agmasi, idarenin kamu
miilkiyeti {izerinde tasarrufta bulunmasini etkiler niteliktedir. Ancak bundan
Ote kiracinin devredilen idare ile kira iligkisinin akibeti bakimindan da
menfaatinin oldugu savunulabilir. Bu bakimdan s6z konusu karar, menfaati
dar yorumlayarak ilk incelemeden reddedilmesi sonucunu dogurmustur.

Danistay bagka bir kararinda, meclis iiyesi olarak toplantida belde hal-
kinin hakkini koruma gorevi yerine getirmeyen davacinin, kararin olusma-
sindan sonra dava agmasinda mesru bir menfaatinin bulunmadigina hiikkmet-
mistir*’. S6z konusu kararda da dava aganin i¢inde bulundugu tutum dikkate
almarak bir menfaat arastirmasina gidilmistir.

S6z konusu kararlar ve verilen oérnekler incelendiginde, mesru bir duru-
mun ihlalini arastirmanin, menfaatin kisisel olmasindan daha &te bir birey-
sellik degerlendirmesine goétiirebilecek bir boyutta oldugu goriilmektedir.
Zira burada idari iglemle dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen kisisel
menfaate ek olarak, kisinin iginde bulundugu durum hukuk diizeniyle bir-
likte degerlendirilmekte, hukuken ileri stiriilebilirligi arastirilmaktadir. Dola-
yisiyla bu gorlis cergevesindeki menfaat arastirmasini, mesru menfaatin
daraltic1 etkisi kapsaminda gérmek gerekir.

2. Dava Konusunun Mesru Olmasi

Bu goriis, menfaat kavramimi davanin amaci olarak gordiigiinden,
mesru menfaati, davacinin ortaya koydugu dava konusuna gore arastirmakta,
mesru bir durum ihlalinin aragtirllmasina nazaran daha objektif bir aras-
tirmay1 gerekli kilmaktadir®. Bu yaklasimla, mesru menfaat arastirmasi kisi
temelinden degil islemden yola ¢ikilarak belirlenmektedir. Danistay’in bu
yaklasimla verdigi ¢ok sayida kararma rastlanmaktadir. Ornegin, liman islet-
mecisi bir sirketin actig1 iptal davasinda, liman igletmeciligi yapmasina
imkan veren islemler, yarg karari ile iptal edildigi halde Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nca kararlarin uygulanmamasi nedeniyle faaliyetini halen siirdii-
riillebildigi ve sozii edilen sifatina dayali olarak actig1 bu davadan elde etmek
istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken mesru bir nitelik tasima-

4 DD, E. 2003/3572, K. 2005/62, KT. 13.01.2005, KIBB.
47 DD, E. 1992/4605, K. 1993/237, KT. 28.01.1993, DD, sy. 88, s. 288.
a8 Hanagasu, s. 143-144.
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digina karar verilmistir®. Baska bir kararda, bir bolgede 30 yil siireyle
elektrik dagitim ve ticaret yapmasina iligkin bir girketin gérevlendirme karari
iptal edildigi halde, Sirket Elektrik Piyasasi Yonetmeligi’ne karsi dava
acmustir. Kararda belirtildigi {izere, davaci Sirketin ac¢tig1 davada hukuken
korunmasi gereken menfaati bagka bir ifadeyle mesru menfaati bulunma-
maktadir’’. Her iki kararda da ortak nokta, dava konusu edilen islemin daya-
nagmin iptal edilmis olmasi, mevcut olmamasi veyahut dayanak islemin
uygulanmamis olmasidir.

Miilkiyet hukukundan kaynakli davalara 6rnek olarak; vergi borcundan
dolay1 haczedilip satisa ¢ikarilan ve herhangi bir talebin olmamas: iizerine, 1
Idare Kurulu ile Hazine adina kayit edilen tasinmazla ilgili olarak mirasg1, il
Idare Kurulu kararma kars1 iptal davasi agmustir. Ancak Medeni Kanunun
ilgili hiikiimleri uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresi doldugundan her tiirli
talep ve dava hakkinin diismesi s6z konusudur. Danistay, menfaatin mes-
ruiyeti, hukuk kurallarina dayanmast ile miimkiin olacagindan, ilgili Medeni
Kanun hiikmiinii gerekce gostererek, hukuki kiymetini kaybetmis bir iligkiye
dayanilarak acilan davada miras¢iin ehliyetinin olmadigina karar vermis-
tir’'. Dolayistyla hukuk kurallari bakimindan talep hakkimin olmamas,
kisinin mesru menfaatinin olmadig1 seklinde degerlendirilerek, dava konusu
islemden yola ¢ikmak suretiyle mesruluk degerlendirmesi yapilmistir. Ayni
cergevede degerlendirilebilecek bagka bir kararda, parselasyon iglemine karsi
dava agan kisinin, s6z konusu taginmazIa ilgili tescil davasi devam etmesine
ragmen taginmaz sahibi gibi dava agmasi isleminde Danistay, davacinin dava
konusu iglemde kanuni ve giincel bir menfaat iliskisi bulunmadigina karar
vererek>’, hukuki dayanaktan yoksun ve dolayisiyla mesru bir menfaatin
bulunmadigina isaret etmistir. Dolayisiyla isleme karsi dava acan kisinin
miilkiyet hakkiyla olan baglantisindan yola ¢ikilmistir™.

* DI0D, E. 2002/1407, K. 2002/4320, KT. 13.11.2002, DKD, 2003, sy. 1, s. 396. Aym
yonde bkz. D10D, E. 2002/7519, K. 2003/1610, KT. 08.05.2003, KIBB.

0 DIOD, E. 2002/5935, K. 2003/956, KT. 18.03.2003, KIBB. “Imtiyaz sozlesmesi fesh-
edilen CEAS i Elektrik Piyasasi: Kanunu’'nda éngoriilen mevcut bir sozlesmesi bulun-
madig1 halde, piyasadaki faaliyetlere iligkin yonetmelige karsi dava agmasinda hukuken
korunmasi gereken menfaati bulunmadigi hk.”. D13D, E. 2005/71, K. 2006/816, KT.
01.02.2006, KiBB. “Sirket bor¢larindan hissesi oraninda sorumlu oldugu halde, sirke-
tin borcunun tamamindan sorumlu oldugunu iddia ederek diizenlemeye dava agama-
yacagr hk”. D7D, E. 2003/476, K. 2003/621, KT. 17.03.2003, DKD, 2003, sy. 2, s. 254.

' DI2D, E. 1965/2623, K. 1966/3314, KT. 28.11.1966, ikinciogullari, s. 154.

2 D6D, E. 2010/10709, K. 2011/2200, KT. 14.06.2011, DD, sy. 128, s. 191.

3 Miilkiyet bagiyla iligkili farkli kararlar icin bkz. “Gayrimenkul sats vaadi sézlesmesine

dayamilarak ilgili tasinmazin parselasyon islemine karsi dava agmakta menfaati bulun-
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Miilkiyet bagina iligkin bagka bir kararda; kisinin hayatta oldugu do-
nemde taginmazinin Bakanlik tarafindan kamulagtirilmasi islemine yonelik,
Hazine’nin taginmazi kendi adina tescil i¢in actigt dava devam ederken
malikin vefat etmesi iizerine, miras¢iya durum bildirilmis ve davaya miidahil
olmugtur. Mirasg¢1 bildirimle davadan haberi oldugu gerekcesiyle kamulag-
tirma isleminin iptali i¢in dava agmistir. Ancak miras birakan tarafindan da
islemin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agilmis ve talebi reddedilerek
islem kesinlesmistir. Danistay, “béylece anilan tasinmazin miilkiyeti dava-
ciya gegmeden, davacinmin murisinden kamulastirma yoluyla Hazinenin miil-
kiyetine gectigi anlasiimaktadir. Bu nedenle davacinin miilkiyetine gecmeyen
tasinmazin kamulagtirilmast yolundaki islemin iptalini istemede” menfaati-
nin olmadigma karar vermistir’*. idari islemlerin yapildiklari anda hukuka
uygun olduklart karinesi ¢ergevesinde, mirasbirakan hayatta iken taginmaz
kamulagtirilmis sayilmis ve tescilsiz kazanim hali s6z konusu olmustur. Bu
bakimdan davacinin talebi hukuki durumdan ortaya ¢ikmadigi icin dava ilk
incelemede menfaatin mesru olmamasi sebebiyle reddedilmistir.

Genel ilke ve igtihatlara aykirilik konusunda bir kararda ise; vatandasi
ddven bir polis memuruna ayliktan kesme cezasi verilmesi islemine, doviilen
kiginin dava agmasi durumuna iliskin olarak, “disiplin cezalarina ceza
verilen memur ve yetkili amirin dava acabilecegi disiplin hukukunun genel
ilkelerindendir” gerekgesiyle, doviilen kiginin dava agmasinda menfaatinin

madigi hk.”. D6D, E. 2005/2790, K. 2007/5059, KT. 21.09.2007, DD, sy. 117, s. 185;
“Gecekondu sahibine verilen tapu tahsis belgesi ile nazim imar planina karst dava ag-
makta menfaati bulunmadigi hk.”. D6D, E. 2006/2392, K. 2006/5255, KT. 14.11.2006,
DD, sy. 115, s. 226; “Tasinmaz maliki olmayan ve hazine taginmazi zilyedi olan dava-
cilarin beldenin aritma tesisinin yer sec¢imine iligkin islemine karsi dava agmakta
menfaati bulunmadigi hk.”. D6D, E. 2004/6309, K. 2005/2411, KT. 20.04.2005, DD, sy.
110, s. 208. “parselasyonla kendisine herhangi bir imar parseli verilmesi miimkiin
olmayan, tasinmazda ruhsatsiz yapr disinda herhangi bir miilkiyet iliskisi veya af yasa-
sindan dogan hakki bulunmayan davacinin hukuken korunmasi gereken menfaati bulun-
madigi hk.”. D6D, E. 1997/6901, K. 1998/6773, KT. 23.12.1998, DD, sy. 100, s. 278.
Aksi yonde bkz. “Uzun siireden beri kiiltiir tarim arazisi olarak kullamilan tasinmaz-
lara iligkin miilkiyet probleminin adli yargida heniiz gériilmekte oldugu, soz konusu
tasinmazi igine alacak sekilde rekreasyon alanmi belirlenmesine yonelik isleme karsi dava
acmada zilyedin menfaati séz konusudur”. DIDDK, E. 1997/195, K. 1997/400, KT.
13.06.1997, DD, sy. 95, s. 83; “Belediyenin miilkiyetinde olan tasinmazin iigtincii kigiye
kamulastirma karsiligi verilmesi iglemine karsi kiractmin hakli ve gegerli bir nedeni
bulunmadigi hk.”. D6D, E. 1988/2444, K. 1990/224, KT. 28.02.1990, DD, sy. 80, s.
249.
** D6D, E. 2009/6118, K. 2011/310, KT. 14.02.2011, DD, sy. 127, s. 227.
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olmadigima karar verilmistir>. Burada yargisal igtihat ve kanun bakimimdan
bir menfaat degerlendirmesine gidilerek, ictihatlara aykir1 sekilde bir talepte
bulunanin mesru menfaatinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Danistay, isletmesinde calisma izni olmadan dansg¢i olarak calisan
yabanci uyruklularin sinir dis1 edilmesi islemine igletmecinin dava agmasini,
hukuken korunmas: gereken bir menfaat olmadig1 sebebiyle reddetmistir™.
Calisma izninin var olmamasi dava konusuna bakilarak bir menfaat deger-
lendirilmesi yapildigin1 géstermektedir.

Idarenin ic isleyisine iliskin islemler hususundaki kararda, Tiirk Stan-
dartlar1 Enstitiisii’niin markalarin1 veya belgelerini hukuka aykir1 bir sekilde
kullananlar aleyhine, adli yarg: yerinde agacagi davalarda isteyecegi tazmi-
nat miktarinin belirlenmesine yonelik olarak i¢ isleyisi ¢er¢evesinde diizen-
ledigi yonergenin iptalinin istenilmesinde Danistay, yonergenin iptale konu
edilmesini kamu tiizel kisilerinin hak arama 06zgiirliigline bir miidahale ola-
rak gormiis ve davaci sirketin hukuken korunmasi gereken mesru bir men-
faatinin bulunmadigina karar vermistir'’. Kararda dogrudan hak arama
Ozgirliigiine atifla ve dava konusunun i¢ igleyise iliskin yonerge olmasi
cercevesinde bir mesruluk degerlendirmesi yapilmustir.

Bir Conseil d’Etat kararinda ise, kanundist isgalcinin binalari konutlara
dontistiirmek i¢in verilen planlama iznine itiraz etmesinde mesru menfaati
bulunmadigina hitkkmedilmistir™®.

Kararlar incelendiginde, dava agan tarafin iginde bulundugu durum ve
tutumu dikkate alinmaksizin, dava konusu islemden ve dolayisiyla buna
dayanak teskil eden hukuki islemden yola ¢ikilarak bir menfaat degerlendir-
mesi yapildig1 goriilmektedir. Yukarida ifade ettigimiz “mesru bir durumun
ihlal edilmesi” goriislinden farkli olarak buradaki mesru menfaat arastirmasi
ise objektif temellere dayanmaktadir. Zira dava konusu idari islemin hukuki
temellerine gore inceleme yapilarak, “hukuken ileri siiriilebilir” olup olma-
mast konusunda degerlendirmeye yer verilmektedir.

> DS8D, E. 1977/3494, K. 1977/2569, KT. 16.05.1977, Yenice/Esin, s. 485. Aksi yonde
bkz. D11D, E. 1972/3043, K. 1972/2702, KT. 25.10.1972, DD, sy. 11, s. 393.

% DI0D, E. 2007/1927, K. 2009/8619, KT. 12.10.2009, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 259,
dn. 513.

7 DIOD, E. 2010/7285, K. 2011/215, KT. 28.01.2011, DD, sy. 127, s. 337.

8 CE,27 February 1985, SA « Grands travaux et Constructions Immobiliéres », n® 39357,
Bkz. Standing Up for Your Right(s) in Europe, A Comparative Study on Legal
Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts, s. 97.
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Mesru menfaat aragtirmast konusunda her iki goriis gercevesinde de
Danistay kararlarinin verildigi goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
dava konusu olarak mesru menfaat arastirmasi, mesrulugu hukukilik,
hukuken ileri siiriilebilir, hukuken korunmasi gereken menfaat seklinde
kabul etmenin sonucunda, menfaat bakimindan objektif bir degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu yaklasim, mesru menfaati pozitif hukuk kurallariyla
6zel bir bicimde korunan seklinde degerlendirdiginden, iptal davasinin 6ziine
daha uygun kabul edilebilir. Mesru bir durumun ihlalini arastirmak ve boy-
lece menfaat yorumuna gitmek, kisisel menfaat degerlendirmesinin iizerinde
bir subjektifligi barindirabilebileceginden, davacinin iptal davasi agmasini
zorlastirma ve dolayisiyla menfaatin dar sekilde anlagilmasini doguracaktir.

D. Mesru Menfaatin Teorik Yeri ve Arastirilma Sirasi1 Problemi

Mesru menfaatin daraltic1 ve genisletici etkisi diginda, mesru menfaatin
kisisel ve glincel menfaat ile olan iliskisini subjektiften objektiflige dogru bir
siralama ¢ergevesinde farkli sekilde degerlendirebiliriz. Bu siralama teorik
bakimindan en subjektif aragtirma oldugu konusunda siiphe bulunmayan hak
ihlali ile menfaat ihlalinde bulunmasi gerekli unsurlarin muhtemel baglan-
tilarin1 ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Belirledigimiz siralamada;

1. “Hak Ihlali<Kisisel Menfaat-Giincel Menfaat<Mesru Menfaat”
2. “Hak Ihlali<Mesru Menfaat<Kisisel Menfaat-Giincel Menfaat”

olarak iki farkli diizen 6ngoriilebilir. Bu diizene gére menfaatin diger
unsurlar1 ile mesru menfaat arasinda bir subjektiflik-objektiflik degerlen-
dirmesi yapilabilir mi? ikinci bir problem olarak idari yargi hakimi mesru
menfaat arastirmasini kisisel ve giincellige gore hangi sirada incelemelidir?
sorular1 tizerinde durulmustur.

Ik olarak belirtmek gerekirse, mesru menfaatin dar veya genis yorum-
lanmasiyla menfaat incelemesinde de bir sira degisikligi s6z konusu olabilir.
(1) numarali siralama, mesru menfaatin genisletici etkisi baglaminda deger-
lendirildiginde, iptal davasi agcabilme yetenegi olarak genis bir menfaat anla-
yisin1 yansitmaktadir ve mesrulugu hukuken ileri siiriilebilir bi¢iminde oku-
manin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayis, menfaatin mesrulu-
gunu kisi veya durum lizerinden degil, dogrudan hukuken korunabilecek bir
temelden yola ¢ikilmak suretiyle daha objektif bir bakis agisiyla sekillen-
mektedir. Ornegin, ilgili tasinmaz hakkinda tescil davasi: devam etmesine ve
dolayisiyla miilkiyetin ihtilafli olmasina ragmen parselasyon islemine kars1
dava acan kisinin, miilkiyet bagi olmadigindan hukuken korunmasi gereken
bir menfaati de yoktur. Burada kisinin tasinmazla olan miilkiyet baglanti-
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sinda, tutum ve davranisa gore degil hukuki temelden yola ¢ikilarak menfaat
degerlendirmesi yapilmaktadir.

(2) numarali siralama Damistay kararlariyla birlikte incelendiginde,
mesru menfaati davacimin icinde bulundugu durum ve kosullar bakimin-
dan degerlendirmekte ve i¢inde yogun bir denetimi barindirabilir nitelikte
goziikmektedir ve bu durum kisisel menfaatin aranmasinin 6tesinde bir arag-
tirmay1 giindeme getirebilir. Ornegin, tek ders smaviyla mezun olan 6grenci-
nin askere gitmemek amaciyla bu smava karsi dava agmasinda, kisinin
icinde bulundugu durum ve tutum degerlendirilerek, iptal davasinin agilmasi
noktasinda da daraltici etkisi bulunmaktadir.

Dava dilekgesini ehliyet yoniinden degerlendiren idare hakiminin, men-
faatin mesru-kisisel-giincel olma durumlarindan hangisine dncelik vermesi
veya bunlar arasinda bir sira gézetmesinin miimkiin olup olmadig: tartigila-
bilir. Mesrulugun genel bir kavram olmasi, mesru menfaatin ise hukuken
korunmasi gereken menfaat olarak kabul edilmesi noktasindan hareketle,
menfaatte ilk nce incelenmesi gereken unsur oldugu savunulmaktadir®®. Bu
siralamay1 tamamen pozitif bakis agisiyla degerlendiren goriise gore ise,
menfaatin giincel ve kisisel olmasi kosullari, kanunun izin vermemesi ha-
linde mesruluk kosulunu saglamayacagindan, dava agmak icin yeterli degil-
dir®®. Ancak menfaatin hangi unsuru o6nce incelenirse incelensin, sonug
bakimindan fark olmadigi ortadadir. Bagka bir ifadeyle, giincel menfaatin
saptanamadig1 durumda da mesru menfaatin saptanamadigi durumda da ilk
inceleme asamasinda red karari verilecektir. Ancak kanimizca iptal davasinin
amacini gergeklestirebilmesi bakimindan, mesru menfaatin kisisel ve giincel
menfaat aragtirmasina gore son asamada giindeme gelmesi kabul edilmelidir.
Boyle bir menfaat arastirma siralamasinda kisisel ve gilincel menfaat arag-
tirmasina gore daha genis bir yorumla mesru menfaatin varlif1 aranmak
suretiyle iptal davasmin ilk inceleme asamasinda reddi daha sinirli bir hal
alacak ve dolayisiyla iptal davasiin agilmasinda mesru menfaatin genisletici
etkisi kendini gosterecektir. Bdylece hukuki temelden yola ¢ikarak ve dola-
yistyla (1) numarali siralamadaki sekliyle yalnizca dava konusu islem ince-
lemesine girigmek suretiyle menfaatin varligir veya yoklugu kolay sekilde
tespit edilebilir ve ilk inceleme asamasinda iptal davasinin agilabilmesi

5 Karavelioglu, Celal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, c. I, Ankara 2006, s. 137; Aym

yonde bkz. Isiklar, Celal: “Idari Yargilamada Ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”,
TAAD, c. I, Temmuz 2011, sy. 6, s. 98; Yiicesoy, Ayse Asl: Idari Yargilama
Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat, Ankara 2016, s. 131.

% Yenice/Esin, s. 484
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kolaylagabilir. Boyle bir yorumlama siras1 ve mesru menfaatin dava konusu
dikkate alinarak belirlenmesinin kabulii, menfaatin mesrulugunun ilk ince-
leme kosulu olarak kabul edilmemesi gerektigine dair hakl sayilabilecek
goriisiin®' de tereddiitlerini giderecek boyuttadir.

SONUC

Iptal davasinin agilabilme kosulu olarak mesru menfaat, hukuken
korunmas1 gereken, hukuken ileri siiriilebilen bir menfaattir. Bu bakimdan
bircok ilmin konusunu teskil eden mesruluk kavrami, idare hukukunda
hukuki bir dayanaga baglanmasi dolayisiyla, mesrulugun 6zellikle sosyolojik
bakimdan sinirlari belirsiz olma 6zelligi saf dis1 birakilmis olmaktadir.

Mesru menfaat, hukuken korunmasi gereken menfaat olarak tanim-
lanirken, hak ihlali hukuken korunan menfaat olarak agiklanmaktadir. Dola-
yisiyla hukuken korunmasi gerekenin arastirilmasi, bazi durumlar bakimin-
dan menfaatin yorumlanmasin1 daraltabilecek mahiyettedir. Aksine bazi
hallerde ise, hukuki bir duruma dayanma veyahut ondan sadir olma gibi
kosullara bakilarak genellestirilebilecektir. Bu iki hal, mesru menfaatin iptal
davasinin agilabilmesi bakimindan daraltici ve genisgletici etkisi olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Daraltici etkisi, kisinin i¢inde bulundugu durum ve tutu-
mundan hareketle olustugundan, iptal davasinin ilk inceleme asamasinda
reddedilme ihtimalini artirmaktadir. Genisletici etkisi ise, dava konusu isle-
min hukuki temeline bakilarak menfaat arastirmasini gerektirdiginden,
kisisel ve gilincel menfaate gore daha objektif bir bakis acisina dayanir ve
iptal davasinin ilk inceleme asamasinda reddedilme durumunu azaltmak-
tadir.

Mesruluk, hukuk diizenine aykir1 olmama ¢izgisine ¢ekildiginde,
anlami daralmasina ragmen yine genel, gayri sahsi bir nitelik gdstermektedir.
Boylece yukarida belirledigimiz (1) numarali siralama, menfaatin varliginin
yorumlanmasinda kisisel ve giincel menfaat arastirmasma gore iptal dava-
siin 6ziine daha uygun gdéziikmektedir. Bu sekilde bir menfaat yorum sira-
siin kabulilyle mesru menfaat arastirmasi, dava konusunun mesru olmasi
temelinden hareket edildiginden dava konusunun hukuken ileri siiriilebilir
olmasina gore belirlenecektir. Ayrica menfaatin mesrulugu, kisisel ve giincel
olma 6zelligine gore son asamada incelenmek suretiyle, dava konusu iglem-
den hareket edilerek iptal davasinin acilabilmesi bakimindan objektif bir
yaklagim gosterecektir.

61 Kaplan, Giris, s. 117; Hanagas, s. 157; Yiicesoy, s. 138.
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