Ankara’ya Bakmak;

Dogu Kenti ve Bati Kenti Kavramlar Cergevesinden
Kargilagtirmal Bir Degerlendirme Denemesi’

Diisiinsel DIKER,” Eren TOPRAK***

“Ankara bir diigler kentidir. Kentin kendisi insanlart diigler diinvasina tagidigindan degil:
insan Ankara 'da diig kurmadan yasavamaz da ondan. Ya yonetimle ilgili bir diigiiniiz olmali, va
nmutlulukla ilgili, va ivi insanlikla ilgili bir diisiiniiz olmali ya da ivi sanatgilikla ilgili.

Diiglersiz yasanamaz Ankara'da: ¢iinkii ufuklar sumirhidir daglarla, genis bir ufuk diigiinuiz
yoksa: giinkii dereler sigdir ve “denetim altindadir ", gégsiiniizde yiiregimiz bir ¢aglavana
kaynak olugturmuyorsa. (iinkii kale terkedilmiy goziikiir uzaktan, i¢imizde taht kuran - hiikiim
stiren astigt astik / kestigi kestik, ama swrasinda kendisini de kesen bir yénetim voksa. (rinkii
iliskiler kéhnemis, “memurin " ve hesaphdu;, yaptigiz her yevi karsihiksiz vapmivorsaniz.

Onun i¢in de Ankara bir diigler vatagidir, onun ¢orak bir iilke, tozlu bir kent, kiswr bir vagsam
ve gesnisiz bir toprak oldugu bir vana birakilirsa...”

Ali Cengizkan'
Giris; Kavramlar ve Yontem

Herhangi bir kent iizerine sosyal bilimler referansli bir bakis agisinin elde edecegi

sonuglar, bakan 6znenin bulundugu konuma ve zaman dilimine gore farkhlik
gosterecektir. Onun igin 6zellikle giinimiizde yapilacak bir analizin, kentin bugiin
ne anlam ifade ettigi iizerine gerek tarihsel, gerekse yapisal anlamda kargilagtirmali

Yazarlar. ¢alismanimn ilk halini okuyup hata payinin azalmasina katkida bulunan. Prof. Dr. Can
Hamamci'ya tesekkiir ederler.

** A.U. SBE. Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi (Kent ve Cevre Bilimleri), yiiksek lisans d@rencisi.
*¥** A.U. SBE, Kamu Yonetimi ve Siyasct Bilimi (Siyaset Bilimi), yiiksek lisans dgrencisi.

Bkz. (Atabag - Cengizkan 1998, 198).
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bir bakig agisi sergileme sansi bulunmaktadir. Tarihsel siirekliligin sonucunda varilan
noktada incelenen nesnenin ne anlam ifade etti3i o konjonktiirdeki yapt iizerinden
degerlendirilebilir. Bu ¢aligmada da tarihsel gelisimi g6z ardi etmeyen yapisal bir
bakis agisiyla Ankara kenti incelendiginde karsilagilabilecek olan goriintimler ifade
edilmeye calisilacaktir. Tiirkiye'de modernligin tarihinin bu kentle varolan
kosutlugunun bir diizlem teskil edecegi calismada, kentin modernligin 6rgitlii yiiziiniin
¢Oziilmeye baglamasi ile birlikte celisik bir ifade arz ettigi ve dolayisiyla bu durumun
“net olmayan” bir niteligi anlamlandirdig1 iddia edilecektir. Bunun igin geliskiyi
anlamlandiracak iki kanat olarak dogu ve bati kavram cifti kullanilacaktir. Ozellikle
Tirkiye’de modernligin gesitli ikili karsithklar tizerinden ilerledigi diisiiniildiigiinde
Ankara 6zelinde bu ikili karsitliklarin dogu-bati iizerinden ilerledigi ifade edilebilir.
Bu ifadeyi gii¢lendirmek adina ¢aligma, 6ncelikle dogu ile gelenek; bati ile modernlik
arasinda bir kosutluk oldugunu anlamlandiracak, daha sonra kentlesme iizerinden
Ankara’y: ifade edecek. ardindan da teorik karsitlikla, pratik nesne olan bu kenti
kargilagtirmali bir analize tabi tutacaktir.

_ Dogu-Gelenek ve Bati-Modernlik Kosutluklari ve Farkhlasmalari
Uzerine: Kavramlar, Tiirkiye ve Kentlesme Uzerinden Degerlendirme

Genel gergevesi yukaridaki gibi ifade edilen bir diisiince pratiginde bastan koyulan
bir ihtiyatin yinelenmesinde fayda bulunmaktadir. Dogu ile gelenegi, bati ile modernligi
es tutmak farkli kiiltiirlere olumlu ve olumsuz bir anlam yiiklemek gergevesinden
degerlendirilmemelidir. Aslinda burada bati-modern ile dogu-gelenek kavram setleri
tizerinden konusuldugunda dogu ve bati arasinda ayrimin veri olarak kabul edildigi
ortadadir fakat olaya zaman ve mekan boyutu dahil edildiginde yukaridaki ikili setler
daha net bigimde kavranabilir. Zira erken modernizmin ortaya ¢iktig1 zamanlar
dncesinde zaten modern ve gelenek arasinda bir ayrimin séz konusu olmadigi
belirgindir. Ote yandan mekan ¢ergevesinden diisiiniildiigii anda neye ve kime gére
modern veya geleneksel sorulari on plana gikmaktadir. Oncelikle belirtmekte fayda
var ki modern olan bizatihi geleneksel olan ile bir farklilik {izerine bina edilmistir.
Daha dogrusu, ilerleme ve rasyonalite tizerinden kurulan bir diisiincenin zamanla
toplumsal ve siyasal formasyonlara sirayet etmesiyle birlikte farklilagan durumu ve
kullanim yerindeyse klasik ile yeni olan arasindaki ayrimi ifade etmek iizere gelenek
ve modern arasindaki ayrimin ilk tohumlari atilmistir. Bu noktadan bakildiginda ise
gerek dogunun gerekse batinin gelenegi farkhdir. Kaldi ki modernlik tecriibeleri de
bu ¢ergevede farklilagmaktadir. Basta ifade edilen tespiti saglamlastirmak adina
devam edilirse, yukaridaki ikili setleri, 5zellikle 20. yiizy1l i¢in farkli eklektik siireclere
adapte olmaya ¢aligsan cografyalarda ortaya ¢ikan birtakim geligik durumlarin
kuramsal ifadesi olarak sunmak daha dogru goriinmektedir. Dolayisiyla bu tespiti.
belirtilen zaman diliminin 6tesine gotiirmek de gesitli sorunlara yola agabilmektedir.
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Bu noktaya gelindiginde ise kavramlarin anlam diinyalarinin tanimlanmasi sorunu
olugsmaktadir. Yani gerek dogu-bati gerekse gelenek-modern ayrimi konusunda kisa
bir aydnlatma gereklidir. Modern olma konusunda kavramsal anlamda ¢ok derine
inmenin pek geregi yoktur. Zira, 18.yiizyilda Avrupa’daki toplumsal degisimin
oncelerinde dzellikle sanatla baglayan ve daha sonra makro &lgekli boyutlara ulasan
klasik ile yeni olan arasindaki ayrimin anlamlandirdig bir durum séz konusudur.
Fakat diger tarafta duran dogu ile bati arasindaki ayrim modern ile gelenek arasindaki
ayrim kadar net degildir ya da modern gelenek ayrimi kadar sosyal bilimler
cercevesinde lizerine ¢ok s6z sdylenmemistir. Bu konuda gesitli ayrimlar oldugu
belirgin ise de bu ayrimlan ii¢ temel kategoride incelemek daha uygundur. Bu
cergevede ilk olarak cografi ayrimlar ifade edilebilir. Tarihsel olarak diisiiniildiigiinde
genelde ii¢ kita iizerinden hareket edilmis ve Asya ile Afrika’nin yaninda olusan bir
Avrupa kurgusu ayrimin ilk temellerini olugturmustur.® Yani batinin Avrupa kitasi ile

_cografi anlamda ortiistiiglinii sdylemek miimkiindiir ancak Avrupa’nin kendi
konumlanisi da tartismaya agik noktadir. Tarihsel olarak gesitli farklilagmalar gosterse
de Avrupa’nin belirgin olarak diisiiniilmesi Hiristiyanhk ile yakin bir iliski i¢erisinde
olmustur. Omegin, batth Avrupa tarihgilerinin gogu Tiirklerle Bizans arasinda Ortagag
boyunca olugan ¢izgiyi Avrupa sinirt olarak tanitmiglardir. Yani cografi sinir da politik
ve kiiltiirel anlamdan farkli diistiniilemez. Hiristiyanligin ve daha laik donemde batmnin
modern kavramlarla tanimlanmaya baslanmas: kiiltiirel olarak ortaya ¢ikmusgtir.
Ozellikle 6zneye atfedilen 5nem, dogu ile bati arasindaki ayrimi belirginlestirmek
adina onemlidir (Cotuksoken, 2001:47-53). Sonraki donemlerde doguyu daha
toplumcul batiy1 ise bireysel ¢ergevelerde tanimlamak sikga bagvurulan bir yontem
olmustur. Son olarak vurgulanan bu nokta politik ayrima giden yolda 6nemli bir
farklilik olarak goze ¢arpmaktadir. Dogu ve batinin politik anlamda ayriminin tarihsel
arka plani fazlaca tartiymaya yol agabilecek noktalardan bir tanesidir. Ozellikle
rasyonel kapitalizmin kurgulanmasi siirecinin 6ncesinde iiretim bigimlerinin
karsilastiriimasi ve iktisadi farkhliklarin politik kargiliklarinin yorumlanma bigimi temel
ayrim noktasidir. Omek vermek gerekirse, feodalitenin batiya 6zgii bir kavram oldugu
stkga vurgulanmigtir. Bu anlamda dogu daha merkeziyetgi olarak kurgulanmistir.
Hatta, totalitarizmin kokenlerini agiklamak adina dogu devletlerine ve diisiincesine
atif yapmak bagvurulan yontemlerden bir tanesidir.* Ancak, dogu ve bati arasinda
cografi ve kiiltiirel anlamda gizilen gizgilerin politik anlam gergevesinde diger iki
diizlem kadar belirgin olmadiginin da ifade edilmesi gerekir.

*  Avrupa fikrinin diger kitalar ile kargilagtirarak cografi anlamda nasil olustugunun bir derlemesi igin
bkz. (Boer.2000: 22 — 34).

' Bu fikirler de oryantalist yamligilara diismeye son derece misait duran tespitlerdir. Ozellikle 11
Eyliil” olarak kavramsallagtirilan siire¢ sonrast dogu ve batinm politik ayriminda bu duruma batily
siyasal aktdrler tarafindan sik¢a atif yapilmaktadir.

millkiye Cilt: XXIN  Suvi:246 161

28



Bu ¢aligma gergevesinde daha 6zele inmek gerektiginde yukaridaki durumun
Tirkiye 6zelinde degerlendirilmesi de gereklidir. Dogu ve bati arasindaki gerilimli
iliski, Tiirkiye i¢in sik¢a iizerine diisiiniilmiis bir ikiliktir. Ozellikle ilk batililasma
hareketleriyle birlikte dogal olarak muhatazakar bir tepki ortaya ¢ikmis ve bunun
sonrasinda dogu ve bati kiiltiirlerinin bir ¢atismasindan sikga séz edilmistir. Oyle ki
bu durum, politik durumlardan ziyade, edebi yazina, giindelik hayata kadar modern
Tiirkiye™nin her alaninda kendini hissettirmistir. Dikkat edilirse. ortaya ¢ikan
muhafazakarlk temelli baticilik elestirileri veya daha sonraki dénemde ulus
kavraminin soyut durusuna atifla yapilan elestiriler Tiirkiye ‘nin tarihsel anlamda
dogulu bir toplum oldugunu veri kabul etmektedir. Keza bu durum batililagma
taraftarlari tarafindan gerek zimni gerekse dogrudan dile getirilen bir durumdur.
Dogulu bir toplumun dzelliklerini baridirmanin artik ¢ok da gerekli olmadigs ve
batililasmanin Tiirkiye'nin 6niindeki en ciddi ve rasyonel hedef oldugu dile getirilen
bir goriistiir. Osmanli modernlesmesinde, Jon Tiirk hareketinin batici karakteristigi
bunu en ciddi bigimde ifade eden ilk diisiincelerden bir tanesidir. Ozellikle Abdullah
Cevdet gibi salt batici goriisler, dogu kiiltiiriiniin memlekete artik higbir sey
veremeyeceginden ve daha miireffeh bir toplumun yolunun sadece garplilasmaktan
gectidinden bahsetmislerdir. Madalyonun 6teki yiiziine ise daha ¢ok islami motifler
tagtyan goriisleri yerlestirmek miimkiindiir. Bu tip muhafazakar-islami akimlar her
zaman batililasmanin tam karsisinda yer almislardir. Ancak, 6zellikle 1923, yani
modernlesmenin bir politik kurucu iktidar tarafindan kurumsallastirilmasi sonrasimda
bati ve dogu arasinda diisiinsel anlamda bir “ortayol” bulma diisiincesinin hakim
olmaya bagladi13 gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede en uygun drneklerden bir tanesi
Ziya Gokalp diisiincesidir. Garplilasmak miimkiinken garba teslim olmamak gerek
Gokalp gerekse modern Tiirkiye devletinin resmi ideolojisinde belirgin bir damardir.
Dolayisiyla, bu diisiince sonsuz bir eklektisizme agik bir noktada konumlanmaktadir
ve eklektik yapi sonraki siiregte ¢esitli geliskiler vamag tizerinden politik yorumlarm
yapilmasint dogurmustur. Tam da bu politik yorumlarm temelinde bagta vurgulanan
dogu-gelenek ve bati-modern kosutlugunun yattigint ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii
ozellikle Tiirkiye gercevesinde gelenek dogudan beslenmekteyken modernlik fikri
bati merkezlidir. Bu anlamda da Tiirkiye'de dogu ve bati arasindaki ¢eliskiyi
yorumlamak, gelenek ve modernlik arasindaki geliskiyi yorumlamaktan gegmektedir.
Belki de dogu ve batmin genel kuramsal ayrimina benzer bigimde Tiirkiye'de gelenek
gaiicliiliigli, merkeziyetgiligi. biirokrasi de patrimonyalizmi ve siyasal anlamda
hiikiimetin hikmetini cagristrmaktadir. Din, gerek kiiltiirel gerekse ideolojik olarak
gelenedin bi¢imlenmesinde merkezi 6neme sahiptir. Ote yandan. Tiirkiye nin
modernlik tahayyiilii, bir ilerleme metaforu tizerine kurulmustur. Eskinin yerine yeni

' Modernlesme tarihinin baglangicr ve erken cumhuriyet dineminin diigiinsel ve sivasal analizi i¢in
bkz. (Mardin. 1996). ve Faroz Ahmad. (1993).
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bir durumu insa gabasi kendisini belli etmektedir. Batili anlamda biirokrasi
Orgiitlenmesi, bireye 6nem atfedilmesi ve bunlarin iist goriiniimii olarak hukuk
devletine sikga atif yapilmaya baslanmasi s6z konusu modernlik gériiniimlerindendir.
Ancak, basta da belirtildigi iizere, modernlik ve gelenek arasindaki gegislilik
Tirkiye’de asil gelisik-karsithk gergevesinde yorumlanan durumdur. Bu bahisle ilgili
genel bir degerlendirme yapmadan 6nce belirtmek gerekir ki, Tiirkiye
modernlesmesinde, modernlik gelenek ile kurucu degil yikici bir bag kurmustur.
Yani daha ziyade gelenek ile kurulan, koparici ve dislayici bir modernlik tasavvuru
baskindir. Dolayisiyla Tiirkiye ve Bati arasinda modernlesme anlaminda bir deneyim
farklilhigindan s6z ediliyorsa eger, bu durumun en 6nemli ayaklarindan bir tanesi
yukarida bahsedilen saptamadir.’> Kahraman’a gore erken 20. yiizyilin estetik
modernizmi geleneksel olanla ‘kurucu’ bir iliski olustururken, sosyalist. fasist ve
Kemalist siyasetler geleneksel olani siirekli diglama egilimindedirler ve bu durumu
somutlastirmak igin de her ii¢ siyaset de geleneksel olani klasik ve tarihsel olanla
agmaya cahgmstir (2002:31). Bu eklemlenmenin olagani, “sogrulma’ iliskisidir.
Gelenegi ve moderni kendi iginde ve disinda yasay1p igselleyici bir eklektisizm kurmak.
modernitenin teorisinin de ifade ettigi bir durumdur. Oysa Tiirkiye’de cumhuriyetgilik
diistincesinde yiiziinii yalnizca batiya ¢eviren dogu kiiltiiriiniin muhakemeci anlayisini
pozitivist bir rasyonalizmle asmaya ¢alisan bir tutum s6z konusudur. Boyle bir
modernlesme projesinin de kendi gelenegini diglamasi son derece normal
goriilmektedir. Ancak, gerek Kahraman’ i bu kuramsal agiklamalari gerekse Serif
Mardin’in (2000) tarihsel perspektiften yaptigi merkez-cevre iligkileri kokenli
¢6ziimlemeler, bu durumun ciddi gerilimler yarattiZinm gostermektedir. Gelenek, tammi
geredi belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan gergek ya da hayali
bir gegmisle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigimde benimsenen ritiieller
yada bagka sembolik davranig bigimleriyle iligkili toplumsal pratik kiimesi olarak
ifade edilir (Marshall, 1999: 258). Dolayisiyla herhangi bir yapisal degisimin ardindan
bu, toplumsal pratikler kiimesini diglama egiliminin i¢erisine girilmesi en bagta pratikte
daha sonraki siiregte yapisal olarak gesitli sorunlarin bas gostermesini doguracaktir.
Ornegin cumhuriyet tarihi boyunca resmi ideoloji ancak Kemalizm gergevesinde
bir muhalefete sicak bakmistir. Bu gergevenin disi her zaman vatan hainligi ve
benzeri ithaflara maruz kalmistir. Dolayisiyla tartismali olsa da Kemalizmin
hegemonik bir yapiya kapi agmasi ve zaman zaman tarihsel olarak bunu dogrular
sekilde pratik eylemlere girmesinin altinda bu gibi nedenlerin yattigindan bahsedilebilir.
Ancak dyle ya da boyle yeni yapinin birgok farklilik getirdigini ifade etmek gereklidir.
Yeni yapi kuskusuz modernite kaynakhdir ve batililasma ekseninde gelismektedir.
Bu durumun sonuglari bashiginda kisaca birkag noktaya énem verilebilir. Ulus devletin
insasi siirecinde resmi ideoloji tarhiyatinin yapilmasi ve kemalizmin doktrinlegmesi

* Bu konuyla ilgili 6zellikle bkz. (Kahraman, 1999: 125-144) ve (Kahraman. 2002: 30-38).
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ve dogal olarak cumhuriyetgilik diisiincesinin yerlesmesi dile getirilebilir. Tanzimatla
birlikte baslayan ‘hukuk devleti’ kullanimi modernlik ¢ercevesinde en onemli
degisimlerden bir tanesidir. Bir diger farklilagma ise —burada dogu-bati farklilasmas:
cercevesinde sikga dile getirilen- sosyal alanin agirhk merkezini ifade etmesi
anlaminda, toplum-birey ikileminde bireye agirhik verilmesidir. Dolayisiyla, bu
farklilasma yeni bir vatandas yaratma projesini birlikte getirmistir. Gergekten de
modern Tiirkiye devletinin tizerinde en ¢ok politika yiiriittiigii meselelerden bir tanesi
yurttas yaratma projesidir. Bu yeni birey {izerine yapilacak en temel tanimlama,
cumhuriyetin yurttagi olabilme yolundaki yeniden iiretim siirecidir. Bu birey,
batililagma diisiincesini 6ziimsemis ama batinin tutsagi olmamis, Atatiirk ilke ve
devrimlerinin bilincinde ve onu yayma-yasama azminde, milliyetgi, ilerlemeci bir
kimlik atfi cercevesine oturtulabilir. Hatta, bu yeni bireyin bir baska 6zelligi iilkede
yalnizolmadiginin bilincinde olmasidir. Yani yukarida saylan 6zellikleri barindirmayan
bireylere yurttas sifatinin yiiklenmesi miimkiin degildir ve bu dis kategoriye
yerlegtirilen —eski- bireylerle miicadele cumhuriyet yurttaginin en énemli edimlerinden
bir tanesidir. Burada ifade edilen hukuk devleti kullanimindan birey yaratma projesine
biitiin alanlarda dogu - bati karsith@! iizerine kurulan gerilim kendisini
hissettirmektedir. Omegin, hukuk devleti batili anlamda kendisini gosterse de hikmet-
i hiikkiimet diisiincesi siyaset tarihinde siirekli yer bulmustur veya yurttag resmi
ideolojiye eklemlendigi siirece o sifati kaldirabilecektir.

Tiirkiye 6zelinde tartigilan bu gerilimli durumun kentlesme ¢ergevesinden
yorumlanmasi gerektiginde, modern olan kentle geleneksel olan kentin geriliminden
bahsetmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak kentlesme denildigi anda batili bir
kavramdan bahsedildiginin 6ncelikli olarak belirilmesi gerekir.® Dolayisiyla, geleneksel
kent ile modern kent arasinda birtakim farkhhiklar oldugunu vurgulamak gerekir.
Belirtildigi gibi modern kenti batili anlamda okumak, dzellikle bagta ifade edilen
kosutluklar ekseninde, dogu kenti ile gelenekseli 6zdeslestirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Ancak hemen bir gekince koymak gerekirse batinin modern ncesinde
yasadid geleneksel kent ile bugiinkii doguyu ifade etmek iizere kullanilan geleneksel
kent farkhdir. Ote yandan buradaki tercih, daha ¢ok kiiltiiralist veya politik bir ifade
icin kullanilmaktadir. Aksi takdirde 6zellikle kiiresellesme ile birlikte gerek Ortadogu

*  Bu nokta taruigmah goriinmekle birlikte kastedilen. modern anlamda endiistriyel iiretimin merkezi
olan ve sosyal iligkilerin de buna gore diizenlendigi ve ilk kikenlerini 19. yiizyilda almaya baglayan
kenttir. Ote yandan kentin otonom bir kavram olarak Mezopotamya bilgesinde ilk kez ortaya
giktiz ve ilkel toplumdan uygar topluma gegisle birlikte asil islevini kazanmaya bagladigi. toplumsal
arti@in tretilip. bu artmin politik gagler arast miicadeleye neden oldugu bir yeri anlamiandigi da
belirtilmelidir. Ote yandan bu iktisadi-politik gelismelerin yani sira ozcllikle Antik Yunan kent
devletlerinin diisiincenin yayilmasinda ne denli dnemli oldugu vurgulanmalidir. Ancak burada ve bu
caligmanin biitiiniinde atif yapilan kent kavreami daha zivade kentlegme Kavranunin inceleme alan
olarak kenttir. Bkz. (Keles 2002: 21-85)
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gerekse Uzakdogu kentlerinin iktisadi doniisiimii goz ardi etmis olunur. Yani dogu
ve bati kenti arasinda ayrim 21. yiizyil basinda genel itibariyle kiiltiirel ve bunun
bi¢imlendirdigi politik gerceveden yorumlanacaktur.

Kent kavraminin anlatilmaya baglanmasi ve iizerine diisiiniilmesinin genel
itibariyle batili bir eylem oldugu diisiiniildiigiinde dogu kentinin 6zellikleri konusunda,
en azindan batili 6rneklerle kiyaslandiginda, ¢ok fazla belgenin bulunmadigin
sdylemek miimkiindiir.” Ozellikle demografik anlamda bati kentinden ayristig
baglamlarda dogu kenti iizerine konusmak gerekirse, 6ncelikli olarak kent merkezinin
¢evresinde daha fazla kirsal niifus barindirdig1 s6ylenebilir. Dolayisiyla kentlesme
sonucunda olusan go¢ hareketleri merkeze dogru gelen niifusu da buralardan
¢cekmektedir. Boylelikle kentsoyluluktan ziyade iist tabakalarda toprak soyluluk daha
yaygindir. Toplumsal tabakalagmanin alt kesimleri i¢in ise durum farkli degildir.
Orada da geleneksel degerlerin batili alt tabakaya gore daha fazla sahiplenilmesi
s6z konusudur. Tam da bu noktada bati ve dogu kenti arasindaki farki vurgulamak
igin gecekondu kavramu ile batidaki “slum” kavramt karsilastirilabilir. Kelesin
tespitlerinden hareketle (2002; 542) bu iki kavram arasindaki en dnemli kosutluk
ikisinde de dar gelirli kigilerin ikamet etmesidir ancak “slum”larda yasayan kisiler
kentli olarak nitelendirmeye daha agiktir, kentin kenarlarinda degil merkezlerinde
yasarlar ve yasadiklar: yerler ¢ok katli mekanlardir. Dogal olarak slumlarda
yasayanlarin kente adapte olmasi daha kolaydir. Kentsoyluluk batililiga atfedilirse
dogu gelenekselliginin daha fazla topraksoylu oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle.
geleneksel dogu kentinde toplumsal iliskiler daha birincildir. Bireyden ziyade topluma
daha fazla atif yapilmaktadir ve insanlar sosyal gruplarina daha fazla baglilik bilinci
gostermektedirler.? Bunun ortaya gikardigi bir diger sonug da, geleneksel degerlerin
hu topluluk mantig1 icersinde daha fazla baskin durmasidir. Belki de dogu-gelenek
kosutlugunun kurulmasina olanak veren en dnemli 6gelerden bir tanesi de budur.
Zira klasik modernizasyon paradigmalari, modernlesme ile birlikte gelenegin lineer
tarih igerisinde agama asama kalkacagini ve zamanla giindelik yasamdan bile

7 Bu genelleme igin bazi Arap ve dzellikle 19, yiizyil Osmanli kentleri istisna olusturmaktadir. Ozellikle
19. yiizythn ikinci yansindan baglanarak tutulmus olan salnameler (resmi yilliklar) dogu kentinin
tamimlanmasi adina énemli kaynaklardir,

*  Burada dile getirilen dogu ve bati kentleri arasindaki ayrimin daha ok kapitalist doniigiime entegrasyon
ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamak gerekir. Yani. aslinda dogu toplumlarina hasredilen
toplumculuk, bir aradalik, akrabahk iliskilerine auf modern bauli ve kapitalist degerleri i¢selleme
konusundaki adaptasyonlari gergevesinde degerlendirilmektedir. Bkz. (Goode. 1968) Bu durum siiphesiz
ki yasanan yer ne olursa olsun kiiltiirel aidiyetle de yakindan baglanthdir. Ornegin bati Afrika
kentleri tizerine yapilan bir alan aragtirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar bu agidan ilgiye degerdir.
Kentlesme diizeyi ne olursa olsun ve bu amaca yonelik kamu politikalar nasil sekillenirse gekillensin.
aile yapilan geleneksel degerleri yansitmaya devam etmektedir. (Hanna-Hanna.1969). Onun igin
dogu ve bati kenti tizerine yapilan bir ayrimda sosyolojik boyutun 6nemi. tizerinde dikkatle cgilmeyi
gerektirecek kadar biiyiiktiir.
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¢ekilecegini savunmustur. Oysa dogu toplumunda geleneksel degerlerin halen
belirleyiciligini korumasi, klasik modernlesme anlayisi ¢ergevesinde agiklanamayacak
bir durumdur. Aslinda geleneksel dogu kentine bakmanin daha kolay bir yontemi
bati kentinden ayrildigi noktalari ifade ederek bulunabilir. Bati kenti, daha 6nce de
ifade edildigi iizere, sanayi devrimi ile yakn iliski igersindedir. Uretimin daha seri
ve batinin modern akhina uygun hale gelmesi ile birlikte insanlarin kent merkezlerinde
toplanma ihtiyacinin dogmasu ilk dile getirilmesi gereken durumdur. Yani is bulma
ve istihdam olanaklarinin cazipligi kente dogru akmanin en 6nemli gerekgesidir.
Ancak azgelismis iilkelerde bu durum batida oldugu gibi sonuglar dogurmamis ve
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda batili kentlesme adina birgok olumsuz durum ortaya
ctkmustir.” Sonraki siirecte batilt kent, kiiresellesme ile farkli bir dontistime girmistir.
Ozellikle, finans merkezli kapitalizmin kiiresel 6lgekte yapisal farklilasmaya gidip,
pazar biiyiikliigiinii arttirma ¢abalari kenti dogrudan etkilemistir. Bu baglamda ortaya
atilan kavramlardan bir tanesi de diinya kentidir. Bu kavram ilk defa 70’lerde
giindeme gelmistir ve 6zellikle Tokyo, Paris, Londra ve New York’un diinyanin
iktisadi doniigtimiindeki aldigi yeni rol ve bu kentlerin konumunun yeniden
tanimlanmasi sorununa atfedilen 6nem kavramsallastirmayi dogurmustur.'’ Stiphesiz
ki kentin bu doniistimii, sosyolojik anlamda da ¢ok farkli goriiniimler ortaya
¢tkarmistir, Diinya iizerindeki kentlerin ¢ogunun sozii edilen niifus toplanmasina
beklenildigi bicimde yanit verememesi 6zellikle kent sosyolojisi baglaminda
diisiiniildiigiinde bircok olumsuz sonug ortaya koymustur. Ornegin kentlerde marjinal
sektor!' olarak nitelendirilen bir kategorinin ortaya ¢itkmasi tam da bu doneme tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla olagan yasamin 6geleri de bu durumdan sikga
etkilenmektedirler.'

Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin ise yukarida belirtilen genel kuramsal
agiklamalarla yakindan baglantili oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Geleneksel
anlamda Tiirkiye kentlerinin, diger alanlarda oldugu gibi, batililagma ile birlikte modern
doéniisiime girdigini belirtmek gerekmektedir. Hatta. Tiirkiye'deki modernlesme

*  Bu tarihsel siiregle ilgili kisa bir 6zet igin bkz. (Dogan. 2002: 67-81).

19 Diinya kenti kavrammn ne anlam ifade ettiginin tarihsel ve giincel degerlendirmeleri igin bkz.
(Alderson- Beckfield, 2004: 811-851).

i Marjinal sektor veya daha genel bir iladeyle marjinal sosyal gruplar olarak nitelenebilecek olan
toplumsal kategori. aslinda ileri kapitalist toplumun kentscl gelisim sirasinda ortaya ¢itkmasim
sagladig1 bir olgudur. Bu kesim: topraktan yeni kopmus. kentsel mekana entegre olmaya galisan
veya diretimin yapisal bir degisime girmeye baglamasiyla birlikte ckonomik olarak kirsal alanda
gereksinim duyulmayan ve sosyal kategoriler baglammda net olarak hig biryere dahil bir toplumsal
grup olarak da ifade cdilebilir.

12 Bu durum iizerine derin analizler yapmaktan ziyade Kastedilenin giintimiiz Tiirkiye 'sinde de kendisini
stkga dzellikle bityiik kentlerde hissettiren ve kapkag ve benzeri olarak nitelendirilen sug Kategorilerdir,
Salt Tiirkiye dzelinde degil biitiin diinya kentlerinde buna benzer sorunlarm oldugunu vurgulamak
gerekmektedir, Bkz, (Ruggierro. 2003: 45-55).
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hareketinin en 6nemli ayaklarindan bir tanesini kentlesme olusturmaktadir. Kamusal
mekanin yeniden iiretilmesi diger biitiin iilkelerdeki degigimler gibi Tiirkiye de de
kentlesme siirecinin en dnemli uzantilarindan birisidir."* Ote yandan tarihsel olarak

kentlesmeyi farkli donemlere ayirip incelemek miimkiindiir. Bu dénemsellestirmeler

farklilagsa da tek parti donemi, 50-60, 60-80 ve 80 sonrasi donemsellestirme de
kullanilacak en ideal &lgiitler olarak durmaktadir. Tiirkiye 'nin kentlesme tarihi ve
dinamikleri tizerine konusmak ayri bir galismanin konusu olacak kadar uzundur
ancak adi gecen bu siireci Ankara kenti tizerinden okumak hem 6zellikle Tiirkiye’de
ki modernlesme siirecinin getirilerini kavramak adina yararl gériinmektedir.

Ankara Uzerine; Kent, Sosyal, Siyasal Yap1 Hakkinda

Ankara kentinin yerlesim yeri olarak varli3 tarih 6ncesi dénemlere kadar gider
(Alemdar, 1984:97). Uzun bir toplumsal ve kiiltiirel gegmisi bulunan Ankara kenti,
pek ¢ok devletin egemenligine girmis; ¢ok kereler yikilarak yeniden imar gérmiistiir.
Anadolu’nun en eski kentlerinden birisi olarak, cografi konumu geregi pek ¢ok
kavmin, toplulugun ya da devletin gegis yollari iizerinde yer almistir (Cinar, 2002;
133). Ankara’nin tarihi Osmanlh imparatorlugu’ndan bu yana alip incelenirse, kentin
16. yiizyildan 19. yiizyil sonlarina kadar 6nceleri “'sancak™ sonralari ise “eyalet
merkezi™ olarak bélgenin yonetiminde onemli bir yer tuttugu goriilebilir.
Imparatorlugun gegirdigi evrelere uygun bigimde zaman zaman ekonomik ve siyasal
listiinliigiinii kaybetmekle beraber, her donemde genis bir bolgeye merkezlik
yapmustir (Cadirci, 1984; 94). imparatorlugun son yillarinda da Ankara, miitevazi
bir kent olarak degerlendirilebilir. Selguklular ve Osmanli imparatorlugu’nun yiikselis
devrindeki ticari roliinil yitirmis, bir ticaret merkezi olmaktan ¢ikmistir (Akgiin. 1984,
224). Cumhuriyet 6ncesinin Ankara’sina bir gz atildiginda goriilmektedir ki: gehrin
fiziksel yapisi demiryolu (sehre 1892 de gelmistir), su (sehre 1890°da ulagmustir) ve
civardaki bag evleriyle smirhdir. Halkm 6rgiitlenmesi loncalar, ahilik ve Haci Bayram
Veli Tarikati ¢gevresinde olugmustur. Niifusu az ve ekonomisi kendine 6zgiidiir. Sitma.

'* Mekanin kamusal anlamda yeniden tiretilmesi. dzellikle modernite baglaminda tizerine sik¢a konusulan
bir konudur. Ancak belirtilmesi gerekir ki. mekanm bu doniisiim gergevesinde ele alinmasi ¢ok eski
bir eylem degildir. Liberal séylem. bu duruma hig egilmemigtir. Genelde Marksist gevrelerin aragtinna
nesnesi olan kamusal mekan genclde 19607 lar sonrasiim alan aragtirmalarima konu olmugtur. Ozellikle
19. yiizyilda mekamn déniistimiiniin bat kapitalizminin geligimi ile yakindan ilgili oldugu vurgulanmaya
baglannusur. Emek sermaye geligkisi. toplumsal arti@in esitsiz paylagimi gibi meselelerin mesrulagtinna
yeri ve araci olarak modem mekanlar goriilmeye baglanmustir. Bu gibi iktisadi-politik ¢oziimlemelerin
diginda sosyolojik anlamda Tounies’in vaptigi cemaat-cemiyet doniisiimiinde kentsel mekanin
degisimine de atl yapimigur. Buradaki en énemli gikarsanacak yon. sanayilegmiy toplumda
kentsoylularin (burjuvalar) yaninda kentlilerin de ayn bir grup olarak olugmaya baglamasidur. Iste bu
kentli kimligi. modern kentin ve mekanin anltamlandirdign bir kimliktir. Dolayisiyla. modern kent
tizerine diisiiniirken bu doniigtim(ler)e aut yapmak son derece dnemlidir.
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yanginlar ve harap kentsel ¢evre sehrin goriintiisiinii ¢irkinlestirmektedir (Cantek,
2003: 41-42). Kurtulug Savagi yillari Ankara’sinin konutlarinin gogu da kdy evleri
tipinde, damlan diiz, toprak ve tugladir.'* Yari ahsap evler de bulunmaktaysa da. tas
binalar, ancak birkag resmi yapidir. Sokaklar dar ve agagsizdir (Akgiin, 1984; 225).
Ancak yine bu yillarda, bir tasra kasabasi olarak Ankara’nin 20’ler ve 30’larin
ortalarina degin, cumhuriyetin kurucu kadrosuna sunabilecegi pek fazla bir zenginligi
yoktur. Fakat, kentin sadakat ve bakirligi buna istisna sayilabilir (Cantek, 2003; 49).
Belki de sirf bu iki sebepten dolayt Ankara genel ordu karargaht konumuna gelmistir
ve savasin sonunda da belki de bu sadakat odiillendirilmistir bir anlamda. Ama
elbette ki Ankara’nin bagkent olusunun ardinda baska sebepler de vardir. Zaten
tarihsel olarak da endiistri devrimi sonrasinda diinyanin birgok iilkesinde yeni
baskentlerin imari giindeme gelmistir'’ ve Ankara da kimilerince bu riizgarin bir
pargasi olarak kabul edilir. Bu yeni baskentlerin imari girisimlerinin ortak
noktalarindan birisi, gagcil ilkeler dogrultusunda yeni bir devlet diizeninin kurulmasi
stirecinde iilke halkini ortak degerler ¢ercevesinde bir araya getirecek politik ve
ekonomik iklimi yaratabilecek mekansal ortami saglayabilme g¢abasidir. Uluslagma
stirecinde, yeni bir baskentin yeni ilkeler dogrultusunda imariyla simgesel
biitiinlesmenin saglanmasi amaglanmistir (Cinar, 2002; 102).

20. yiizyilda baskent degistirme girisimlerinde ortak olan noktalardan bir bagkasi
ise yeni bagkentlerin kiyida yer alan eski baskentlerin aksine {itkenin daha igerilerinde,
i¢ pazar olusumuna olanak verecek bir konumda imar edilmeleridir (Cinar, 2002:
103). iste tiim bu ve benzeri sebeplerden dolay1 Ankara: o kdy goriiniimlii, kasaba
benzeri Ankara, dncesinde de fiili baskentlik ettigi bu iilkeye 13 Ekim 1923 tarihinde
resmen baskent olmustur. Bu tarihten itibaren de goriiniimiiyle, insanlariyla,
mekantyla, sokak isimleriyle, hijyeni simgeleyen fiskiyeleri, havuzlariyla, havasiyla,
yesiliyle bambaska bir Ankara imar bagladigi soylenebilir. Ankara, bu anlamda.
sadece bir baskent degil biitiin Anadolu™nun imart i¢in bir okuldur. Yapilagmasi, alt
yapisi ve agaglandirmast ile 6ncii bir rnektir (Tankut, 1984: 303). Batili kent kiiltiirii,

bir “ev yapis1™” oldugu ve dénemin diger mimari yaptlarindan bu kendine ézgiiliikten dolayt ayrildigidir.
Geleneksel Ankara cvleri iklim ve sosyal yasam kosullarma gire uzun yillarm deneyim ve
gereksinimleriyle olusmus plan ve yapr dzellikleri tagirlar, Agag ve kerpig gibi kisa omiirlii
malzemelerden  yapildiklarmdan  giniimizde ¢ok  fazla  6rnegi  kalmamigur.
Ankara evleri ile ilgili daha ayrintih bilgi icin "I.C. Kiiltiir Bakanhgi internet adresinden bkz. http:/
/www.discoverturkey.com/yeni/ankara/ankara.html (05.02.2005).

1520, yiizyilda dzellikle geligmekte olan iilkeler olarak tammlanan bazi tilkelerde baskentlerin yerler
degistirilmistir. 20. yiizyilda sirasiyla Avustralya. Tiirkiye. Brezilya. Pakistan, Belize. Nijerya,
Tanzanya. Malawi. Fildisi Sahili ve Arjantin’de hiikiimet yeni bir bagkent kurup bunu finanse etmistir.
(Cinar. 2002: 83). ABD de Washington. Avustralya’da Canberra, Brezilya®da Brasilia ve Pakistanda
Islamabad 20. yiizyilin bahsi gegen yeni bagkentlerine drnek olarak verilebilir.
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ekonomisi, yasam tarzi bir anlamda once baskente, sonrasinda da tiim iilkeye
taginmaya, yayilmaya ¢aligilir. Bu donemde “yaratici yikim™ niteliginde bir insa
hamlesi mevcuttur. Temsil edilen degerler; yenilenme, modernlesme ve ilerlemedir.'®
Ashinda Ankara’nin baskent olmasi her seyden 6nce sembolik bir karardir. Dénemin
siyasetgileri igin iilkenin kurtulusu ya da Mustafa Kemal’in hedef olarak belirledigi
“cagdag medeniyet seviyesine ulagma” ideali yeni olusturulacak Kiiltiir ile
miimkiindiir. Bu kiiltiir siiphesiz ki, Istanbul’dakinden farkli olacaktir. iste baskent
Ankara, cumhuriyet agisindan bu kiiltiiriin yaratilacagi ve diger kentlere yayilacagi
bir merkez 6zelligi tasimaktadir ve bir ilim, irfan ve kiiltiir merkezi olarak tasarlanmistir
(Sarioglu, 2001; 31). Kimilerine gore ise Ankara, cumhuriyetin modernite projesinin
litopyasi olarak, baskici ve tepede inmeci bir modernlesmenin gostergesidir.'” Ancak
farkli yorumlar olsada Ankara baskent olusundan itibaren tamamen bir modernlesme
akimina kendisini kaptirmustir.

Bagkentin Ankara olarak kabul edilmesini izleyen aylarda ve yillarda, bakanliklar,
onemli devlet daireleri birbiri ardi sira yonetici elitin batili anlamda bir baskent
yaratmak i¢in tiim giiglerini harcadiklar bir Ankara’ya tasimmglardir (Cinar, 2002;
205). Bu da tahmin edilebilecegi tizere Ankara’ya yonelik ani ve lhizh bir niifus
artigt anlami tagimaktadir.'® Tabii ki bu niifus artiginin kimi farkli alanlarda farkh
yansimalarinin olmasi da kaginilmazdir. Ancak ilk olarak, sehre yeni go¢ edenlerin
barinak sorunu ortaya ¢ikmustir. Bir de ilk gé¢ edenlerin biiyiik gogunlukla Istanbul
gibi birdonemin en gii¢lii imparatorluklarindan birisine baskentlik yapmis, bir donemin
sanat ve kiiltiiriiniin merkezi sayilmig bir kentten geldikleri diigliniildiigiinde yeni
baskentin kurucularinin karstlastiklari sorun daha rahat anlasilabilir. Bu nedenledir
ki Ankara’nin baskent kararinin hemen ardindan kentte hummali bir santiye siireci
baslamis ve hem resmi kurumlarin, hem yabanci iilkelerin elgilik binalarinin hem de
istanbul’dan getirilen asker ve biirokratlar ile ailelerinin barinabilecegi konutlarin
yapimi “modern” bir sehrin ingasi anlaminda baslanustir. Bu ilk konutlarda —ki
¢ogunlugu eski Ankara’nin alisik oldugu kdy evleri tipinin 6tesinde ¢ok Katli
apartmanlardir- olusturulmak istenen kimi nitelikler vardir. Ornegin bu “mekan”lar
en basta “modern” bir ailenin barinabilecegi bir nitelikte olmalidir. Istanbul kokenli
devlet memurlarinin ve yine Istanbul kokenli eslerinin, ailelerinin Bati anlayisiyla
paralel giden yasam tarzlari bu apartman katlarina yansitilmalidir. Ancak amag

' Sayilan bu degerlere istendigi kadar ekleme yapilabilir ancak goze garpan ilk 6zellik bu degerlerin
cumhuriyetin kurulusunda ve halen giiniimiizde birebir Batt"yla 6zdeslesmis olarak algilanmasidir.

7 (Cantek. (2003: 128).

I 1927°de tarun kesimi diginda Ankara'da gahisan niifusun yaklagik %50’sini cumhuriyetten sonra
tayin edilen askeri ve sivil biirokratlar olugturuyordu. 1920’lerin sonunda Ankara niifusunun hemen
yarisini olugturan asker —sivil biirokratlar donemin goreli olarak iyi kazanan bir kesimi olugturuyorlardi
(Nalbantoglu. 1984: 258).
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istanbul*un silik bir kopyasinmn ingasi olmadigi i¢in Ankara’nin tamamen kendine
has bir karakter edinmesi gerekmektedir. Bu da “biitiiniiyle modern, islevsel ve
Batili bir kent imaji yaratilmasi“n1 gerektirmektedir ki bu imajin geredi olarak artik
“apartman hayati, Noel partileri, dansingler, klasik Bati miizigi konserleri, kiibik
iisluplu banka binalari, at yariglari Istanbullu Ankara sakinlerinin cogunun bile ilk
kez karsilastigi yenilikler” (Cantek, 2003; 88 - 89) olarak goze ¢arpmaktadir. Yani
doneme egemen olan “¢agdaslasma ideolojisi™ giinliik yasantida daha ¢cok Batinin
tiikketim normlarini benimseme bi¢iminde kendini géstermekte, batida egitim gérmiis
aydinlar ve istanbul ticaret burjuvazisinin yasam kaliplar yeni bir yasam bigiminin
onciileri olmaktadir (Nalbantoglu, 1984; 359). Bu arada elbette ki bu “yeniden
baglama’nin plansiz programsiz olmas: diisiintilemez. Ciinkii *“Yenisehir'in kendisi
her seyden 6nce siyasi bir iddia™", bir meydan okumadir ve bdyle bir meydan
okumanin temelsiz, istiinkorii olmasi beklenemez. Bu nedenle cumhuriyetin
kurulugunun ardindan Ankara i¢in bir imar plant yapilmasi kararlastirilmistir ve
Ankara’nin ilk imar plani Istanbul imar Komisyonu tiyesi Berlin®li mimar Dr. Car]
Ch. Lorcher tarafindan yapilnustir. Lorcher ilki 1924 yilinda eski Ankara kesimi
i¢in, digeri 1925°te Yenisehir kesimi i¢in olmak lizere iki plan yapmistir. Bu planlar
“Lohler planlari™ olarak bilinir. 1927 yilina gelindiginde ise Ankara imar planini
yapmak iizere yarigma igin ti¢ yabanci mimar*' Ankara’ya davet edilir. Yarigmay:
Berlin’in yeniden imari siirecine de imzasimi atan H. Jansen kazanir. Jansen’in
raporu “kentsel estetik, ekonomi ve saglik, kent arazisinin kullanimi ve ulagim, sehrin
biiyiimesi i¢in yedek alan ve yogunluklar” icermektedir (Sarioglu, 2001; 58). Jansen,
aslinda apartman tiirii konut yapimina karsiydi ve yapilarin en fazla 3 katli olmasini
istiyordu.™

' Bu siyasi iddia bahsiyle ilgili olarak tzelikle bkz. (Batuman.. 2002: 42).

3 Léhler planlart yapili itibariyle ayri ayri digiindlmislerdir. Baglangigta Ankara’nm geligmesinin
eski gehrin etrafinda olmasi istenmis. ilk planin ortaya ¢tkmasindan kisa bir siire sonra muhtemelen
siyasi verilerin ve kararlarin degismesiyle Yenigehir i¢in. dzcllikle yeni konut ve yonetim yapilarimin
gelisimini yonlendirmek iizere ek bir plan yapilmisur, Bkz. Mehmet Sartoglu. (2001: 31). Planlarin
tarihlerinin bu denli erken olusu da bize cumhuriyetin kurucularmim, siyasi kadrolarm Ankara nin
ulus ingastin simgesi olmasina ne kadar dnem verdiklerinin bir gostergesidir.

11 Berlin“deki Miihendislik Yiiksek Okullar nin hocalar olan ). Brix ve daha dneeden de Berlin imar
Plam Yarismasim kazanmus olan H. Jansen ile Fransa hiikiimeti bag mimart L. Jausscley yarigmaya
cagrilan isimlerdir. [1k iki isim Prof. Ludwig Hoffman m tavsiyesi tizerine ¢agrilmisur. Ankara’nin
imari konusunda éncelikle yabanci mimarlara planin yapurilabilmesi i¢in yarigma diizenlenmesi bir
anlamda Tiirkiye nin bativa agilimmun da bir gistergesi olarak kabul edilebilir.

22 Ankara’daki apartmanlagma olgusunun dnce kullanicilar i¢in “modern™ cumhuriyel yaganusimin
simgesi iken daha sonra kagimilmaz bir siiveg haline dontigtiigi soy lencbilir. Nitekim. 1920 lerde Ulus
bolgesindeki ilk apartmanlar prestij simgesi iken daha sonra Yenischir “villa™lar gozde konut
bi¢imleri olmustu (Nalbantoglu, 1984: 64). Bu agidun degerlendirildiginde Jansen'in gergekten iginin
uzmant ve ileri goriisli bir planct oldugunu da rahatga soylevebiliriz.
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Jansen plani, segeneklerin i¢inde dsnemin siyasi ve ekonomik konjonktiiriine en
uygun imar plani olarak degerlendirilmistir. Plan, hem Kale'yi** ve eski kent kesimini
merkez alarak muhafazakar bir yaklagimi. hem de yeni kent kesimlerine dogru
genislemesi, sanayi kesimine, is¢i mahallesine. devlet mahallesine, modern bir
metropolde olmasi gereken saglik kosullarina, eglenme ve dinlenme ihtiyacina verdigi
onem ile donemin siyasi ¢evrelerinin modernist egilimlerine denk diismektedir
(Sari0glu, 2001; 64). Plan 6ncesinde baskent Ankara’nin en dnemli mekani Ulus tur.
Ancak Jansen’in planinin uygulanmasinin ardindan otuzlarin ortasinda Ulus ikinci
plana diisiiriiliir. Yeni planla baskent, Dogu Bati aksinda béliiniir ve kent omurgasi
ile kesistigi noktada kavsak meydanlardan biri yani Kizilay ortaya ¢ikar. Aslinda
tiim bu ¢abalarin tek bir amaci vardir: Modern Tiirkiye’ye yarasir modern “aydin™,
biranlamda “yeni insan”1 ortaya ¢ikarmak®. Zira, ilerici bir sinifin yeni toplumsal
diizeni orgiitlemek igin ihtiya¢ duydugu kitle aydinlardir (Cantek, 2003: 46 - 49).
Yani bir anlamda cumhuriyetin kurucularin esas gereksinimi, bir aydin kimligi
yaratmaktir. Ciinkii cumhuriyet aydmi “belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir
mesajl, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme,ifade etme
yetisine sahip birey” demektir ve imparatorfuktan cumhuriyete gegiste gok dogaldir
ki ilk arag¢ olarak kullanilacak olan da bu cumhuriyet aydimidir ve ilk asamada
cumhuriyet aydininin yaratilmasi gerekmektedir. Ayrica, cumhuriyet muhaliflerince
— 6zellikle de muhafazakar kesimce - zaten Ankara’nin baskent segilmesi, Istanbul
gibi bir kentin ikinci plana atilmasi hata olarak goriilmektedir. Bagkent se¢ildigi
tarihte® Ankara, modern Tiirkiye’yi temsil edebilecek bir goriiniim arz etmemektedir.
Sevimsiz, harap, kaynak yoksunu olarak goriilmektedir. Bu anlamda da Ankara’nin
“yeniden imart” gok biiyiik dnem tagimaktadir. Amag yepyeni bir kent yaratmaktir

2% Jansen. sehrin merkezini Ankara kalesi olarak girmek. fiziksel ve gorsel bir merkezle yetinmekte
ve fonksiyonel bir gehir merkezini adeta dislamaktaydi. Jansen. Ankara kalesini “sehrin taci™ olarak
nitelendiriyor ve Kale’nin gehrin her verinden goriilebilmesine ayri bir onem veriyordu (Saroglu.
2001; 58 - 60).

24 Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikic amaglanan “yeni insan™in yaratilmasimn vurgusunu dénemin
edebi eserlerinde de gormek miimkiindiir. Oregin Ankara’nm hem kentsel hem de siyasal doniigtimiinii
Sakarya Savag éncesinden itibaren ele alan Yakup Kadri Karaosmanoglu. Ankara eserinde “yeni
insan™ oyle tanimlar: ...yeni insan. eski insan gibi kendi eliyle kendine iskence yapmayacak kadar
suura ve hadiselerin tesirine esir yagamayacak kadar hiirriyete ermigtiv. Eski insanin gektigi istiraplann
biiyiik bir kismu bizzat kendi icat ve ihtirmdir | bulusudur | Melankoli. ig stkinusi, tamah. hirs. Kiskanglik.
iptila gibi yeylerin tahakkiimiinden kurtulmak bizim daima elimizde olan bir kudrettir. Fakat biz.
“kendi ruhumuz istiinde hakim olamak kudreti”ni daima aksine kullanmusg, hatta bazen. biitiin bu
dertleri bagimiza kendi elimizle agnigizdir. ( Yakup Kadri Karaosmanoglu: (2004). Ankara. Istanbul.
iletisim.) Ayni vurguyu Adalet Agaoglu (Olmeye Yatmak). Sevgi Soysal (Yenigehir'de Bir Ogle
Vakti) gibi donemi anlatan diger eserlerde de gdrmemiz mimkiindiir,

25 Bagskent kararinm tartigildign donemde Istanbul. Bursa. Eskigehir gibi farkh kentlerin iizerinde de
distiniilmiistiir. Ancak son segim Ankara iizerinedir.
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ve bu yeni sehrin odagi olarak goriilen Yenisehir geng ulusun iradesini ve ideallerini
temsil etmektedir (Batuman, 2002; 43).

Kentin ekonomik yapisina bakildiginda da 1920 6ncesinde tarima ve bir miktar
da ticarete dayanan bu yapinin yani kentin sosyal ve iktisadi biinyesinin baskent
olusuyla ve 6zellikle de yeni imar planiyla hizli bir bigimde degismeye basladig,
goriilmektedir. Yukarida da kismen deginildigi gibi, baskent olmanin getirdigi
yiikiimliiliikle bakanhklarin, meclisin, cumhurbagkanliginin, genel miidiirliiklerin,
elgiliklerin ve daha birgok 6zel ve tiizel tesekkiiliin baskente tasinmasi beraberinde
bu teskilatlarda ¢ahgan biiyiik bir memur kitlesinin de Ankara’ya gelmesine sebep
olmustur. 1923 yilindan itibaren Ankara Tiirkiye Cumhuriyetinin siyasi baskenti olmasi
ve devlet kadrolarinda gorevli memur kesiminin hizla artmasi neticesinde bir “memur
sehri” goriiniimiinii almaya baglamaktadir (Sarioglu, 2001; 74). [1k bagta bu goriiniim
tahmin edilebilecegi iizere, amaglandigi sekildeydi. Bunun belki bir sebebi de ilk
gde dalgasinin [stanbul’dan gelmesi ve bir anlamda orta ve iist sinifi temsil etmesidir.
Ancak sehrin zamanla bir gekim merkezi olmast her yerden biiyiik bir niifus akimina
yol agmistir. Bankacilar, gazeteciler, 6gretmenler ve yiiksek okullarin agilmasiyla
ogretim tiyeleri ve degisik mesleklerden birgok kisi Ankara’ya go¢ etmistir (Sariog]|u,
2001; 79). Bu ikinci go¢ dalgasi olarak nitelendirebilecegimiz artan niifus da aslinda
bir ¢esit orta siniftir ve dogal olarak sehrin “memur sehri” sifati devam etmektedir.
Ancak zamanla, bagkentin diger tiim kentlere ve hatta [stanbul’a gore ekonomik
gii¢ olarak lanse edilmesi kente sadece kentle isi olanlarin degil “issiz”lerin de gog¢
etmesine sebep olmustur. Bu da dogal olarak en basta mevcut konut arzinin talebi
karsilayamamasina yol agmigtir. Bunun da iki ayri sonucu oldugunu syleyebiliriz.
Konut talebi, arzi ¢ok astigi igin, konut alani 6zel kesim yatirimeilari agisindan da
onemli bir yatirim Konusu olarak algilanmis ve yiiksek kar oranlari, miitesebbisleri
de bu yone sevk etmistir (Kongar, 2002; 560). Ancak tahmin edilebilecegi iizere,
ozel sektoriin ise girmesi fiyatlarm yiikselmesi anlamina gelmektedir ve konut arz
edenlerin tamaminin bu yiiksek fiyatlari kargilayamamasi ise dengesiz kentlesme
ve kagak yapilagma ekseninde gecekondu sorunun ortaya ¢ikmasi sonucunu

dogurmustur.

Ankara niifusunun 32 senede (1918 — 1950) 14.3 kat artti@1 diistiniildiigiinde
(Sar08lu, 2001; 79) yasanan konut sorununun niteligi daha rahat anlagilabilir. Ancak
ozellikle de 1. Diinya Savasi doneminde, 1945 — 1950 yillarindaki yapi degisikliginin
emek —yogun isleme diizenindeki niifusun 6nemli bir kesimini kente itmesine kargin,
savas ekonomisine gore dagilan yatirimlardan fazla bir pay alamayan kentler bu
isgiiciinii kabule hazir degildir. Kir “itmekte” ama kent 6zellikle “gekmemektedir™.*

16 Kentlegmenin itici ve gekici kavramlar igin bkz. (Keleg. 2002).
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Kirdan gdgen bu deneyimsiz ve becerisiz tarimsal isgiiciinii istihdam edebilecek is
kollar1 yoktur. Bu nedenle, gelen gruplar hem ekonomik hem de fiziksel agidan
kentlerin marjinlerinde kaldi. Beceri ve deneyim istemeyen marjinal is kollari ile
ingaat isleri onlara agik tek istihdam alanlaridir (Senyapili, 2004; 124). Yani artik
niifus artiginin yarattigs tek sorun konut yetersizligi degildir. Kentteki tiim niifusu
barindirabilecek kadar ¢ok sayida saglikli konut yapilabilse bile kente gogen marjinal
kesim bu konutlarin maddi bedelini saglayamayacak ve yine kendi “konut”larinin
yapimini gergeklestirecektir. Hatta bazen kente gdgenlerden uzun bir miiddet is
bulamayan ve dolayisiyla gecekonduyu dahi karsilayamayan kisiler ve aileler
olabilmektedir. Bu durumda bu ailelerin/kisilerin kentin ¢okiintii mekanlarinda yasadigi
ya da 3 — 4 ailenin bir hanede yasadigi gériilmektedir. Senyapih, kente gogen ve
gecekondu niifusunu olusturan kesimi ii¢ grupta degerlendirmektedir: Birinci grupta
kentin alt gelir kesimi memurlari, iilkenin farkl yérelerinden savas, dogal afetler ya
da imar iglemleri nedeniyle gogenler ve kent gevresindeki kdylerden gégen ve kentin
iginde imar ya da afet gibi nedenlerle yerinden oynatilan niifus vardir. Bu grubun
ozelligi konut igin gok az da olsa belirli bir 5deme giiciine sahip olmalaridir. Ikinci
grupta ise civar kdylerde yasayan ve belirli zamanlarda kente ¢aligmaya gelenler
vardir. Bu kesimin konutlari, birinci gurubun konutlarina oranla daha “derme ¢atma”,
genelde toplama malzeme ve konut sahibinin emegini koymasi ile ger¢eklesen
yapilardir. Ugiincii grupta ise kirdan, toplumdaki yapisal degisiklikler sonucu gelenler
vardir. Bu kesim kentte issiz ve parasiz kaldig1 igin kendisine para 6demeden barinak
bulmak zorundadir.

Tiim bu gelismeler sonucunda ve toplumsal tepkimeler nedeniyle hiikiimetin de
sonugta gecekondulagma olgusu ile yiiz yiize oldugunu kabul etmesi gerekiyordu ki
bu da 1948 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile gergeklesmistir. 5218 sayili ilk yasanin
ardindan ayn1 yil 5228 say1li ikinci yasa da ¢ikarilmistir. Bu iki yasaya yonelik ciddi
elestiriler vardir ancak bunlarin en 6nemlisi iki yasanin da varolan gecekondulari
yasallagtirmaktan 6teye gidememesi ve gecekondu sorununa kalict bir ¢6ziim
bulamamasidir. 1950 — 1960 dénemine bakildiginda ise go¢ alma siralamasinda
birinciligi bu sefer Istanbul’un kaptig1 gériilmektedir. Bu donemde Ankara kenti,
Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik gb¢ ¢ekim merkezini olusturmaktadir. Ankara’nin
hem bagkent hem de metropol 6zelligi tagimasi istihdam olanaklarini ve bu olanaklara
iliskin beklentileri arttirmakta, ayni oranda gelen gog de yayginlasmaktadir. Istatistikler
Ankara kenti niifus artis hizinin 1975 yilina dek Tiirkiye ortalamalari tizerinde
oldugunu gostermektedir. Bu oranin en fazla arttig1 yillar 1950 — 1955 dénemidir
(Senyaptli, 2004; 126 - 179).

Sonugta, cumhuriyetin kurulusunun mekansal boyutta temel kaygisi olan “aydin™
yaratma ideali amacindan sapmak zorunda kalmistir. Zaten arsa spekiilasyonu
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sebebiyle Jansen’in planinin bir anlamda artik uygulanabilir bir yani da kalmamistir.
Jansen’in amagladiZinin tersine kentin neredeyse tamami ¢ok katli apartmanlarla
gevrilmistir. Onceleri, kent merkezi orta ve iist sinifin cazip gordiigii mekan iken:
artik orta ve list sinif daha ziyade kentin yanlara dogru geniglemesi sonucu ortaya
¢ikan “uydu” kentleri tercih etmeye baslanustir. Yani. cumhuriyet dsneminin toplumun
geneline ornek ve oncii olmasi beklenen ve iizerine diisen bu gérevi layikiyla
gerceklestiren “aydin™ kesim artik halki diisiik, ucuz, basit gérmekte ve iilke
kiiresellesip batiya kapilarini agtik¢a orta ve iist sumf'kendi kapilarimni toplumun geri
kalanina kapatmakta ve kentin merkezi ise giderek marjinal is sektdrlerinin mekani
haline gelmektedir.

80’11 yillardan itibaren ise, Tiirkiye ulusal devletin yapisal doniisiimiine sahne
olur. Devletin, yapisal, siyasal, kurumsal ve mekansal drgiitlenmesindeki degisim
stireci ulusal devletin 6zelliklerini ortadan kaldiran bir ¢ergevede gerceklesir. Bu
siirecte, bagkent Ankara, ulusal devlet gergevesinde gegerli degerleri kokten ortadan
kaldirmaya girigen styaset adamlariin 6zegi haline gelir (Cinar, 2002: 223). 801
yillarla birlikte Ankara, ulusal ve kiiresel diizey disinda kentsel diizeyde de, Batli
iilkelerde ortaya konan politikalarm etkisinde kalir. Modern Tiirkiye nin simgesi
olan modern Ankara ailesi ve modern Ankara aydini, bireyinden geriye pek de bir
sey kalmaz. Kalanlar ise yukarida bahsedildigi iizere, sehrin disindaki kendilerince
daha giivenlikli ve disa kapali, alisveris merkezlerinden sinemalarina. pastanelerine
dek ve hatta egitim ile saglik sektorlerine dek tam tesekkiillii bir kent kimligine
biiriinen yeni yerlesim alanlarinda kent merkezine inmeden ve kentle biitiinlesmeye
gerek duymadan yasamaya baslarlar. Cumhuriyetin kurulug yillarinda gelisen,
Ankaralilik olarak simgelestirilen degerler, yerel ve merkezi yonetim diizeyinde
siyasetgiler tarafindan kiiresel sermayenin ve onun ulusal diizeydeki eklemlenicisi
olan sermaye siniflarinin istemleri dogrultusunda kkten bigimde ortadan kaldiriimaya
¢aligtlir (Cinar, 2002; 224).

Giiniimiizdeki Ankara’ya bakildiginda da tablonun degismedigi goriilmektedir.
Kentin merkezi artik giivenli olarak addedilmemektedir. Toplumun farkh kesimlerince
farkli sebeplerle kent merkezi terk edilmekte ve kentin disa dogru agilimi bdylece
devam etmektedir. Kente bakis agist dncesinin egitim ve Kiiltiir merkezi olma
niteliginin dtesine gegmis ve sehrin biirokratik oyunlarin merkezi olarak algilanmasina
yol agmigtir. Eskinin kibar Ankara beyleri, sik Ankara hanimlari sadece romanlarda
kalan karakterlerdir. Artik mekansal diizenlemeler insanlarin birbirinin yiiziine
bakmamasini saglamak amaghdir. Herkesin acelesi vardir. Herkesin yetigmesi
gereken bir yeri ya da yetistirmesi gereken bir isi vardir. Ulagim da buna bagli
olarak hizlandirlmistir, Ancak ilging bir bigimde saat tam da gece yarisini vurdugunda
kent merkezinin diger semtlerle, 6zellikle de yukarida bahsi gegen uzak semtlerle
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ulagimt kopmaktadir. Belki de bu, o yerlerin ancak kisisel imkanlarla gidilebilecek,
maddi giicii gerektiren yerler oldugunu hatirlatmak amaglidir ya da belli bir saatten
sonra eskisi gibi sokaklarda dolasmanin yerine giivenlik adina insanlarin eve
hapsedilmesi gerektigi insanlara hatirlatiimaktadir. Sehrin amblemi yani simgesi bile
1923’ten bu yana ¢ok degismistir. Eskinin Hitit Giinesi yerini yeni bir ambleme
birakmigtir. Ama Ankara’da 1923 ’ten beri degismeyen bir nitelik vardir ki Ankara
her zaman ki gibi belki de her zamankinden ¢ok bir “memur sehri”dir ¢iinkii Ankara
halen baskenttir. :

Dogu ile BatiArasinda Ankara’yr Tanimlamak

Ankara’yr tamimlamak kendi tarihi, kiiltiirii ve kentsel 6rgiitlenmesi anlaminda
farkli nitelikler yiiklenebilecek bir eylem olsa da, iist boliimlerde ifade edilen kavram
setleri iizerinden hareket etmek, 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi icerisindeki
Ankara’yr anlamak igin daha isabetli bir eylemdir. Bu anlamda, dogu-gelenek ve
bati-modernlik kogutluklart model alinarak yapilacak bir analiz daha berrak sonuglar
ortaya koyabilir. Dogu ve Bati arasinda Ankara gergevesinde bu modeli referans
alan bir tartigma yapilacaktir. Bunun igin, iig temel eksen gosterilebilir. {1k olarak
siyasal, daha sonra sosyo - kiiltiirel ve en son olarak da kentbilimsel anlamda
Ankara’ya yonelik olarak “dogu kenti” veya “bati kenti” kavramlari gergevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir.

i1k analiz diizeyi olan Ankara’nin siyasal konumlanisi agisindan 1950°li yallari bir
degisim siirecinin baglangici olarak alirsak; bu tarih 6ncesinde Ankara’nin Tiirkiye
icin biranlamda “tek biiyiik kent”*” kuramini akla getiren bir kent oldugu soylenebilir.
Cumbhuriyetin ilani ile birlikte bagkent olan Ankara’nin hem siyasal hem ekonomik
hem de kiiltiirel anlamda iilkenin geneli i¢in bir merkez ve bir model olmasi
amaclanmistir. 1950 ise Tiirkiye’de resmi ideolojinin otoriter pragmatizminin kirildig
bir donemecin baglangici olarak kabul edilebilir. Bu durumun Ankara baglaminda
kentlegsmeye yansimasi ise iilkede sira biiyiiklitk kent kuraminin ortaya ¢ikmasinda
kendisini gosterir. Ornegm 1950 sonrasinda Istanbul izerinden bir “diinya kenti”
vurgusu yaratilir. Ote yandan Ankara’da baskent olduktan sonra kentlesmenin
gerceklesmesinden dolay1, yani “memur kenti” olmanin getirdigi bir 6zellik olarak,
sanayi gelisiminden ziyade yonetsel-biirokratik anlamda gelismenin oldugu

27 Tek hityiik kent kurami kisaca iilkede niifusun bir ya da iki merkezde toplanmas. iilkenin kKaynaklarinin
bu merkezlerce emilmekte olmast gozlemine dayanir. Mark JefTerson. John Fricdman gibi
kentbilimeilerin tizerine diistindiigii bu kuram daha ziyade gelismekte olan tilkeler igin teorize edilmistir.
Ote yandan bu teorinin kogutu olarak sira biiyiikliik kurali da kullantlmaktadir. Bu kural. kentlerin
bilyiikliigii ile biiyiikliik siralari arasinda bir bagintt bulundugunu varsayar. Ayrmti igin bkz. (Keles.
2002: 129 - 130).
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sOylenebilir. Klasik bati kentlerinin finans merkezli kapitalizmin gelisimine kosut
degisim gosterdigi diisiiniildigiinde Ankara’nin bu 6zelligi biinyesinde barindirmadigi
yorumu yapilabilir. Ankara’da daha ziyade géze ¢arpan mimari yapidan kentsel
mekanin kurgulanisina ve kullaniligina dek biirokratik 6rgiitlenme farkedilmektedir.
Gergi bu durum batil bagkentlerin ¢ogunda da boyledir ancak Ankara’nin 6zellikle
kati merkeziyetgiligi vurgulayan bir havasinin olmasi dnemlidir. Her ne kadar 80
sonrasinda kentin digina dogru biiyiik aligverig merkezleri ve birtakim sanayi yapilari
yer almaya baglasa da bu durum higbir sekilde Marmara bolgesiyle kiyaslanacak
duruma gelememistir. Ekonomik ¢ergevede yapilabilecek bu yorumlarin yani sira
salt siyasal baglamda diisiiniildiigiinde Ankara’nin biirokrasinin merkezi olmasi
anlaminda kazandigi itibar, iizerine diisiiniilmesi gereken bir noktadadir. Ozellikle
erken cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de gelenek-modernlik eklemlenmesinin kurucu
degil yikici bir bag iizerine insa edildigi diisiiniildiigiinde modernligin yani
batililagmanin siyasal bir hedef olarak Tiirkiye’nin en nemli hedefi oldugu iddia
edilebilir. Tam da bu anlamda yeni Tiirkiye’nin Osmanh mirasim reddettigi kolaylikla
soylenebilir. Buanlamda Ankara’nin 6zellikle erken cumhuriyet donemindeki kentsel
yapilart higbir sekilde Osmanli’y1 yansitmamasi anlamnda nemlidir. Ozellikle devletin
batililagmasini ifade eden bir diger kavram olan hukuk devleti fikri (ki bunun sonuglar
devlet iktidarmin sinirlandirilmasini anlamlandirir) Ankara biirokrasisi i¢in 6nemli
bir konumdadir. 1923 sonrasindaki kentsel planlamanin hukuksal temellere dayanmasi
ve planlarin dénemin biirokratlari tarafindan gerceklestirilmesi yukaridaki gergevede
degerlendirilebilir. Ote yandan cumhuriyetle birlikte kentin gesitli yerlerine yerlestirilen
heykeller ve kentin merkezini olusturmasi amaglanan Kizilay meydaninin ingasi bir
anlamda kenti paylasan insanlara devletin her yerde oldugunun hatirlatilmas,
amaciyladir. Bu durum da aslinda bir nevi cumhuriyetin otoriter yapisinin kentsel
mekana yansimasidir.®™ Burada bir diger ornek olarak sehre 1892°de gelen
demiryollarinin bir siyasal proje olarak kullanilmasi da verilebilir. Demiryollar zaten
sehrin baskent segilmesi igin de bir arti deger tagimaktayd: ve cumhuriyetin
kurulugsuyla beraber baskentin bir biitiin olarak demiryoluyla kusatilmasi
amaglanmaktaydi. Bu, donemin ilkelerinden devletgilik ile de dogrudan baglantihdir.
Demiryollarinin yayginlastirilmasi tamamen iilkenin kendi i¢ ekonomisine yonelik
bir uygulamadir. Ancak 1950 sonrasina baktigimizda iilkenin genelinde demiryollarinin
bir anlamda kaderine terk edildigi séylenebilir. Ikinci plana atilan demiryollarinin

2% Devletin otoriter olmast anlammda 1950 dncesi ve dzellikle 30°1u yillar Gnemlidir. Ozellikle
cumbhuriyetin yurttas yaratma projesi. hukuk devletinin devletin hukuku seklinde yaygmhk kazanmasi
ve kentlesmenin kimi ayaklar bu anlamda degerlendirilebilir, Burada kast edilen kamusal otoritenin
siyasal tercihlerinin zorunlu olarak toplum nezdinde kabul gormesidir. Ornegin. donemin bireylerinin
kemalist doktrinle yetismis ve o cgitimi almig cumhuriyet bireyi olmaktan bagka alternatitleri
yoktur. Yukarida ifade edilen otoriterlik sifati da bu durumu ifade etmektedir. Ayrint igin bkz. (Insel.
2001).
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yerini karayolu alir ve karayolu yapimi dogal olarak da iilkeyi disa bagimli hale
getirir. Bu uygulamanin kentsel mekana yansimasi ise tagit sayisinin hem bireysel
hem de toplu tasima anlaminda artmasi ve sehrin merkezlerinin de buna bagh olarak
tagit trafiginin akigina uygun olarak diizenlenmesi olarak karsimiza ¢ikar. Jansen
planimin Kizilay’1 ile 2005 yilinin Kizilay'*° kusbakisi olarak karsilastirildiginda da
bu degisim kendini gosterir.

Sosyo-kiiltiirel eksende Dogu ile Bat1 arasinda Ankara’yr konumlandirmaya
¢ahistigimizda da ilk géze ¢arpan 6zelligin go¢ olgusunun dogurdugu olumsuzluklardan
biri olan gecekondulagma oldugunu goriiriiz. Gecekondunun gelismekte olan iilkelerin
ortak bir 6zelligi oldugu ve gecekondu bélgelerinde yasayanlarin genellikle tolumun
dar gelirli ve yoksul kesimini olusturdugu kabul edilir.*® Ankara agisindan
incelendiginde de bagkent olmanin getirdigi bir cekim merkezi olmantn sonucunda
kent 1923’ten itibaren yogun bir niifus akimina sahne olmustur. I1k gelenlerin merkezi
teskilatin gerektirdigi insan kaynagini olusturdugunu iddia edebilsek de daha sonraki
go¢ dalgasinin bu denli kaliteli oldugunu sdyleyemeyiz. Sehre is bulma amaciyla
g6¢ eden bu insanlar kentte bir anlamda umduklarini bulamadiklarindan dolayi kentte
kendilerine 6zgii bir yagam bi¢imi olusturmak durumunda kalmiglardir. Sehrin ayni
zamanda enformel hizmet ihtiyacint da karsilayan bu insanlar yani marjinal sektoriin
caliganlari kentin mekansal kullaniminda da marjinal bir tutum sergilemislerdir. Bu
nedenle kentte gecekondu ve gecekondulu insan sayisinda izl bir artis yasanmistir.™
Ancak burada sosyo - kiiltiirel agidan 6nem tagiyan nokta, Batili yurttag yaratmay:
amaglayan cumhuriyetin baskentinin insanlar arasinda kirsaldan kente gog eden
ancak kirsalla olan bagini koparamadigi igin bir tiirlii kentlilesemeyen yurttaslarin
varligidir. Ashinda kirsalla bagini koparamama konusunu sadece gecekondu bolgeleri
ile sinirlamak yanlis bir degerlendirmedir. Sehrin orta sinifini olusturan niifusta da
kirsalla irtibatint maddi anlamda devam ettirenler bulunmaktadir. Bunun sebebi manevi
aidiyet duygusunun olusturulmasinin yaninda ekonomik agidan da ayakta
durabilmektir. Ankara’da halen birgok hane kirsaldan en azindan erzak anlaminda
destek gormektedir. Kirsala karsi duyulan bu bagimlilik hissiyat, kisilere tam da
kentlilik kiiltiiriiniin istedigi birey kimligini kazandiramamaktadir. Kisi kendini tek
basina yeterli gormemekte ve ait olabilecegi bir sosyal grup arayisina gitmektedir.
Gergi bu durum Tiirkiye'deki kentlesme olgusunun genel problematigi olsa da
Ankara’nin cografi konumu geregi bunu daha net yasayan kentlerden bir tanesi

2% Burada hatirlatilmasi gereken bir ayrint da Kizilay Meydam™nin 1923"ten bu yana ii¢ kez tamamiyla
yikilip yeniden insa edilmesidir. Her seferinde Meydan biraz daha insana yani yurttaga kapatiimiy ve
her seferinde kentsel rant sebebiyle kat yikseltisi kullambmisgtir,

W Gecekondu ile ilgili daha ayrintilt bir analiz igin bkz. (Karpat. 2003).

1 Ozellikle Ankara'daki gecekondulagma olgusunun tarihsel geligimi tizerine ayrintih bir analiz igin
bkz. (Senyapili, 2004).
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oldugu iddia edilebilir. Ozellik hemsehrilik gergevesinde olusan bu sosyal grup olgusu
siyasal tercihler alanima da sirayet etmektedir. Bireylerin siyasal tercihlerinin
belirlenmesinde daha gok kendisini gosteren bu tespit Ankara'da 6zellikle yerel
siyaset agisindan dnemli sonuglar doguran bir olgudur. Klasik bati kentlerinde
bireylerin daha 6zgiir siyasal tercih yapabilmesinin, en azindan hedeflenen bir amag
oldugu goz 6niine alindiginda, Ankara’nin bu 6zelligi. son yillarda, cumhuriyetin ilk
baslarindaki klasik ¢izginin digina ¢ikildigmin bir géstergesidir.™ Yukarida belirtilen
ozellikler Ankara’nin modernden ziyade gelenekselin anlamlandirdigi unsurlari olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan cumhuriyetin kurulusunda amaglanan bati tipi toplumun
yaratilmasinda kullanilacak araglardan birisi de kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmaktadr.
Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, cumhuriyetin ilanini takiben kurulan ¢esitli kamusal
nitelikli kurumlar Ankara’nin batili anlamda bir kentin barindirmasi gereken kiiltiirel
ogeleri igermesi anlaminda 6nemlidir. Bu anlamda Ankara'da ilk olarak ekonomik
bir girisim olarak Is Bankast kurulur. Ardindan, bati tipi aile portresine yakisir bir
mesire yeri olarak ve bir anlamda da basarilamaz denilen hedeflerin basarildigimm
gostergesi olan Atatiirk Orman Ciftligi agilir. Ankara Radyosu'nun faaliyete
gecmesinin yani sira fabrikalar, okullar, miizeler, barajlar. hastanelerin de yapii
biitiinliik¢ii bir politikaya hizmet eder. Ttim bunlar cumhuriyetin temel iddiasi olan
yurttag yaratma projesini destekler niteliktedir. Ayrica 1925°te Hukuk Mektebi'nin
ve Ankara Tip Fakiiltesi’nin, 1926’da simdiki Gazi Universitesi’nin temeli olan Orta
Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii'niin ve 1945’te de Kiz Teknik Ogretim
Olgunlasma Enstitiisii'niin kurulmasi yukaridaki yargiy1 destekler niteliktedir. ™ Ote
yandan 1936°da da Osmanli modernlegmesinde kilit rol oynayan egitim
kurumlarmdan bir tanesi olan Miilkiye Mektebi'nin adi Siyasal Bilgiler Okulu™na
doniistiiriilerek Ankara’ya Atatiirk "iin istegi ile tasinmasi Ankara’nin biirokrasinin
merkezi olmasi anlaminda da 6nemlidir. Genel itibariyle burada belirtilen politikalar
klasik batt demokrasilerinde kentin siyasal anlamda érgiitlenmesinde ifade edilen
argiimanlarla kosutluk icermektedir. Gergi burada dile getirilmesi gereken bir bagka
nokta da, bahsi gegen bu modernlesme politikalarinin Ankara’da hitap ettigi kitlenin
niteligidir. Daha 6nce ifade edildigi iizere cumhuriyet bir yurttag yaratma projesini
de icermektedir ve Ankara’nmin batih anlamda bir kiiltiir ve sanat Kenti haline
gelmesinin hitap ettigi kitlenin tam da bu cumhuriyet yurttaglart olmasi Snemlidir,
Aslinda Ankara'nin genel itibariyle bir memur ve 6grenci kenti olmasi da yukaridaki
tespitlerden bagimsiz diisiiniilemez. Zira, Ankara’yr anlamlandiran bu yeni kesim,
egitim ve kiiltiir politikalarinin yoneldigi Kitledir. Ancak, bu durumun 1980 sonras:

2 Yerel sosyalleyme aglarmin siyasal tercibleri belirlemesi  anfanuinda Ankara drnedinde tespitler
yapmanmn miimkiin oldugunu gosteren. yakin zamanlarda yayimlanmig bir galisma igin bkz. (Kurtoghu.
2004).

Y Ankara daki kiiltiirel geligimin kronolojisi igin bkz. htp//www.ankara-bld.cov.urfankara/
kronoloji.htm. (05.02.2005)
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aymi sekilde varligint korudugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Daha 6nce dile
getirilen gecekondulagma siiregleri ve bunun dogurdugu sosyal sonuglar Ankara’nin
homojen anlamda bir “memur ve 6grenci™ kenti olmaktan ¢ikmaya basladigini
gostermektedir, Bu tespiti, 6zellikle go¢ sonrasi kente gelen ama kirsal kimligini de
yaninda getiren gruplarin kendi sosyal 6rgiitlenmelerini yaratmalari da
desteklemektedir. Dolayisiyla bu durum, bu iki grup arasinda bir farklilasma
olusturdugunu sdylemeyi olanakl kilmaktadir. Bu farklilasmayt mekansal boyutta
da gozlemlemek miimkiindiir. Bunun igin ikili bir ayrima gidilebilir. Bunun birinci
ayaginda Ankara’nin nispeten erken kentlesmis béliimleri olan Cankaya gibi ilgelerin
icinde bulundugu ve memurlarin, 6grencilerin veya batili anlamda kent yagantisini
siirdiiren bireylerin yasadigi yerler sayilabilir. ikinci olarak yukarida bahsi gegen
go¢ dalgalart sonucu olusan kirsalla bagini devam ettiren hanelerin yer aldigi
gecekondu bolgelerinden bahsedilebilir. Bu yerlesim yerlerine Mamak, Altindag
gibi bolgeler 6rnek teskil edebilir. Ancak her ikili siniflandirmada oldugu gibi burada
da ara bir ayak oldugu soylenebilir. Yani, Ankara’da halen enformel sektérierde
bulunmasa bile sosyal anlamda kirsalla bagini aidiyet ihtiyacindan dolay: devam
ettiren hanelerden s6z etmek de miimkiindiir. Ozellikle kamu sektorii tarafindan
80 sonrasinda siniflandirmanin ikinci ayagmni olusturan gecekondulari 6nleme adina
olusturulan Eryaman, Fatih, Batikent ve Portakal Cigedi Vadisi gibi yerlesim birimleri
bu 6rnege dahil edilebilir. Bu siniflandirmanin Ankara 6rneginde topluma etkisi bir
farklilasma yaratmasi gergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin Gankaya’daki bir
ailenin sosyal yasami, siyasal tercihleri ve siiphesiz ki bunlarin belirleyicisi olan
ekonomik diizeyi ile Mamak taki bir ailenin bu 6zellikleri benzer degildir. Dolayistyla
bu durumun toplumsal anlamda da bir ikilige yol agtig1 s6ylenebilir.™

Bu ikilik kentbilimsel anlamda da ortaya ¢ikmaktadir. Ulkede genel anlamda 1.
Diinya Savasi siralarinda ortaya gikan gecekondu bdlgeleri plansiz yapilagmalar
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gecekondu bolgelerinin batinin slumlari gibi sehrin
merkezini ¢evreledigini ne stirmek miimkiin degildir. Ankara’da gecekondu bolgeler
sehrin dze@inin bir pargasi niteligindedir ve batinin tam aksi bir durum olarak
Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi Ankarada da giderek artan bir bigimde, kent
merkezinin uzagina dogru yayilan bir planh kentlesme ¢abasi mevcuttur. Tiirkiye’deki
bu sorunlu kentlesmenin sebebini sanayilegsme ile arasinda kurulmaya galigtlan ancak
kurulamayan iliskide aramak miimkiindiir. Diinyadaki genel tarihsel gelismenin aksine

** Bu duruma bir drnek olarak Ankara ilgelerindeki yerel se¢im sonuglan bir fikir vermesi agisindan
onemlidir. Ornegin uzun yillar Mamak ve Alundag’in sag gorisli belediye trgiitleri tarafindan
yonetilmesi ama buna ragmen Cankaya ilgesinin Tirkiye nin en dnemli sosyal demokrat bolgesi
olmas gosterilebilir. Ote yandan. burada siniNandirmanin ara boltimi olarak ifade edilen Eryaman,
Batikent gibi bislgelerde oylarm dengeli dagilimi yukandaki yargiyr destekler niteliktedir.
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Tiirkiye'de ve tabii Ankara’da go¢ eden isgiiciinii emebilecek biiyiikliikte ve
yeterlilikte bir sanayi sektorii olmadigi igin go¢ edenler yukarida da deginildigi gibi
oncelikli olarak hizmet sektoriinde yer almaya ¢alismis ve en son asamada da
degnekgilik, isportacilik olarak 6rneklendirilebilecek olan marjinal sektdr yaratitmistir.
Giinlimiizde ise bu sektor eskisine oranla daha da biiyiimesinden dteye bir anlamda
“yerel bir mafya™ niteligine biiriinmiigtiir denilebilir. Bu sektor kendi alaninda biiyiik
bir rant yaratmistir. Yani marjinal sektor eskisi gibi kente akan isgiiciiniin gegici
istihdam alani olmaktan ¢ikmis ve yeni bir isgiicii kolu yaratilmistir. Go¢ eden niifusun
planli bir sekilde emilememesi de Ankara 6zelinde en basta konut sorununu
yaratnigtir. Bu sorunu ¢dzmek amaciyla da daha cumhuriyetin ilk yillarinda konut
kooperatif¢iliginin temeli atilmistir. Bu anlamda 1923 — 1945 yillari arasinda
Bahgelievler Konut Kooperatifi gergeklestirilmistir ve bu deneyim daha sonraki
yillarda da 6rnek olarak ele alinmustir. Yine de bu planli kentlesme ¢abalari baskentin
aldig1 gogiin konut sorunu ¢dzebilmek i¢in yeterli olmanigtir. Marjinal sektériin
“calisanlar’” kendilerine yine marjinal yerlesim yerleri yaratmislardir ve bu
gecekondulagsma beraberinde “kentsel arsa spekiilasyonu” ve “siyasal yozlasma™
olgularini getirmistir.*® Konut sorununun yarattid bu gelismelerin giiniimiizdeki
yansimalarini Ankara ekseninde inceledigimizde kentin bir anlamda “gettolastigin:™
one siirebiliriz. Yiiksek gelir diizeyine sahip gruplara hitap eden, genis giivenlik
cemberi iginde insa edilen “site”lerin yaninda ayni kentte diisiik gelir gruplarinim
hemsehrilik, akrabalik gibi baglarla olusturduklari yerlesim yerleri de mevcuttur.
Kisacasi, Ankara kentlesmesi incelendiginde de agik bir ikilik goz ¢arpar.

Sonug Yerine: Ankara’nin “iki Arada, Bir Deredeligi” Uzerine Bir
Sonsoz

Tiirkiye cografyasmin geneline bakildiginda kir ve kent arasinda genis bir kiiltiirel
farklllasma oldugu goze carpmaktadir.® Bu farklilasmanin Ankara 6zelindeki olugumu
ve niteligi ile giinlimiizdeki durumu ¢alismanin ana amacidir. Calismanin geneli
boyunca “dogu” ve “bati” kavramlarinn cografi baglarindan kopuk bir seklide ele
alindig1 bir eksende, Ankara’nin 1923 itibariyle gelisimi ele alinmistir. Bir anlamda
dogu — bat1 ve gelenek ile modernlik arasinda bir kosutluk oldugu 6nkabuliiyle
Ankara’nin Lohler planlarindan itibaren yasadigi kentsel dontisiim degerlendirmeye
alinmistir. Ozellikle de son boliimde Ankara’nin yasadigi tarihsel deneyimin
giiniimiizdeki yansimalari incelenmigtir.

' Gecekondulagma. arsa spekiilasyonu ve siyasal yozlagma. birbirini destekleyen ve giiglendiren fig
siire¢ olarak. bugiin artik dilkenin genel kentsel dokusunu. bu doku aracihgiyla da genel yapisi
etkiler duruma gelmistir. (Kongar: 2002: 564)

6 Anadolu kdyleri ile Istanbul daki bireylerin sinifsal bakig agilari dizerine yapilmug bir alan aragtirmasi
Tiirkiye'deki yukanda deginilen karsithi@ ifade ctmesi agismdan dnemlidir. Bkz. (Boratav. 1995).
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Caligmanin baginda da belirtildigi gibi Ankara tamamen “yeni” bir kent iddiasiyla
kurulmustur. Burada yeni iddiasi sadece kentle sinirli degildir. Olusturulmaya ¢alisilan
olgulardan birisi de modern insanin yani yurttagin yaratiimasidir.’’ Bu amagla kentin
eski dokusu, 6rnegin Ulus’ta tamamen korunmaya ¢alisilmis ancak Kizilay'dan
itibaren yeni kent dokusu hizla inga edilmeye baslanmistir.™ Buraya kadar bahsedilen
tarihsel gelisim tam da cumhuriyetin kurucu kadrosunun amagladigi gibi “batih™ bir
geligmedir. ‘Eski Ankara’nin gehresi aydinlanirken, elit kadro da cumhuriyetin
kurulmastyla birlikte hizla “teknik kadro™ ile beraber Ankara’ya tasinir. Ancak gdg
eden niifusun ilk iki dalgasi olmasa da daha sonraki dalgalari gelismeye baslayan
her kentin yasadigi bir deneyim olarak “vasifsiz” insanlardan olusur. Giiniimiiz
Ankara’sinin gecekondu bélgelerinin gekirdegini olusturan bu gi¢ dalgalarinin kente
— ozellikle de modern Ankara’ya - eklemlenmesi amaglandigi gibi kolay olmamis
aksine giiniimiizde de halen devam eden sancil bir siire¢ baslamistir. Ozellikle koy
temelli goglerde memleketle olan baglar higbir zaman kopmamis, aksine hemsehrilik
baglari kentsel yerlesim yerlerinin se¢ilmesinden is imkanlarinin bulunmasina dek
giiciinii hissettirmistir. Bu durum da bagkentin amaglandig: gibi batililik 6zelligini
yavas yavas eriten bir olgu olarak ¢aligmada ele alimmistir. Ancak  salt bu
hemsehrilik baglarinin giiciinden dolayr Ankara’y1 “dogu” eksenine oturtmak da
miimkiin degildir. Sonugta bir baskent olmanin getirdigi “memurin kenti” olma niteligi
ozellikle kentin batih degerlerinin korunmasinda etkili olmugtur. Ayrica Ankara memur
kenti olmakla beraber tilkenin geneli i¢in bir “6grenci sehri” olarak da
degerlendirilmektedir ki bu nitelendirme, yaninda kiiltiir ve egitim politikalarinin da
uygulanmasindaki kararlihgi giiclendirmektedir. Yine de kentsel mekanlarin 6zellikle
yerlesim yeri olarak degerlendirilmesinde kargimiza ¢ikan ikili durum, yani bir anlamda
yiiksek ve diisiik diizeydeki kent gruplarinin kendi gettolarini yaratmasi iki kutbun
ancak kamusal mekanlarda ve ikincil iligkilerde etkilesime gegmesine yol agmistir.

"~ Sonugta, c¢alisma boyunca ele alinan bulgular isiginda Ankara’y:
degerlendirdigimizde ilk basta ortaya konan dogu — bati ve gelenek ile modernlik
kosutlugunda; Ankara’nin 6zel bir yere sahip oldugunu goriiriiz. Bir anlamda Ankara,
amaglanan modern cumhuriyeti, “batil” Tiirkiye’yi simgelemekten uzaklagmis:; ancak
cumhuriyet 6ncesi Ankara gibi “dogulu” bir nitelige de biiriinmemistir. Bu
degerlendirme gergevesinde Ankara’nin artik bir “iki arada bir derede kalmishgr”
simgelemeye basladigi 6ne siiriilebilir.

7 Ankara’nin bu iddiasina atif yapan “Ankara Margi“nda da ~Yoktan var edilmiy ilk sehir sensin/
~ Varolsun topragin tagin Ankara™ denirken burada Ankara min planh imar siireci vurgulanmakla
beraber kente paralel olarak inga edilmeye galistlan modern insana yani yurttaga da bu yeni sehrin
benimsetilmesi gabasi goze garpmaktadir.
** Bu nedenledir ki. 1923 — 1945 yillart Ankara ve Ankaralilar igin tam bir “santiye havasi™ tagir,
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