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OZET

Bu caligmanin amact hastane ¢alisanlarimin kisilik ozellikleri ile zamant kullanma
bigimlerini incelemek ve demografik degiskenlere gire karsilastirmasini yapmaktir.
Arastirmamn evrenini Elazig il merkezindeki Firat Universitesi Hastanesi ve Elazig
Egitim ve Arastirma Hastanesi ile ilcesindeki Karakogan Devilet Hastanesi
olusturmaktadr. Bu iic hastaneden 100 calisana ulasilmistir. Kisilik ozellikleri icin
Friedman ve Rosenman " yaklasimi, zamam kullanma bigcimi olarak da Hall in ayirum
temel alinmistir. Aragtirmamn bulgularina gére hastane ¢alisanlarimin genel olarak A
tipi kisilik ozelliklerine sahip oldugu bulunmustur. Zaman kullanma bi¢imi olarak da
monokronik zaman kullanma biciminin, polikronik zaman kullanma bigiminden daha
yiiksek oldugu anlasiimustr.

Anahtar Kelimeler: A/B tipi kisilik, monokronik/polikronik zaman, hastane
calisanlart
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A Research on the Personality Characteristics and Time Usage of
Hospital Staff

ABSTRACT

The aim of this study is to determine type of personality and time using of hospital
employees and to compare this tendencies according to demographic variables. To this
end, 100 employees from Firat University Hospital, Elazig Education and Research
Hospital and Karakogan State Hospital have been reached. It was based on Friedman
and Rosenman model for personality type and on Hall’s model for time using. As a
result of the study, hospital employees have A type of personality in general. In the
context of time using, monochronic time was higher than polichronic time.

Key Words: A/B type personality, monochronic/polychronic time, hospital staff.
I. GIRIS

Allport (1937) ‘kisilik’ kavraminin Latincedeki “persona” kavramindan ileri
geldigini ve Roma Tiyatrosu’ndaki oyuncularin temsil ettikleri 6zelligi
yansitacak bigimde yiizlerine maskeler takip oynadiklarini ve bu maskelere de
“persona” dediklerini ileri stirmiigtiir. Literatiir incelendiginde kisilige ait birgok
farkli tanim oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri
arastirmacilarin konuya farkli teorik temelle yaklasnus olmalaridir. Ornegin
psikologlar kisiligi tanimlarken halk tarafindan yaygin olarak kullanilan sifatlar:
kullanmay1 tercih ederken; bazi davranmig bilimciler kisilige sosyal basart (iyi,
popiiler, vb.) ile esdeger bakarken bazilar1 da kisiligi tek bir karakteristik (giiclii,
zayif, nazik, vb.) olarak izah etmislerdir.

Dubrin (1994) kisilik kavramini kisaca ‘bireyin yasama bi¢imi’ olarak
tammlamaktadir. Yetenek, zeka, ahlak, konusma sekli, nese, keder, 6fke, inang,
gelenekler, arkadaslik, kiiltiir, sorumluluk, kiskanglik, sinir gibi pek ¢ok 6zellik
bu yasama bigimini olusturur. Ciiceloglu (1991)’na gore ise kisilik bireyin i¢ ve
dis cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici tutarli ve yapilagmig bir
iliski bi¢imidir. Davranis bilimciler ise kisiligi bireyin zihinsel, bedensel ve
ruhsal farkliliklarinin hepsinin kendi davranig bigimlerine ve yasama tarzina
yansimasi olarak tanimlamaktadirlar (Worthman 1988).

Kisilik yapisi caligma ortamlarma etki eden 6nemli faktorlerden birisidir.
Orgiit agisindan  kisiligin ¢oziimlenmesi ve kisi-orgiit biitiinlesmesinin
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saglanmas1 halinde isletmede etkinligin artmast ve grup Dbiitlinliigiiniin
saglanmas1 gibi olumlu sonuglar ortaya cikmaktadir. Bu nedenle de kisilik
konusu literatiirde 6nemli bir yer tutar.

Birer kardiyoloji uzmani olan Friedman ve Rosenman (1974)’in ortaya
koymus olduklar1 A-tipi kigilik/B-tipi kisilik ayrimi literatiirdeki birgok
aragtirmaya konu olmustur. Bazi davranis 6zellikleri ile kalp hastaligi arasidaki
iligskiyi arastirdiklar1 bir ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bu iki kavram kisilik,
stres, is tatmini gibi Orgiitsel davramig konularinin yami sira kardiyovaskiiler
rahatsizliklar ile de iligskilendirilmistir (Al-Mashaan 2001, Howard ve dig. 1986,
Keenan ve McBain 1979, Kojima ve dig. 2004, Erdogan ve ark. 2009).

Friedman ve Rosenman (1974) koroner kalp hastaligi olan bireylerde ortak
bir takim davranig oOzellikleri belirlemisler ve bunlara "A-Tipi Davranis
Ozellikleri" admi vermislerdir. A-tipi davrams o6zelligi olan bireyler hizli
calisirlar ve hizli konusurlar. Bu davranis 6zellikleri siirekli zamanla yarisan,
sabirsiz, ofkeli, ayn1 anda birden fazla isi yapmaya calisan, basari yonelimli
insanlarda goriilmektedir (Batigiin ve Sahin, 2006). Asir1 diizeyde rekabetgi olan
A-tipi kisilik ozelligi sergileyen kisiler para-basari-sorumluluk kavramlarini
basarilarinin gdstergesi olarak goriirler ve nitelikten ¢ok niceligi 6n planda
tutarlar (Mueser ve ark. 1987, Bluen ve ark. 1990). Bu nedenle de zamanin
elverdiginden daha fazla etkinlikle dolu bir programa sahip olmay: tercih
ederler. Bu kisiler ayrica dinlenme, dostluk veya zevk verici seyler i¢in ¢ok az
zaman ayirmaktadirlar (Pehlivan 1995, alintilayan Giiglii 2001).

B-tipi kisilik ozellikleri ise A-tipi kisilik o6zelliklerinin tam tersidir. Bu
bireyler A-tiplerine gore daha rahat, daha uysal, daha az rekabetgidirler. Bu tip
bireyleri kati kurallardan armmis esnek bireyler olarak da tamimlamak
miimkiindiir (Giiney, 2000; alintilayan Erdogan ve ark., 2009). B-tipleri de stres
yasamakta fakat zorluklar karsisinda daha az panik yasamaktadirlar (Lazarus,
1994). Bu tip kisiler baskalar1 ile yarisa girmez, sakin ve diizenli ¢aligmay1
tercih ederler. Bu nedenle de zamanla pek ilgilenmezler. Kendilerinden ve
cevrelerinden emin olduklarindan rahat ve agik bireyler olarak da bilinirler
(Pehlivan 2000).
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A ve B-tipi kisilik 6zelliklerini asagidaki tablo ile 6zetlemek miimkiindiir:

Tablo 1: A Tipi-B Tipi Kisilik Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri B Tipi Kisilik Ozellikleri
Siirekli hareket eder. Zaman ile ilgilenmez.
Hizl yiiriir. Sabirlidir.
Hizli yer. Eglenmek i¢in oyun oynar.
Hizli konusur. Sugluluk duymadan dinlenir.
Sabirsizdir. Acelesi yoktur.
Iki seyi ayni anda yapar. Isi bitirmek igin zaman saplantisi yoktur.
Basar1y1, miktari ile 6lger.
Rekabeti sever.
Zaman baskisini hisseder.

Kaynak: Erdogan, 1999

Orgiitlerin bilyiik bir ¢ogunlugu A tipi davranislar gosteren bireyleri
odiillendirmekte ve kendi yoneticilerinden A tipi davramigs modellerini
benimsemelerini beklemektedir. Bu nedenle de orgiitlerdeki pek ¢ok birey,
fiziksel ve zihinsel sagligi pahasina bu oOzellikleri gostermeye c¢alismaktadir
(Pehlivan 1995, alintilayan Giiglii 2001).

Kisilik ayrimina benzer bir ayrim zaman algilama konusunda goériilmektedir.
Amerikali bir antropolog olan Edward Hall (1977) diinyadaki bir¢ok kiiltiirii
incelemis ve Kkiiltiirler arasinda ortak bir takim davrams sekilleri oldugunu
belirtmistir. Zamani, farkli kiiltiirlerde farkli isleyen goriinmez bir dil
olarak ifade eden Hall; toplumlarin zamani kullanma bi¢imlerinin iki
farkli sekilde oldugunu ileri siirer: monokronik ve polikronik (Lindquist &
Kaufman-Scarborough 2007).

Hall Kuzey Avrupa ve bat1 kiiltiirlerini (Amerika, Almanya, Isvigre, vb)
‘low-context’ olarak adlandirir ve genelde ayni anda tek bir i yapma egiliminde
olduklarini belirtir. Bunu da ‘monokronik zaman’ olarak adlandirir. Orta Dogu,
Giiney Avrupa, Orta ve Giiney Amerika kiiltiirlerini (italya, Cin, Japonya, vb.)
ise ‘high-context’ olarak adlandirir ve bu kiiltiirlerdeki zamani1 kullanma
egilimine ise ‘polikronik zaman’ adim verir (Everdingen and Waarts, 2003).
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Monokronik zaman kullanma bi¢iminde belli bir zamanda sadece tek bir isle
ugrasilir. Daha ¢ok planli ve diizenli bir i yapma sistemi vardir ve isin biri
bitirilmeden digerine gecilmez. Zamani monokronik bigimde kullanan
kiiltiirlerde zaman tipki para gibi harcanan, saklanilan veya biit¢elenen bir arag
olarak goriiliir. Polikronik zaman kullanma bi¢iminde ise esnek bir zaman
anlayis1 vardir. Ayni anda birden fazla isle ugrasilabilir ve plan ve programa
uymak ¢ok fazla 6nemsenmez. (Tablo 2)

Tablo 2: Monokronik ve Polikronik Kiiltiir

Zamana Iliskin Algilamalar
Monokronik Kiiltiir Polikronik Kiiltiir

o Belirli bir zamanda sadece bir isle e Ayni anda bir ¢ok isle ugrasilir.

ugrasilir. e Isin birini bitirmeden digerine
e Planli ve programli is yapilir. gecme egilimi vardir.
o Isler belirli bir siray1 takip eder. e Esnek bir zaman anlayis1 soz
e Isleri belirlenen zaman sinirlari konusudur.

icerisinde yapmak 6nemsenir. e Plan ve programlara uymak
e Zaman harcanan bir esya gibi diisiiniiliir. 6nemsenmez.

Kaynak: Erdem ve Rahman, 2007

Ornegin eger 3 ardisik projenin eksiksiz olarak tamamlanmasi s6z konusu
ise—yani B’ye baslamadan dnce A’ya baslanir ve tamamlanir, C’ye baslanmadan
once B’ye baslanir ve tamamlanir ve herhangi bir baska projeye baglanmadan C
tamamlanir ve bitirilir-bu davranis tamamen monokroniktir. Ancak eger diizen
asagidaki gibi ise- A’ya kaldigi yerden devam edilir, A brrakilir ve B’ye
baglanir, B birakilir ve C’ye baslanir, C birakilir ve tekrar B’ye devam edilir, vb.
yavas da olsa her projede ilerleme kaydedilir-bu davranis kesinlikle polikroniktir
(Bluedorn et al. 1992).

Hastane calisanlarinin kisilik yapilarinin ve zaman kullanma egilimlerinin
tespit edilmesi hastane personeli arasinda ortaya cikan birgok problemin
anlagilmasima ve dolayisiyla da ¢oziilmesine yonelik ipuglari verir. Ornegin
monokronik bir zaman anlayiginin egemen oldugu bir ortamda, programlanmig
islerin arasma yeni isler sikistirmak caligsanlar1 rahatsiz edebilir. Ya da farkli
zaman algilamalarma sahip doktor ve hemsirelerin ayni ekipte olmalar1 bireyler
arasinda catismalara neden olabilir. Iste bu nedenle bu ¢alismada Friedman ve
Rosenman’mn kisilik ayrimi ile Hall’un ortaya koydugu kiiltiirlerin zamani
algilama ayrimlar1 dikkate alinarak hastane ¢alisanlarmin kisilik yapilari ve
zamani kullanma bigimleri incelenmistir.
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II. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligma, hastane calisanlarinin kisilik ozellikleri ve zamani kullanma
bicimlerini incelemeyi amacglamaktadir. Bu genel amag g¢ercevesinde hastane
calisanlarmin kisilik 6zelliklerinin ve zamani kullanma bi¢imlerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi de incelenmistir.

Kiiltiirel olarak zaman kullanma bi¢imi konusunda Tiirkiye’de yapilmig
caligmalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu ¢alisma ile yazarlar bu alandaki boglugu
doldurmaya yonelik kiiciik bir adim atacaklar ve daha sonra yapacaklari
caligmalara bir yon ¢izmis olacaklardir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢ahisma evrenini Elazig il merkezindeki Firat Universitesi
Hastanesi, Elazig Egitim ve Arastirma Hastanesi ile il¢esindeki Karakogan
Devlet Hastanesi olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in her bir hastaneye bir giin
ayrilmis ve o giin kolayda &rnekleme yontemi ile anketler uygulanmstir. Ug
hastaneden 100 calisana ulasilmistir. Bu rakam evrenin yaklasik %?2’sine
tekabiil etmektedir. Veriler 2008 yilinin Mart ayinda toplanmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada calisanlarin kisilik o6zelliklerini belirlemek ig¢in Friedman ve
Rosenman (1974) tarafindan gelistirilen ve Aycan (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilimis olan Kisilik Ozellikleri Anketi kullanilmustir. Ankette Rekabetcilik,
Sabirsizlik, Ise Odaklilik, Ofkelilik alt boyutlar1 bulunmaktadir. Anketteki 24
ifadeye katilimcilar 3 derece (1= Bu ifade beni hi¢ anlatmiyor, 2=Bu ifade biraz
beni anlatiyor, 3= Bu ifade tamamen beni anlatiyor) ile cevap vermislerdir.
Puanlar yiikseldik¢e, calisanlarin ilgili boyutunun Ozelliklerini daha ¢ok
vurguladiklar1 anlagilmaktadir.

Calisanlarin zamani kullanma bigimlerini 6lgmek i¢in Hall’mn (1977)
monokronik-polikronik zaman ayirimi g¢er¢evesinde gelistirilen Zaman Algist
Anketi kullanilmustir. Anketteki ifadelere katilimcilar 5°1i Likert tiplemesi ile
cevap vermislerdir. Ankette Monokronik Zaman ve Polikronik Zaman olmak
iizere iki alt boyut bulunmaktadir.
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Veriler SPSS 16.0 program araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilmis, her
calisanin kisilik 6zellikleri ve zamani kullanma egilimleri puanlar1 hesaplanmus,
istatistiksel analizler ve karsilagtirmalar bu puanlara gore yapilmustir.

ITI1. BULGULAR
3.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 100 calisanin gesitli degiskenlere gore dagilimi Tablo
3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Hastane Calisanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim

Demografik Degiskenler | Say1 | %
Hastane
Firat Universitesi Hastanesi 40 40.0
Elazi1g Egitim ve Arastirma Hastanesi 30 30.0
Karakog¢an Devlet Hastanesi 30 30.0
Meslek/Gorev
Hekim 16 16.0
Hemsire 20 20.0
Idari Personel 7 7.0
Diger Saglik Personeli 38 38.0
Yrd. Hizmetler Personei 19 19.0
Cinsiyet
Erkek 48 48.0
Kadin 52 52.0
Medeni Durum
Evli 65 65.0
Bekar 30 30.0
Diger 5 5.0
Egitim Durumu
Ilkogretim 8 8.0
Lise 29 29.0
Onlisans 26 26.0
Lisans 23 23.0
Lisansiistii 12 12.0
Toplam 100 100.0
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Arastirmaya katilan calisanlar Firat Universitesi Hastanesi, Elazig Egitim ve
Arastirma Hastanesi ve Karakogan Devlet Hastanesi’nden olmak iizere 100
kisidir. Calisanlar gorevlerine gore hekim (16 kisi), hemsire (20 kisi), idari
personel (7 kisi), diger saglik personeli (38 kisi) ve yardimer hizmetler personeli
(19 kisi) olarak gruplandirilmistir. Calisanlarin yaridan biraz fazlasi kadin
(%52.0) ve cogunlugu evlidir (%65.0). Egitim durumuna gore calisanlarin
%8.0°1 ilkogretim, %29.0°1 lise, %26.0’1 Onlisans, %23.0°1 lisans ve %12.0°1
lisansiistii egitim derecesine sahiptir. Calisanlarin yas ortalamasi 30.68+6.79,
gelir ortalamasi ise 1.133,84+767.66 olarak bulunmustur.

3. 2. Hastane Cahsanlarimin Kisilik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Hastane ¢alisanlarmin kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan aldiklari1 puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4’de gosterilmektedir. Tablo 4’deki Kisilik
Ozelligi, altboyutlarin toplamindan olusmaktadir ve 48 puan ve iizeri A tipi
kisilik 6zelliginin oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlarda ise 12 puan ve {izeri
ilgili boyutun oOzelliklerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Aycan vd.
2007:110).

Tablo 4. Hastane Calisanlarimn Kisilik Ozellikleri

Kisilik Ozellikleri n X SS
Kisilik Ozelligi 100 49.71 5.70

1. Rekabetgilik 100 12.36 2.23

2. Sabirsizlik 100 12.94 2.17

3. Ise Odaklilik 100 13.56 2.04

4. Ofkelilik 100 10.84 1.88
Sural Ise odaklilik > Sabirsizlik > Rekabetgilik

fraama > Ofielilik

Tablo 4’de de goriildiigii gibi, hastane g¢alisanlarinin ¢ok asir1 olmasa da
genel olarak A tipi kisilik Ozelliklerini yansittiklarini gostermektedir.  Alt
boyutlar agisindan ise calisanlarin en fazla ise odaklilik 6zelligi 6ne ¢ikmakta,
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bunu sabirsizlk ve rekabet¢ilik dzellikleri izlemektedir. Bu boyutlardan hastane
calisanlart 12 puanin lizerine ¢ikmislardir. Calisanlarin en az 6ne g¢ikan kisilik
ozelligi ise dfkelilik olmustur. Bu boyut agisindan hastane ¢aliganlar1 12 puanin
altinda kalmislardir. Her bir boyut birbirleriyle eslestirilmis t testi araciligiyla
karsilastirllmis ve aralarindaki farkliliklar istatistiksel olarak da Onemli
bulunmustur. Bu durumda hastane ¢alisanlarinin kisilik 6zellikleri en fazladan
en aza dogru ise odakhilik, sabwrsizlik, rekabetcilik ve ofkelilik sirasini
izlemektedir.

Tablo 5. Hastane Cabsanlarimn Kisilik Ozellikleri Puanlarimn
Degiskenlere Gore Dagilimm

Bagimsiz Degiskenler | n | X | SS Test Degerleri

Hastane Varyans Analizi (F) p
F.U. Hastanesi 40 | 51.25 5.52
Elazig EAH. 30 | 4935 | 475 2.958 0.057
Karakocan DH. 30 48.02 6.39
Meslek/Gorev Kruskal-Wallis Varyans (x?) | p
Hekim 16 49.18 4.90
Hemsire 20 48.87 5.90
idari Personel 7 | 5033 | 467 0.417 0.981
Dig. Saglik Personeli 38 49.36 6.01
Yrd. Hiz. Personeli 19 50.54 6.43
Cinsiyet t testi (t) p
Erkek 48 | 4931 | 5.97 0,668 0.506
Kadin 52 50.08 5.46
Medeni Durum Man-Whitney U (Z) p
Bekar 30 51.04 5.33 -1.993 0.046
Evli 65 48.95 5.90
Ogrenim Kruskal-Wallis Varyans (x°) p
ik, Orta 8 49.41 4.16
Lise 29 51.72 5.71
Onlisans 26 | 49.00 | 6.34 5.925 0.205
Lisans 23 48.69 5.15
Lisansiistli 12 48.72 5.68

TOPLAM 100 | 49.71 5.70
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Hastane ¢alisanlarmin alt boyutlara inmeden genel olarak kisisel 6zellikleri
bazi demografik degiskenlere gore karsilastirilmigtir (Tablo 5).

Tablo 5’te de goriilecegi gibi, kisilik ozellikleri agisindan ¢alisanlar
hastanelere (F=2.958, p=0.057), mesleklerine/gérevlerine (x’=0.417, p=0.981),
cinsiyete (t=-0.668, p=0.506) ve 6grenim durumuna (x’=5.925, p=0.205) gore
istatistiksel olarak onemli bir farklilik gostermemektedir. Calisanlarin kisilik
ozellikleri medeni duruma gore ise farklilik gostermektedir (Z=-1.993,
p=0,046). Bekar calisanlarin evlilere gore A tipi kisilik 6zelliklerini daha fazla
one ¢ikardigi goriilmektedir.

3. 3. Hastane Cahsanlarimn Zamam Kullanma Bicimlerine Iliskin
Bulgular

Hastane galigsanlarinin zamani kullanma bigimleri alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin ortalama, standart sapma ve her iki egilimin hangisinin baskin
oldugunu ortaya koyan istatistiksel sonuglar Tablo 6’te gosterilmektedir.

Tablo 6. Hastane Cahsanlarimn Monokronik Egilimi Puanlarinin
Degiskenlere Gore Dagilimm

Zaman Algis1 n X SS o t p
1. Monokronik 100 3.484 0.747 0.84

8.515 | 0.000
2. Polikronik 100 2.509 0.764 0.70
Siralama Monokronik egilim > Polikronik egilim

Tablo 6’da da goriilecegi iizere, hastane ¢alisanlari arasinda zamani kullanma
bicimi olarak monokronik zaman anlayisinin, polikronik zaman bigimine gore
daha baskin oldugu goriilmiis ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarak da
onemli bulunmustur (t=8.515, p=0.000).

Hastane c¢alisanlarinin monokronik zaman algilart demografik degiskenlere
gore karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Hastane Calsanlarimn Monokronik Egilimi Puanlarinin
Degiskenlere Gore Dagilhimm

Bagimsiz Degiskenler | n | X | SS Test Degerleri
Hastane Varyans Analizi (F) P
F.U. Hastanesi 40 3.49 0.69
Elazig EAH. 30 | 327 | 085 2210 0.115
Karakocan DH. 30 3.67 0.65
Meslek/Gorev Kruskal-Wallis P
Hekim 16 3.46 0.68
Hemsire 20 3.65 0.72
idari Personel 7 | 316 | 090 2.656 0.617
Dig. Saglik Personeli 38 3.45 0.72
Yrd. Hiz. Personeli 19 3.63 0.81
Cinsiyet t testi (t) 1))
Erkek 48 3.23 0.77 -3.426 0.001
Kadin 52 3.71 0.64
Medeni Durum Man-Whitney U (Z) p
Bekar 30 3.39 0.79 -0.677 0.49
Evli 65 3.54 0.72
Ogrenim Kruskal-Wallis p
ilk, Orta 8 3.57 0.99
Lise 29 3.21 0.85
Onlisans 26 | 373 | 0.60 6.508 0.164
Lisans 23 3.43 0.66
Lisansiistli 12 3.61 0.60

TOPLAM 100 3.48 0.74

Tablo 7°de de goriilecegi gibi, ¢alisanlarn monokronik zaman algilari
hastanelere (F=2.210, p=0.115), mesleklerine/gorevlerine (x’=2.656, p=0.617),
medeni duruma (Z=-0.677, p=0.490) ve 6grenim durumuna (x’=6.508, p=0.164)
gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik gostermemektedir. Calisanlarin
monokronik zaman algilar1 cinsiyete gore ise istatistiksel olarak Onemli bir
farklilik gostermektedir (t=-3.426, p=0,001). Kadin ¢alisanlarin monokronik
zaman algilar1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur.

Hastane galigsanlarmin polikronik zaman algilar1 demografik degiskenlere
gore karsilastirilmistir ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Hastane Cahsanlarimn Polikronik Egilimi Puanlarimn
Degiskenlere Gore Dagilimm

Bagimsiz Degiskenler | n | X | SS Test Degerleri
Hastane Varyans Analizi (F) P
F.U. Hastanesi 40 2.55 0.78
Elazig EAH. 30 | 264 | 073 1.726 0.183
Karakocan DH. 30 2.31 0.63
Meslek/Gorevl Kruskal-Wallis P
Hekim 16 2.38 0.78
Hemsire 20 2.37 0.70
idari Personel 7 | 246 | 083 2340 0.672
Dig. Saglik Personeli 38 2.54 0.70
Yrd. Hiz. Personeli 19 2.68 0.76
Cinsiyet t testi (t) 1))
Erkek 48 2.65 0.69 1.862 0.065
Kadin 52 2.37 0.75
Medeni Durum Man-Whitney U (Z) p
Bekar 30 2.61 0.78 -1.078 0.281
Evli 65 2.41 0.69
Ogrenim Kruskal-Wallis p
ilk, Orta 8 2.79 0.73
Lise 29 2.39 0.74
Onlisans 26 | 262 | 074 3.967 0411
Lisans 23 2.54 0.76
Lisansiistli 12 2.31 0.63

TOPLAM 100 2.50 0.73

Tablo 8’de de goriildiigii gibi, calisanlarin polikronik zaman algilari
hastanelere (F=1.726, p=0.183), mesleklerine/gorevlerine (x°=2.340, p=0.672),
cinsiyete (t=1.862, p=0.065), medeni duruma (Z=-1.078, p=0.281) ve 6grenim
durumuna (x’=3.967, p=0.411) gore istatistiksel olarak o6nemli bir farklilik
gostermemektedir.

IV. TARTISMA VE SONUC
Bu ¢alismada, ii¢ farkli hastaneden 100 hastane ¢aliganinin kisilik 6zellikleri

ve zamani kullanma bi¢imleri incelenmis ve kisilik o6zellikleri ile zamani
kullanma bigimleri se¢ilmis bazi degiskenlere gore karsilastirilmustir.
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Arastirmada kisilik 6zellikleri incelenirken Friedman ve Rosenman’in kisilik
tiplerini A tipi/B tipi ayirimi esas almmustir. Genel olarak hastane ¢aliganlariin
cok u¢ noktada olmamakla birlikte A tipi kisilik &zelliklerini daha ¢ok yansittigi
sonucuna ulasilmistir. Bunda, hastanedeki daha ¢ok inisiyatif almayi, ¢caligmayzi,
aktif olmay1 gerektiren bir is ortaminin bu tiir kisilik 6zellikleri ortaya koymada
etkili olabilecegi sdylenebilir. Kisilik zellikleri alt boyutlarina bakildiginda,
hastane c¢alisanlarin en fazla 6ne ¢ikan Ozelligi ise odaklilik olmustur. Bu
ozelligi sabirsizlik ve rekabetgilik izlerken, ¢alisanlar 6fkelilik boyutundan, orta
noktanin altinda puan almiglardir.

Kisilik ozellikleri ¢alisanlarin kurumlarina, mesleklerine, cinsiyetlerine ve
ogrenim durumlarina gore herhangi bir farklilik géstermezken, medeni durumun
kisisel ozellikleri farklilagtirdigi bulunmustur. Bekar ¢alisanlar, evlilere gore A
tipi kisilik 6zelliklerini daha fazla yansitmaktadirlar. Bekar ¢alisanlarin ailevi ve
is dis1 bir takim sorumluluklarinin daha az olabileceginden hareketle, evlilere
gore daha ¢ok isleriyle ilgili olabilecekleri diistiniilebilir. Bunun da ise odaklilik,
basarili olma, yiiksek performans gosterme gibi A tipi kisilik o6zelliklerini
yansitmalarina neden oldugu séylenebilir.

Calisanlarin zaman1 kullanma bigimleri monokronik ve polikronik ayirimu ile
incelendiginde, hastane ¢alisanlarin daha ¢ok monokronik zaman algisina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Daha ¢ok planli, diizenli, sirali ve belirli bir program
dahilinde c¢alismayr ifade eden monokronik zaman algisinin hastane
calisanlarinda yiiksek c¢ikmasi, yine hastanenin is gereklerine baglanabilir.
Hastaneler ¢ok sayida profesyonelin galistigi, fonksiyonel bagimliligin yiiksek
oldugu, insan saghigiyla direkt iliskili orgiitler olmasi nedeniyle ufak hatalarin
bliyiik sonuglar dogurabildigi kompleks yapili orgiitlerdir. Hastanelerin bu
ozelligi, calisanlarinin dagnik, plansiz ve programsiz is yapmasini engelleyici
bir etken olabilir. Yine hastane ¢alisanlar1 lizerinde yapilan bir ¢alismada
(Erdem ve Rahman, 2007) monokronik egilimler polikronik egilimlere gore
daha yiiksek bulunmustur.

Monokronik ve polikronik egilimler demografik degiskenlere gore de
kargilastirilmis ve sadece cinsiyetin monokronik egilimlerde farkliliga neden
oldugu bulunmustur. Kadin g¢aliganlarin erkeklere goére monokronik zaman
algilar1 daha yiiksektir. Bu da planli, programli ve belli bir siraya gore is yapma
bicimi agisindan kadin ¢alisanlarin erkeklere gore daha once olduklarii
gostermektedir.
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Bu caligmada, ¢ok fazla detaya inilmeden genel bir degerlendirme yapmak
amaciyla incelenen kisilik 6zellikleri ve zaman kullanma bi¢imleri konularmin
daha genis Orneklemler lizerinde ve farkli degiskenlerle birlikte incelenmesi
geregi bulunmaktadir.

KAYNAKLAR

1. Allport G. W. (1937). Personality: a psychological interpretation.
Oxford. England: Holt. xiv, 588.

2. Al-Mashaan O.S. (2001). “Job stress and job satisfaction and their relation
to neuroticism, Type-A behavior, and locus of control among Kuwaiti
personnel”. Psychol Rep, 88. Ss. 1145-1152.

3. Aycan Z.; Eskin, M. ve Yavuz, S. (2007). Hayat Dengesi. istanbul, Sistem
Yaycilik.

4. Batigiin A. D. ve Sahin N. H. (2006). “Is Stresi ve Saglik Psikolojisi
Aragtirmalar1 I¢in Iki Olgek: A-Tipi Kisilik ve Is Doyumu,” Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 17 (1). Ss. 32-45.

5. Bluedorn A. C.; Kaufman C. F. and Lane P. M. (1992). “How many things
Do You Like To Do At Once? An Introduction to the Monochronic and
Polychronic Time,” Academy of Management Executive, Vol 6, No 4.

6. Bluen S.D.; Barling J. and Burns W. (1990). “Predicting sales performance,
job satisfaction, and depression by using the achievement strivings and
impatience-irritability dimensions of type-A behavior”.  J. Appl Psychol,
75(2). Ss. 212-216.

7. Ciiceloglu D. (1991). insan ve Davramsi. istanbul, Remzi Kitabevi.

8. Dubrin A. (1994). Applying Psychology; Individual and Organizational
Effectiveness, New Jersey: Prentice Hall.

9. Erdem R. ve Rahman S. (2007). “Hastane Calisanlarinin Zamana Iliskin
Algilamalarmin ~ Monokronik-Polikronik ~ Ayirimi  ile  Incelenmesi”.
Uluslararas1 Saghk ve Hastane Yonetimi Kongresi (International Health



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hastane Calisanlarimin Kisilik Ozellikleri ve Zamani Kullanma Bicimleri 119

and Hospital Administration Congress), Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa.
01-03 Haziran 2007.

Erdogan 1. (1999). isletme‘Yﬁnetiminde Orgiitsel Davrams. Donence
Basim ve Yayimn Hizmetleri, Istanbul.

Erdogan T.; Unsar S. ve Siit N. (2009). “Stresin Calisanlar Uzerindeki
Etkileri: Bir Arastirma”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2. Ss.447-461.

Everdingen Y. M. V. and Waarts E. (2003). “The Effects of National
Culture on the Adoption of Innovations” Marketing Letters, Vol 14, No 3.
Ss. 217-232.

Giiclii N. (2001). “Stres Yonetimi,” G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 21, Say1 1. Ss. 91-109.

Hall E. (1977). Beyond Culture. New York: Doubleday.

Howard J.H.; Cunningham D.A. and Rechnitzer P.A. (1986). “Role
ambiguity, Type-A behavior and job satisfaction: Moderating effects on
cardiovascular and biochemical responses associated with coronary risk”. J
Appl Psychol, 71(1). Ss. 95-101.

Kaufman-Scarborough C. J. and Lindquist, J. D., (1999). “Time
Management and Polychronocity Comparisons, Contrasts and Insights Fort
The Work Place”. Journal of Managerial Psychology, Vol 14, No 3/4. Ss.
288-312.

Keenan A, McBain D.M. (1979). “Effects of type-a behavior, intolerance of
ambiguity, and locus of control on the relationship between role stress and
work-related outcomes”. Journal of Occupational Psychology, 52. Ss.
277-285.

Kojima M.; Nagaya T.; Takahashi H.; Kawai M. and Tokudome S. (2004).
“A Chronological decrease in Type a behavior patterns among male

workers in 1995-1999”. Journal of Occupational Health, 46. Ss. 171-174.

Lazarus R. (1994). “Stresle basa c¢ikma tarziniz: Dostunuz ya da



120 Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Cilt:12, Sayi:2 (2009)

20.

21.

22.

23.

diismaniniz”, N. Sahin (Ed.). Stresle Basa Cikma. Olumlu bir yaklasim,
Tiirk Psikologlar Dernegi Yaynlari: 2. Ss. 59-63.

Lindquist J. D. and Kaufman-Scarborough C. J. (2007). “The Polychronic-
Monochronic Tendency Model PMTS Scale Development and Validation”
Time & Society, Vol 16, No 2/3. Ss. 269-301.

Mueser K.T.; Yarnold P.R. and Bryant E.B. (1987). “Type-A behavior and
time urgency: Perception of time adjectives”. Br J Med Psychol, 60.
Ss.267-269.

Pehlivan 1. (2000). is Yasaminda Stres. Pegem Yaymlar, 1. Baski.
Ankara.

Worthman C. (1988). Psychology. New York: Alfred Knopf Inc.

IV. Saghk ve Hastane idaresi Kongresi’nde (4-7 Subat 2010, Antalya) sdzel
bildiri olarak sunulmustur.



