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OZET

Bu ¢calisma saghk ¢alisanlarimin érgiitsel adalet diizeyini ve bu diizeyi etkileyen
sosyo-demografik faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma evrenini Adana
ilinde faaliyet gosteren bir kamu hastanesi ¢alisanlart olusturmaktadir ve veri toplama
yontemi olarak anket kullamilnmigtir. Anket, toplam 838 saghk ¢alisamina dagitilms,
ancak geri donen 491 anketten 477 ’si analize alinmugtir. Saghk ¢alisanlarinin orgiitsel
adalet algilarint etkileyen faktorlerin incelendigi yapisal esitlik modeli sonuglari;
saglhk calisanlarvun orgiitsel adalet algilarimin egitim, hizmet siiresi, aylik nébet
sayisi, yonetici olma durumu ve bakilan hasta sayist ile iliskili oldugunu (p<0,05),
meslek ve cinsiyetin orgiitsel adaleti etkilemedigini gdostermistir (p>0,05). Ayrica,
calisma sonucunda saghk ¢alisanlarinin islem ve dagitim adaleti boyutlarimin diger
boyutlara oranla daha diisiik oldugu anlastimigtir.
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Assessment of the Factors Affecting Perception of Organizational
Justice of Healt333h Employees by the Structural Equation Model

ABSTRACT
This study was conducted to identify the level of organizational justice of health

employees and socio-demographic factors that affect this level. Personnel of a public
hospital, which is located in Adana province, constitutes the sample of the study and
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questionnaire was used as data collection method. The questionnaires were distributed
to total 838 health employees, but 477 (57%) of 491 questionnaires responded was
analyzed. Results of the structural equation model, which examines the factors
affecting perception of justice of health employees, indicated that the organizational
Justice of health employees was associated with education, duration of service years,
number of monthly night shifts, administration status and number of patient served
(p<0.05) but occupation and gender did not affect their perception of organizational
Justice (p>0,05). Moreover, the results also pointed out that the distributive and
procedural justice perception of health employees are lower than the other dimensions.

Key Words: Organizational Justice, Structural Equation Model, Hospitals, Health
Workers

I. GIRIS

Akademik disiplinlerin bir¢ogu kendini orgiitsel arastirmalara adamistir ve
her biri bu calismalar1 kendi degerleri dogrultusunda gergeklestirmektedir.
Ornegin ekonomistlere gore, orgiitler toplumsal refahin saglanmasi igin
kurulmaktadir ve her tiirlii 6rgiitsel sorunun ¢dziim kaynagi paradir. Ote yandan,
endiistriyel sosyologlar oOrgiitsel yasamin sosyal yonii iizerinde dururlar ve
onlara gore, oOrgiitsel yasama sistematik olarak katki saglayan olgu oOrgiitiin
sosyal giiclinlin akisi ve kullanimidir. Yani bir 6rgiitiin niteligini ve onemini
belirlerken ekonomistler parasal durumunu, sosyologlar ise orgiitiin sosyal
giiclinli gbz Oniine almaktadirlar ve arastirmalari ¢ogunlukla bu konular iizerinde
yogunlagsmaktadir.

Ancak son yillarda endiistriyel 6rgiit psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi
ve oOrgiitsel davranig alaninda yapilan ¢aligmalarda, oOrgiitlerin degerini ortaya
cikaran en Onemli faktoriin ¢alisanlar oldugu kesfedilmis ve bilim adamlari
arastirmalarini, isgorenler ile is yerleri arasindaki iligkileri Olgmeye
yonlendirmislerdir (Cropanzano et al. 2001). Calisanlar1 orgiitsel amaglar
yoOniinde harekete gegirmek ve isgoren-orgiit iliskisini diizenlemek i¢in, iginde
yasadigimiz yiizyilda giderek onem kazanan konulardan biri de ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilaridir (Greenberg ve Colquitt 2005).

Orgiitsel adalet, genel anlamda bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili
algilamalarina atifta bulunan (Greenberg 1996) ve Adams’in Esitlik Teorisine
dayali olan bir kavramdir (Luthans 1981). Teoriye gore, bireyler kendi
caligmalar1 sonucu elde ettigi kazanimlar1i benzer durumdaki esitlerinin elde
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ettigi kazanimlarla karsilagtirir ve sonugta isletmesi, yoneticisi ve isiyle ilgili
tutumlar gelistirir.

Calisanlar, kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit tdicret
O0denmesini, izin ve diger sosyal imkanlardan esit sekilde yararlanmay1 bekler.
Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece ¢iktilar ve bu ¢iktilarin
karsilastirilmasi ile simrli olmayip orgiitteki kurallar, bu kurallarm uygulanig
bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin odaginda yer
almaktadir (Barling ve Michelle 1993).

Orgiitsel adalet, isgdrenlerin orgiitsel baglilik ve kisisel doyum diizeyleri ile
orgiit performansi iizerinde etkili oldugu i¢in diger sektorlerde oldugu gibi,
calisanlarm uzmanlasma ve islevsel bagimlilik seviyesinin ¢ok yiiksek oldugu
saglik kurumlari i¢in de dnemlidir. Bu ¢alismada, 6zellikli bir sektor olan saglik
sektoriinde calisanlarin orgiitsel adalet algisimin basta farkli saglik meslekleri
olmak fizere cesitli kisisel faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenerek saglik yoneticilerine ¢aliganlarmi orgiite baglama yollarmi ararken
yararlanabilecekleri ipuglarini sunmak amaglanmistir. Asagida, dnce orgiitsel
adalet kavramu ile ilgili teorik bilgilere, daha sonra bu arastirmanin metodolojisi
ile bulgu, tartisma ve sonug boliimlerine yer verilmistir.

II. GENEL BILGILER

Orgiitsel adalet algisi, calisanlarin orgiitlerindeki uygulamalar yoluyla
kendilerine ne kadar adil davranildigi konusundaki algilamalari ile ilgili olup bu
algilarin is tatmini ve Orgilite baghilik gibi orgiitsel sonuglar1 etkiledigi 6ne
stiriilmektedir (Greenberg 1996). Bir baska ifadeyle, isle ilgili ¢iktilarin dagitimi
ile bu dagitimda kullanilan prosediirlerin calisanlar tarafindan adil olarak
nitelendirilmesi anlamina gelmektedir (Beugre 2002). Benzer sekilde, Folger ve
Cronpanzano (1998) da orgiitsel adaleti, orgiitlerde ortaya ¢ikan odiill ve
cezalarin nasil dagitildigina ve bu dagitim kararlarmin nasil alindigina dair
prosediir ve kisiler arasi uygulamalara iligkin kurallar olarak tanimlamislardir
(Folger ve Cronpanzano 1998). S6z konusu tanimlardan da anlasildigi iizere
orgiitsel adalet, calisanlarin orgiitte yasanan olaylarin ne kadar adil olduguna
iligkin algilamalar1 ve bu algilamalar sonucunda gosterdikleri tepkilerle ilgilidir
(Saunders ve Thornhill 2004).

Calisanlarin orgiitte gosterdikleri pek cok davranigla ilgisi olan oOrgiitsel
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adalet algis1 son yillarda orgiitsel davranis alaninda en sik incelenen konulardan
birisidir ve ilgili literatiir genellikle bu algimin baslica ii¢ boyuttan olustugunu
belirtmektedir: dagitimsal adalet (¢iktilarin dagilimima iligkin adalet algisi),
islemsel adalet (kararlarin alinma siireglerine iligkin adalet algisi) ve etkilesim
adaleti (bireyler arasindaki davramglara ait adalet algis1) (Camerman et al.
2007). Bu boyutlardan etkilesim adaleti ile ilgili yapilmis arastirmalari inceleyen
Greenberg, 1993 yilinda yaymlanan ¢alismasi ile etkilesim adaletinin de aslinda
iki bolimden olustugunu agiklamistir (Robinson 2004). Ancak bu ayrim
Colquitt ve ark.’nin (2001) yaptig1 arastirmaya kadar test edilmemistir. Colquitt
ve ark.’nin (2001) 1975 yilindan itibaren oOrgiitsel adalet {izerine yapilan
caligmalar1 derleyerek olusturduklart meta analiz ¢alismasi, Orgiitsel adaletin
dort boyutlu oldugunu desteklemistir. Yapilan faktor analizinin sonuglari bu
boyutlarin birbirinden ayristigint  dogrulamis, dolayisiyla da dagitimsal,
islemsel, kigiler arasi ve bilgisel adalet boyutlarinin ayriligini ispatlamistir
(Colquitt et al. 2001).

Orgiitsel adaletin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikan dagitimsal adalette amac,
orgiitte dagitilan kaynaklarin hangi Olgiitlere gore belirlendigi ve dagilimda
adaletin olup olmadigini saptamaktir. Bu dagitim calisanlarin bagli olduklari
Orgiite olan katkilar1 oraninda ve sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde olmak
zorundadir (Konovsky 2000). Bireyler dagitimsal adalet yargisini verirken, bir
kazanimin dogru, ahlaki veya etik olup olmadigini degerlendirmektedirler.
Herhangi bir seyin dogru olup olmadigina karar vermek igin ise kiyaslama
yapmaktadirlar. Kiyaslama yapilan diger kisi, standart olarak kabul edilmekte ve
dagitimsal adalet yargisi, kiyaslama yapilan diger kisi standardina gore
verilmektedir (Folger ve Cropanzano 1998).

Orgiitsel adaletin islemsel adalet boyutu, ddiil dagitimina iliskin kararlari
almada kullanilan ydntemlerin (siirecin) ne Olglide hakkaniyete uydugunu
aciklar (Beugre, 2002). Islemsel adalet, kazamimlarla ilgili kararlarda kullanilan
metotlar, mekanizmalar ve siireglerle ilgili adalete isaret etmektedir. Karar
verme siireci, c¢atigmalarm ¢oziimlenmesi siireci ya da bir orgiitteki kaynak
dagitimi siireci gibi siireglerin yonetilmesindeki dogru yontemlerle ilgilidir
(Folger ve Cropanzano 1998). Sonug itibariyle islemsel adalet karar siirecinde
dogruluk ve diiriistliige ne dl¢lide uyulduguna iligkin adalet algilamasidir ve is
tatmini, baglilik, giiven, otoritenin degerlendirilmesi, oOrgiitsel vatandaslik
davranigi, isten ayrilma ve performans gibi orgiitsel ¢iktilar lizerinde odaklanir
(Esterhuizen 2008).
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Coulguitt’e (2001) gore, kisilerarasi adalet; yoneticinin ¢alisanlarla dogru ve
acik iletisim kurmasini, rencide etmeyecek bi¢cimde davranmasini, onlara karsi
saygill olmasini, uygun olmayan, &nyargili ve 6zel sorulardan kaginmasini,
kararlar hakkinda bilgi vermesini ve doyurucu agiklamalar yapmasini
icermektedir (Coulguitt 2001). Arastirmalar kigiler arasi1 adaletin i tatmini ve
orgiite gliven derecesini etkiledigini gostermistir (Esterhuizen 2008).

Bilgisel adalet ise {icret, terfi, maddi olanaklar, ¢calisma sartlar1 ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve Olgimiinde kullanilan metot,
prosediir ve politikalar hakkinda c¢alisanlara 6rgiit yonetimince diizenli bilgiler
verilmesi anlamima gelmektedir. Bunun yami sira, sosyal ve oOzlilk haklar
konusunda da amirlerin astlarini bilgilendirmeleri, onlarin ¢ikarlarini korumaya
caligmalar1 ve bilgi edinme haklarma saygi duymalari gibi anlamlarda da
kullamlmaktadir (Coulguitt 2001). Yapilan c¢alismalar, yonetimce alinan
kararlara yonelik bilgilerin ¢alisanlara aktarilmasinin, ¢aliganlarda bu kararlarin
adil olduguna iligkin duygularm gelisimine sebebiyet verdigini ve hatta yeterli
ve nazik bir sekilde nedenleri agiklandiginda hoslarina gitmeyen kararlar1 dahi
kabul edebildiklerini vurgulamaktadir (Saunders ve Thornhill 2004).

Isyerlerinde adaletin saglanmasi ydneticinin gérevidir ve ydnetimin adil olup
olmadigmin isgorenler tarafindan degerlendirilmesi ile birlikte, isgdrenler
yonetime kars1 bir takim davramislar sergilemektedirler. Algilanan adalet
sonucunda c¢alisanlar tarafindan gelistirilen bu davramslar bir kac sekilde
gerceklesmektedir (Greenberg ve Colquitt 2005). Ornegin, giiclii bir orgiit igi
adalet olgusunun varliginin algilanmasi sonucunda is gorenler kendilerini
orgiitin degerli ve saygm {iyeleri olarak hissedip calisma arkadaslari ve
yoneticileriyle uyumlu olarak calisirlar ve daha fazla is tatmini elde ederler.
Buna karsin yoneticiler, isleri ve odiilleri ¢alisanlar arasinda esit olmayan bir
sekilde dagitirlarsa isgorenleri etkili bir sekilde ¢alistirmalari miimkiin
olamamaktadir (Greenberg ve Baron 2000). Bireyler bu sekilde kendilerine
yonelik bir adaletsizligi algiladiklar1 zaman, orgiitlerini  bir gsekilde
cezalandirmay1 dislinmekte, ancak giiclerinin az oldugunu bildikleri igin
dogrudan firetim hiz1 ve kalitesini diigiirmek yerine, orgiitsel vatandaslik ve
orgiite baglilik diizeyleri diismekte ve orgiitten ayrilma egilimleri artmaktadir
(Skarlicki ve Folger 1997). Bunun yam sira algilanan adaletsizlikler orgiitlerin
amaglarina ulagmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik, isten kaytarma, ofis
esyalarina zarar verme gibi ¢irkin davramiglara da yol agmaktadir (Beugre 2002).
Ayrica calisanlarm is yerlerinde adaletsizlikle ilgili algilamalara sahip olmasi,
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hastaliklara yatkinliklarmi arttirmaya, ruhsal sikintilar yagama riski altinda
olmalarina ve psikolojik bozukluklar olusumuna sebebiyet vermektedir. Yani
olumlu adalet algis1 orgiitsel ¢iktilar1 pozitif etkilerken, olumsuz algilar
istenmeyen Orgiitsel sonuglar ile birlikte kisilerin sagliklarin1 da negatif yonde
etkilemektedir (Kimivaki et al. 2003).

Bugiiniin hizla degisen is yasaminda, oOrgiitsel adaletin saglanmasinin,
orgiitler ve calisanlar arasindaki problemleri ortadan kaldiran ve aralarmnda
saglikli sosyal yapilar olusmasini saglayan en 6nemli etkenlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir (Konovsky 2000). Bu nedenle orgiitsel davranis konusunda
calisan arastirmacilarin son yillarda orgiitsel adalet algisini etkileyen faktorlerin
ne(ler) oldugu ile ilgili olduklar1 ve adalet algisinin daha ¢ok sosyo-demografik
ozelliklerden etkilendigine isaret ettikleri goriilmektedir (Ozdevecioglu 2004).
Ancak, yapilan calismalarda calisanlarin adalet algilarinin yas, cinsiyet ve
egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklerden etkilendigi one siiriilmekle
birlikte, bu yonde birbiriyle ¢eliskili arastirma bulgularina rastlanmaktadir.
Ornegin, baz1 galismalar (Soyiik 2007; Charash ve Spector 2001; Robinson
2004) orgiitsel adaletin cinsiyete gore degistigini belirtirken, Lee ve Farh (1999)
cinsiyet ve oOrgiitsel adalet arasinda bir iliski olmadigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde bazi ¢aligmalar, egitim durumu ve hizmet siiresinin (Soyiik 2007; Eker
2005; Kimivaki et al. 2005) orgiitsel adaleti anlamli sekilde etkiledigini
gosterirken, bazi ¢alismalar isgorenlerin adalet algismin egitim ve hizmet
siiresine gore farklilasmadigi yoniinde kanitlar sunmustur (Lam et al. 2001;
Aslantas ve Pekdemir 2007). Bu sebeple is gorenlerin orgiitsel adalet algilari ile
sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iliskileri belirlemek icin, ilave
arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Diger yandan, yapilmis caligmalarin
cogunda tek degiskenli istatistiksel yontemler kullanildigi i¢in yapilan iglem
sayisina bagli olarak hata diizeyinin daha fazla oldugu ve analize konulan
degisken disindaki diger degiskenlerin etkileri kontrol edilemediginden
arastirma bulgularmin farklilasabildigi bilinmektedir. Ustelik daha once
yapilmis olan ¢alismalarin ¢ogunda, orgiitsel adalet bir iki boyut acisindan ele
almmis olup dort boyutu birlikte inceleyen calisma sayisi oldukga sinirlidir.
Ayrica, literatiirde Ozellikli bir sektor olan saglik sektoriinde oOrgiitsel adalet
algisinin incelendigi ¢alismalar yeterli diizeyde olmayip (Soyiik 2007) dzellikle
hekim, hemsire ve diger saglik meslek iiyelerinden olusan saglik c¢alisanlarinin
orgiitsel adalet algisinin bagta farkli saglik meslekleri olmak {izere gesitli kigisel
faktorlere gore farklilik gosterip gostermedigi sorusunun hala cevapsiz kaldigi
goriilmektedir. S6z konusu bu bosluklar nedeniyle, bir egitim ve aragtirma
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hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarinin orgiitsel adalet diizeylerini
etkileyen faktorlerin ¢ok degiskenli bir analiz yontemi ile incelendigi bu
arastirmanin literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diisliniilmektedir.

III. YONTEM
3.1. Amagc ve Hipotezler

Bu calismanin amaci1 Saglik Bakanligi’na bagli bir egitim ve arastirma
hastanesinde c¢alisan saglik personelinin sosyo-demografik 6zelliklerinin
orgiitsel adalet algilar1 lizerine etkisini belirlemektir. Bu amaci gerc¢eklestirmek
icin test edilecek temel hipotez asagidaki gibidir:

Hipotez 1. “Saglik calisanlarmin sosyo-demografik o6zelliklerinden a)
cinsiyet b) meslek ¢) egitim d) hizmet siiresi e) aylik nébet sayisi f) bakilan
hasta sayisi ve g) yonetici olma durumu, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarin
anlaml sekilde etkilemektedir.”

3.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini Saghk Bakanlhigi Adana Numune Egitim ve
Aragtirma Hastanesinde fiili olarak ¢alisan saglik personeli olusturmaktadir.
Gozlem sayis1 30’dan diisiik olan saglik c¢alisanlari, parametrik test
varsayimlarmin bozulmamasi acisindan ¢alisma kapsamia almmamustir,
Sonugta arastirmanin hekimler, ebeler, hemsireler ve saglik teknisyenleri
(rontgen-laboratuar) (n=838) lizerinde yapilamasina karar verilmistir.

Evrenden orneklem segilmeyerek tiim evrene ulasilmaya ¢aligilmustir. 01
Haziran 2008- 01 Ekim 2008 tarihlerini kapsayan dort aylik veri toplama
siirecinde, 838 saglik calisanina anket dagitilmig, 491 anket geri donmiistiir. Bu
anketlerden 14 tanesi eksik dolduruldugu i¢in degerlendirilme dis1 tutulmus ve
analizler 477 (%57) anket lizerinden yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Yontemi
Veriler, iki boliimden olusan bir anket araciliiyla toplanmistir. Uygulanan

anketin ilk bélimiinde ¢alisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik agik ve kapali uglu sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimiinde, saglik
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calisanlarmin orgiitsel adalet algilarin1 belirlemek tizere Colquitt (2001)
tarafindan tasarlanan ve 20 maddeden olusan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi”
(Organizational Justice Scale) kullanilmigtir. Bu 6lgek, orgiitsel adalet algisinin
dort boyutunu (islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisiler arasi adalet ve bilgisel
adalet) birlestiren tek olgektir. Olgekte yer alan sorular besli Likert dlcegine
gore derecelendirilmis olup “1” skoru “higbir zaman” ve “5” skoru ‘“her
zaman” olarak derecelendirilmistir.

Olgegin giivenirliginin igsel tutarlilik katsayis1 yaninda ikinci bir ydntem
olarak test-tekrar test yontemiyle de degerlendirilmesi icin, rastgele olarak
secilen 30 kisi (10 hekim, 10 ebe-hemsire ve 10 rontgen ve laboratuar
teknisyeni) tizerinde test-tekrar test uygulamasi gergeklestirilmistir. Test-tekrar
test uygulamasi 30 kisilik bir gruba, anketin birer hafta arayla iki kez
uygulanmasi ile gerceklestirilmistir. Bdylece uygulanan ankete verilen
cevaplarin zamana gore degismezligi/ tutarliligi belirlenmeye c¢alisilmis ve
ulasilan sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenirlik Sonuglari

Igsel tutarlilik

Soru katsay1s1 Test-

Sayisi (Cronbach Alfa) tekrar test
Orgiitsel Adalet Olgegi 20 0,91 0,99
Islemsel Adalet 7 0,87 0,99
Dagitimsal Adalet 4 0,87 0,97
Kisilerarast Adalet 4 0,70 0,97
Bilgisel Adalet 5 0,91 0,98

Tablo 1°de yer alan Cronbach alfa degerlerine dayali igsel tutarlilik
katsayilar1 ile test-tekrar test sonuglarina dayali olan iliski katsayilar
aragtirmada kullanilan orgiitsel adalet olgegine verilen yanitlarin giivenirlik
diizeylerinin kabul edilebilirlik sinir1 olan 0,70’in (Nunnaly ve Bernstein 1994)
¢ok iizerinde oldugunu gostermektedir.
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3.4.Veri Analizi

Anket verileri SPSS (15.0) ve AMOS (5.0) programlari ile analiz edilmistir.
Arastirmanin amacia uygun olarak derlenen veriler bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra calisma kapsamindaki saglik c¢alisanlarmin &zellikleri
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde dagilimi gibi betimleyici
istatistiklerle incelenmistir. Caligmada Orgiitsel adalet algisin1 etkileyen
faktorleri belirlemek igin ise Yapisal Esitlik Modeli- YEM (Structural Equation
Model- SEM) kullanilmustir.

YEM bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki dogrusal
iligkilerin belirlenmesi ve tim degiskenlerin birbiri iizerine etkisinin tahmin
edilmesinde kullanilan ve godzlenen (Olgiilebilen) ve gizli (Slgiilemeyen)
degiskenler arasindaki iliskileri test eden kapsamli bir istatistiksel yontemdir
(MacCallum ve Austin 2000).

YEM, sosyal bilimciler tarafindan siklikla kullanilan ve ¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerin bilesiminden meydana gelen gii¢lii bir analiz teknigidir.
YEM’in anova, manova, regresyon gibi aligilmis istatistiksel yontemlerden en
bliyiik farki ¢ok sayida degisken arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak analiz
etmesi (Ayyildiz ve Cengiz 2006) ve boylece diger yontemlerde analiz
adimlarinin sayisina bagl olarak artan hata paymin burada diisiik ¢cikmasidir.

Bu ¢alismada YEM, Colquitt (2001) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel
Adalet Algis1 Olgegi” (Organizational Justice Scale)’ndeki 20 maddenin saglhik
calisanlarmin orgiitsel adalet algilarini 6lgmede gegerli olup olmadigina karar
vermek ve hastane calisanlarinin orgiitsel adalet algilarim etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Bunun i¢in orgiitsel adalet 6l¢egindeki 20
maddenin orgiitsel adaleti tanimlamada anlamli olup olmadiginm belirlemek i¢in
6l¢tim modelinin test edilmesi ve gegerli bir 6l¢lim modeline ulasildiktan sonra,
ikinci asamada calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik yapisal bir modelin simanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, bu ¢alismada dnce dogrulayict faktor analizi yontemi ile 6lgiim
modelinin, daha sonra ise path analizi yoluyla séz konusu degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskilerinin simnandigi iki asamali YEM kullanilmustir.
Tek asamali YEM’de hem yapisal model hem de Sl¢iim modeli aym1 anda
analize sokulurken, iki asamali YEM yaklasiminda 6l¢iim modeli ve yapisal
model ayr1 ayr1 analiz edilmektedir (Simsek 2007).
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Calismanin 6l¢iim modeli en yiiksek olabilirlik yontemine dayali olarak
gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi yoluyla belirlenmistir. Caligmada
orgiitsel adalet kavrami; islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisiler arasi
iliskilerde adalet ve bilgisel adalet olmak {izere dort gizil (ortiik) degisken
(faktor ya da yapi) yoluyla ve bu gizil degiskenler altinda yer alan 20 madde ile
tammlanmaya calistimistir. Olgme aracini olusturan bu 20 maddeden yedisi
islemsel adaleti, dorder tanesi dagitimsal ve kisiler arasi iliskilerde adalet
boyutlarmi ve besi bilgisel adaleti tanimlamak i¢in kullanilmis olup bunlar
arastirmanin gozlenen degiskenlerini olusturmustur.

YEM modellerinin  uygunlugunun degerlendirilmesinde  kullanilan
birbirinden farkli uyum 1iyiligi indisleri ve bu indislerin sahip oldugu
istatistiksel fonksiyonlar vardir. Onerilen indisler arasinda en ¢ok kullanilanlar
ki-kare istatistigi, RMSEA (Root-mean-square error approximation - Ortalama
hata karekok yaklagimi), GFI (Goodness-of-fit index- Uyum iyiligi indeksi),
CFI (Comparative Fit Index- Karsilagtirmali uyum indeksi), NFI (The Normed
Fit Index- Normlandirilmis uyum indeksi) ve TLI (Tucker- Lewis Index)’dir
(Joreskog ve Sérbom 2001). Tiim uyum iyiligi indisleri literatiirde Ingilizce
kisaltmalar1 ile verildigi igin burada da indisler Tiirkge yerine Ingilizce
kisaltmalar1 kullanilarak verilmistir. Bu oOlgiitlerden ki-kare degerinin biiyiik
olmasi modelin verilere uygunlugunun kétii oldugunu, aksi durumda ise iyi bir
uygunlugun yakalandigini gosterir. Ki-kare istatistigi, hem 6rneklem hacmine
hem de gozlenen kovaryans matrisi ile tahmin edilen kovaryans matrisine baglh
bir fonksiyon oldugu i¢in siirli kullamma sahiptir. Sonug olarak, 6rneklem
hacmi kovaryans matrisine gore arttig1 i¢in ki-kare degeri oldukea biiylik ¢ikar
ve dolayisiyla modelin rededilme olasiligi da artar. Uyum iyiliginin siklikla
kullamlan CFI, NFI ve TLI 6lgiitleri ise 0 ile 1 araliginda degisen degerler alir
ve degerlerin 1’e yakinligi modelin uygunlugunun daha iyi oldugunu gosterir.
RMSEA i¢in ise 0,05’¢ esit veya daha kiiciik deger milkemmel bir uyuma, 0,08
ile 0.10 arasindaki degerler kabul edilebilir bir uyuma, 0,10’dan daha biiyiik
degerler ise kotii uyuma karsilik gelmektedir (Hajduk 1987; Cheng 2001;
Joreskog ve S6rbom 2001).

Olgegin gegerligine lgiim modeline iliskin uyum analizlerine gore karar
verilirken Ol¢egin giivenirligine madde giivenirligi ya da YEM’deki gizil
degiskenlerin faktor yiikleri veya agirliklarima gore karar verilmektedir. Buna
gore YEM’deki gizil degiskenlerin faktor yiikleri veya agirliklarinin en az 0,70
olmasi Onerildigi gibi (Sencan 2005) bazi yazarlar birlesme gegerliligi i¢in
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standardize parametre degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Chou et al. 2002). Herhangi bir gbzlenen degisken ve ait oldugu
varsayilan gizil degisken arasindaki iliskiyi belirten standardize parametre
degerlerinin diisiik olmasi ise, 0 maddenin s6z konusu faktorii 6lgmedigi, yani
aciklamadigi anlamina gelmektedir. Ayrica, modelin uyum indisleri de modelin
red edilmedigini gosterdiginden giivenilirligin kanit1 olarak goriilebilir.

IV. BULGULAR

Saglik Bakanligi Adana Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde fiili
olarak calisan hekimler ve diger saglik personeli (ebe-hemsire ve saglik
teknisyenleri [rontgen ve laboratuar teknisyenleri]) tizerinde yapilan ¢alismaya
toplam 477 kisi katilmig olup katilimcilara ait sosyo-demografik ozelliklerin
dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2’deki orneklem grubundaki saglik calisanlarinin cinsiyete gore
dagilimlarma bakildiginda, kadinlarm paymin orneklemin neredeyse %’line
tekabiil ettigi goriilmektedir. Anketi cevaplayanlarin egitim seviyelerine
bakildiginda ise, ¢ogunlugunun 6n lisans mezunlarindan (%45,9) olustugu ve
bunu iiniversite mezunlarmin (%23,7) takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 2. Saghk Cahlsanlarimn Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore

Dagilhimm
Degiskenler n (%)
Cinsiyet
Kadin 351 73,6
Erkek 126 26,4

Egitim durumu

Lise 89 18,7
On Lisans 219 45,9
Universite 113 23,7

Y.Lisans/Doktora/Tipta Uzmanlik 56 11,7
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Tablo 2. Saghk Calsanlarimn Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimi (Devami)

Medeni durum n (%)
Evli 349 73,2
Evli olamayan 128 26,8
Meslek
Hekim 144 30,2
Ebe-Hemsire 261 54,7
Lab-Rontgen Teknisyenleri 72 15,1
Calisilan boliim
Temel Tip 77 16,1
Dahili Boliimler 154 32,3
Cerrahi Boliimler 211 44,2
Acil 35 7,3
Yonetsel pozisyon
Var 36 7,5
Yok 441 92,5
Calisma sekli
Giindiiz 104 21,8
Nobet 49 10,3
Vardiya 324 67,9
Ort. S.Sapma
Yas 35,9 6,9
Toplam c¢alisma siiresi (y11) 14,0 7,4
Kurumda ¢alisma siiresi (yil) 7,6 6,1
Aylik nébet sayisi 4.4 3,0
Giinliik hizmet verilen hasta sayisi 40,8 27,0
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Medeni durum agisindan incelendiginde, c¢alisanlarin ¢ogunlugunun
evlilerden (%73,2) olustugu goriilmektedir. Tablo 2’de saglik c¢alisanlarmin
hizmet yaptiklari boliimler, ¢aligtiklart yere gore dort ana baglik altinda
incelenmigtir. Bu bdliimler temel tip bilimleri (biyokimya, mikrobiyoloji,
radyoloji, hematoloji ve anestezi), dahili bilimler (nefroloji, cildiye, ¢ocuk,
dahiliye, intaniye, ndroloji, kardiyoloji, yeni dogan), cerrahi bilimler
(ameliyathane, beyin cerrahi, ortopedi, plastik cerrahi, goglis kalp damar
cerrahi, géz, KBB, kadin dogum, ¢ocuk cerrahi, genel cerrahi, iiroloji) ve acil
servistir.

Saglik calisanlari ayrica yonetsel pozisyonu ve ¢alisma sekilleri agisindan
incelendiginde; Tablo 2’de goriildiigii tizere, orneklemin %7,5°1 klinik sefi,
klinik sefi yardimcis1 ve servis sorumlu hemsiresi gibi yoneticilerden
olusmaktadir. Calisma bigimleri agisindan bakildiginda ise, genel 6rneklemin
%78,2’si nobet tutmakta veya vardiyaya kalmaktadir.

Orneklemin yas dagilimi minimum 20 ve maksimum 60 yas arasinda olup
genel yas ortalamasi 36’dir (+£6,87). Ankete cevap veren hekimlerin yag
ortalamasi 37 (£7,95), hemsirelerin yas ortalamasi 35 (£6,57), rontgen ve
laboratuar teknisyenlerinin yas ortalamasi 38 (+=4,69)’dir.

Toplam g¢alisma yili ve bu hastanedeki ¢alisma siiresi incelendiginde ise
orneklemde, her iki degiskenin de dagiliminin 1 yildan baslayip 37 yila kadar
ciktig1 saptanmustir. Ancak toplam calisma siiresi ortalamasi 14 yil (£7,37) iken
kurumda g¢alisma yili ortalamast 7 yil (£6,08) civarindadir. Toplam ¢aligma
stiresi ortalamasi hekimlerde 12 yil (£7,85), hemsirelerde 15 yil (£7,32) ve
rontgen-laboratuar teknisyenlerinde 16 yildir (£7,07). Kurumdaki g¢aligma
stireleri ortalamasi ise sirasiyla 5 yil (+4,98), 7 yil (£5,93) ve 13 yil (£5,59)
olarak hesaplanmustir.

Tablo 3 saglik calisanlarinin orgiitsel adalete iliskin alg1 diizeylerini
gostermektedir. Buna gore saglik calisanlarmin is yerindeki adalet algilarinin
I’in “Hicbir zaman1” 5’in “Her zamani1” temsil ettigi dl¢ek tizerinde 2,72+0,74
ortalama deger ile orta seviyenin biraz {izerinde oldugu soéylenebilir. Ancak
calisanlarin adalet algis1 alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, boyutlar
arasinda bir takim farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Saghik ¢alisanlarinin
kurumsal karar almada kullanilan ydntemlerin ne oOlgiide adil oldugunu
yansitan “iglemsel adalet” boyutuna (1,994+0,86) ve kurumsal kaynaklarin ne
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Olgiide saglandigini yansitan “dagitimsal adalet” boyutuna (2,11+£1,08) iliskin
algilarin genel adalet algis1 ortalamasinin ¢ok altinda oldugu saptanmistir. Buna
karsin yoneticinin ¢alisanina acik ve diiriist davranisi ile ilgili olan “kisiler arasi
adalet” (3,5040,91) algis1 ve yonetimce calisanlara yonelik bilgilendirmelerle
ilgili olan “bilgisel adalet” algis1 (3,27+1,09) daha yiiksek diizeyde tespit
edilmistir.

Tablo 3. Saghk Cahsanlarimn Orgiitsel Adalet Ile Tlgili Algilan

<

;£

j

c | &

&

Islemsel Adalet 1,99 | 0,86
Hakkinizda bu tiir kararlara varilirken goriislerinizi ve duygularimz ifade 1,63 | 0,97
edebiliyor musunuz?
Varilan bu tiir kararlar {izerinde bir etkiniz var m? 1,49 | 0,86
Bu tiir kararlara varilma siireci tutarl bir sekilde uygulaniyor mu? 1,97 | 1,09
Bu tiir kararlara varilirken tarafsiz davraniliyor mu? 2,17 | 1,21
Bu tiir kararlara varilirken siirecler dogru bilgilere dayandirilryor mu? 2,19 | 1,23
Varilan kararlara itiraz ederek, durumun yeniden degerlendirilmesini talep 2,34 | 1,36
edebiliyor musunuz?
Sizce bu kararlara varilma siireci is ahlakina uygun mu? 2,14 | 1,23
Dagitimsal Adalet 2,11 | 1,08
Calismamz sonucunda elde ettiginiz kazanglar isteki ¢abanizi yansitiyor mu? 2,08 | 1,25
Elde ettiginiz kazanglar yaptiginiz ise uygun mu? 2,10 | 1,23
Elde ettiginiz kazanglar kuruma yaptiginiz katkry: yansitryor mu? 2,29 | 1,37
Gostermis oldugunuz performans diisiiniilecek olursa, hakkiniz olan: elde 1,97 | 1,23
ettiginiz sdylenebilir mi?
Kisilerarasi Adalet 3,50 | 0,91
Amiriniz size nazik davraniyor mu? 3,53 | 1,22
Amiriniz size deger veriyor mu? 3,45 | 1,24
Amiriniz size saygili davraniyor mu? 3,50 | 1,23
Amiriniz size haksiz yorum ve elestiriler yoneltiyor mu? 3,52 | 1,30
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Tablo 3. Saghk Cahsanlarimn Orgiitsel Adalet Ile Tlgili Algilar1 (Devami)

Bilgisel Adalet 3,27 11,09

Amiriniz sizinle olan diyaloglarinda samimi midir? 3,36 11,23

Amiriniz size iliskin kararlar alirken izledigi yolu ayrintili olarak agikliyor mu? | 2,99 |1,32

Amirinizin yaptig1 agiklamalar mantikli midir? 3,25 11,23
Amirinizin sizinle ilgili kararlarin ayrintilar1 hakkinda sizi zamaninda 3,19 11,34
bilgilendiriyor mu?

Amiriniz bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusuyor mu? 3,57 1,21
Genel Orgiitsel Adalet 2,72 0,74

Saglik c¢alisanlarinin ¢alistiklar hastanenin Orgiitsel adaletine iligskin
degerlendirmeleri, adalet boyutlarmin altindaki maddeler agisindan
incelendiginde; c¢alisanlarin orgiitsel adalet ile ilgili 20 sorudan 11’ine iligkin
degerlendirmelerinin 1’in en olumsuz, 5’in en olumlu durumu yansittig
Olcegin orta noktast olan 2,5 esik degerinin altinda oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin adalet ile ilgili degerlendirmelerde en diisiik puan verdikleri soru,
islemsel adalet ile ilgili olan “Varilan bu tiir kararlar {izerinde bir etkiniz var
mi?” (1,49+0,86) sorusudur. En olumlu yanitladiklar1 soru ise bilgisel adaleti
degerlendiren “Amiriniz bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden
konusuyor mu?” (3,57+1,21) maddesidir.

Sekil 1’de saglik personelinin orgiitsel adalet algisini 6lgmek igin kullanilan
Orgiitsel Adalet Olcegi’ne iliskin baslangic dl¢iim modeli verilmistir. Tablo
4’de yer alan dogrulayici faktér analizi sonuglar1 Sekil 1’de Onerilen 6l¢iim
modelinin arastirma verilerine uyup uymadig1 konusunda bilgiler sunmaktadir.
Buna gore kisilerarasi iligkilerde adalet gizil degiskeni ile bu boyut altinda yer
alan 4. Soru (kisi4 gozlenen degiskeni) arasindaki faktor yiikii (-0.03) 0,50 nin
altinda kaldigi i¢in bu sorunun Kkisilerarasi iliskilerde adalet boyutunu
aciklamada anlamlhi olmadigi (t=-0,644; p=0,520), ancak diger gizil
degiskenlerin altindaki tiim ifadelerin ilgili boyutlar1 agiklamada anlamli
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tablo 4’deki dogrulayict faktér analizi
sonu¢larindan, islemsel adalet boyutundaki yedi madde arasinda Isl4
(0,867)’lin, kigileraras1 adalet boyutundaki dort madde arasinda kisi3
(0,898)’1lin, bilgisel adalet boyutundaki bes madde arasinda Bilgi3 (0,861)’{in
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ve dagitimsal adalet boyutunda yer alan dort madde arasinda Dag2 (0,880)’nin
sozkonusu boyutlar1 agiklamada en yiiksek agirliga sahip oldugu

goriilmektedir.

Isl1 Isl2 IsI3 Isl4 IsI5 IsI6 Isl7
S B L ‘

islemsel
adalet
5T
i 4 78
Rk 2 ] Kisi 04@
, Dag? B " 00 - ‘_@
@ g 0 Dagitimsal Kisilerarasi i 1
- adalet 4 adalet 20
@' DagSHFB : -0 Kisi3 0‘-@
@' Pagd Kisid 4-@
41 75
Bilgisel
adalet Ki-kare/sd=658,715/164=4,017
s NG NFI= 0,896
70 74 69

TLI= 0,907

Bilgil1| | Bilgil2 | | Bilgi3 | | Bilgi4 | | Bilgi5
ilgi ilgi ilgi ilgi ilgi CFI= 0,920

é@ é é@ é é} RMSEA- 0050

Sekil 1. Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarim Tammlayan
Ol¢iim Modeli ve Uyum Degerleri

Bagka bir deyisle, bu maddeler ilgili olduklar1 gizil degiskenlerdeki varyansi
en ¢ok aciklayan gozlenen degiskenlerdir. Diger yandan modelin uyum iyiligi
kriterleri ki-kare degeri disinda kabul edilir diizeyde olmakla birlikte (x’=4,017,
NFI1=0,896, TLI=0,907, CFI=0,920 ve RMSEA=0,080) madde giivenilirlikleri
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hesaplandiginda da kisi4 gozlenen degiskeninin madde gilivenilirliginin (-,028)
kabul edilebilir smirlar disginda kaldigi goriilmektedir. Bunun {izerine,
kisilerarasi iligskilerde adalet boyutu altinda yer alan 4. soru (kisi4) dlgekten
cikarilarak 19 madde iizerinden dogrulayici faktér analizi yeniden isletilmis ve
sonugta tiim gozlenen degiskenlerin anlamli oldugu, yeni modelin uyum iyiligi
indislerinin (x’=4,380, NFI=0,899, TLI=0,906, CFI=0,920 ve RMSEA=0,084)
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve kisilerarasi iliskiler boyutunun giivenirlik
katsayisinin 0,922’ye yiikseldigi bulunmustur.

Tablo 4. Saghk Calsanlarimn Orgiitsel Adalet Algilarim Tammlayan
Ol¢iim Modelinin Regresyon Agirhiklar

Standardize

Regresyon Anlamlilik diizeyi

Agirliklar
Isl1 <---Islemsel adalet ,517 <0,001
Is12 <---Islemsel adalet ,452 <0,001
Is13 <---Islemsel adalet 813 <0,001
Is14 <---Islemsel adalet ,867 <0,001
Isl5 <---Islemsel adalet ,834 <0,001
Is16 <---Islemsel adalet ,621 <0,001
Is17 <---Islemsel adalet ,792 <0,001
Kisil <---Kisileraras1 adalet ,885 <0,001
Kisi2 <---Kisileraras1 adalet ,897 <0,001
Kisi3 <---Kisileraras1 adalet ,898 <0,001
Kisid <--- Kisilerarasi adalet -031 ,520
Bilgill <---Bilgisel adalet ,818 <0,001
Bilgil2 <---Bilgisel adalet ,838 <0,001
Bilgi3 <---Bilgisel adalet ,861 <0,001
Bilgi4 <---Bilgisel adalet ,828 <0,001
Bilgi5 <---Bilgisel adalet ,780 <0,001
Dagl <---Dagitimsal adalet ,805 <0,001
Dag?2 <---Dagitimsal adalet ,880 <0,001
Dag3 <--- Dagitimsal adalet ,706 <0,001
Dag4 <---Dagitimsal adalet ,782 <0,001
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islemadalet

47

dagitimadalet

Orgiitsel Adalet

18

kisileradalet

8 55

bilgiseladalet

OOOO

Ki-kare/sd=1,139/1=1,139
NFI= 0,998

TLI= 0,998

CFI= 1,000

RMSEA= 0,017

Sekil 2. Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarim Tammlayan
Ol¢iim Modeli ve Uyum Degerleri

Sekil 2’deki olgiim modelinde islemsel adalet, dagitimsal adalet, kisiler
arasi adalet ve bilgisel adalet olmak iizere dort adalet boyutunun orgiitsel adalet
gizil degiskenini acgiklayp agiklamadigi incelenmistir. Tablo 5’de modele
iliskin degerler incelendiginde; sadece kisiler arasi adalet boyutunun faktor
yiikiiniin 0,50’nin altinda ¢iktig1, ancak tiim boyutlarin orgiitsel adalet ortiik
degiskenini agiklamada anlamli oldugu ve onerilen 6l¢iim modelinin arastirma
verisine uygun oldugu goriilmektedir. Dolayistyla kisilerarasi iligkilerde adalet
boyutu disinda tiim faktor yiikleri 0,50°den biiyiik oldugundan bu boyut disinda
tim yapilar birlesme gecerliligine sahiptir. Ayrica modelin uyum indisleri
incelendiginde de tiim istatistiklerin kabul edilebilir smirlar iginde oldugu
gorillmektedir ~ (x’=1,139,  NFI=0,998, TLI=0,998, CFI=1,000 ve
RMSEA=0,017).
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Tablo 5. Saghk Calsanlarimn Orgiitsel Adalet Algilarim Tammlayan
Olciim Modelinin Regresyon Agirhklar:

Standardize Anlamhil
Regresyon ik diizevi
Agirliklar b
Islemsel adalet  <---Orgiitsel Adalet ,764 <0,001
Dagitimsal adalet <---Orgiitsel Adalet ,684 <0,001
Kisilerarasi adalet <---Orgiitsel Adalet ,430 <0,001
Bilgisel adalet ~ <---Orgiitsel Adalet ,533 <0,001

Yukarida dogrulayici faktdr analizi sonucunda uygun 6l¢iim modeli elde
edildikten ve islemsel, dagitimsal, kisilerarasi ve bilgisel adalet boyutlarinin
saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilarii tamimladigina karar verdikten
sonra Orgiitsel adalet ortiik degiskenini etkileyen degiskenlerin belirlenmesine
yonelik yol analizinin yapilmasina gegilebilir. Sekil 3’de ¢aligmanin Ortiik
degiskeni olarak oOrgiitsel adaleti acgiklayan ilk yol analizi yer almaktadir.
Sekildeki baslangic yapisal modelde agiklayict degisken olarak saglik
calisanlarmin kisisel ve mesleki yedi Ozelligine (cinsiyet, meslek, egitim
diizeyi, hizmet siiresi, yonetsel bir pozisyona sahip olup olmama, aylik nobet
sayist ve giinliikk hizmet edilen hasta sayis1) yer verilmis olup Tablo 6’daki
sonuglardan baglangi¢ yapisal modelde cinsiyet (t=1,120; p=0,263) ve meslek
(t=-0,982; p=0,326) degiskenleri ile orgiitsel adalet gizil degiskeni arasindaki
yollara iligkin t- degerlerinin 0,05 seviyesinde anlamli olmadigi bulunmustur.
Yani, cinsiyet ve meslek degiskenleri ile oOrgiitsel adalet ortiik degiskeni
arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Buna karsin modelde saglik
calisanlarmin egitim diizeyi, hizmet siiresi, yonetsel bir pozisyona sahip olup
olmamasi, aylik ndbet sayis1 ve giinliikk baktiklar1 hasta sayis1 orgiitsel adalet
algilarim anlaml sekilde etkilemektedir (P<0,05). Ancak, Onerilen baslangic
yapisal modelin uyum indisleri modelin kabul edilebilir smirlar iginde
olmadigini gostermektedir (x’=8,229, NFI=0,786, TLI=0,725, CFI=0,805 ve
RMSEA=0,123).
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islemadalet

51

dagitimadalet

42 A7

kisileradalet
bilgiseladalet

-,29

Orglitsel Adalet
.\ Algisi

Ki-kare/sd= 320,919/39=8,229

NFI= 0,786
TLI= 0,725
CFI= 0,805
RMSEA= 0,123

Sekil 3. Saghk Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilarim Tahminleyen
Baslangi¢c Yapisal Model ve Uyum Degerleri

Tablo 6. Saghk Cahsanlarimn Orgiitsel Adalet Algilarim Tahmin Eden
Baslangi¢c Yapisal Modelin Regresyon Agirhklari

Standardize Anlamlilik

R%gresyon diizeyi

Agirliklar
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Egitim ,175 ,046
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Meslek -,088 ,326
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Cinsiyet ,075 ,263
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Hizmet siiresi -,205 <0,001
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Yonetsel pozisyon -,126 ,022
Orgiitsel Adalet Algisi  <---  N&bet sayis1 - 119 ,029
Orgiitsel Adalet Algis1  <---  Hasta sayist -,145 ,008

Saglik c¢alisanlarinin  orgiitsel adalet algilarim etkileyen faktorleri
tanimlamak i¢in Onerilen baslangi¢ yapisal modelin bir biitiin olarak uyum
iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde olmadigindan baslangic modele gore



Saghik Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilar: 105

uyum iyiligi degerleri daha yiiksek bir model elde edebilmek ya da modelin
veri setine uyumunu arttirmak igin cinsiyet — Orgiitsel adalet algis1 ile meslek
— Orgiitsel adalet algist yollar1 analizden c¢ikarilarak Sekil 4’de go6zden
gecirilmis yeni bir yapisal model olugturulmustur.

55

29
-2

hizmetsure 1574
rgmsemda.et
NN

yonpozisyon

Ki-kare/sd= 65,127/24= 2,714

52

dagitimadalet

]
AL

.26

NFI= 0,905
TLI= 0,905
CFI= 0,936
RMSEA= 0,060

Sekil 4. Saghk Cahsanlarimin Orgﬁtsel Adalet Algilarim1 Tahmin Goézden
Gegirilmis Yapisal Model ve Uyum Degerleri

Sekil 4’deki gozden gegirilmis iyilestirilmis modele iligkin parametre
tahmin degerlerinin verildigi Tablo 7 incelendiginde; egitim diizeyi (t=5,432;
p<0,001), hizmet siiresi (t=-4,071; p<0,001), ydnetsel pozisyon (t=-2,208;
p<0,05), aylik nébet sayis1 (t=-2,034; p<0,05) ve giinliik bakilan hasta sayisinin
(t=-2,266; p<0,05) saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalet algilari tizerinde anlamli
etkisinin oldugu bulunmustur. Tablodaki standardize regresyon katsayilarindan,
anlamli oldugu bulunan bu bagimsiz degiskenler arasinda oOzellikle egitim
diizeyinin etkisinin (0,285) diger degiskenlerden daha fazla oldugu
anlagilmaktadir. Egitim diizeyinin Orgiitsel adalet ile iliskisinin yoniine
bakildiginda egitim diizeyi yiiksek olan saglik c¢aliganlarinin oOrgiitsel adalet
algilarimin daha olumlu oldugu goriilmektedir. Buna kargm hizmet siiresi, aylik
ndbet sayis1 ve giinliik bakilan hasta sayisi ile orgiitsel adalet algis1 arasinda ise
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negatif yonlii iliskilerin oldugu; yani hizmet siiresi, bakilan hasta sayis1 ve
tutulan ndbet sayis1 arttikca Orgiitsel adalet algisinin olumsuz yonde gelistigi
bulunmustur. Idari gérevin saglik calisanlarinin orgiitsel adalet algilar:
iizerindeki etkisi incelendiginde ise yonetsel pozisyonu olanlarm orgiitsel
adaletle ilgili degerlendirmelerinin yonetsel pozisyonu olmayan caliganlardan
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Modelin uyum iyiligi indisleri
incelendiginde baglangic modele gore uyum iyiliginin belirgin bigimde arttig
gorillmektedir ~ (x’=2,714,  NFI=0,905, TLI=0,905, CFI=0,936 ve
RMSEA=0,060). Dolayisiyla baglangic modelde anlamsiz olan iki degiskenin
disarida birakilmasiyla modelin tim uyum iyiligi degerlerinde iyilesme
gozlendigi i¢in Sekil 4’deki model bu ¢alismanin nihai modeli olarak kabul
edilmistir. Modelin toplam agiklayicilik katsayisi ise %15 olarak bulunmustur.

Tablo 7. Saghk Cahsanlarimn Orgiitsel Adalet Algilarim Tahmin Eden
Gozden Gegirilmis Yapisal Modelin Regresyon Agirhklar

Standardize

Regresyon

Agirliklar Anlamlilik Diizeyi
Orgiitsel Adalet Algist <-- Egitim 0,285 <0,001
Orgiitsel Adalet Algist <-- Hizmet siiresi -0,22 <0,001
Orgiitsel Adalet Algist <-- Ydonetsel pozisyon 0,12 0,027
Orgiitsel Adalet Algis1 <-- Nobet sayisi -0,11 0,042
Orgiitsel Adalet Algis1 <-- Hasta sayisi 0,117 0,023

IV. TARTISMA VE SONUC

Saglik kurumlar1 toplumda O6nemli bir yere sahip olan emek yogun
kurumlardir. Toplumda 6nemli yere sahip olmasinin nedeni, insan i¢in kritik ve
yasamsal bir deger olan saglikla ugrasmalarindan dolayidir. Toplumun saglik
hizmeti ihtiyaglarim gidermek amaciyla kurulan bu oOrgiitlerin basariya
ulasmasinda ve amaglarini yerine getirmesinde ise c¢alisanlarinin O6nemi
biiyiiktlir. Bu nedenle 6zellikle bu sektoérdeki yoneticilerin ¢alisanlarina deger
verdigini goéstermesi, onlara adil davranmasi yani Orgiitsel adalet algilarin
arttirmaya yonelik ¢abalarda bulunmasi gerekmektedir.

Saglik calisanlariin orgiitsel adalet algilarim belirleme amacindaki bu
calismada yapilan analizler neticesinde; saglik ¢alisanlarinin is yerindeki adalet
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algilarinin 2,72+0,74 ortalama deger ile orta seviyenin biraz iizerinde oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte boyutlar acisindan bakildiginda islemsel adalet
(1,99+0,86) ve dagitimsal adalet boyutuna (2,11+1,08) iliskin algilarmin,
kisiler aras1 adalet (3,50+0,91) ve bilgisel adalet algilarindan (3,27+1,09) diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir. SGyiik’iin 2007 yilinda gergeklestirdigi caligmada
da arastirmaya katilan hemsirelerin etkilesimsel adalet algilarmnin (kisiler arasi
ve bilgisel adalet) benzer sekilde diger adalet tiirlerinden daha yiiksek oldugu,
bunu sirasiyla igslemsel ve dagitimsal adalet algilarinin takip ettigi saptanmustir.

Bu ¢aligmada, orgiitsel adaleti 6lgmek i¢in tasarlanan 20 maddeden sadece
kisiler arasi iligkilerde adalet boyutu degiskeninin bir maddesi diisiik faktor
yiikii ve madde giivenilirligi (0,02) nedeniyle Slgekten ¢ikarilmak zorunda
kalinmig, diger maddeler aynen muhafaza edilmistir. Sonugta 19 maddeden ve
dort boyuttan olusan Olgegin nihai O6lgiim modeline iliskin uyum iyiligi
degerleri tatmin edici diizeyde oldugu i¢in psikometrik ozelliklerinin tatmin
edici diizeyde olduguna karar verilmistir.

Aragtirmanin yapisal modeli ise saglik calisanlarmin orgiitsel adalet
algisinin cinsiyet ve mesleklerine gore degismedigini ve yedi kisisel ve mesleki
degisken arasinda ozellikle egitim diizeyinin orgiitsel adalet algisi iizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Buna gore egitim diizeyi arttikga Orgiitsel adalet
algis1 da olumlu yonde gelismektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan ¢aliganlarin
orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi egitim diizeyi yliksek olan galisanlarin
elde ettikleri kazanimlarin digerlerinden daha fazla olmasiyla ve bunun da
orgiitsel adalet algisimi arttirmasiyla agiklanabilir. Kivimaki ve ark.’nin (2005)
6442 kisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada ve Soyiik’iin (2007) ¢alismasinda da
egitim diizeyi yiiksek olanlarin orgiitsel adalet algilariin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Buna karsmn Aslantas ve Pekdemir’in (2007) doniisiimcii liderlik,
orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel adalet arasindaki iliskileri incelemek
icin, bir iretim firmasinda farkli departmanlarda c¢alisan 233 mavi yakaliya
yaptiklar arastirmada, ¢alisanlarin adalete yonelik algilarimin egitim diizeyine
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Calismada, ayrica, saglik personelinin herhangi bir yonetsel rol ve
pozisyonu yoksa, giinliik olarak daha fazla hasta bakiyorsa, aylik ndbet sayisi
ve hizmet siireleri daha fazlaysa orgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmelerinin
de olumsuz oldugu tespit edilmistir. Nitekim Kivimaki ve ark.’da (2003) 416
erkek ve 3357 kadin galisan1 drnekleme aldigi kohort ¢alismalarinda, is yiikii
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artisginin ~ ¢alisanlarin  adalet algilarmi  azalttigit  sonucuna ulasmuglardir.
Finlandiya’da Sutinen ve arkadaslarmin (2002) 11 hastanede 447 doktor
lizerinde yaptiklar1 caligmalarinda da, ozellikle fazla ¢alisma ve ndbet
sayilarindaki artis sonucunda is yiikiinliin artmasi nedeniyle c¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin diigiik oldugu ve bu durum ile psikolojik problemler
arasinda iligkinin ortaya ¢iktig1 6ne striilmiistiir.

Bu ¢aligmanin Onemli tespitlerinden bir digeri de saglik calisanlarinin
hizmet sireleri arttikca orgiitsel adalet algilar1 diismektedir. Yani, ¢alisanlar
mesleki deneyim kazandik¢a olaylarin adil olup olmadigini daha fazla
kargilagtirma sansina sahiptirler ve bu durum adalet algilarini olumsuz olarak
etkilemektedir. Soyiik’iin (2007) galismasinda da hizmet siiresi 1 yildan az
olan hemsirelerde, islemsel adalet, dagitimsal adalet ve etkilesim adalet
algisinin  hizmet siiresi fazla olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir.

Calismanin bulgularma gore saglik calisanlarmin yonetici olma durumlari
da adalet algis1 olusumunu etkileyen diger bir sosyo demografik faktordiir.
Yoneticilerin adalet algilarinin daha olumlu olmasinin nedeninin kararlara
katilimlarmin ve uygulamalarda sdz sahibi olmalarimin etkisinden oldugu
diistiniilmektedir. Konuyla ilgili literatiirde yonetici olmak ya da daha kidemli
olmak ile adalet algisinin yiliksek olmasi arasindaki iligkiyi destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Ornegin vasifsiz calisan iscilerle iist yonetimin iicret
algisinin karsilagtirildignt Cowherd ve Levine’in (1992) ¢alismasinda da, alt
diizey calisanlarin dagitim adaleti algisinin {ist diizey ¢aliganlara gore daha
olumsuz oldugu ve bu yargmin her iki grup arasindaki artan ekonomik
esitsizliklerden kaynaklandigi sonucuna varimstir. Soyitk (2007) yapmis
oldugu caligmasinda sorumlu hemsirelerin daha yiiksek dagitim adaleti algisina
sahip oldugunu tespit etmis ve bunu sorumlu hemsirelerin dagitim kararlarina
katilmalar1 ve yonetici konumunda olmalarina baglamistir. Lemons ve Jones
(2001) yaptiklar1 ¢aligmalarinda kidem arttik¢a igslemsel adalet algisinin arttigi
ve bu artisin orgiite bagliligi belirlemede 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna
varmiglardir. Dilek’in 2004 yilinda subaylar arasinda yaptig1 ¢alismasinda iist
diizey subaylarm diger subaylara gore etkilesim adalet algisinin daha olumlu
oldugunu bulmustur.

Bu ¢aligmada saglik ¢alisanlarmin 6rgiitsel adalet alt boyutlarindan 6zellikle
dagitimsal ve islemsel adalet algilariin diisiik diizeyde oldugu saptanmustir.
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Adalet algilarindan 6zellikle islemsel ve dagitimsal adalet algilarmin diigiik
olmasi oOnemlidir. Bilindigi iizere bireyler is yerlerinde adaletsizligi
algiladiklar1 zaman oOrgiitsel vatandaghk, oOrgiite baglilik gibi davraniglar
azalmakta ve oOrgiitten ayriliglar baslamaktadir. Bununla birlikte algilanan
adaletsizlikler ~ orgiitlerin amaglarma ulasmasimi  zorlastiran  hirsizlik,
saldirganlik, isten kaytarma, ofis esyalarma zarar vermenin yani sira
caliganlarin hastaliklara yatkinliklarini arttirmaya, ruhsal sikintilar yasama riski
altinda olmalarina ve psikolojik bozukluklarin olusumuna sebebiyet
vermektedir.

Orgiitsel adalet algisin1 arttirmak i¢in kurum igerisinde hak edenin hak
ettigini alabilecegi ve haksiz algilamalarin Oniine gegebilecegi, kaynaklar,
odiiller ve cezalarin adil olarak dagitildig1 bir sistem kurulmali ve uygulanan
prosediirlerin tiim ¢aliganlar tarafindan adil olarak algilanmasini saglayacak
diizenlemeler getirilmelidir. Bunun yam sira iglemsel adaletle ilgili olarak
ayrica yoneticiler tarafindan kurum igerisindeki sorumluluklar da uygun ve adil
bir sekilde paylastirilmali ve c¢alisanlarin kararlara katilimi saglanmalidir.
Ozellikle saglik calisanlarmmn islemsel ve dagitimsal adalet algismin diisiik
oldugu diisiiniildiigiinde, yoneticilerin bu iki tip adalet algisini etkileyen
faktorlere ¢ok daha fazla dikkat etmeleri ve islemsel ve dagitimsal adalet
algilari giiglendirmek igin gereken gabay1 gostermeleri gerekmektedir.

Modelin toplam agiklayicilik katsayisinin %15 olmasi saglik ¢alisanlarinin
orgiitsel adalet algilarmi agiklamak icin bu caligmada yer verilmemis olan
baska degiskenlere de yer verilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle
calismanin ulastig1 agiklayicilik katsayilarinin diisiik olmasi ve sadece bir kamu
hastanesinde yapilmasi nedeniyle sonuglarmin genellestirilmesine ihtiyath
yaklagsmak gerekir. Daha giiclii ve genellenebilir sonuglara ulasilabilmesi ve
ulagilan sonuglarm rastgele ya da marjinal sonuglar olup olmadigimin
belirlenmesi igin genis Ol¢ekli ¢alismalarin yapilmasi Onerilebilir. Ancak
calismanin sahip oldugu sinirlamalara ragmen, literatiire onemli katkilar
saglayacag1 da diisiiniilmektedir. Orgiitsel adaletin ¢ok boyutlu olarak ele
alimmas1 ve her bir boyutun orgiitsel adalet algisi lizerine etkisinin incelemesi
amaciyla yapisal esitlik modelinin kullanilmig olmasi 6nemli katkilari
arasindadir. Bu nedenle ¢aligmanin sahip oldugu kisitliliklarla birlikte hastane
yoneticilerine ¢alisanlarimin orgiitsel adalet algilarmi ve bu diizeyi etkileyen
faktorleri anlamalarinda 6nemli ipuglar1 sunacagi sdylenebilir.



110 Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Cilt:13, Sayi:2 (2010)

KAYNAKLAR

1.

10.

Aslantas, C.C.; Pekdemir I. (2007). “Déniisiimcii Liderlik, Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1  ve Orgiitsel Adalet Arasmdaki {liskileri
Belirlemeye Yonelik Gorgiil Bir Aragtirma”. Sosyal Bilimler Dergisi, 1,
Ss.262-268.

Ayyildiz, H.; Cengiz, E. (2006). ‘“Pazarlama Modellerinin Testinde
Kullanilabilecek Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Uzerine Kavramsal Bir
Inceleme”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi. 11(1), Ss.63:84.

Barling, J.; Michelle P. (1993). “Interactional, Formal, and Distributive
Justice in The Workplace: An Exploratory Study”. The Journal of
Psychology, 127(6). Ss. 649-656.

Beugre, C.D. (2002). “Understanding Organizational Justice and Its
Impact on Managing Employees: An African Perspective”. The
International Journal of Human Resource Management, 13 (7),
Ss.1091-1104.

Camerman, J.; Cropanza, R.; Vandenberghe C. (2007). “The Benefits of
Justice for Temporary Workers”. Group & Organization Management,
32 (2), Ss.176-207.

Charash, Y.C.; Spector P. E. (2001) “The Role of Justice in
Organizations: A Meta Analysis”. Organizational Behaviour And
Human Decision Processes, 86(2), Ss.278-321.

Cheng, E.W.L. (2001). “SEM being more effective than multiple
regression in parimonious model testing for management development
research”. Journal of Management Development, 20(7), Ss.650-667.

Chou Shu, C.; Boldy, D. P.; Lee A. H. (2002). “Measuring Job
Satisfaction in Residential Aged Care”. International Journal for Health
Care. 14(1). Ss.49-54.

Colquitt, J. A. (2001). “On the Dimensionality of Organizational Justice:
A Construct Validation of a Measure”. Journal of Applied Psychology,
86(3), Ss.386-400.

Cowherd, M.D.; Levine LD (1992). “Product Quality and Pay Equity
Between Lover-Level Employees and Top Management: An Investigation



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Saghik Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilari 111

Of Distributive Justive Theory”. Administrative Science Quarterly,
37(2), Ss.303-304.

Cropanzano,R.; Byrne, Z. S.; Bobocel, D. R.; Rupp, D.E. (2001). “Moral
Virtues, Fairness Heuristics, Social Entities, and Other Denizens of
Organizational Justice”. Journal of Vocational Behavior, 58, Ss.164—
209.

Dilek, U. (2004) Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Baghlik liskisi. Kara
Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Eker, G. (2006). Orgiitsel Adalet _Algis1 Boyutlar1 ve Is Doyumu
Uzerindeki Etkileri. Dokuz Eyliill Universitesi Yiiksek Lisans Tezi,
[zmir.

Esterhuizen, W. (2008). Organisational Justice and Employee Responses

to Employment Equity. University of Shouth Africa Master Thesis,
Shouth Africa.

Folger, R.; Cropanzano, R. (1998). Organizational Justice and Human
Resource Management. USA:Sage Publications Inc.

Garson, D. (2007). “Factor Analysis”. May 22, 2007,
http://www?2.chass.ncsu.edu/garson/pa765/factor.htm.

Greenberg, J. (1996). The Quest for Justice on the Job: Essays and
Experiments. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Greenberg, J.; Baron, R.A. (2000). Behaviors in Organizations. New
Jersey: Prentice Hall Inc.

Greenberg, J.; Jason Colquitt, J. (2005). Handbook of Organizational
Justice. Routledge: Lawrence Erlbaum.

Hayduk, L. A. (1987). Structural equation modeling with LISREL,
John Hopkins Press.

Joreskog, K. G.; Sorbom, D. (2001). LISREL 8. User’s reference guide.
Lincolnwood: Scien-tific Software International.

Kivimaki, M.; Elovainio, M.; Vahtera, J.; Ferrie, J.E. (2003).
“Organisational justice and health of employees: prospective cohort
study”. Occupational and Environmental Medicine, 2003;60. Ss.27-
34.



112 Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Cilt:13, Sayi:2 (2010)

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kivimaki, M.; Ferrie, J. E.; Brunner, E.; Head, J.; Shipley, M. J.; Vahtera,
J. et al. (2005). “Justice at Work and Reduced Risk of Coronary Heart

Disease Among Employees”. Archives of Internal Medicine, 165,
Ss.2245-2251.

Konovsky, M.A. (2000). “Understanding Procedural Justice and Its Impact
on Business Organizations”. Journal of Management, 26 (3), Ss.489-
511.

Lemons, M.A.; Jones, C.A. (2001). “Procedural Justice in Promotion
Decisions: Using Perceptions Of Fairness To Build Employee
Commitment”. Journal of Managerial Psychology, 16(4), Ss.268-281.

Luthans, F. (1981). Organizational Behavior. 3.Ed., McGraw Hill.

Lam, S.S.K.; Schaubroeck, J.; Aryee, S. (2001) “Relationship between
organizational justice and employee work outcomes: a cross-national
study”. Journal of Organizational Behavior, 23(1). Ss.1-18.

Lee, C.; Farh, Jiing-Lih. (1999). “The Effects of Gender in Organizational
Justice Perception”. Journal of Organizational Behavior, 20. Ss.133-
143.

MacCallum, R.C.; Austin, J.T. (2000). “Applications of structural
equation modeling in psychological research”. Annual Review of
Psychology, 51. Ss. 201-226.

Nunnaly, J.C.; Bernstein, I.H. (1994) Psychometric Theory. Mc Graw-
Hill, New York.

Ozdevecioglu, M. (2004). “Duygusal Olaylar Teorisi Cer¢evesinde Pozitif
ve Negatif Duygusalligin Algilanan Orgiitsel Adalet Uzerindeki Etkilerini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastrma”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 59(3). Ss. 181-202.

Robinson, K. L. (2004). The Impact of Individual Differences on The
Relationship between Employee Perceptions of Organizational Justice and
Organizational Outcome Variables. California School of Organizational
Studies Alliant International University PhD dissertation, San Diego.

Saunders, M. N. K.; Thornhill, A. (2004). “Trust and Mistrust in
Organizations: An Exploration Using an Organizational Justice

Framework”.  European Journal of Work and Orgamzational
Psychology, 13 (4). Ss.493-515.



34.

35.

36.

37.

38.

Saghik Calisanlarimin Orgiitsel Adalet Algilar: 113

Skarlicki, D. P.; Folger, R. (1997). “Retaliation in the Workplace: The
Roles of Distributive,Procedural, and Interactional Justice”. Journal of
Applied Psychology, 82 (3). Ss.434-443.

Séyiik, S. (2007). Orgiitsel Adaletin s Tatmini Uzerine Etkisi ve Istanbul
Ilindeki Ozel Hastanelerde Calisan Hemsirelere Yonelik Bir Calisma.
Istanbul Universitesi Doktora Tezi, Istanbul.

Sutinen, R.; Kivimaki, M.; Elovainio, M.; Virtanen, M. (2002).
“Organizational Fairness and Psychological Distress in Hospital
Physicians”. Scand Journoul of Public Health, 30(3). Ss. 209-15.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde Giivenilirlik ve
Gecgerlilik. Ankara: Seckin Yayinlar.

Simsek, O.F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris:Temel
Tlkeler ve LISREL Uygulamalar1. Ankara: Ekinoks Yayinlari.



114 Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, Cilt:13, Sayi:2 (2010)



