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2014 AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERI

ilhan ARAS®

Ozet

1979°dan beri her bes yuda bir yapilan Avrupa Parlamentosu segimleri,
segilmis bir Avrupa Birligi kurumunun olusmast ve Avrupa Birligi siyasetine etkisi
bakimindan ¢ok onemlidir. 2019°a kadar gérevde kalacak olan Avrupa
Parlamentosu, 22-25 Mayis 2014 tarihinde yapilan secimlerde olusmustur. 2014
Avrupa Parlamentosu se¢imleri hem Avrupa Komisyonu Baskani nin segimine etkisi
hem de borg¢ krizi siirecinde yapilan ilk segim olmasi nedeniyle onemli bir segim
olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda c¢alismada oncelikle, 2014 segimlerinin
katilim boyutu ele alinmistir. Sonraki béliimde, se¢im sonuglart detayli bir sekilde
incelenmigtir. Son olarak, segimlerde dne ¢ikan euroseptik partilerin/gruplarin
durumu gosterilmistir. Se¢imlerin belirgin sonuglart olarak diisiik katilim orani ve
euroseptik oylarin artigi vurgulanmigtir.
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The 2014 European Parliament Elections
Abstract

Since 1979, elections for the European Parliament which have held every five
years are very important in terms of formation of a European Union institution that
is elected and effect on European Union politics. European Parliament which will
work until 2019 is comprised in the elections which were held on 22-25 May 2014.
2014 European elections are agreed as an important election on the grounds that
first election both its effect on election of European Commission President and in
the process of debt crisis. In this context, firstly, turnout dimension of 2014 elections
is dealt with. In next chapter, election results are examined in detail. Finally,
situation of eurosceptic parties/groups which come to the forefront in elections is
shown. It is emphasized that distinct results of elections are low turnout rate and
rise of eurosceptic votes.
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Giris

Sampson’in 1968 tarihli kitabindaki “Avrupa bugiin yeni bir
huzursuzluk dénemi yasamaktadir™' ifadesi, iizerinden yaklasik yarim yiizy1l
gecmesine ragmen hald gecerliligini korumaktadir. Avrupa Birligi (AB)
ozellikle 2004 yilindan itibaren bazi 6nemli krizler yasamaktadir. Bu krizleri
Avrupa Anayasal Antlasmasi’nin reddedilmesi, ekonomik/finansal kriz ve
g0oc krizi seklinde belirtmek miimkiindiir. S6z konusu siiregler, sadece AB’yi
degil, kurumlarin1 da 6nemli Olgiide etkilemektedir. Bu cercevede, AB
kurumlar1 arasinda segimle goreve gelen tek AB kurumu olan Avrupa
Parlamentosu (AP), AB’nin yasadigi siireglerin sonuglarinin en belirgin
sekilde goriilebilecegi alanlardan biri olmaktadir.

AP’nin Avrupa biitiinlesmesindeki temellerine bakildiginda, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran Antlasma’da iiye devletlerden
parlamenterlerin toplandigt bir “Ortak Meclis” adinda bir kurum
olusturuldugu gériilmektedir.”> Bu kurum, 1957 tarihli Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kuran Antlasma’ya ek “Avrupa Topluluklari
Bakimindan Ortak Birtakim Kurumlar Hakkinda Sézlesme” ile AKCT,
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve AET yoniinden ortak bir yap1 olarak
“Avrupa Parlamenterler Meclisi” ismiyle kurulmus, 1962’de ise
giiniimiizdeki ismi olan “Avrupa Parlamentosu” ismini almistir.’ Baslangicta
78 olan iiye sayisi®, Lizbon Antlagmasi ile “750+1"° olarak belirlenmistir.®

Anthony Sampson, Avrupa Nereye Gidiyor?, (Cev. Nuran Ulken), Istanbul, Sander
Yayinlari, 1969, s. 568.

Bkz.: Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlasma md. 20-25.

John McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti, (Cev. Dogancan Ozsel), Ankara, Adres
Yayinlari, 2015, s. 238

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu Kuran Antlagma md. 21.

Avrupa Birligi Antlasmast md. 14/2: “Avrupa Parlamentosu, Birlik vatandaslarinin
temsilcilerinden olusur. Uyelerin sayisi, baskan hari¢, 750’yi gecemez. Vatandaslarm
temsili, tiye devlet basina en az alt1 iiye olmak kaydiyla, azalan sekilde orantili olarak
saglanir. Higbir iiye devlet 96’dan fazla sandalyeye sahip olamaz.” Bkz.: Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlagmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma, Ankara 2011.

AP ile ilgili biiyiik bir literatiir s6z konusudur ancak calisma sinirlari kapsaminda sadece
birka¢ c¢alismaya deginilecektir. Bkz.: Ernst-Werner Fuss, “Strengthening the Position of
the European Parliament”, P. D. Dagtoglou (ed.), Basic Problems of the European
Community, Oxford, Basil Blackwell, 1975, s. 143-162.; Juliet Lodge, “The European
Parliament —from ‘assembly’ to co-legislature: changing the institutional dynamics”, Juliet
Lodge (ed.), The European Community and the Challenge of the Future, London,
Pinter Publishers, 1989, s. 58-79.; Neill Nugent, The Government and Politics of the
European Union, Third Edition, Basingstoke, The Macmillian Press, 1994, s. 174-206.;
Roger Scully, “The European Parliament”, Michelle Cini (ed.), European Union Politics,
New York, Oxford University Press, 2003, s. 166-178.; Erciiment Tezcan, “Avrupa
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Bu ¢ercevede Middelaar, gecmisten giliniimiize AP nin gelisimini su sekilde

belirtmistir:
“Once bir parlamenter meclis kuruldu (1952), sonra ismini Parlamento olarak
degistirdi (1958/1962). Ancak bundan sonra, kendi segmenlerine kavustu
(1979) ve ancak daha sonra, bu segmenlerin politik yurttaglar oldugu ilan
edildi (1992) ve ancak daha da sonra, yurttaslara kurucu iktidar atfetme
yolunda nafile oldugu ortaya ¢ikan gabalara girisildi (2004). Is, adeta catidan
baslayip asagiya, temele dogru ilerledi.”’

1979’dan beri se¢imle olusan AP ile ilgili 6nemli bir teorik cerceve
¢izen Reif ve Schmitt, vatandaslar i¢in daha O6nemli bir konu olarak
goriilmesi nedeniyle ulusal se¢imleri birinci derece segimler olarak, {iye
devlet vatandaslari i¢in ¢ok biiyiik bir rolii olmayan AP segimlerini ise ikinci
derece secimler olarak degerlendirmiglerdir. S6z konusu ve sonraki
caligmalar ¢ergevesinde; AP seg¢imlerine katilim ulusal se¢imlere katilimdan
daha diisiik olacak, ulusal hiikiimet partileri AP secimlerinden zarar gérecek
ve AP secimlerinde biiyiik partiler daha koti, kiigiik partiler ise daha iyi
sonuglar elde edecekler seklinde ¢ikarimlar yapilmistir.®

AP secimleri, se¢cim yapilan tek AB kurumu olmasi nedeniyle énemli
bir silire¢ olarak goriilmektedir. Ayrica McCormick’in belirttigi gibi,
“Avrupa Parlamentosu, diinyada dogrudan segilen tek ulus-agiri yasama
organidir ve ayn1 zamanda AB igerisinde de segime tabi olan tek orgamidir.””
1979’dan beri her bes yilda bir “4 ve 9 ile biten yillarda”'* diizenlenen AP
secimleri, 22-25 Mayis 2014 tarihlerinde sekizinci defa diizenlenmistir.
Ayrica 2014 AP secimleri, AP i¢in en kapsamli se¢cim olmasiyla dikkat
cekmistir. AP’deki 750+1 milletvekilligi icin yaklasitk 450 parti ve
listelerden 12.000°den fazla aday rekabet etmistir.'!

Parlamentosu”, Belgin Akcay ve ilke Gé¢men (ed.), Avrupa Birligi: Tarihce, Teoriler,

Kurumlar ve Politikalar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 109-134.

Luuk van Middelaar, Avrupa: Bir Gegis Siireci, (Cev. Bilal Célgegen), Istanbul, Tiirkiye

Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014, s. 367.

Karlheinz Reif ve Hermann Schmitt, “Nine Second-Order National Elections—A

Conceptual Framework For The Analysis of European Election Results”, European

Journal of Political Research, Vol 8, No 1, 1980, s. 3-44.; Michael Marsh, “Testing the

Second-Order Election Model after Four European Elections”, British Journal of Political

Studies, Vol 28(4), 1998, s. 591-607.

® McCormick, op.cit, s. 240

19 Ibid, s. 320.

11 Oliver Treib, “The voter says no, but nobody listens: causes and consequences of the
Eurosceptic vote in the 2014 European elections”, Journal of European Public Policy,
Vol 21, No 10, 2014, s. 1541.
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“2014 Avrupa Secimleri: bu kez farkli”'? slogan1, AP secimlerden iki ay
once, -Subat 2014’te, AP tarafindan kullanilan bir ifade olmustur. Bu
nitelendirmenin nedenleri olarak; 2009 yilinda Lizbon Antlasmasi’nin
yiirtirliige girmesiyle AP’nin roliiniin giiclenmesini, Komisyon Bagkani’nin
se¢ciminde daha etkin bir rol oynamasini, 2010 déneminden itibaren iiye
devletleri derinden etkileyen bor¢ krizine yonelik tepkilerin ve AB’nin
ekonomik krizdeki iilkelere yonelik yaklasimin nasil algilandiginin
goriilmesini ifade etmek miimkiindiir."® 2014 segimlerinin AB ekonomik
durumuyla yakindan ilgisi de dikkat ¢ekilen 6nemli bir noktadir. Ekonomik
bliyimenin azaldigi, issizligin arttigi ve AB/IMF’nin (International
Monetary Fund) kurtarma paketlerinin iilkelerdeki iktidar partilerini
derinden etkiledigi bir donemde yapilan se¢imler, kamuoyundaki
huzursuzluktan yararlanmak i¢in popiilist sdylemler ve siyasetciler igin bir
firsat yaratmistir. 1

2014 AP secimleri, Lizbon Antlasmasi yiirlirliige girdikten sonra
yapilan ilk se¢im olmasi nedeniyle oOnemlidir. Bu durumu, Lizbon
Antlagsmasi’nin AP’ye getirdigi birtakim yeniliklerle birlikte degerlendirmek
miimkiindiir.”® Lizbon Antlasmasi’ndan sonra, Avrupa Konseyi’nin'® AP
secim sonuglarint dikkate alarak Komisyon Bagkan adaymi belirlemesi
gerektiginden partiler de se¢imde Komisyon Bagkan adaylarim
belirlemiglerdir. Buna gore; Avrupa Halk Partisi Grubu’'nun adayi Jean-
Claude Juncker, AP Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici Ittifaki Grubu’nun
aday1 Martin Schulz, Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar ittifaki adayi
Guy Verhofstadt, Avrupa Yesiller Partisi aday1 Ska Keller, Avrupa Solu
Partisi aday1 Alexis Tsipras olmustur. AP sec¢imlerinde en fazla oy alan
Avrupa Halk Partisi’nin adayir olan Juncker, Komisyon Baskanligi igin

12 European Parliament, “The European Elections: This Time It’s Different”, 11 February
2014, <http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/20140210BKG35568/html/THE-2014-EUROPEAN-ELECTIONS-THIS-
TIME-IT%E2%80%99S-DIFFERENT> (07 Mart 2016).

13 Ibid.

4 Harry Nedelcu, 2014 European Parliament Elections: Breakthrough or Continuing
Trend?, CETD/CES Policy Brief, August 2014, <http://carleton.ca/ces/wp-
content/uploads/Nedelcu-policy-brief-2014.pdf> (24 Mayi1s 2016), s. 1.

15 Lizbon Antlagmasi1 Avrupa Birligi Antlagmasi md. 17/7 prg. 1: “Avrupa Birligi Zirvesi,
Avrupa Parlamentosu secimlerini goz 6nilinde tutarak ve gerekli istisarelerde bulunduktan
sonra, Avrupa Parlamentosu’na, Komisyon Bagkanlig1 i¢in nitelikli ¢ogunlukla bir aday
onerir. Bu aday, Avrupa Parlamentosu tarafindan {iye tam sayisinin ¢ogunluguyla segilir.
Bu aday i¢in ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda, Avrupa Birligi Zirvesi nitelikli
cogunlukla hareket ederek, Avrupa Parlamentosu tarafindan ayn1 usule gore secilecek yeni
bir aday1 bir ay ig¢inde onerir.” Bkz.: Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, op.cit

16 Avrupa Konseyi (European Council), Avrupa Zirvesi adiyla toplanarak faaliyetlerini
yiiriiten AB kurumudur.
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onemli bir avantaj kazanmig ve Avrupa Konseyi tarafindan 27 Haziran
2014°’te  Komisyon Bagkant secilmistir. Komisyon Bagkani’nin
secilmesindeki &nemli bir ayrint1 da, Ingiltere ve Macaristan’in Juncker’in
adayligina kars1 ¢ikmasi, bu nedenle Komisyon Bagkani’nin Avrupa
Konseyi’'nde ilk defa oy birligiyle degil, nitelikli ¢ogunlukla hareket
edilmesidir. Sonu¢ olarak, AP’de yapilan oylamada Juncker 2014-2019
donemi i¢in Avrupa Komisyonu Baskan1 segilmistir.'”

22-25 Mayis 2014’te diizenlenen segimler temelde iki nedenle 6nceki
secimlerden ayrigma potansiyeli tagimaktadir. Bu durum, Avrupa
secimlerinin karakteristik 6zelliklerinden olan ikincil sirada gelme durumunu
degistirme potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Degisim potansiyelinin ilk
nedeni, Ozellikle giiney iilkelerini etkileyen ekonomik/finansal kriz ve
AB’nin s6z konusu iilkelerdeki krizi Onlemedeki Onemli roliiniin iiye
devletlerdeki etkisiyle ilgilidir. Sonu¢ olarak, AB’nin krizdeki rolii bazi
secim alanlarinda AB konusunun kutuplagilan bir konu haline gelmesine
neden olmustur. Diger neden ise, AP’nin AB karar alma siirecinde gii¢clenen
rolii olmustur. Bu nedenle, AP’nin farkli bir konumda se¢ime girmesi s6z
konusu olmustur.'® Avrupa Komisyonu Baskani’nin bu segimler ekseninde
farkl bir sekilde belirlenmesinin kamuoyunun segime olan ilgisini artirmasi,
AB ve oy verenleri arasindaki acig1 kapatmasi ve AP se¢imlerinin ikinci
derece segimler olmasimi degistirmesi beklenmistir. Ancak se¢im sonucunda
ortaya ¢ikan durum gostermistir ki, katilim oran1 artmamis, AP se¢imi ¢cogu
AB iiye devletinde ikinci derece secimler olarak kalmustir."

AB literatiiriine bakildiginda dnceki AP sec¢imleri (2009 ve oncekiler)
gibi 2014 AP secimleriyle ilgili de ¢ok sayida calisma yapildig
goriilmektedir. Bu ¢alismalar, belli konu baglaminda®, iiye devletlerle’' ya

17 Timur Kaymaz, Segimler Isiginda Avrupa’nin Gelecegi: Artan “Avrupa-Kuskuculuk”
ve Azalan “Bolgesel inandiricilhk” Arasinda Sikisan Avrupa Tahayyiilii, Tirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Degerlendirme Notu, 2014, s. 3-4.

18 Hermann Schmitt ve Eftichia Teperoglou, “The 2014 European Parliament Elections in
Southern Europe: Second- Order or Critical Elections?”, South European Society and
Politics, Vol 20, No 3, 2015, s. 288.

19 Nathalie Brack, “Populist and Radical Right Parties at the 2014 European Parliament
Elections: Much Ado About Nothing?”, Cristina Fasone, Diane Fromage ve Zoe Lefkofridi
(ed.), Parliaments, Public Opinion and Parliamentary Elections in Europe, EUI
Working Paper MWP 18, 2015, s. 93.

20 Patrick R. Hugg ve Sheila M. Wilkinson, “The 2014 European Parliament Elections and the
Transatlantic Trade and Investment Partnership: Economics and Politics Collide”, Journal
of Transnational Law & Policy, Vol 24, 2014-2015, s. 117-160.; Stephen Cushion,
Richard Thomas ve Oliver Ellis, “Interpreting UKIP’s ‘Earthquake’ in British Politics: UK
Television News Coverage of the 2009 and 2014 EU Election Campaigns”, The Political
Quarterly, Vol 86, No 2, 2015, s. 314-322.

21 Bkz.: Guillermo Cordero ve José Ramén Montero, “Against Bipartyism, Towards
Dealignment? The 2014 European Election in Spain”, South European Society and
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da genel olarak secim sonuglariyla®® ilgili olmaktadir. Tiirkce literatiir
incelendiginde ise, 2014 ve Onceki se¢imler de dahil olmak {izere AP
secimleriyle ilgili birkag ¢alisma® haricinde bir literatiir olmadig
goriilmektedir. Calisma bu nedenle de, AP segimleriyle ilgili 6nemli bir
boslugu doldurma hedefindedir.

Calisma kapsaminda, AP secimleriyle ve literatiirle ilgili giris kisminin
ardindan Oncelikle 2014 AP secimlerine katilim konusuna deginilecektir.
Sonraki boliimde se¢im sonuclari ele alinacak ve son olarak se¢imlerde 6ne
¢ikan euroseptik parti ve gruplar incelenecektir.

2014 AP Secimlerine Katihm: Se¢mensiz Se¢cim

22-25 Mayis 2014 tarihlerinde gergeklestirilen se¢imler toplamda dort
gline yayilmis ve ilye devletlerde secim siireci asagidaki Tablo 1’de
gosterildigi gibi gergeklesmistir.

Politics, Vol 20, No 3, 2015, s. 357-379.; Eftichia Teperoglou, Emmanouil Tsatsanis ve
Elias Nicolacopoulos, “Habituating to the New Normal in a Post-earthquake Party System:
The 2014 European Election in Greece”, South European Society and Politics, Vol 20,
No 3, 2015, s. 333-355; Liudas Mazylis et al., “Elections To The European Parliament In
Lithuania: ‘National’ And ‘European’ Campaigning Topics”, European Scientific
Journal, Special Editon Vol 1, 2015, s. 306-314.; André Freire ve José¢ Santana-Pereira,
“More Second-Order than Ever? The 2014 European Election in Portugal”, South
European Society and Politics, Vol 20, No 3, 2015, s. 381-401.; Giorgos Charalambous,
Bambos Papageorgiou ve Adonis Pegasiou, “Surprising Elections in Exciting Times? Of
Proxies and Second-Order Events in the 2014 European Election in Cyprus”, South
European Society and Politics, Vol 20, No 3, 2015, s. 403-424.; Marcello Carammia ve
Roderick Pace, “The Anatomy of a Misfit: The 2014 European Election in Malta”, South
European Society and Politics, Vol 20, No 3, 2015, s. 425-444.; Sorina Soare, “The 2014
Elections in Italy for the European Parliament: An Italian Affair?”, Studia Politica, Vol
XIV, No 3, 2014, s. 315-332; Cristina E. Parau, “The 2014 European Elections in Britain.
The Counter-Revolt of the Masses?”, Studia Politica, Vol XIV, No 3, 2014, s. 333-364.;
Selma Bendjaballah, “2014 EU Elections in France. A ‘Seismic’ Victory”, Studia Politica,
Vol XIV, No 3, 2014, s. 365-376.; Piotr Sula, “The 2014 European Elections. The Case of
Poland”, Studia Politica, Vol XIV, No 3, 2014, s. 395-406.; Sergiu Gherghina,
“Ideological Disagrement in the 2014 European Election: Self-Placement and Party
Positioning According to Romanian Candidates”, Studia Politica, Vol XIV, No 3, 2014, s.
407-422.

Daphne Halikiopoulou ve Sofia Vasilopoulou, “Support for the Far Right in the 2014
European Parliament Elections: A Comparative Perspective”, The Political Quarterly, Vol
85, No 3, 2014, s. 285-288.; Alexandra Iancu, “On High Hopes and Disappointment. The
Broken Promises of the 2014 European Elections”, Studia Politica, Vol XIV, No 3, 2014,
s.299-314.

Sevgi Gengay Ineci, “1989 Avrupa Parlamentosu Segimlerinin, Seciméncesi ve Sonrasinda
Siyasal Platform ve Kamuoyu Agisindan Incelenmesi”, Marmara Avrupa Arastirmalar
Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2, 1991, s. 309-331; Ercliment Tezcan, “2004 Avrupa Parlamentosu
Se¢imlerinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet, Yil 1, Say1 3,
Temmuz-Eyliil 2004, s. 116-127.

22

23
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Tablo 1: Uye Ulkelerde Secim Giinleri**

Tarih Ulke

22 Mayis 2014 Hollanda, Ingiltere

23 May1s 2014 | irlanda, Cek Cumhuriyeti (1. Giin)

24 Mayis 2014 Letonya, Malta, Slovakya, Cek Cumhuriyeti (2. Giin)

25 Mayis 2014 Avusturya, Belgika (oy kullanmak zorunlu), Bulgaristan, Hirvatistan,
Kibris (oy kullanmak zorunlu), Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan (oy kullanmak zorunlu), Macaristan, Italya,
Litvanya, Liiksemburg (oy kullanmak zorunlu), Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Ispanya, Isveg

Middelaar’mn “kurumlar, dogas1 geregi goriinmezdir”> ifadesini, AP nin
en Onemli sorunu olan se¢imlere katilim c¢ergevesinde degerlendirmek
mimkiindiir. AB se¢menleri i¢in siyasi tartigmalarda goérmedikleri,
tanimadiklart ve daha Onemlisi ilgilenmedikleri bir kurum igin segime
gitmek ilk se¢imlerden 35 yil sonra gerceklesen 2014 segimleri baglaminda
da gecerli olmaktadir. AB se¢menlerinin se¢ime katilimi, 1979°daki ilk
secimden 2014°teki son segime kadar siirekli olarak bir diisiis egilimi
gostermistir. Bu durum, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: 1979-2014 AP Secimlerine Katilim Oranlar1 (%)%

Ulke | 1979 | °81 [ °84 | 87 | 89 [ 94 | 95 [ °96 | >99 | 2004 | 07 | 09 | °13 | ’14
Bel |91 92 9 | 90 91 | 90 90 89
Dan | 47 52 46 | 52 50 | 47 59 56
Alm | 65 56 62 | 60 45 | 43 43 48
irl 63 47 68 | 43 50 | 58 58 52
Fr 60 56 48 | 52 46 | 42 40 42
It 85 82 81 | 73 69 | 71 65 57
Lik | 88 88 87 | 88 87 | 91 90 85
Hol | 58 50 47 | 35 30 | 39 36 37
ing | 32 32 36 | 36 24 | 38 34 35
Yun 81 | 80 80 | 73 70 | 63 52 59
Isp 68 | 54 | 59 63 | 45 44 43
Por 72 | 51 | 35 39 | 38 36 33
Isv 41 38 | 37 45 51
Avu 67 | 49 | 42 45 45
Fin 57 |30 | 39 38 39
Cek 28 28 18
Est 26 43 36

24 European Parliamentary Research Service, “2014 European elections: national rules”, 10
April 2014, <http://www.europarl.europa.eu/eplibrary/InfoGraphic-2014-European-
elections-national-rules.pdf> (19 Mart 2016).

25 Middelaar, op.cit, s. 34.

26 European  Parliament,  “Turnout”,  <http://www.europarl.europa.eu/elections2014-
results/en/turnout.html> (6 Ocak 2016).
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Kib 72 59 43
Lit 48 20 47
Let 41 53 30
Mac 38 36 28
Mal 82 78 74
Pol 20 24 23
Sln 28 28 24
Slk 16 19 13
Bul 29 | 38 35
Rom 29 27 32
Hir 20 | 25
AB 61 - 58 | - 58 | 56 | - - 49 | 45 - 42 | - 42

2014 AP secimine katilm konusunda oncelikle bahsedilmesi gereken
durum, AB ortalamasinin %42,61 olmasidir. Bu oranin 2009 se¢imlerinin
katilim orant ile (%42,97) ayn1 olmasi, bir bagka deyisle 2004-2009°daki AB
ile 2009-2014°teki AB ekonomik ve siyasi agilardan farkli olmasina ragmen
secime katilim oraninin degismemesi dikkat cekmektedir.

Secim Oncesinde ve siirecinde bor¢ krizinden 6nemli Gl¢iide etkilenen
iilkelerin katilm oranlarina bakildiginda Yunanistan %59, italya %57,
[rlanda %52 ve Ispanya %43 ile AB ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, séz konusu {ilkelerin katilim oranlarini 2009
secimleriyle kiyasladigimizda Yunanistan haricinde diger iilkelerde diisiis
oldugu goriilmektedir. Birlige 2004 yili ve sonrasinda katilan Merkez ve
Dogu Avrupa (MDA) iilkelerine bakildiginda ise, sadece Litvanya’nin AB
ortalamasindan yiiksek bir oranla (%47) se¢ime katildig1 goriillmektedir. Geri
kalan biitin llkeler AB ortalamasindan daha diisiik oranlarda secgime
katilmislardir. AB’ye en son katilan Hirvatistan’in ise %25 olan katilim
orantyla en diigik katilim gosteren besinci iilke olmasi da dikkat
cekmektedir. Hem MDA iilkelerinin hem de Hirvatistan’in diisiik katilim
oranlar1 son genisleme dalgalarindaki iilkelerin AP’ye olan ilgisizligini
gostermektedir. Katilimla ilgili durumlar, AP se¢imlerini “se¢mensiz
secimler” olarak nitelendirmeyi de miimkiin kilmaktadir.

Secimlere katilim baglaminda son olarak, ikinci derece segimler olarak
nitelendirilen AP secimleri ile iilkelerde en son yapilan ulusal se¢imlere
katilim orani kiyaslandiginda arada belirgin bir fark oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. %42 katilim ortalamasi ile sonuglanan AP secimlerinin aksine
AB tye devletlerin en son ulusal segimlerine katilim ortalamasi %69
olmustur. Ornegin; Slovakya’nin %13 olan AP segimine katilim orani ulusal
secimde %359, Ingiltere’nin %35 olan AP secimine katilim oram ulusal
se¢imde %65, Danimarka’nin %56 olan AP se¢imine katilim orami ulusal
secimde %87 olmustur. Biitiin AB {iye devletlerinde ulusal se¢imlere
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katilimin daha yiiksek oranlarda gerceklesmesi segmenler i¢in birinci derece
onemli se¢imlerin ulusal secimler oldugunu gostermektedir.?’

AP secimlerine katilim gegmisten giiniimiize smirli kalmistir. AP
secimleri her zaman birincil sirada degil, ikincil sirada 6nem verilen se¢imler
olmustur. Berge, calismasinda iiye devletlerde AP secimlerine yonelik
yaklagimim boyutlarini belirtmistir. Buna gore, liye devletlerin ¢ogunda
ulusal politikalar odak noktasi olmustur. AP se¢imlerinin ulusal veya ulusal
Olcekteki secimlere denk geldigi iilkelerde bu durum daha belirgin olmustur.
Belgika’da AP segimleri ulusal ve bolgesel segimlere, Litvanya’da bagkanlik
secimlerine denk gelmis ve Irlanda’da ulusal dlgekteki yerel secimler ve iki
ara se¢im ayni giin yapilmistir. Buna karsin bazi iiye devletlerde de, yapilan
tartigmalar ulusal politikalardaki siyasi krizlere odaklanmistir. Finlandiya’da
koalisyon ortaklarindan birinin koalisyon hiikiimetinden c¢ekilmesi ve
bagbakanin gorevi birakacagini aciklamasi, Slovenya’da yolsuzlukla
suclamalarin  ardindan istifalarin  gelmesinin neden oldugu siyasi
istikrarsizlik  ve  Hirvatistan’da  yasanan sel felaketinin  segim
kampanyalarinin son asamasina damgasint vurmasi gibi dogal ve siyasi
krizler bu iilkelerde Avrupa konularina olan ilgiyi 6nemli 6l¢iide azaltmistir.
AP secimleri Italya, Ispanya ve Malta’daki mevcut hiikiimetlerin,
Fransa’daki yeni hiikiimet ve mevcut cumhurbagkaninin performanslarin
degerlendirmesi, Polonya’da ise partilerin ¢cogu ve medya tarafindan ilerde
yapilacak olan secimlerin bir provast olarak kabul edilmistir. Cek
Cumhuriyeti, Letonya, Avusturya, Slovakya’da AB ile ilgilenilmemesi ve bu
konuda bilgi yoklugu, se¢im kampanyalarmin ulusal konulara
odaklanmasina neden olmustur. Kibris, Portekiz ve bir dlciide Italya ve
Ispanya’da, AB konusundaki tartisma genel olarak AB’nin ulusal
ekonomilerdeki roliine odaklanirken; Macaristan’da ise hem ulusal hem de
AB konular1 kampanyalarda tartisilmistir. Bu durumlarin aksine, AP
secimlerinde AB konularmin tam olarak veya biiyiik dl¢iide yer aldig1 Isveg,
Danimarka, Liiksemburg, Hollanda, Almanya ve Estonya’y1r da belirtmek
miimkiindiir.?®

2014 secgimleri, 2009 AP secimleriyle kiyaslandiginda se¢imlerin daha
once olmadigi kadar, 6zellikle Euro bdlgesi iilkelerinde, “Avrupalilastigini”
belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle, secimlerde AB’ye iliskin tartigmalar ya
ayni oranda kalmis ya da daha 6nemli bir hal almistir. Sadece Slovenya ve

27 Eri Bertsou, The 2014 EP Elections: A Victory for European Democracy? A Report on
the LEQS Annual Event 2014, LEQS Paper No. 78, 2014, s. 7.

28 Mirte van den Berge, The 2014 EP Electioin Campaign in the Member States: National
Debates, European Elections, The Trans European Policy Studies Association, TEPSA
Report, Brussels 4 June 2014, s. 3.
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Kibris’ta 2009’a kiyasla AB konular1 daha az tartisilmigtir. Bazi iiye
devletlerde, AB ile ilgili tartisilan konularda AB’nin gelecekteki yonii on
plana ¢ikarken; finansal kriz ve kemer sikma dnlemleri, Ukrayna krizi, AB-
Rusya iliskileri, igsizlik, kisilerin serbest dolasiminin sonuglari, gé¢menler,
ABD-AB serbest ticaret anlagsmalari da 6nemli konular arasinda yer
almistir.”’

AP secimlerine katilmada oy verme ve oy vermeme nedenleri de
dikkate alimmasi gereken durumlardir. Bu ¢ercevede, AP ve TNS Opinion
tarafindan AB28’de 27.331 oy verme yasindaki AB vatandasi ile 30 Mayis—
27 Haziran 2014’te yliz yiize yontemle yapilan arastirmada 2014 AP
secimiyle ilgili ¢esitli veriler sunulmustur. Arastirmada, “AP secimlerinde
oy vermenizdeki temel nedenler nedir?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: 2014 AP Segimlerinde Oy Verme Nedenleri*

Neden Yiizdesi
(%)

Her zaman oy verirsiniz 41
Vatandas olarak oy vermek gérevinizdir 41
Kendinize yakin hissettiginiz siyasi partiyi desteklemek i¢in 22
AB taraftarisiniz 14
Kendinizi Avrupali ya da Avrupa vatandasi hissedersiniz 13
Avrupa se¢imlerinde oy vererek degisim yapabilirsiniz 12
Memnuniyetsizliginizi ifade etmek i¢in 11
Hiikiimetinize hosnutsuzlugunuzu ifade etmek icin 10
Hiikiimetinizi desteklemek igin 9
AB’ye memnuniyetsizliginizi ifade etmek i¢in 7
Avrupa konulariyla ¢ok ilgilenirsiniz 6
AB giinliik hayatinizda 6nemli bir rol oynar 6
Avrupa Komisyonu bagkaninin se¢imini etkilemek i¢in 5
Oy vermeniz yoniinde kampanya boyunca bilgi aldiginiz i¢in 4
Oy vermek zorunlu oldugu i¢in 2
Diger 3
Bilmiyorum 0

Tablodan goriildiigii gibi, oy verme nedenlerinde oy vermenin siirekli
yapiliyor olmasi ve oy vermeyi bir gérev olarak kabul etmek 6ne ¢ikmugtir.

2 Ibid, s. 4.

30 European Parliament, “2014 post-election survey European Elections 2014 Analytical
Overview”,
<http://www.europarl.europa.cu/pdf/eurobarometre/2014/post/post 2014 survey analitical
_overview_en.pdf> (27 Mart 2016), s. 25.
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Yukarida deginilen arastirmanin bir bagka sorusu olan “AP secimlerinde oy
vermemenizdeki temel nedenler nedir?” sorusuna verilen yanitlar ise Tablo
4’teki gibi siralanmigtir.

Tablo 4: 2014 AP Segimlerinde Oy Vermeme Nedenleri®!

Neden Yiizdesi
(%)

Genelde politikayla ilgili memnuniyetsizlik veya giiven yoklugu 23

[AP segimleri gibi] politikalarla ilgilenmemek 19

Oy vermenin sonuglar1 yoktur ve oy vermek higbir seyi degistirmez | 14

Cok mesgul olmak veya zaman olmamasi veya iste olmak 13
Tatilde veya evden uzakta olmak 10
Avrupa konulartyla ilgilenmemek 10
Nadiren oy vermek veya asla vermemek 10

Bir kurum olarak AP’den ger¢ekten memnun olmamak 8

AB veya AP veya AP secimleriyle ilgili ¢ok fazla bilgi sahibi | 7
olmamak

Secim doneminde hasta veya saglik sorunlari olmak

Aileyle mesgul olmak veya bos vakit faaliyetleriyle ilgilenmek

Kayit veya oy verme kart sorunlari

AB’ye kars1 olmak

Kamu tartigmasi veya se¢im kampanyasi yoklugu

AP secimlerinin oldugunu bilmiyordum

Diger

[\ BN [\S] [UV] [0S NG o | BN |

Bilmiyorum

Secimde oy vermeme nedenlerinde ise; politika alanina olan
giivensizlik, ilgisizlik ve oy vermenin herhangi bir sonucu olmayacagina dair
inang On siralarda yer almistir. Sonug olarak, gerek iiye devletlerdeki katilim
durumlart  gerek katilmanin veya katilmanin nedenleri  birlikte
degerlendirildiginde, AP segimlerine katilimin artmasinin ~ AP’nin
demokratik mesruiyetini ve kamuoyunun AB kurumlarina olan
giivensizligine ve euroseptisizme karsi AB’yi giliclendirici bir etken
olacagini ifade etmek miimkiindiir.*

31 Ibid, s. 35.
32 Corina Stratulat ve Janis A. Emmanouilidis, The European Parliament elections 2014
Watershed or, again, washed out?, European Policy Centre, Discussion Paper, 2013, s. 4.
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2014 AP Secim Sonuglari

2014 secimlerini ele almadan oOnce bir Onceki se¢cim olan 2009
secimlerine bakmak yararli olacaktir. Tablo 5°te s6z konusu segimlerin
siyasi parti gruplart gercevesinde sonuglari gosterilmigtir. Tablodan da
gorildiigii gibi, EPP ve S&D secimin kazananlari olarak éne ¢ikmustir.

Tablo 5: 2009 AP Se¢imlerinin Sonuglarr®®

Parti Adi Sandalye Yiizdesi
Sayis1

Avrupa Halk Partisi Grubu (Group of the European | 274 35.77

People’s Party-EPP) (Christian Democrats)

AP Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici Ittifaki Grubu | 196 25.59

(Group of the Progressive Alliance of Socialists and
Democrats in the European Parliament-S&D)

Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler (European | 57 7,44
Conservatives and Reformists-ECR)

Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar Ittifaki | 83 10,83
(Alliance of Liberals and Democrats for Europe-

ALDE)

Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Solu (European | 35 4,57
United Left/Nordic Green Left-GUE/NGL)

Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifaki (The Greens/European | 57 7,44
Free Alliance-Greens/EFA)

Avrupa Ozgiirlik ve Demokrasi Grubu (Europe of | 31 4,05
Freedom and Democracy Group-EFD)

Bagimsiz Uyeler-bir siyasi gruba dahil olmayan iiyeler | 33 4,31
Toplam 766 100

2014 segimleriyle ilgili olarak, Ruiter vd. AP se¢imlerine katilan
partilerin bildirgelerine iliskin yaptiklar1 calismada® 11 parti bildirgesinde
sosyal politika, giivenlik, din, egitim, ¢evre, demokrasi, dig politika vd. temel
alanlarda olmak iizere 180 anahtar kelimeyi kodlayarak hangi partinin hangi
konulara agirlik verdigini tespit etmislerdir. Buna gore, Avrupa igin

33 European Parliament, “Results of the 2014 European elections”,
<http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/widget-global-2009.htm1> 8
Ocak 2016).

34 Rikde Ruiter, Moniek Akerboomand ve Bernard Steunenberg, 2014 European Parliament
Elections: Main issues and positions based on party manifestos, Research Note of the
Leiden University Jean Monnet Center of Excellence,
<http://media.leidenuniv.nl/legacy/research-note-ep-party-programmes-040414.pdf> (23
Ocak 2016).
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Liberaller ve Demokratlar Iittifaki parti bildirgesinde kullandigi 9169
kelimeyle bildirgesinde en fazla kelime kullanan parti olurken, AP
Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici ittifaki Grubu ise 7555 kelime ile ikinci
sirada yer almigtir. Parti bildirgelerine bakildiginda sosyal politika, gevre,
demokrasi, dig politika ve i¢ pazar ifadelerinin 6n plana g¢ikan konular
oldugu goriilmektedir. “Sosyal politika”, “dis politika” ve “ekonomik kriz”
alanlarinda AP Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici ittifaki; “gevre” ve
“demokrasi” alanlarinda Yesiller; “i¢ pazar” alaninda Avrupa i¢in Liberaller
ve Demokratlar Ittifaki; “gdg, iltica politikas1” alaninda Avrupa Halk Partisi
one ¢ikmaktadir. Sonug olarak, 22-25 Mayis 2014°te yapilan secimler Tablo
6’da gosterildigi gibi sonuglanmaistir.

Tablo 6: 2014 AP Secimlerinin Sonuglari®

Parti Adx Sandalye Yiizdesi
Sayisi

Avrupa Halk Partisi Grubu (Group of the European | 221 29,43

People’s Party-EPP) (Christian Democrats)

AP Sosyalistler ve Demokratlar Ilerici Ittifaki Grubu | 191 25,43

(Group of the Progressive Alliance of Socialists and

Democrats in the European Parliament-S&D)

Avrupali Muhafazakarlar ve Reformistler (European | 70 9,32

Conservatives and Reformists-ECR)

Avrupa igin Liberaller ve Demokratlar Ittifaki | 67 8,92

(Alliance of Liberals and Democrats for Europe-

ALDE)

Avrupa Birlesik Solu/Nordik Yesil Solu (European | 52 6,92

United Left/Nordic Green Left-GUE/NGL)

Yesiller/Avrupa Ozgiir ittifaki (The Greens/European | 50 6,66

Free Alliance-Greens/EFA)

Avrupa Ozgiirlik ve Dogrudan Demokrasi Grubu® | 48 6,39

(Europe of Freedom and Direct Democracy Group-

EFDD)

Bagimsiz Uyeler-bir siyasi gruba dahil olmayan iiyeler | 52 6,92

Toplam 751 100

35 Buropean Parliament, “Results of the 2014 FEuropean elections/Election results”,
<http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/election-results-2014.htm]> (€]
Nisan 2016).

362009 segimlerindeki ismi Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu olan grubun adi 2014
secimlerinde Avrupa Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi Grubu seklinde degistirilmistir.
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Tablo 6’da goriuldiigii gibi, 2009 secimleriyle 2014 secimleri
kiyaslandiginda siyasi partilerin siralamasinda bir degisiklik olmadig1 ve
secimin kazananlarinin biiyiik dl¢lide ayni oldugu goriilmektedir. 2009°daki
mevcut yap1 ve parti siralamasi biiyilik 6l¢iide ayn1 kalmasina karsin, se¢im
sonucunda partilerin oy oranlarinda dikkat ¢eken degisiklikler
goriilmektedir. Tablo 7°de bu durum gosterilmistir.

Tablo 7: 2009-2014 AP Secimleri Karsilastirmast®’

Parti Adr Sandalye Yiizdelik
Sayisi Degisimi
Farki (%)
EPP -53 -6,34
S&D -5 -0,16
ECR +13 +1,88
ALDE -16 -1,91
GUE/NGL +17 +2,35
Greens/EFA -7 -0,78
EFDD +17 +2,34
Bagimsiz Uyeler +19 +2,61
Toplam -15 -

2009-2014 AP se¢imleri kiyaslandiginda en biiyiik farkin 53 sandalye
kaybeden EPP’de oldugu goriilmektedir. Her ne kadar, secimleri birinci
siyasi parti grubu olarak kazansa da %6,34’liik sandalye kaybiyla en fazla oy
kayb1 yasayan parti olmustur. Ikinci en fazla oy kaybi yasayan parti ise, 16
sandalye ile ALDE olmustur. Buna karsin se¢imin kazananlari ise, 17
sandalye kazanan EFDD ile GUE/NGL olmustur.

Secim sonuglar ile ilgili olarak, Tablo 8’de gosterildigi gibi, iiye
devletlerin hangi siyasi gruplara ka¢ milletvekili gonderdigi de 6nemli bir
konudur.

37 Tablodaki bilgiler yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 8: 2014 AP Segimlerinde Siyasi Gruplarin Uye Devletlere Gore Dagilimi®®
T
Ulke _ = E % 2 ; E
| «| | S| 2| 25| 8| 2| =
= wn = < &) OR = =] =
Bel 4 4 4 6 2 1 21
Bul 7 4 2 4 17
Cek 7 4 2 4 3 1 21
Dan 1 3 4 3 1 1 13
Alm 34 27 8 4 8 13 2 96
Est 1 1 3 1 6
Irl 4 1 1 1 4 11
Yun 5 4 1 6 5 21
Isp 17 14 8 11 4 54
Fr 20 13 7 4 6 1 23 74
Hir 5 2 1 2 1 11
It 17 31 3 17 5 73
Kib 2 2 2 6
Let 4 1 1 1 1 8
Lit 2 2 1 3 1 2 11
Lik 3 1 1 1 6
Mac 12 4 2 3 21
Mal 3 3 6
Hol 5 3 2 7 3 2 4 26
Avu 5 5 1 3 4 18
Pol 23 5 19 4 51
Por 7 8 2 4 21
Rom 15 16 1 32
Sin 5 1 1 1 8
Slk 6 4 2 1 13
Fin 3 2 2 4 1 1 13
Isv 4 6 3 1 4 2 20
Ing 20 20 1 1 6 24 1 73
AB 221 191 70 67 52 50 48 52 751
3 European  Parliament, “Seats by political  group Member  State”,

<http://www.europarl.europa.cu/elections2014-results/en/seats-group-member-2014.htm1>
(3 Nisan 2016).
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Tablodan goriildiigii gibi; Estonya, Kibris, Liiksemburg ve Malta 6 {iye
sayistyla en az iiyeye sahip lilkeler olurken, 96 iiye sayisiyla Almanya en
fazla {iyeye sahip olan iilke olmustur. Ulkeler farkli sayilarda
milletvekillerini siyasi gruplara goéndermislerdir. Ingiltere, AP igerisindeki
en blyiik siyasi grup olan EPP’ye iiye gondermeyen tek iilke olmustur.
Ayrica, bagimsiz grup haricindeki 7 siyasi gruba yonelik bir degerlendirme
yapildiginda higbir iilkenin 7 siyasi grubun tamamina liye gondermedigi
goriilmektedir. Buna karsin Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Fransa,
Litvanya, Hollanda, Finlandiya, Isve¢ ve Ingiltere’nin 6 siyasi gruba iiye
gondererek en fazla siyasi gruba iiye gonderen iilkeler oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Malta ise, iki siyasi gruba iiye gondererek en az siyasi gruba
iiye gonderen iilke olmustur. Bagimsizlar grubuna dikkat edildiginde ise, en
fazla iiyenin Fransa’dan geldigi goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle
hangi partinin kag iiye devletten {iyeye sahip olduguna dair bilgileri iceren
asagidaki tabloyu®® yapmak miimkiindiir:

Parti Adi Uye Devlet Sayisi

EPP 27
S&D 28
ECR 15
ALDE 21
GUE/NGL 14
Greens/EFA 17
EFDD 7

Bagimsiz Uyeler 10

Tablodan goriildiigii gibi, sadece S&D Grubu biitlin {iye devletlerden
milletvekillerine sahiptir. EFDD ise, iiye 7 iiye devletten gelen milletvekili
ile en az iiye devlet sayisina sahip grup olmustur. Sonu¢ olarak, se¢cim
sonucglart daha sonra bazi degisikliklere ugramis, yeni bir siyasi grup
kurulmustur. Bu ¢ergevede, Tablo 9°da AP’ nin mevcut yapisi gosterilmistir.

39 Tablodaki bilgiler yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Tablo 9: 2014 AP Segimleri Sonrasinda Olusan Mevcut Sandalye Dagilimi*

Parti Ada Sandalye Sayis1
EPP 215
S&D 190
ECR 76
ALDE 70
GUE/NGL 52
Greens/EFA 50
EFDD 45
Uluslar ve Ozgiirliikler Avrupasi (Europe of | 38
Nations and Freedom Group-ENF)*!

Bagimsiz Uyeler 15
Toplam 751

_ Tablodan goruldugii gibi, se¢im sonrasinda kurulan Uluslar ve
Ozgiirliikkler Avrupasi (Europe of Nations and Freedom Group-ENF) grubu
ile birlikte AP’deki siyasi grup sayisi sekize ¢ikmustir.

2014 AP Secimlerinde Euroseptisizm: Secimlerin Kazananlar

Euroseptisizm, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda AB literatiiriine giren bir
kavram olarak Avrupa biitiinlesme siirecinin belli yonlerine kismen veya
biitiinlesme siirecine tamamen karst gelme/muhalif olma durumu olarak
aciklanmistir.*> Euroseptisizm literatiirii, AB iiye ve aday iilkelerindeki
siyasi partilerin AB’ye yaklasimim agiklamaya caligmis, s6z konusu siyasi
partilerin AB’ye yonelik elestirileri/karsitliklar1 gercevesinde ortak yonleri
oldugunu ortaya koymustur.** Ayrica, sonraki siirecte yumusak ve sert
euroseptisizm geklinde bir ayrim yapilmistir. Bu ayrima goére, AB
biitiinlesme siirecinin belli yoOnlerine karsi ¢ikmak yumusak, biitiinlesme
siirecine/AB’ye tamamen karsi ¢ikmak sert euroseptisizm seklinde

40 Buropean Parliament, “Seats”, <http://www.europarl.europa.eu/meps/en/hemicycle.html>
(3 Nisan 2016).; 22-25 Mayis 2014°teki se¢im sonuglari, se¢im sonrasinda siyasi parti
gruplar1 arasindaki bazi milletvekili degisimleri nedeniyle farklilasmaktadir. Tabloda
belirtilen bilgiler erisim tarihindeki veriler ekseninde olugturulmustur.

412014 AP segimlerinden sonra kurulan siyasi gruptur.

4 Paul Taggart, “A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western
European Party System”, European Journal of Political Research, Vol 33, Issue 3, 1998,
s. 366.

43 Bkz.: ilhan Aras, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Euroseptisizm: Siyasi Partilere Bakis,
Bursa, Sentez Yaymcilik, 2015.
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siiflandirilarak  bir tipoloji gelistirilmistir.** Bu ¢ercevede 2014 AP
se¢imleri kapsaminda, aldiklar1 oy oranlartyla euroseptik siyasi partilerin
dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

2014 se¢imlerinde, iilkelerinde iktidar olma hedefine ulasamayan ve AB
karsitlig iizerinden AP secimlerine giren euroseptik partiler dnemli bagarilar
kazanmiglardir. Siyasi partiler, genel secimlere kiyasla AP secim
kampanyalaria daha az zaman ve para harcadiklarindan AP segimleri genel
anlamda ikincil diizeyde kalmaya devam etmistir. Oyle ki, 2014 se¢im
kampanyalarina damga vuran konular olarak yabanci diigmanligini ve
euroseptisizmi belirtmek miimkiindiir. Segimle ilgili yapilan bazi tahminlere
gore, bu sekilde bir siyasi c¢izgide olan 150-180 parlamenter AP’ye
secilmistir. italya’da Bes Yildiz Hareketi lideri Beppe Grillo, Ingiltere’de
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi lideri Nigel Farage, Fransa’da Ulusal
Cephe lideri Marine Le Pen ve Hollanda’da Ozgiirliik Partisi lideri Geert
Wilders bu noktada en &ne ¢ikan isimler olarak belirtilebilir.*’

Tablo 10’da goriildiigii gibi, 2014 segimleri genel anlamda asiri-sag
euroseptik  partilerin  basarisiyla sonuglanan se¢imler olarak kabul
edilmektedir. Halikiopoulou ve Vasilopoulou’nun “Avrupa’nin deprem
yaratan secimleri” olarak nitelendirdigi bu se¢imlerde, Fransa’daki Ulusal
Cephe (%24,86), Ingiltere’deki Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (%26,77)
ve Danimarka Halk Partisi (%26,60) ilkelerinde ilk sirada yer almislardir.
Macaristan’da asir1 sag Jobbik Partisi’ne (Daha Iyi Bir Macaristan Hareketi)
%14,67 ile iilkesinde ikinci sirada gelmistir. Avusturya’da Avusturya
Ozgiirliik Partisi (%19,72), Finlandiya’da Gercek Finliler (%12,90) ve
Yunanistan’da Altin Safak (%9,38) ile iigiincii sirada se¢imleri kazanmistir.*¢

4 Paul Taggart ve Aleks Szczerbiak, Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the
EU Candidate States of Central and Eastern Europe, SEI Working Paper No: 46/
Opposing Europe Research Network Working Paper No: 2, Sussex European Institute,
Brighton, 2001.

4 Heather Grabbe ve Stefan Lehne, The 2014 European elections: Why a partisan
Commission president would be bad for the EU, Centre for European Union,
<http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2013/esy_commissi
onpres_11oct13-7937.pdf> (10 Subat 2016), s. 4-7.

46 Halikiopoulou, Vasilopoulou, op.cit, s. 285.
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Tablo 10: 2009-2014 AP Segimlerinde Asir1 Sagin Oy Degisimi®’

Z:8 |53 |4
£ £ 258 |235E %
=) £ S Q&R | A
Avusturya Avusturya Ozgiirliik 12,71 19,72 +
Partisi
Danimarka Danimarka Halk Partisi 15,40 26,60 +
Finlandiya Gergek Finliler 9,79 12,90 +
Fransa Ulusal Cephe 6,34 24,86 +
Almanya Almanya Ulusal - 1 +
Demokratik Partisi
Isveg Isvegli Demokratlar 3,27 9,70 +
Birlesik Birlesik Krallik 16,09 26,77 +
Krallik Bagimsizlik Partisi
Yunanistan Altin Safak 0,50 9,38 +
Avusturya Avusturya'nin Gelecegi | 4,58 0,47 -
I¢in Birlik
Belgika Flaman Cikar1 9,85 4,26 -
Bulgaristan Ataka 11,96 2,96 -
Yunanistan LAOS/Ortodoks Halk 7,15 2,70 -
Hareketi
Macaristan Daha Iyi Bir Macaristan | 14,77 14,67 -
Hareketi
Italya Kuzey Ligi 10,2 6,16 -
Hollanda Ozgiirliik Partisi 16,97 13,32 -
Slovakya Slovak Ulusal Partisi 5,56 3,61 -
Romanya Biiyilk Romanya Partisi | 8,65 2,70 -
Ingiltere Ingiliz Ulusal Partisi 6,30 1,11 -

Halikiopoulou ve Vasilopoulou, asir1 sag partilere iliskin yaptiklar
degerlendirmede 2009’a kiyasla cogu AB iiyesinde oy oranlarmin arttigini,
ekonomik krizden en kotii etkilenen iilkelerde asir1 sag oylarda 6nemli bir
artis olmadigim -ozellikle Ispanya, Portekiz, irlanda’da asir1 sagin bir
milletvekili ¢ikaramamasi- ve aslinda birbirlerinden farkli ¢izgilerde olan
partilerin asir1 sag partiler seklinde genellestirildigini vurgulamaktadir.
Ozellikle ekonomik krizden etkilenen iilkelerde asir1 sagin/euroseptik
partilerin AP secimlerinde bir basar1 elde edememesi énemli bir durumdur.*®

47 1bid, s. 286.; European Parliament, “Results of the 2014 European elections/Election
results”.
48 Halikiopoulou, Vasilopoulou, op.cit, s. 286-287.
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Asirt sagim AP secimlerindeki durumuna ilave olarak asir1 solda
Ispanya’daki Podemos Partisi ilk secimlerinde %7,98 oy oramyla 5
milletvekilini ve Yunanistan’daki Radikal Sol Koalisyon Partisi/Syriza oy
oranini %4,70’ten %26,57’ye cikararak 6 milletvekilini AP’ye gdndererek
onemli bir basar elde etmislerdir.* Bu gergevede belirtmek gerekir ki, asiri
sag veya sol partilerin belirtilen oy oranlarina ulagmalarinin nedeni olarak
iiye tilkelerde se¢imlere katilim oranlarinin diigiik olmasi, ana akim partilerin
ulusal secimler gibi AP secimlerinde se¢menlerini Orgiitleyememelerinin
yan1 sira 2009’dan beri etkisi hissedilen borg krizi, istikrarsizlik, issizlik gibi
durumlar1 da gostermek miimkiindiir.”® Bu cercevede, kii¢iik ve radikal
partilerin 6nemli basarilar elde etmesinde, Euro bolgesi krizinin Avrupa
biitiinlesmesine iliskin tartismay1 yeniden baslatmasi, ekonomi ydnetimine
AB miidahalesinin mesrulugu ve kamuoyu tarafindan kabul gérmeyen
kurtarma paketlerinin artmasinin AB’yi kamuoyu i¢in daha fazla goriiniir
kilmas1 6nemli bir etken olmustur.®!

Belirtilen ¢er¢evede, AB’ye karsi veya muhalif olan sag ve sol siyasi
partilerin 2014 se¢imlerindeki elde ettigi sonuglar Tablo 11°de detayli bir
sekilde gosterilmistir.

Tablo 11: 2014 AP Secimlerinde Euroseptik Partiler>

< = N =

Es |3 |8 | %
Ulke Parti e lz .| 22| 2~
S =z 2| &5 2 Z
RS | 2al=28 | Z2a

Ozgiirlik Partisi (Sag), AB 2.1 0 2.5 | 4

Avusturya Dur (Sag), Diger Avrupa igin
Koalisyon (Sol)
Flaman Cikari (Sag), Belgika

»
=)
o
G
(08)
—

Belgika isci Partisi (Sol)
Bulgar Ulusal - - 16,7 2
. Partisi/Sansiirsiiz Bulgaristan
Bulgaristan

(Sag), Ulusal Cephe (Sag),
Ataka (Sag)

4 European Parliament, “Results of the 2014 European elections”.

5 Melih Ozséz, 2014 Avrupa Parlamentosu Secimlerinin ilkleri, Enleri, Asirilari,
Kazananlari ve  Kaybedenleri, IKV  Degerlendirme Notu, 84, 2014,
<http://oldweb.ikv.org.tr/images/upload/data/files/2014_ap secimleri.pdf> (18 Mart 2016),
s. 12.

31 Brack, op.cit, s. 93.

32 Sara B. Hobolt, “The 2014 European Parliament Elections: Divided in Unity?”, Journal of
Common Market Studies, Annual Review, Vol 53, 2015, s. 13.
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Hirvatistan | Hirvatistan Halk Partisi (Sag) - - 1
Emekgi Halkin Ilerici Partisi 27,0 2,7 0
Kibris (Sol), Rum Ulusal Halk
Cephesi (Sag)
Komiinist Parti (Sol), Ozgiir 11,0 8,4 1
Cek Vatandaslar Partisi (Sag),
Cumhuriyeti | Dogrudan Demokrasinin
Safagi (Sag)
Danimarka Halk Partisi (Sag), | 8,1 26,6 4
Danimarka | AB’ye Kars1 Halk Hareketi
(Sol)
Estonya Estonya Muhafazakar Halk - 4,0 0
Partisi (Sag)
Finlandiya [ Finliler Partisi (Sag) - 12,9 2
Ulusal Cephe (Sag), Sol Cephe | 6,3 28,7 23
Fransa (Sol), Fransa Ayaga Kalk
(Sag)
Almanya i¢in Alternatif (Sag), | 7.4 8,1 8
Almanya Sol Parti (Sol), Ulusal
Demokratik Parti (Sag)
Radikal Sol Koalisyon 32,7 15,5 4
Partisi/Syriza (Sol), Altin
. Safak (Sag), Yunanistan
Yunanistan Komﬁﬁistglzartisi (Sol),
Bagimsiz Yunanlar (Sag),
Popiiler Ortodoks Birligi (Sag)
Macar Yurttas Birligi (Sag), - 66,1 15
Macaristan | Daha lyi Bir Macaristan
Hareketi (Sag)
Irlanda Biz Kendimiz/Sinn Fein (Sol) 19,5 - -
Bes Yildiz Hareketi (Sag), 4,0 27,3 22
Italya Kuzey Ligi (Sag), Oteki
Avrupa (Sol)
Ulusal Ittifak (Sag), Yesiller ve | - 22,5 2
Letonya | (igciler Birli?ﬁi (Sol)
Ui Dﬁ%en ve Adalet (Sag), LLRA | - 22,3 3
(Sag)
Litksemburg Alte}‘r}atlf Demokratik Reform | - 7,5 0
Partisi (Sag)
Malta - - -
Ozgiirliik Partisi (Sag), 9,6 21,0 6
Hollanda Sosyalist Parti (Sol), Hiristiyan

Birligi/Toplumcu Reform
Partisi (Sag)




22 ILHAN ARAS

Hukuk ve Adalet (Sag), Yeni - - 42,9 23
Sag Kongresi (Sag), Birlesik
Polonya Polonya (Sag), Cumhuriyetin
Sag Kanadi (Sag)
Portekiz Birlesik Demokratik Koalisyon | 18,6 4 - -
(Sol), Sol Blok (Sol)
Halk Partisi (Sol), Biiyiik 3,7 0 2,7 0
Romanya Romanya Partisi (Sag)
Siradan Insanlar ve Bagimsiz - - 24,6 3
Kisiler (Sag), Nova (Sag),
Slovakya Ozgiirliik ve Dayanisma (Sag),
Slovak Ulusal Partisi (Sag)
G- Birlesik Sol (Sol), Slovenya 5,5 0 4,0 0
Ulusal Partisi (Sag)
Birlesik Sol (Sol), 20,1 12 - -
Ispanya Yapabiliriz/Podemos (Sol),
Halk Karar1 (Sol)
isvec Isvecli Demokratlar (Sag), Sol | 6,3 1 9,7 2
Parti (Sol)
Birlesik Krallik Bagimsizlik 0,7 1 50,6 44
Partisi (Sag), Muhafazakar
Ingiltere Parti (Sag), Biz Kendimiz/Sinn
Fein (Sol), Demokratik
Birlikgi Parti (Sag)
Toplam 50 170
Milletvekili
Sayisi

Hobolt’un belirttigi gibi, 2014 AP sec¢imlerinin kazananlar1 siyasi
yelpazenin uclarinda yer alan euroseptik partilerdir. Fransa, Ingiltere ve
Danimarka’daki AP secimlerinde 6nemli basarilar elde eden euroseptik
partilerin ilkelerinin yonetiminde olmamalar1 dikkat c¢ekmistir. Malta
haricindeki biitiin iilkelerde euroseptik partilerin belli bir oy oranina sahip
olmalar1 bu partilerin 6nemini gostermis, 751 milletvekilinden 220’sinin
euroseptik partilerden gelmesi bu grubun giderek daha giicli bir hale
geldigini kanitlamustir.> Sag kanat elestiriler genellikle milliyetgilik
iizerinden sekillenerek ulusal egemenligin tehdit edildigini vurgularken, sol
kanat elestiriler anti-kapitalist ideoloji, devletin daha fazla miidahale etmesi
gibi gorliglere sahip olmustur. Tablo 11°e dikkat edildiginde, euroseptik
partilerin sagda dzellikle asir1 sagda oldugu goriilmektedir.>

33 Ibid, s. 6-12.
S41bid, s. 12.
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AP’deki siyasi partilerin ideolojilerine veya siyasi goriislerine
bakildiginda, 2014 segimleriyle AP’de ortaya ¢ikan mevcut durum Tablo
12°de gosterilmistir.

Tablo 12: 2014 AP Secimleri Sonrasinda Olusan Mevcut Sandalye Dagilimi

Parti Adx Siyasi Cizgisi Sandalye Sayis1

EPP Hiristiyan Demokrasi/ Muhafazakarlik 215

S&D Sosyal Demokrasi 190
Muhafazakarlik/ Euroseptisizm/

ECR Ulusal Muhafazakarlik o

ALDE Liberalizm 70

GUE/NGL Demokratik Sosyalizm/ Komiinizm 52
Yesil Politikalar/ Bolgeselcilik/

Greens/EFA Azinlik Cikarlart >0

EFDD Euroseptisizm 45

ENF Mllllyetg}1¥k/ Ssslg-kanat popiilizm/ 38
Euroseptisizm

Bagimsiz 15

Uyeler

Toplam 751

AP’yi “euroseptikler tarafindan istila edilmek iizere” olan bir yap1
olarak degerlendirmek, bu durumun AB’nin odak noktasini borg¢ krizinden
siyasi krize ¢evirdigini ve daha dnemlisi bu yeni krizin nasil ele alinacagina
dair bir fikrin olmadigmi ifade etmek miimkiindiir.”® Euroseptik kanadin
2014 AP se¢imlerinde bu denli énemli bir basari kazanmasi daha Once
benzer bir durumun yaganmamasi nedeniyle AB’nin mevcut yapisi
tarafindan deneyimlenerek 6grenilecek bir durum olarak kabul edilebilir.

2014 secimlerinde euroseptiklerin basarili olmasinin nedenleri olarak
bazi durumlar1 gostermek miimkiindiir. Bu nedenlerden biri, {ilkelerinin
ekonomik durumundan olumsuz etkilenen kesimlerin olmasidir. Ayrica,

35 European Parliament, “Seats”.

%6 Parties and Elections, “European Union”, <http://www.parties-and-elections.eu/eu.html>
(18 Mayis 2016).

57 Siyasi ¢izgi siitunun alindigi kaynakta olmamasina ragmen, siyasi grubun durdugu bir
siyasi ¢izgi oldugu diisiiniildiigiinden dolay1 yazar tarafindan tabloya eklenmistir.

38 Janis A. Emmanouilidis ve Corina Stratulat, Post-European Parliament Elections,
European Policy Centre, 27 Mayis 2014, <http://www.epc.euw/documents/uploads/
pub_4464 post-ep_elections_analysis.pdf> (8 Subat 2016), s. 1-2.
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segcmenlerin hiikiimetlerin diger hiikiimetler ve AB kurumlar1 karsisinda
zay1f durumda kalmasina kars1 tepki gostermeleri ve se¢imleri cezalandirma
gibi gdrmeleri de etken olmustur.>

Belirtilen siyasi gruplar cercevesinde ECR, aldig1 %9,32 oy oran1 ve 70
milletvekili ile AP’nin en biiyiik iiglinci partisi olmustur. Ayrica, 2009
secim sonuglariyla kiyaslandiginda oy oranint ve milletvekili sayisini
artirdign goriilmektedir. S6z konusu siyasi grup, istikrar1 saglama amaciyla
Euro bolgesine karsi ¢cikmazken, Avrupa biitiinlesmesinin federalizme kayan
ozelligine kargt c¢iktigindan dolay1r yumusak euroseptik olarak kabul
edilmektedir. Aldig1 %6,39 oy oraniyla EFDD grubuna bakildiginda ise,
yeni antlagmalara ve politikalara karsi ¢ikan sert euroseptik bir durusu
oldugu goriilmektedir. Bu yap1 igerisinde iilkelerini AP’nin disina itmeye
calisan asir1 sag, gdemen karsit1 Ulusal Cephe, Hollanda Ozgiirliik Partisi,
Avusturya Ozgiirlik Partisi gibi partiler Avrupa Ozgiirliik ittifaki’m
(European Alliance for Freedom) kurmaya gayret etmisler, ancak son tarih
olan 24 Haziran’a kadar asir1 sag cizgide bir siyasi grup kuramamislardir.®
AP secimlerinde 6nemli bir basar1 kazanan euroseptik partilerin, AP’deki
karar alma mekanizmasina 6nemli etkilerinin olmasi ve merkez-sag veya
merkez-sol partilerle etkin bir sekilde rekabet edebilecek AP igerisinde giiclii
bir ittifak kurma durumlan, geldikleri farkli siyasi ¢izgileri goz Oniine
alindiginda oldukga zor bir durum olmustur.®’ Le Pen’in Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi lideri Nigel Farage ile isbirligi cagrisi, Bagimsizlik
Partisi tarafindan yapilan agiklamada Ulusal Cephe’nin “ayrimcit ve Yahudi
diismani” sdylemlerinin olmasi gerekgesiyle reddedilmistir.®*

Le Pen’in sonraki siiregte de farkli bir grup kurma caligmalart devam
etmistir. Ulusal Cephe lideri Le Pen’in girisimleriyle, 15 Haziran 2015°te
kurulan ENF, AP icerisindeki en yeni siyasi grup olmustur. AP’de grup
kurabilmek i¢in gereken iiye devletlerin en az dortte birinden (en az 7 iiye
iilkeden) segilen en az 25 milletvekili sartim® yerine getiren grupta

% Sanna Salo, Eurosceptics in the 2014 EP Elections, FIIA Briefing Paper 159, 2014,
<www.fiia.fi/assets/publications/bp159.pdf> (19 Mart 2016), s. 4.

% Ebru Turhan, After The 2014 European Parliament elections: What is at Stake for
Europe and Turkey-EU Relations, Istanbul, Sabanci University Istanbul Policy Center,
2014, s. 2-3.

1 Weronika Cycak, The European Parliament Elections 2014, European Union Academic
Programme,
<http://europe.hkbu.edu.hk/euap/publication/European_Elections 2014 10apr2014.pdf>
(19 Mart 2016), s. 15.

62 BBC Tiirkge, “Le Pen’den AB karsiti Ingiliz partiye isbirligi teklifi”, 18 Nisan 2014,
<http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/04/140418 le_pen> (31 Mart 2016).

63 Bkz.: AP I¢tiiziigii md. 32/2.
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Italya’dan Kuzey Ligi, Hollanda’dan Ozgiirliik Partisi, Bel¢ika’dan Flaman
Cikar1 gibi partiler yer almigtir. Se¢imlerin {izerinden bir yi1l gectikten sonra
38 milletvekili ile AP’deki en kiicik siyasi grup olarak AP’deki
faaliyetlerine devam eden ENF grubunun parlamenter sayisindan ziyade
karsilastigi sorun olan yedi iilkeden gelme sarti, UKIP’ten atilan Janice
Atkinson ve Polonya’daki Yeni Sag Kongre’den Januzs Korwin-Mikke ve
Stanislaw Zoltek’i gruba katarak asilmistir.** Yeni kurulan bu grup, AB
politikalarina kars1 ¢ikarak AB’nin yikilmasi gerektigini, Schengen
anlagmasinin iptal edilmesini, Euro ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
kaldirilmasin1  savunmaktadir.” ENF grubu, EFDD grubundan sonra
AB’deki ikinci AB ve go¢ karsit1 grup olmustur.®® ENF’nin AB’ye yonelik
yaklagimina dikkat edildiginde sert euroseptik bir ¢izgide hareket ettigi
goriilmektedir.

AP igerisinde iki euroseptik grubun olusmasi, AP’de euroseptik, irkei,
yabanci diismani seklinde nitelendirilebilecek ¢izginin daha fazla goriiniir
olmasmi saglamistir. Nigel Farage tarafindan kurulan 45 iyeli EFDD,
AP’deki 6nemli euroseptik giic olarak one ¢ikmaktadir. Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi milletvekilleri, 1 Temmuz 2014’te se¢imlerden sonraki
AP’nin acilis giiniinde AB Mars1 olan Neseye Ovgii ¢alinirken sirtlarin1 AB
bayragina ve orkestraya donerek protestolarini gergeklestirmislerdir. Bu
durum, Bagimsizlik Partisi Baskan Vekili Paul Nuttall tarafindan, “ulusal
demokrasimizi ihmal eden ve Avrupa ¢apinda milyonlarca insan1 fakirlige ve
igsizlige iten federalist sisteme karst AP’de yapabildigimiz herseyi
yapacagiz. AB bayragmin ve marsinin degil, halkimizin yaninda dururuz”®’
seklinde yorumlanmistir. Bu 6rnek, AP ile ilgili “Bu durum, bir istisna mi1
yoksa rutin bir olay olarak mi kalacak?”” sorusunu giindeme getirebilir.

Mart 2016’da AP’de yasanan bir olay ise, AP igerisindeki
dengelerin/tartigmalarin  boyutlarin1  gostermesi bakimindan &nemlidir.
AP’deki AB-Tiirkiye zirvesiyle ilgili diizenlenen toplantida Altin Safak
partisinden Eleftherios Sinadinos’un Tiirklere yonelik hakaret i¢eren ifadeler
kullanmasi tlizerine AP Baskani Martin Schulz tarafindan Sinadinos’un
oturumu terk etmesi istenmistir. Sinadinos’un AP  oturumundan

% Eric Maurice, “Le Pen becomes group leader in EU parliament”, 16 June 2015,
<https://euobserver.com/political/129140> (29 Mart 2016).

6  Kayhan Karaca, “AP’de asi1 sagct grup kuruldu”’, 16 Haziran 2015,
<http://dw.com/p/1Fi9V> (30 Mart 2016).

% Andrew Rettman, “Far-right parties form group in EU parliament”, 15 June 2015,
<https://euobserver.com/political/129129> (30 Mart 2016).

67 BBC, “Nigel Farage leads UKIP protest at EU Parliament”, 01 July 2014,
<http://www.bbc.com/news/uk-politics-28113979> (27 Mart 2015).
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¢ikarilmasimna neden olan ifadeleri su sekildedir: “Bilimsel dilde ifade
edildigi {iizere Tiirkler pis ve kirli. Oyun oynarken vahsi kdpeklere
benziyorlar ama diismanla savagsmak zorunda kaldiklarinda kagiyorlar.
Tiirklerle basa ¢ikmanin tek etkili yolu kararli olmak”. Schulz ise, bu
ifadeleri su sekilde yorumlamistir: “Baylar bayanlar bu [olay] degerlerimiz
ve ilkelerimizin ihlali anlamima geliyor. Acil 6nlem alma karari aldim.
Baylar bayanlar prensip karar1 aldim zira irke¢iligi kabul edilebilir hale
getirmek i¢in kirmizi ¢izgiyi asmaya ¢alisan insan sayisi artiyor. Ben bunu
kabul etmiyorum.”®® Yasanan bu gelisme, AP igerisinde farkli dengelerin
olustugunu ve tartisgmali bir AP’nin daha fazla dikkat ¢ekecegini
gostermektedir.

Sonu¢

AB’nin en eski kurumlarindan biri olan AP, 1979 yilindan beri se¢imle
belirlenen milletvekillerinden olusmaktadir. 22-25 Mayis 2014’te sekizincisi
diizenlenen sec¢imlerde de yeni bir AP meydana gelmistir. Her secimde
6nemli bir tartisma konusu olan segimlere katilim, bu defa da 6ne ¢ikmustir.
2014 segimlerinin %42 gibi diigiik katilimla sonuglanmasi, se¢imlerin ilk
onemli sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. AB iiye devletlerdeki
katilim oranlarina bakildiginda MDA iilkelerinin ve en son iiye olan
Hirvatistan’in disiik katilim orani ayrica goze ¢arpmaktadir. Bu ¢ercevede,
ilk se¢imlerin hemen ardindan “ikinci derece” segimler olarak kabul edilen
AP secimlerinin 35 yil sonra hala ayni noktada oldugu goriilmektedir.

2014 secimleri, 2009 se¢imleriyle kiyaslandiginda AP yapisinda 6nemli
bir kirllma olmadig1 goriilmektedir. Onceki segimlerde ilk siralarda gelen
EPP ve S&D gruplarinin bu se¢imde de ¢ogunlugu olusturdugu
goriilmektedir. Buna karsin, 2014 secimlerinin en dikkat ¢eken sonucu
olarak, daha az milletvekili sayilariyla son siralarda yer alan euroseptik
siyasi partilerin giiclendigini ifade etmek miimkiindiir. Bir bagka deyisle,
2014 se¢im sonuclarinda listenin {ist siralarindaki siyasi gruplardan ziyade
alt swralarindaki siyasi gruplarda yasanan degisim daha dikkat c¢ekici
olmustur.

2009 secimlerinde ismi EFD olan siyasi grubun ismi EFDD olarak
degismis, AB’ye yonelik euroseptik durusu ise siireklilik gdstermistir.
AP’nin en son siyasi grubu olarak ENF ismiyle kurulan ve sert euroseptik bir
durusu olan grup da, yeni euroseptik grup olarak AP’deki sekizinci siyasi
grup olmustur. Boylece 2009 se¢imlerinde de olan ECR, isim degisikligine

%8 Giilsiim Alan, “Schulz Tiirklere hakaret eden milletvekilini disar1 attr”, 11 Mart 2016,
<http://tr.euronews.com/2016/03/11/schulz-turklere-hakaret-eden-milletvekilini-disari-
atti/> (01 Nisan 2016).
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giden EFDD ve bu ¢izginin son temsilcisi olan ENF ile AP’de {i¢ euroseptik
grup meydana gelmistir. Ozellikle EFDD ve ENF’nin sert euroseptik ¢izgisi
dikkat edilmesi gereken noktadir. Bu gercevede belirtmek gerekir ki, s6z
konusu ii¢ euroseptik siyasi grubun varligi diger bir acidan bu partiler
arasindaki uyumsuzlugu/farkliligi da gostermektedir. Bu nedenle euroseptik
bloktan degil, bloklardan bahsetmek miimkiindiir. ENF’nin kurulma
siirecinde yasanan gelismelere dikkat edildiginde bu durum daha net
gorlilmektedir.

Euroseptiklerin AP’de yavas da olsa giderek giiclendigi 2014
secimlerinde bir defa daha goriilmiistiir. AP’nin bu durumda ne yapacagi
onemli bir soru olarak kalmaya devam etmektedir. Bir yandan segimlere
katilim oran1 %42 seviyesinde kalirken, diger yandan AP secimlerinden aday
olan isimler AB’yi yikmak, AB’den ayrilmak, Euro’ya karsi ¢ikmak
vaatleriyle kendilerine AP’de birer sandalye kazanmaktadir. Sonraki
se¢imlerde, “AP’nin yaris1 euroseptik milletvekillerinden olusursa veya
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi, Ulusal Cephe vb. partilerden gelerek
kurulan siyasi gruplarin AP’de AB’yi yikma vaatleri, protestolar1 artarak
devam ederse AB ne yapacak?” sorusu mevcut siirecte ve ilerleyen
se¢imlerde giindemde kalacaktir.
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