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Ozet

Makalede, zayif koalisyon hiikiimetleri ile anilan 1V. Cumhuriyet’in
ortaya ¢ikis donemindeki siyasi miicadele ele alinmaktadwr. Fransiz siyasi
tarihinde antiparlamentarizm olarak adlandirilan siyasal egilim, makalenin
ele aldigi donemde General de Gaulle liderliginde yeniden belirmis ama
basarisiz olmugstur. 1940 yiuinda Fransa isgal edildiginde, Londra’da de
Gaulle liderligindeki Hiir Fransa Hareketi Fransa'min kurtulusu igin
orgiitlenmistir. De Gaulle bir yandan Miittefikler’e esit ortak oldugunu
kabul ettirmek, diger yandan 1V. Cumhuriyet’in kurulmasina liderlik etmek
icin miicadele vermistir. De Gaulle’iin siyasi ¢abasina ragmen, Fransiz
Parlamentosu’nun degigsken dengelerine dayanan, zayif ve istikrarsiz bir
yiiriitmenin esas oldugu parlamentarizm; 1V. Cumhuriyet Anayasasi ile
Fransa’da tekrar hakim olmustur. Gaullist Hareketin basarisizliginin temel
nedeni, 1ll. Cumhuriyet’in partilerinin ve siyasal liderlerinin Fransiz halki
tizerindeki etkisini kiiciimsemek olmugstur. De Gaulle, partiler iistii liderlik
konumunun yeterli olacagini diisiinmiis ama yanilmistir.
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Struggle for “Powerful Executive” in France from Free France to
Fourth Republic:

The Political Defeat of de Gaulle and Return to the Parliamentarism

Abstract

This article deals with the political struggle during the establishment of
the Fourth Republic which is renowned with its weak coalition governments.
Anti-parliamentarism, a strong and resistant political tendency in French
political history, re-emerged under the leadership of General de Gaulle in
that time period. When France was occupied in 1940, Free French
Movement under the leadership of him was organized in London for the
liberation of France. While he struggled to convince the Allies that he was
an equal partner, he was trying to become the leader of the emerging Fourth
Republic. Despite the political struggle of de Gaulle, parliamentarism
became dominant in France again with the Constitution of the Fourth
Republic. The main reason of his failure was his underestimation of the
influence of political parties and the political elite of the Third Republic.

Keywords: de Gaulle, Free France, Fourth Republic, Tripartizm, Anti-
Parliamentarism

Giris

Uzun stiren III. Cumhuriyet donemi boyunca, Fransiz sag siyasetcilerin
bir kismi, rejimin baskin parlamenter yapisinin iilkeyi yonetmede zafiyet
dogurdugunu iddia ettiler.! Ozellikle II. Diinya Savasi doneminde, 1940
yilindaki “utan¢ verici” yenilginin temel nedeninin III. Cumbhuriyet
hiikiimetlerinin yapisal sorunlar1 oldugu fikri, Fransiz sag siyasetinde hakim
oldu. Bu anlayisin temsilcilerinden Maresal Pétain, Vichy Fransasi’ni insa
etme firsat1 buldugunda, asir1 otoriter Neobonapartist bir rejim kurarak, III.
Cumhuriyeti ve siyasi zayifliklarini ortadan kaldirdigimi diisiindii. Pétain’in

! Uglincii Cumhuriyet’in 6zellikle 1920’lerin sonlarindan itibaren siyasal ortaminda énemli
bir tartigma parlamentonun siyasal sistem igindeki giici {izerine gelismistir.
Antiparlamentarizm Fransiz saginda hem Monarsist hem de Neobonapartist Cumhuriyetci
siyasi akimlar iginde gelismistir. Antiparlamentarist hareketin icinde Monarsist kanatta
Action Frangaise ve Charles Maurras; Neobonapartist Cumhuriyet¢i kanatta ise Croix de
Feu Albay Larocque nemli siyasi liderlerdi. Ozellikle Pierre Tattinger Fransiz saginda bu
akimin  Parlamento igindeki Onemli bir temsilcisi olmustur. Mathias Bernard,
“L’antiparlementarisme de Droite dans la France des Années 1930, Parlement[s], Revue
d’Histoire Politique, Cilt 3, No. HS9, 2013, s. 99-111.
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rakibi olarak zamanla 6ne ¢ikan General de Gaulle de bu konuda ayni
anlayisa sahipti. O da III. Cumhuriyet’in tasfiye edilmesi i¢in II. Diinya
Savasi’nin bir firsat oldugunu diisiiniiyordu. Onun hayalindeki rejim de,
daha az otoriter olmak kaydiyla, Vichy Fransasi’na benzerdi. Buna ragmen,
Nazi Almanyasi’na karsi tutum ve savasin yiiriitiilmesi konularinda Pétain
ile de Gaulle tiimiiyle zit fikirlere sahip olduklarindan; bu iki lider karsit
kamplarda yer aldilar.

1944 yilina gelindiginde kazanan de Gaulle oldu. Sadece Pétain’e karst
bir zafer degildi bu. Ayn1 zamanda de Gaulle neredeyse rakipsiz bigcimde,
Fransa’nin kurtaricisi savas kahramani olarak siyaset iistii bir giice kavugmus
goriliniiyordu. Gerek kendi popiilaritesinin verdigi giivenle, gerekse Direnis
kadrolarinin kendisine kisisel sadakat gostermesine dayanarak de Gaulle,
1944 yilindan itibaren iki yila yakin bir siire boyunca yeni Fransa’nin, diger
bir deyisle, IV. Cumhuriyet’in ingasina ugrasti.

Bu ¢abanin sonunda, 1946 yilinda ortaya ¢ikan tablo de Gaulle i¢in tam
bir hayal kirikligiydi: Hem IV. Cumhuriyet gene baskin parlamenter yapiya
sahip oldu, hem de de Gaulle’iin “dogal liderligi” Fransiz kamuoyu
tarafindan bir an1 olarak geride birakildi. De Gaulle bir siire daha idealindeki
Fransa’y1 kurmak i¢in miicadele etti ama yenilgiyi kabullenmek ve bir
kenara ¢ekilmek zorunda kaldi. Muhtemelen kendisinin de beklemedigi bir
zamanda bu etkisiz kalma durumundan siyrilacak ve istedigi Fransa’yi, V.
Cumhuriyeti kuracaktir ama bu makalenin ele aldigi donemde bu ihtimal
ufukta hi¢ gorlinmemekteydi.

Bu makalede de Gaulle’iin II. Diinya Savasi doneminde tek lider haline
gelmesi ve ardindan, IV. Cumhuriyet’i istedigi bi¢imde kurmaya c¢aligmasi
ve bu konudaki bagarisizlig1 anlatilmaktadir. Makalenin temel varsayimi, de
Gaulle’lin basarisizligimin esas nedeninin ne olduguna dairdir: De Gaulle,
ulasilamaz bir hedef segmemistir. Kendisini basarisizliga gotiiren asil neden,
Fransiz siyasetinde partilerin giiclinii kiigiimsemesi ve partiler {iistiinde
kalarak sdzkonusu biiyiik doniisiimii yapabilecegini diisiinmesidir.

IV. Cumhuriyet’in kurulusu Fransiz siyasetinin ¢ok Onemli bir
agamasidir ve varsayimimizda belirttigimiz gibi, de Gaulle’iin yontemsel
basarisizliginin  sonucudur. Sonugta, III. Cumhuriyet’in siyasi giicleri,
aktorleri ve kadrolar1 galip gelmistir. Fransa’nin Almanya’ya karsi savasi
kaybettigi andan itibaren Hiir Fransa i¢in miicadeleye girisen de Gaulle, Hiir
Fransa miicadelesini tim zorluklara ragmen kazanmasii bilmis, ancak
devaminda yeni rejimi istedigi yonde sekillendirme giliciine ulasamamastir.
De Gaulle’iin istifas1 bir bakima III. Cumhuriyet gii¢lerine karsi siyasi bir
maglubiyettir. Bu maglubiyetin nedenleri ve sonuglart Fransiz siyasi
tarihinin 6nemli meselelerindendir.
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Bu kritik dénemi anlamak ayni zamanda V. Cumhuriyet’e iliskin de ¢ok
onemli ipuglart verecektir. Dolayisiyla, IV. Cumhuriyet’in basarisizliginin
da arkasindaki siyasi dinamikler de bu kisa ama kritik donemden
kaynaklanmaktadir. De Gaulle’iin basarisizligi, siyasi miicadeleyi birakmasi
anlamma gelmeyecektir. De Gaulle, siyasi miicadelesinin devaminda Hiir
Fransa hareketinin kadrolarin1 ve burada gii¢lenen liderligini esas alacak ve
IV. Cumhuriyet kurulurken bagsaramadiklarindan da Onemli dersler
cikaracaktir.

Hiir Fransa’nin Kurulusu
Fransa’nmin Isgali ve ITI. Cumhuriyet’in Sonu

10 Mayis 1940 giinii baslayan Alman saldirisinin heniiz ilk haftas
biterken, Fransa’nin Almanya’ya karsi savasi kazanma imkaninin g¢ok
azaldig1 anlasilmisti. Bagbakan Reynaud biiyiilk bir moral bozuklugu ve
panik i¢inde Londra’yi, Basbakan Churchill’i aradi ve Fransa’nin siyasi
gelecegi konusunda daha biiyiik bir destek saglamaya calisti. Bunun iizerine
Churchill, Reynaud ile goriigmeler yapmak {iizere Paris’e geldi ama somut
bir destek sozii veremedi. Oysa Almanlarin Paris’e ulasmasi ¢ok siirmeyecek
gibi goriiniiyordu. Fransiz ordusu biiyiik oranda dagilmisti. Churchill May1s
ay1 sonunda Paris’e bir ziyaret daha gergeklestirdi ama durum artik iyice
umutsuz bir hal almusti. Ingiltere’nin Fransa’yr kurtarmaya giiciiniin
yetmeyecegi anlasildi. Haziran ayma gelindiginde ise Alman ordular1 biiyiik
bir hizla Paris’e yonelmisti.?

Bu zor giinlerde de Gaulle, teslim olmay1 kabul etmek yerine savasa
devam etmeyi savunan az sayidaki askeri yetkiliden biriydi. De Gaulle’iin
iki somut Onerisi vardi. Birinci Onerisi, isgal altina girecek Fransa’da Alman
birliklerine kars1 silahli direnis orgiitlenmesiydi. Ikinci ve daha acil olani ise,
Kuzey Afrika basta olmak {izere tiim koloni topraklarinda savasa devam
edilmesiydi. Bu Onerinin aciliyeti, anakaradaki Fransiz birliklerinin Kuzey
Afrika’ya ¢ekilmesi igin gerekli kapsamli askeri harekatin uygulanmasi i¢in
yeterli zamani, Alman ordularinin vermemesi olasiligindan kaynaklantyordu.
Alman ordularmin baskisi altinda, miimkiin olan en fazla birligin Akdeniz’i
asmas1 gerekiyordu.’

De Gaulle’iin 6nerilerinin karsisindaki en onemli askeri/siyasi sahsiyet,
kabinede giderek gii¢lii bir konum kazanan Maresal Pétain’di.* Pétain,

2 Alistair Horne, To Lose a Battle: France 1940, London, Pan Macmillan, 2012, s. 486.

3 Brooke C. Stoddard, World in the Balance: The Perilous Months of June-October 1940,
Washington D.C., Potomac Books, 2011, s. 33-38.

4 Maresal Pétain’in kabinedeki bir baska énemli destekgisi General Weygand’dir. De Gaulle
bu iki yagli, ordu iginde agirlikli ve muhafazakar goriislii askere kars1 Fransiz ordusu iginde
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Birinci Diinya Savasi’nin efsanevi komutanlarindan biriydi. Onun isminin
agirligl karsisinda, heniiz kamuoyunun yeni tanimaya basladigi General de
Gaulle siyaseten zayif kaliyordu.

Pétain, lilkenin igine diistiigii bu kritik donemde bir tiir kurtaric1 olarak
goriilmeye baslanmisti. Bu sayede Pétain, Almanlara karsi diisiilen agir
durumun sorumlusu olarak gordiigii III. Cumhuriyet siyasi kadrolarimi
tasfiye etme imkanini da elde etmek {izereydi. Bunun da etkisiyle, de
Gaulle’iin Onerilerinin hiikiimet diizeyinde kabul edilmemesi yoniinde
agirligini koyan Pétain, savasin Fransa i¢in sona erdiginin kabul edilmesinin
en dogru politika olacagini savunuyordu.

Pétain’in bir siire sonra hiikiimetin kontroliinii eline gegirmesi, de
Gaulle’ii biiyiik oranda Ingiltere’nin savas stratejisine yakilastirdi. Aslinda
de Gaulle’iin direnis plani, milli unsurlar1 onceleyen daha bagimsiz bir
plandi ama anakaradaki  Fransiz  birlikleri Kuzey  Afrika’ya
gecirilmediginden, sdzkonusu milli stratejiyi uygulayacak en 6nemli aragtan
yoksun kalinmisti. Bu durumda, De Gaulle’iin ingiltere’ye gegmekten baska
sans1 kalmamist1. Ustelik Ingiltere’de yeni bir miicadele kadrosu ve askeri
birlikleri olusturmak i¢in de Gaulle’iin III. Cumhuriyet kadrolariyla da
igbirligi yapmasi gerekecekti. Cumhuriyet¢i bir siyasi ¢izgiyi savunmakla
birlikte de Gaulle de Pétain gibi, III. Cumhuriyetin ¢ok sayida partinin siyasi
varligina dayanan kirilgan ve gecici koalisyon hiikiimetlerinin Fransa’y1
zayif diistirdliglinii diisiinmekteydi. Cumhuriyetgilik ¢izgisinden ayrilmadan
kuvvetli bir siyasi merkeze yonelinmesi gerektigini savunmaktaydi. Bu
doniiglimii, III. Cumhuriyet’in unsurlariyla birlikte yapmak pek miimkiin
goriinmiiyordu. Bu nedenle, Londra’ya gegmek de Gaulle igin son ama
zorunlu tercih olmustur.

De Gaulle’iin Londra’ya Gegisi ve Hiir Fransa Hareketi

De Gaulle, Pétain’in etkisine giren Fransa’nin Almanya ile igbirligine
yoneldigini ve bir ateskes pesinde oldugunu anladiginda, bu yonetimle tiim
iligkisini kesmis ve kendi basina bir direnis Orgiitleme ¢abasina girmistir.
Reynaud Hiikiimeti’nin 16 Haziran 1940°da istifasi, de Gaulle’iin harekete

¢ok geng, tecriibesiz, zayif ve maceraci bir konumda kalmistir. De Gaulle’iin bu siiregte en
biiyiik destekgisi Bagbakan Paul Reynaud’dur ve onun istifasi sonrasinda ise de Gaulle
giderek Ingiltere’ye ve Churchill’e dayanmak durumunda kalmistir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. George Henry Bennett, The RAF’s French Foreign Legion: De Gaulle, the
British and the Re-emergence of French Airpower 1940-45, London, A&C Black, 2011,
s. 6-8
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gecmesi igin bir baslangi¢ olusturmustur.’ Bu istifa sonrasi, de Gaulle
Fransa’dan Londra’ya ge¢mis ve buradan bir siyasi ¢agrida bulunmustur. 18
Haziran’da, Londra’dan yaptig1 bir radyo konusmasi ile siyasi kararim ve
kararliligin1 agiklamigtir. Bagbakan Reynaud’nun istifasiyla, yerine gegen
Pétain Hilkkiimetiyle tiim baglar kopmustur. Londra’ya geger gecmez yapilan
bu siyasi ¢agri, “18 Haziran Cagris1” (Appel du 18 Juin) olarak tarihe
gecmistir. Bu konusma, esas olarak Maresal Pétain’i ve ¢evresindeki askeri
yetkilileri hedef almistir. 49 yasinda gen¢ bir general olan de Gaulle so6z
konusu tecriibeli askeri kadroyu hem savas sirasinda askeri basarisizligin
sorumlusu olarak, hem de Hitler Almanyasi’yla anlasma yolunu tercih
ederek Fransa’ya ihanet etmekle itham etmistir. De Gaulle, Londra’da
baslattig1 siyasi hareketini duyurmakta ve Fransizlara kendisiyle birlikte
savasa devam etme c¢agrisi yapmaktadir. 18 Haziran Cagrisi Fransa’nin
anakara ve deniz asir1 bolgelerindeki tiim resmi gorevlilere, Pétain rejiminin
otoritesini reddetme ve kendisinin miicadelesinde onunla birlikte yer alma
cagrisidr.’

Londra’ya gecen de Gaulle’in ¢agrisi, bu baslangic doneminde
goriiniim itibariyle tanimlanmis bir siyasi bir proje olmaktan ¢ok, dncelikle
Fransa’nin kurtarilmasina yonelmis vatanseverlik temelinde birlesmeyi esas
alan bir direnis ve savasa devam oOnerisidir. Bu ¢agridan hareketle ne tiir bir

5 Almanya’nin Fransa saldirisi basladiktan itibaren Churchill, savag Fransa’nin aleyhine
stiratle gelisirken, bir ay gibi kisa bir siire zarfinda, Reynaud Hiikiimeti’yle bes ayr1 gizli
goriisme yapmistir. Bunlardan 11 ve 13 Haziran tarihlerinde gergeklesen dordiincii ve
besinci goriigmeler, savas stratejisi konusunda Fransiz Hiikiimeti’nin karari agisindan ¢ok
6nemlidir. Churchill, Fransiz Hiikiimeti’ni savasa devam etmesi konusunda ikna etmeye
calismuigtir. Fransiz donanmasi, hava kuvvetleri ve kalan diger askeri giicliniin siiratle
Kuzey Afrika’ya gekilmesi, ayrica Fransa’da daglik bolgelerde direnise devam edilmesi
Churchill’in 6nerilerinin esasin olusturmustur. ABD’nin savasa katilmaya ikna edilmesine
kadar Fransa ve Ingiltere Almanya’ya karsi miittefik olarak devam etmelidir. Bagbakan
Reynaud ve General de Gaulle Churchill’in stratejisinden yana tavir almustir. Ancak
Fransiz kabinesi biiyiik oranda Ingiliz gériisiine siipheyle yaklasmistir. En son 14
Haziran’dan itibaren, Reynaud Hiikiimeti, ingiltere ile birlesme karar1 almak iizere gizli bir
diplomasi de yiirlitmiistiir. General de Gaulle bu goriismelerin ig¢inde aktif bicimde yer
almigtir. S6z konusu birlesme projesi tek bir vatandaslk, parlamento ve savag kabinesi
kurulmas1 esasina dayanmaktadir. Bu cercevede Churchill ve de Gaulle dogrudan
goriismelerde de bulunmustur. General Pétain ve Weygand bu Oneriye karst ¢ikmis ve
bakanlarin ¢cogunlugu da onlar takip etmistir. Bu durumda 16 Haziran’da Reynaud’nun
istifas1 ve General Pétain’in hiikiimetin basina gegmesiyle Fransa savas stratejisini
degistirmis ve Almanya ile anlagsma yoluna girmistir. Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Avi
Shlaim, “Prelude to Downfall: the British Offer of Union to France, June 1940” Journal of
Contemporary History, Cilt 9, No. 3, 1974, s. 47-50, 58-60; Brooke C. Stoddard, op. cit.,
s. 21-38.

¢ Jean-Frangois Muracciole, Histoire de la France Libre, Paris, Presses Universitaires de
France (PUF), 1996, s. 5-6.
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siyasi hareketin s6z konusu oldugunu anlamak pek miimkiin degildir. De
Gaulle, bilingli bicimde kendi siyasi diisiincelerini 6ne ¢ikarmadan kendi
liderligi altinda toplamaya calistig1 direnis hareketini hem Fransiz sagi, hem
de Fransiz solunu kapsayacak genislikte insa etmeye calismistir.” De
Gaulle’iin altini ¢izdigi siyasi anlayis Fransa’nin kurtulusu igin “toplanma ve
toparlanma”dir (rassemblement). Bu anlayis bir yoniiyle III. Cumhuriyet’in
siyasi dagimikligimi da otekilestirmektedir. Fransa’nin Alman isgalinden
kurtarilmas1 ve ayn1 zamanda Nazi isbirlik¢isi olarak tanmimlanan Vichy
rejiminin sona erdirilmesi bu hareketin ortaya c¢ikis nedeni olarak
belirtilmistir.

De Gaulle’iin kurtulus sonrast Fransa’nin siyasal diizenine iliskin tutum
alma konusundaki bilingli ve 1srarli ¢ekingenligi, de Gaulle ve siyasi girigimi
konusunda III. Cumbhuriyet siyasetcileri nezdinde derin tereddiitlerin
dogmasma neden olmustur. De Gaulle’iin milliyetcilik ve milli irade
vurgusu, bu kesimler tarafindan ¢ogulcu bir demokrasinin tesisi i¢in yeterli
garanti olarak gorlilmemistir. Fransiz saginin Neobonapartist kanadinin
temsil ettigi Ozelliklere yakin olarak degerlendirilen Gaullist ¢ikis, bu
konuda bagka giivenceler saglamak durumunda kalmigtir. Bu konuda
sembolik 6nemi olan konu Fransiz Devrimi’nin degerleri ve dolayisiyla
“Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” anlayisiyla ilgili ortaya ¢ikmustir. Kisa bir
tereddiit sonrasinda de Gaulle, Cumhuriyet’in ve Cumhuriyet degerlerinin
onemli ve ayrilmaz bir parcasit olarak gordiigii Fransiz Devrimi’ni ve
Devrim’in degerlerini benimsedigini ortaya koymustur.® Buna karsihik de
Gaulle ve siyasi hareketi, belki de donemin dogas1 geregi net bir siyasi proje
etrafinda birlesen bir siyasi parti niteligi kazanmayacaktir. Bu ozellik
Fransa’nin kurtarilmas1 sonrasinda da Gaullist hareketin en Onemli

Berstein bu baslangict “apolitik bir milliyetgilik” olarak tanmimlamaktadir. De Gaulle
kurtulus sonrasit Ozgiir Fransizlarin siyasi iradesinin, savas sonrasi Fransasi’ni
belirleyecegini; kendi hareketlerinin amacinin da Fransa’yr kurtarmak ve siyasi iradeyi
Fransizlara teslim etmek oldugunu belirtmektedir. III. Cumhuriyet’i ¢cagrigtiran, dolayisiyla
Fransa’da tepki ¢eken bir tavir olacagi gerekgesiyle 6zenle “demokrasi”yi savunduklarini
acik¢a ifade etmekten kaginmaktadir. Bu ¢ekingenlik, hem Miittefikler ve hem de Fransiz
sol liberalleri nezdine endiselere yol agmistir. Bkz. Serge Berstein, Histoire du Gaullisme,
Paris, Perrain, 2001, s. 41-45.

De Gaulle Temmuz 1940’da Albay Larminat’nin Onerisini kabul etmis ve Fransiz
Devrimi’nden beri gelen Cumhuriyet’in “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” dévizini “Onur ve
Vatan” dovizi ile degistirmistir. Kisa siire devam eden bu degisiklik, de Gaulle’iin
cumhuriyetciligiyle ilgili tereddiitleri desteklemistir. De Gaulle kisa siire sonra tekrar
“Ozgiirliikk, Esitlik, Kardeslik” dovizine geri donmiistir. Bu arada general olan
Larminat’nin itirazlarina da “150 yildir Cumhuriyet’in tiim eserlerinde yazili olan bu dovizi
sirf kigisel ¢ekincelerimizle ortadan kaldirmamiz diisiiniilmez” diye yanitlamistir. Berstein,
op. cit., s. 43.
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zorlugunu olusturacaktir. Direnis yillarindaki Gaullizmden, kurtulus sonrasi
bir siyasi parti olarak Gaullist harekete gecisin zorluklarinin kdkeni burada
yatmaktadir.

De Gaulle’iin ¢ikist sadece III. Cumhuriyet siyasetgilerinde degil,
Fransa’da ve Fransizlarda da zayif bir karsilik bulmustur. Oncelikle, ilk
basta Fransa’da yeterince duyulmamistir. Devaminda ise Vichy yonetiminin
mesruiyet zemininin erozyona ugramasi zaman almistir.” Fransiz devleti ve
ordusu, Pétain ve Vichy yoOnetimine biiyiilk oranda sadik kalmistir. Pétain
rejimiyle tiim baglarini en bastan kopartan Gaullist hareketin, diger muhalif
gruplart kendi siyasi catist altinda birlestirmesi; igerde ve disarda Fransiz
direnisinin mesru temsilcisi durumuna gelmesi kolay olmamustir.

De Gaulle’iin Almanya ile savasa devam etme kararliligini1 destekleyen
ve baglattig1 harekete katilan ilk grup epey kii¢iik kalmistir. Sadece {i¢ {ist
seviyede General; Catroux (Hindigin), Gentilhomme (Cibuti) ve Larminat
(Suriye), gorevlerinden istifa edip Londra’ya gelmistir.'® Reynaud
kabinesinden Hiir Fransa hareketine hemen hemen hi¢ kimse katilmamustir.
Sadece daha alt gorevlerde bulunmus Gaston Palewski ve Maurice Dejean,
de Gaulle’e katilmigtir. Paris Hukuk Fakiiltesi’nden René Cassin, gazeteci
Maurice Schumann, Vali Jean Moulin ve Biiyiikelgi René Massigli de
Gaullist hareketin iginde basindan itibaren yer almislardir.'' De Gaulle’iin
cagrist lizerine Londra’ya gelip de Gaulle’le birlikte hareket etmeye
baslayan bu gorece kiiglik goniillii grup “Hiir Fransa” (La France Libre)
adim1 almistir. De Gaulle’lin beklentisinin aksine, deniz asir1 iilkelerdeki
askeri yetkililer ¢ok biiyiik oranda Vichy Hiikiimeti’ne bagh kalmiglardir. De
Gaulle ve Hiir Fransa hareketinin varligi Fransa’da kendini
hissettirememistir.

De Gaulle’lin olusturmaya ¢alistig1 siyasi hareketin baslangictaki s6z
konusu zayiflig1 onu askeri ve siyasi agidan Ingiltere’ye bagimli konuma
diisiirmiistiir. Bir baska deyisle, Ingiltere ve daha sonra ABD’yle birlikte
hareket etmek de Gaulle’iin bir se¢imi olmaktan daha ¢ok sartlarin getirdigi
bir zorunluluk olmustur. De Gaulle Ingiltere’nin stratejisiyle uyumlu
kalmaya gayret gosterirken, diger yandan &zenle Ingiltere’nin emrinde

Hiir Fransa hareketinin siyasi ve hukuki mesruiyeti {izerine, de Gaulle’iin yakin ¢aligma
arkadag1 ve hukuk profesorii René Cassin ¢aligmistir. Cassin ve de Gaulle daha bagindan
itibaren bu konuda Hiir Fransa’nin karsilagacagi zorluklarin farkindadirlar. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. G.E., Maguire, Anglo-American Policy towards the Free French,
London, Palgrave Macmillan UK, 1995, s. 4-5.

10 Robert Paxton, La France de Vichy, 1940-44, ¢ev. Claude Bertrand, Paris, Edition du

Seuil, 1973, s. 51.
11 Julian Jackson, De Gaulle, London, Haus Publishing, 2003, s. 15-16.
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olmadigin1 kanitlamaya calismistir. Bu baglamda de Gaulle, ¢ok zor
olmasina karsin, ingiltere ve daha sonra ABD karsisinda goreli bir dzerklik
elde etmeye ve miimkiin oldugunca kendi belirledigi oOnceliklere gore
politikalar1 belirlemeye c¢alismigtir. 7 Agustos 1940°da de Gaulle’iin
Churchill’le yaptig1 anlasma uyarinca, Hiir Fransa kuvvetleri Ingiltere’nin
savasa iligkin genel direktiflerini takip etmeyi kabul edecek; ancak buna
karsilik kendi komuta yapisi altinda bagimsiz bir askeri kuvvet olarak
varligin1 stirdiirecektir. Ayrica, Hiir Fransa’min kuvvetleri asla Vichy
Fransasi’na karsi kullanilmayacaktir. De Gaulle Hiir Fransa kuvvetlerinin
Ingiliz komutasinda bir yabanci lejyon birligi gibi gériinmesini dnlemek igin
biiyiik ¢aba harcamis ve Ingiltere’den aldig1 kredileri daha sonra Ingiltere’ye
ddeme taahhiidiinde de bulunmustur.'?

Ingilizler tarafindan de Gaulle “kontrolii zor ve ne yapacag1 belirsiz bir
lider” olarak degerlendirilmesine ragmen Basbakan Churchill, de Gaulle’i,
Pétain iizerinde bir baski araci olarak kullanmak istemistir.”® Ingiltere, de
Gaulle’iin Hiir Fransa hareketini, Fransa’nin bazi denizasir1 bdlgelerinde
kontrolii saglamis de facto bir yonetim olarak goérmiis ve Fransa’nin
Hiikiimeti olarak tanima yoluna hemen gitmemistir. Ingiltere ve ABD
oncelikle Vichy Hiikiimeti’yle iligkilerini koruma ve Pétain ya da
cevresindeki {ist diizey generalleri Almanlar ile olan anlasmadan
vazgecirmeye gayret sarf etmeyi tercih etmistir. Bu nedenle, de Gaulle’iin
Londra’daki konumunu giiglendirmesi, hem Fransizlar hem de Miittefikler
nezdinde kolay olmamustir.

De Gaulle’iin  “Belirleyici” Siyasi Konum Kazanmasi: Ulusal
Kurtulus Komitesi

De Gaulle, Jean Moulin vasitasiyla 1942 yili basindan itibaren
Fransa’da gelisen ve ¢esitli gruplardan olusan yeralt1 direnis orgiitiinii kendi
siyasi hareketine baglamaya ¢alismistir. Moulin, bu konuda biiyiik bir bagari
gostermistir. Mevcut daginik gruplar birlestirmis ve Hiir Fransa hareketinin
komutasi altinda toplanmalarint saglamistir. 1943 yilina gelindiginde, de
Gaulle Fransa’daki direnis gruplarmin onemli kismimi kendi komutasi
altinda birlestirmeyi Moulin’in girisimleriyle basarmigtir. Gaullist cati

12 Maurice Agulhon et al., La France de 1940 a Nos Jours, Paris, Nathan Universite, 1988,
s. 39.

13 Aralik 1941°de ABD’nin savasa girmesi sonrasinda Churchill’in de Gaulle’e iliskin
tereddiitlerini Baskan Roosevelt de paylasmaya baglamistir. Roosevelt Nisan 1942°e kadar
Vichy’de Biiyiikelgiligini tutmus ve dogrudan iliskileri devam ettirmistir. Bkz. John
Charmley, “Harold Macmillan and the Making of the French Committee of Liberation”,
The International History Review, Cilt 4, No. 4, 1982, s. 554-555.
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altinda birlesen direnisgilerin olusturdugu “Birlesik Direnis Hareketi”
(Mouvemenst Unis de la Résistence-MUR) Mayis 1943’te daha da
genisleyerek Ulusal Direnis Konseyi (Conseil National de la Résistence-
CNR) adin1 almistir. Ulusal Direnis Konseyi tiim direnis gruplarii kapsayan
etkili bir siyasi/askeri 6rgiit haline gelmistir.'* Fransa’daki bu orgiitlenme, de
Gaulle’lin Fransa’daki siyasi giiciinii, dolayistyla Miittefikler nezdindeki
agirhgini - artirmustir.’®  Ulusal  Direnis  Konseyi, kurtulus sonrasinda
Gaullizmin niivesini ve kadrolarin1 da olusturacaktir. Direnisgilerin
gerektiginde yeraltt Orglitlenmesine kayma egilimleri ¢ok daha sonra
Fransa’da gelisen Gaullist devlet kadrolarinin da bir baska niteligini
olusturacaktir.

Pétain ve gevresiyle yiiriitiilen goriigmelerin basarisizlikla sonuglanmasi
ve Kasim 1942’de miittefiklerin Kuzey Afrika’ya ¢ikarma yapmalari,
Churchill’i Vichy Hiikiimeti’ne alternatif bir siyasi organ yaratilmasi
diisiincesine yaklastirmigtir. Miittefikler Kuzey Afrika’ya ¢ikarma yapilacagi
bilgisini operasyon baglamadan sadece iic saat Once de Gaulle’e
iletmislerdir.'"® Vichy Hiikiimeti Fas ve Tunus’taki birliklerine, ¢ikarma
yapan Miittefik kuvvetlere karsi koyma emrini vermis ve Vichy
Hiikiimeti’ne bagh birliklerle catigsmalar baglamistir. Ote yandan, de Gaulle
hala Miittefiklerin savas sonrasi planlari igin giivenilir bir ortak olarak
goriilmemektedir.'” Churchill bu baglamda, de Gaulle’ii daha genis ve
organize, bir bakima Ingiltere’nin daha etkili olabilecegi yeni bir siyasi
komite kurmaya, yogun goriismeler sonrasinda ikna etmistir. Churchill, s6z
konusu komite ile de Gaulle’in hareket alanin1 daraltabilecegini
planlamugtir.'®

Churchill’in ve Roosevelt’in, de Gaulle’ii dengelemek icin bu komitede
one ¢ikardiklari bir diger Fransiz generali Henri Honoré Giraud’dur. Giraud,
de Gaulle’den daha riitbeli ve kidemli bir generaldir. Almanya’da esir
kampindan kagtiktan sonra Vichy Hiikiimeti’yle hi¢bir bag tesis etmemistir.

14 Ulusal Direnis Konseyi on alti gruptan olusmustur. Bunlardan sekizi direnis gruplaridir;
ayrica Sosyalistler, Komiinistler, Radikaller, Merkez Sag ve Katolik Sag partilerden olusan
sekiz temsilciden olugsmustur. CNR temsil giicii ¢ok yiiksek bir orgiit halinde olugsmustur.
Julian Jackson, France: The Dark Years, 1940-1944, Oxford, 2003, s. 495.

15 Muracciole, op. cit., s. 34-36.

16 Jackson, France: The Dark Years..., s. 436.

7 Thomas’a gdre Washington bir yandan Vichy Fransasi’na anlayisla ve diplomasiyle
yaklagirken, 6te yandan Roosevelt’in de Gaulle ve onun Ulusal Komitesi’ne kars1 biiyiik bir
hosnutsuzlugu s6z konusudur. Martin Thomas, “The Discarded Leader: General Henri
Giraud and the Foundation of the French Committee of National Liberation”, French
History, Cilt 10, No. 1, 1996, s. 89.

18 Jackson, de Gaulle, s. 19.
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Ozellikle ABD Yénetimi ve Roosevelt savas sonras1 Fransasi i¢in Giraud
iizerinde 6nemle durmaktadir.' Churchill, Kuzey Afrika’da kurulacak bir
siyasi komite vasitasiyla de Gaulle’ti ve Giraud’yu bir araya getirme
cabasindadir. De Gaulle’iin kurulmakta olan yeni siyasi yapiya dahil
edilmesi konusunda Churchill’den daha isteksiz olan Roosevelt de sonunda
bu fikri kabul etmistir. Kuzey Afrika’da yiiriitiilen yogun goriismeler, Vichy
Hiikiimeti’ne alternatif olarak planlanan “Fransiz Ulusal Kurtulus
Komitesi’nin (Comité Francais de la Libération Nationale) 3 Haziran
1943°te kurulmasiyla sonuglanmistir. Giraud ve de Gaulle, s6z konusu
Komite’nin esbaskanm1 olmuslardir.?® Once yedi, daha sonra Gaullist yeni
iyelerin katilimiyla on dort iiyeden ulasan Komite, Sovyetler Birligi ve
Ingiltere tarafinda Fransiz egemenliginin temsilcisi olarak hemen kabul
edilmis ve Fransa’daki direnis kuvvetleriyle denizasir1 bolgelerdeki askeri
kuvvetlerin komutasini {istlenmistir.>!

Roosevelt Yonetimi ise, de Gaulle konusundaki ¢ekinceleri nedeniyle
Komite’yi Fransa’nin temsilcisi olarak hemen tanimamistir. Komite,
Churchill’in planladiginin aksine de Gaulle’lin giiclinii azaltmamis, daha da
artirmistir. Bir bagka deyisle, de Gaulle Ulusal Kurtulus Komitesi’nde kendi
siyasi giiciinii siiratle artirmay1 bagarmistir.*> 3 Ekim 1943’te de Gaulle, tek
basina Komite bagskani olarak se¢ilmis ve en basindan itibaren aradigi siyasi
agirhg Komite iizerinden kazanmaya baslamistir.® Bu siyasi konum de
Gaulle icin yeni Fransa’nin sekillenmesinde lider konum elde etmeyi ve
belirleyici olmay1 da saglayacak bir imkén sunmustur.

Hiir Fransa’nin Ge¢is Donemi
Gegici Hiikiimet’in Kurulmasi ve Isgalin Sona Ermesi

De Gaulle’iin liderligi ele gecirmesi, de Gaulle’ii glivenilmez gdren
ABD Yonetiminin ¢ikarma sonrast Fransa’da demokratik bir ydnetim
kurulmas yerine, uzun bir geg¢is donemi ve miittefik askeri yonetimi kurma
egilimini gliclendirmistir. Fransa’nin Almanya ile aym statii altina
konulmasi anlamina gelecek bu plan, Fransa’nin savas sonrasi tiim siyasi,
askeri ve ekonomik diizenlemelerin disinda tutulmasi sonucunu da

19 Roosevelt Yonetimiyle yakin iligki iginde olan Jean Monnet, ABD tarafindan General
Giraud’ya danismanlik yapmak iizere Kuzey Afrika’ya gonderilmistir. Charmley, op. cit.,
s. 561.

20 Giraud ve de Gaulle arasinda yiiriitiilen goriismelerin ayrintilari i¢in bkz. Charmley, op.
cit., s. 564-566.

21 Agulhon, op. cit., s. 51.

22 Bu siirece iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Thomas, op. cit., s. 107.

23 Agulhon, op. cit., s. 51.
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doguracaktir. Oysa General de Gaulle bu tiir bir gelismeyi énlemek i¢in daha
en basindan itibaren siyasi organlar vasitasiyla miittefiklerin yaninda esit
sekilde yer almaya caligmigtir. Miittefiklerin Vichy Fransasi’yla Hitler
Almanyast’n1 ayni sekilde degerlendirip Fransa’y1 savast kaybeden taraf
konumuna koyma egilimi Fransa i¢in ¢ok olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. De Gaulle, bu ¢ok olumsuz durumu engellemek i¢in bir
bakima Reynaud Hiikiimeti’'nin devami niteliginde bir siirgiin hiikiimeti
kurmaya c¢alismistir. Miittefiklerin ¢ikarma sonrasinda askeri yonetim tesis
etmesi bu agidan de Gaulle’iin siyasi hareketini siyasi muhatap olarak kabul
etmeyip, Vichy Hiikiimeti’nin III. Cumhuriyetin devami oldugunu kabul
etmesi anlamina da gelecektir. Bu durumda de Gaulle’iin tiim girigimleri
bosa gidecek ve Fransa savas sonrasi yeni Avrupa diizeni kurulurken
Almanya ile birlikte kaybeden konumunda etkisizlestirilecektir. ABD’nin
Vichy Rejimini tanimis olmasi ve diplomatik iliskilerini devam ettirmesi bu
tehlikeyi daha da biiylitmiistiir.

De Gaulle, bu siyasi ortamda once 17 Eyliil 1943’te bir Danigsma
Meclisi (Assemblée Consultative Provisoire d’Alger - ACA) ve devaminda
bir Gegici Hiikiimet kurma karari almigtir. Danigsma Meclisi ve Gegici
Hiikiimet ilan1 ABD’nin savag sonrast Fransa’ya iligkin planlarim
engellemeye iligkin stratejik bir adimdir. Danisma Meclisi, IIL
Cumbhuriyet’in politikacilar1 arasindan ve direnis temsilcilerinden karma bir
kadro tarafindan Cezayir’de olusturulmustur. Hemen sonrasinda Fransiz
Ulusal Kurtulus Komitesi, Danisma Meclisi’'ne dayanan bir Fransiz
Cumhuriyeti Gegici Hiikiimeti’nin kuruldugunu 3 Haziran 1944’te ilan
etmistir.** Bir baska deyisle, Gegici Hiikiimetin kurulmasi Normandiya
Cikarmas1 ve sonrasma yonelik de Gaulle’iin hazirhgidir. Ustelik Gegici
Hiikiimet, de Gaulle’iin Fransiz ordusu ve halki tizerindeki etkisini daha da
artirmis ve savas sonrast donemde liderlik iddiasini giliclendirmistir. De
Gaulle Gegici Hiikiimet Baskani olarak segildikten sonra, ¢ikarma Oncesi
Fransiz Devleti’nin varligin1 korudugunu gdstermeye yonelik ikinci 6nemli
siyasi adimi da atmistir. Gegici Hiikiimet, 9 Agustos 1944’te yayimladig1 bir
kararname ile Cumhuriyet’in Fransa’da tekrar tesis edildigini ilan etmistir.*®
Bu sekilde de Gaulle, Miittefikler Fransa’y1 isgal etmeden, Fransa’da
yonetimi devralacak ve iggal sonrasi onlarin siyasi muhatabi olabilecek bir
yeni siyasi otorite yaratma pesindedir. Bu ayni zamanda III
Cumbhuriyeti’nde sona erdiginin bir ifadesidir.

24 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Olivier Wieviorka, “Agir dans la Tourmente? L'action
Parlementaire des Socialistes Durant les Années Sombres (1940-1944)”, Parlement(s],
Revue d'histoire Politique, Cilt 2, No. 6, 2006, s. 76-80.

25 Eric Duhamel ve Olivier Forcade, Histoire et vie Politique en France Depuis 1945,
Armand Colin, 2005, s.7.
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Gegici Hiikiimet kurulusundan itibaren ii¢ 6nemli kuvvete dayanmistir.
Bunlardan ilki siiphesiz Gaullistler ve de Gaulle’lin Hiir Fransa orgiitiidiir.
Ikinci kuvvet Ulusal Kurtulus Komitesi ile Danigsma Meclisi’ne katilmis olan
III. Cumhuriyet siyasal kadrolaridir. III. Cumhuriyet’in gerek sag ve gerekse
sol partileri bir siire de Gaulle ve onun hareketine mesafeli durmus; ancak
Kuzey Afrika’nin miittefiklerin kontroliine geg¢mesi ve Almanya’nin
Fransa’nin giiney bdlgelerini de isgal etmesiyle, Danisma Meclisi’nin
kurulusuna katilmaya karar vermislerdir.®® Ugiincii kuvvet ise Fransa’nin
icindeki direnis gruplaridir. Bu gruplar siyasi farkliliklar igerse de Ulusal
Direnis Konseyi catist altinda, Fransa’nin isgalden kurtulusu sonrasi i¢in
onemli bir askeri kuvvet olusturmustur. Dolayisiyla Gegici Hiikiimet, de
Gaulle’tin Hiir Fransa hareketini agan bir genis koalisyon olarak ortaya
cikmustir.

Fransiz Komiinist Partisi’'nin savas sonrasi Fransasi ve Gegici
Hiikiimet’in otoritesine iligkin alacagi tutum bu donemde biiyiik Snem
kazanmistir. Komiinist Parti, tarihsel olarak Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi ile yakin bir iliski igindedir ve Komintern’e baghdir. Ayrica,
Komiinist Parti lideri Maurice Thorez, Fransa’nmin savas ilani sonrasi
Moskova’ya gegmistir. Komiinist Parti’nin direnis gruplari i¢inde de biiyiik
agirhigr s6z konusudur. Gegici Hiikiimet’i Komiinist Parti’nin taniyip
tanimayacagi ve savas sonrast gelismelerde Gegici Hiikiimet ile birlikte
hareket edip etmeyecegi bu asamada ¢ok Oonemli hale gelmistir. Komiinist
Parti, Ulusal Direnis Konseyi’nde yer almis; Sovyetlerin, Ingiltere ve ABD
ile yakinlagma siyasetine uygun hareket etmistir. Buna karsilik de Gaulle’iin
kontrolii diginda kalmaya da 6zen gostermistir. Ulusal Direnis Konseyi
icinde yer alsalar da Fransa’nin her tarafinda “Ulusal Cephe” (Front
National - FN) ad1 altinda kendi 6rgiitlenmelerini olusturmuslardir.?’

Miittefikler 6 Haziran 1944°te Fransa’nin kuzeyine Normandiya
sahillerine ¢ikarma harekatina baslamislardir. Cikarma baslar baslamaz,
Direnis kuvvetlerinin Fransa’da kontrolii saglamasi daha da O&nem
kazanmigtir. De Gaulle radyo konusmasiyla Fransa i¢in savasin bagladigini
ve kazamlacak zaferin biiyiikk onem tasiyacagini anlatmustir.”® 18
Haziran’dan farkli olarak de Gaulle’iin s6z konusu g¢agrisi tam bir karsilik
bulmustur. Direnis gruplari harekete ge¢mis, Fransiz halkinin da destegi
saglanmugtir. Fransa’da birbiriyle irtibatt olmayan kiigiik bolgelerde Alman

26 Ayrintih bilgi igin bkz. Jacques Chapsal, La Vie Politique en France de 1940 a 1958,
Paris, Presses Universitaires de France (PUF), 1993, s. 85-87.

27 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Jackson, France: The Dark Years..., s. 505-514.

28 Duhamel, op. cit., s. 6.
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kontrolii sona erdirilmeye baslamistir. De Gaulle 14 Haziran’da
Normandiya’ya ¢ikar ve Bayeux’e gelir. Bolgede de Gaulle’lin otoritesi de
facto ortaya ¢ikar. Bu bolgelerde de Gaulle valiler atamaya baglar. De Gaulle
s0z konusu de facto durumu Miittefiklerin tanimasi gayreti igine girer ve bu
amagla 11 Temmuz’da ABD’ye gider. Roosevelt’le yaptigi goriismeler
sonucunda, ABD Yd&netimi savas sonrast Fransasi’nin yeniden ingasi i¢in
Gegici Hiikiimeti siyasi muhatap olarak kabul etmeyi kabul eder.”

De Gaulle 26 Agustos 1944 giinii Paris’tedir ve Champs-Elysées’de
tarihi bir yiiriiyiis gerceklestirir.*® Fransiz halkmin de Gaulle’e gosterdigi
sevgi, onun 17 Haziran 1940’dan itibaren i¢inde oldugu siyasi miicadelenin
onaylanmasi anlamima gelmistir. De Gaulle Champs-Elysées’de 26 Agustos
giinii, Vichy Hiikiimeti’nin degil; Hiir Fransa’nin III. Cumhuriyet’in devami
oldugunu kanitlamistir. Gegici Hiitkiimet Fransiz halkini temsil etmektedir ve
de Gaulle de halkin tartigmasiz lideridir. 26 Agustos ylriiyisii, tarih
sahnesinde halkin giiclinli ve siyasi sonu¢ yaratma kapasitesini kanitlayan
cok onemli bir gelismedir. De Gaulle bu giicii ustaca arkasina almayi
basarmis ve bir bakima Miittefiklere yoneltmistir.

De Gaulle her ne kadar III. Cumhuriyet’in mesru siyasal halefi olma
konusunda Vichy Rejimini bertaraf etmeyi basarmis olsa da, III.
Cumhuriyet’i devam ettirme konusunda son derece isteksizdir. De Gaulle’iin
III. Cumbhuriyet rejimine bakisi, gercekte Pétain ile biiyiikk benzerlikler
tagimaktadir. Maresal’den farkli olarak Cumhuriyet’e ve demokrasiye bagh
olan de Gaulle, Partiler Rejimi’ne ve siyasilerin parlamento oyunlariyla
yiirlitmeyi zayiflik i¢inde tutmasma tamamen karsidir. Asiriya kagan bir
parlamentarizm (parlamenterisme exacerbé) de Gaulle igin Fransiz
Parlamentarizmi’nin en temel hastahigidir.’’ De Gaulle, sadece giiglii bir
yuriitme organmin, Fransa’y1 gilicli kilabilecegine inanmaktadir. Bu da
ancak yeni bir anayasa ve yeni bir Cumhuriyet’le miimkiin olabilecektir.

ABD Yonetimi, Fransiz Cumhuriyeti Gegici Hiikiimeti’ni 23 Ekim
1944’te resmen tamima karari alr.*? 23 Ekim’de bu tamma karari de
Gaulle’iin stratejisinin, Fransiz halkinin destegiyle bir zaferidir. Bu sekilde
Vichy Rejimi ve “Nazi igbirlik¢iligi” resmen Fransa’y1 higbir zaman temsil

29 Jackson, France: The Dark Years..., s. 593.

30 Chapsal, op. cit., s. 103.

3'De Gaulle’iin  Fransiz sag siyasetinde giiglii bir zemini olan Antiparlamentar
Cumbhuriyetcilige yatkinligiyla ilgili analiz i¢in bkz. David Bellamy, “Le Gaullisme fut-il
une Critique du Régime d'Assemblée?” Parlement[s], Revue d'Histoire Politique, Cilt 3,
No. HS9, 2013, s. 113-125.

32 Chapsal, op. cit., s. 109.
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etmemis konuma getirilmistir. De Gaulle ve Hiir Fransa Hiikiimeti ilk bagtan
itibaren Nazilerin karsisinda Fransa’y1 temsil etmistir ve Nazilerin yenilmesi
sonrasinda da Fransa artik savasi kazanmis olanlarin yaninda esit bir sekilde
yer alabilecektir. ABD’nin bu ¢ok Onemli tanima karari, de Gaulle’iin
kararhiligmin bir sonucudur ve Fransa icin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan yeni Avrupa ve diinya diizeninde s6z sahibi olma imkan1 yaratmuistir.

Ulusal Birlik Hiikiimeti ve Danisma Meclisi

Paris’in kurtarilmasi ile Damisma Meclis’i ve Gegici Hiikiimet
Cezayir’den bagkente gelir. De Gaulle 9 Eyliill 1944°te Gegici Hiikiimet’in
devami olarak “Ulusal Birlik Hikimeti” (Gouvernement d’Unanimité
Nationale) nin kurulmasimi saglar. Ulusal Birlik Hiikiimeti daha kapsayic1 ve
temsil glicii yiikksek bir siyasal organdir. René Capitant, Jacques Soustelle
gibi Gaullistler ile birlikte, George Bidault, Adrien Tixier, Paul Ramadier,
Pierre Mend¢s France gibi III. Cumhuriyet’in sag ve sol partilerinin énemli
temsilcilerini de igermektedir. Ulusal Birlik Hiikiimeti, de Gaulle’iin savas
sonrast Fransasi’nin ingasinda eski siyasi kadrolar1 ve siyasi partileri
dislamayacaginin da bir gostergesidir. Ulusal Birlik Hiikiimeti i¢inde iki
Komiinist bakan da yer almistir. De Gaulle direnis orgiitlenmesinde birlikte
hareket etmeye ¢aba gosterdigi Komiinistleri, yeni Fransa’nin ingasina da
dahil etmeye c¢alismistir. Bu karar bir yoniiyle o donem ¢ok giiglii olan
Komiinist Parti’nin siyasi giiclinii kabul etme esasina dayanan, diger yandan
da ABD’ye kars1 Sovyetler Birligi’nin destegini saglamaya galisan bir tiir
pragmatizmdir. Bu donemde Danisma Meclisi de, yine segimle
olusturulmamakla birlikte, iiye sayis1 102’den 248’e ¢ikartilarak daha genis
bir siyasi katilim saglamustir.*®

Bu baglamda de Gaulle 10 Aralik 1944°te, Disisleri Bakan1 Georges
Bidault ile Moskova’ya gider. Sovyetler Birligi ile kurdugu yakin iliski pek
¢ok acidan Snemlidir.®* Oncelikle, ABD ve Ingiltere’nin dengelenmesine
yonelik bir girisim olarak okunabilir. De Gaulle siyasi hayati boyunca
Anglosakson blogu olarak gordiigii bu siyasi giicii, Fransa’nin bagimsizligi
icin bir tehdit olarak algilamistir. Anglosaksonlarla isbirligi yapilsa da
onlarin Fransa’y1 kontrol etmesine izin verilmemelidir. Avrupa’da Sovyetler
Birligi’nin giicii bu agidan énemlidir.*®> De Gaulle’iin Moskova seyahatinin

33 Chapsal, op. cit., s. 105-106; Agulhon, op. cit., s. 100.

3% Bu konuda bkz. Knapp, Andrew, “Introduction: France’s ‘Long’Liberation, 194447,
Andrew Knapp (ed.), The Uncertain Foundation, London, Palgrave Macmillan, 2007, s.
1-22.

35 Gaullistler siyasal olarak bu tutumu de Gaulle sonrasinda da siirekli takip etmigler ve
Sovyetler/Rusya ile olan iligkilerine ayri1 bir 6nem atfetmislerdir. Bu yoniiyle Fransa Bati
Avrupa devletleri iginde ayn bir 6zellik tasiya gelmistir.



96 CINAR OZEN, ATAY AKDEVELIOGLU

ikinci yonil, Fransa’nin olugmakta olan yeni diinya diizeni icinde, savasi
kazanan ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile esit konumda olabilmek igin
Stalin’in destegini saglamaktir. De Gaulle bu konuda da Anglosakson
bloguna giivenmemektedir.

Son olarak, belki de en Onemlisi, savas sonrast Fransa’da
Cumhuriyet’in yeniden tesis edilme girisimlerine Fransiz Komiinist
Partisi’nin destegini ve katilimin1 saglamaktir. Fransiz Komiinist Partisi
savag sonrast Fransa’sinin en 6nemli siyasi ve askeri giiclidiir. Gerek Fransiz
halki i¢inde genis bir taraftar kitlesinin bulunmasi, gerekse komiinist direnis
guruplarinin askeri giicli bu agidan Komiinist Parti’nin tutumunu ¢ok 6énemli
hale getirmektedir. Komiinist Parti’nin lideri Maurice Thorez 1939’dan beri
Moskova’dadir ve bu siire iginde Fransa’da 6liime mahkim edilmistir. Onun
Fransa’ya donmesinin saglanmast da bu anlamda gezinin 6nemli
hedeflerinden olmustur. De Gaulle, Thorez i¢in af ¢ikarir ve Thorez 27
Nisan 1946’da Fransa’ya doner ve Komiinist Parti, diger III. Cumhuriyet
partileriyle birlikte savas sonrasi Fransasi’nin siyasal insasinda yerini alir.
Thorez doner donmez yaptigi ilk agiklamada de Gaulle’li destekledigini ilan
etmistir. De Gaulle’in Moskova seyahatinin pratik sonucu ise Fransa ile
Sovyetler Birligi arasinda Aralik 1944’te “ittifak ve Karsilhikli Yardim
Anlasmas1”nin imzalanmasi olmustur. Bu ziyaretin hemen sonrasinda Ocak
1945°te Komiinist Parti, milis kuvvetlerini (Gardes Patriotiques) dagitma ve
kurulmakta olan yerel idari komitelere katilma karar1 alir.*

Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin ilk 6nemli siyasi adim1 yeni bir parlamento
olusturulmasi i¢in se¢im takviminin belirlenmesi ve gerekli yasal teknik
hazirliklara baglanmast olacaktir. 21 Ekim 1945 tarihinde yapilmasi
Ongoriilen se¢ime kadar “Danigma Meclisi” faaliyetlerine devam edecektir.
Danigsma Meclisi’nde yeni doneme iliskin ciddi ve demokratik tartigmalar da
hemen baslamistir. Ozellikle Radikal Parti mensubu siyasetgiler, de
Gaulle’in  despotik egilimlerinden endise duymaktadir. Se¢imlerin
Fransa’nin gelecegini belirleyecek bir 6nemi s6z konusudur. Secimlerle
olusacak meclis ayn1 zamanda bir kurucu meclis olacaktir.’’

Bu asamada, de Gaulle’lin, III. Cumhuriyet’in devam ettirilmemesi ve
IV. Cumhuriyet’e gecilmesi goriisii genel kabul gormiistiir. Fakat genel
kabul goren husus, yeni bir donemin bagladiginin ilan edilmesidir. Yoksa de

36 John E. Sawyer, “The Reestablishment of the Republic in France: The De Gaulle Era,
1944-1945”, Political Science Quarterly, Cilt 62, No. 3, 1947, s. 362.

37 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Emmanuel Cartier, “The Liberation and the Institutional Question
in France”, Andrew Knapp (ed.), The Uncertain Foundation, New York/NY, Palgrave
Macmillan, 2007, s. 23-37.



“GUCLU HUKUMET” MUCADELESI.... 97

Gaulle’tin istedigi yonde III. Cumhuriyet degerlerinden kdkten bir kopus
konusunda genel uzlasi bulunmamaktadir. III. Cumhuriyet ikinci Diinya
Savasi yenilgisinin altinda kalmigtir. Bu durum tespitinde oydagma vardir.

Referandumlar ve II1. Cumhuriyet Parlamentarizmine Geri Doniis
21 Ekim 1945 Parlamento Secimi ve Referandumu

21 Ekim referandumu iki mesele iizerinde karar vermek i¢in yapilmistir.
[lk olarak bir parlamento secimi sdz konusudur. Segilecek olan
parlamentonun  kurucu meclis gorevi istlenmesi Ongoriilmektedir.
Dolayistyla yeni bir Cumhuriyet Anayasasi yapmak {izere bu parlamentonun
kurucu meclis olarak yetkilendirilmesi meselesi oylanacaktir. Ikinci olarak,
yeni anayasa yapilincaya kadar se¢menlere sunulan gegici anayasanin
oylamast da yapilacaktir. Bir baska deyisle referandum bir tiir anayasa
metninin de oylanmasini Ongdrmiistiir. Sandiga giden Fransiz se¢menler,
se¢cim haricinde, referanduma konu olan su iki soruya cevap verecektir;
“bugtin se¢tiginiz Meclis ’in Kurucu Meclis niteligi tasimasini ister misiniz?”
ve bu soruya olumlu cevap verilmesi durumunda ikinci soru olarak, “yeni bir
anayasa onaylanana kadar, kamusal otoritenin ekte anilan yasa tasarisina
gore diizenlenmesini onaylyor musunuz?”.*®

Referanduma katilanlara se¢im agamasinda verilen gecici anayasa
metni, referandumda kabul edilmesi durumunda, kurucu meclis yeni bir
anayasa yapincaya kadar anayasal bir giic kazanacaktir. Dolayisiyla
referandum, meclisin yeni bir anayasa yapma yetkisi ve geg¢is doneminin
diizenlenmesi hakkindadir.

Dolaysiyla, referandum III. Cumhuriyet’in hukuken sona erdirilmesi ve
IV. Cumhuriyet’in kurulmasi yetkisine de iliskindir. Ikinci sorunun
referandumda Fransiz halki tarafindan olumsuz bir sekilde cevaplanmasi
durumunda bile, ilk sorunun olumlu yanitlanmasi III. Cumhuriyet’in sona
ermesi anlamina gelecektir. Ancak bu durumda biiyiik bir siyasi belirsizligin
ortaya ¢ikma riski de sdz konusu olmustur. ikinci sorunun da olumlu
yanitlanmasi durumunda, kurucu meclisin 7 aylik bir gecis donemi iginde
yeni bir anayasa hazirlamasi ve tekrar referanduma sunmasi 6ngoriilmiistiir.

De Gaulle 1V. Cumhuriyet’in kurulmasi niteligi tagiyan son derece
kritik bu siyasi gecis siirecinde kendi siyasi hareketini bir partiye
dontistiirmemistir. De Gaulle Hiir Fransa ve direnis hareketinin ¢ok partili
siyasi yapisindan gecis doneminde de yararlanma diigiincesindedir. III.
Cumbhuriyet doneminde var olan diger partilerin diginda bu déneme 6zgii tek

38 Duhamel, op. cit., s. 17.
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siyasi hareket olan Gaullist hareket, farkli siyasi goriisten gelen
vatanseverlerin yeni Fransa’yi yaratma dinamizmini korumak ic¢in bu
secimlerde partilesmemistir. De Gaulle, Ulusal Birlik Hiikiimeti’nin baskani
olarak partiler iistii kalmay1 ve siyasetin bu anlamda disinda durmay: tercih
etmistir. De Gaulle, IV. Cumhuriyet’in ana siyasi karakterini olusturacak bir
gliclii  hiikiimet ve yiirlitme gilicii planlamaktadir.  Ydiriitmenin,
parlamentonun baskis1 altindan kurtarilmas: ve belirleyecegi politikalari
giiclii bir sekilde uygulamasi ve takip edebilmesi, de Gaulle’iin IV.
Cumhuriyet igin ongordiigii onceliktir.** Fransa’nin geleneksel siyasi
kuvvetleri i¢in kabul edilmesi zor ve tarihsel tecriibeler 1s1ginda riskli
goriilen, parlamentoya karsi giiclendirilmis bir yiiriitmeye dayanan bu yeni
rejimin kabuliinii kolaylastirmak i¢in de de Gaulle partiler listii ve partiler
siyaseti disinda kalmay1 tercih etmistir.

I1I. Cumhuriyet partileri ve siyasetgileri Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ok
da yipranmamis bir sekilde ¢ikmayr ve yeni siyasal rejimin olusturulma
stirecine giiglii bir siyasi mesruiyet zemininde geri donmeyi basarmislardir.
Bir bakima savasin tiim giinahlari Maresal Pétain, Vichy Rejimi ve
igbirlikgileri  lizerine  yikilabilmigtir. IV.  Cumhuriyet’in  kurulus
miicadelesinde de Gaulle’iin ve onun siyasi ideallerinin karsisinda giiclii bir
siyasi blok olarak III. Cumhuriyet’in yerlesik sag ve sol kadrolar1 yerlerini
almigtir. III. Cumhuriyet partileri ve siyasetgileri, de Gaulle’e kars1 ve onun
srar ettigi giliclendirilmis ve dolayisiyla parlamento baskisindan uzak bir
yiirlitmeyi esas alan rejimin aleyhine bir siyasi pozisyonu benimsemislerdir.
Ancak bu siyasi miicadele biiyiik oranda referandum sonrasina, anayasa
yapim agamasina ertelenmistir.

Referandumda, en sert ve olumsuz pozisyonu Fransa’nin en koklii
siyasi partisi olan Radikal Parti ortaya koymustur. Radikal Parti, her iki
soruya da hayir denmesini savunmustur. Buna karsilik, savas sirasinda etkili
bir direnis Orgiitlemeyi basarmig ve savas sonrasinin da en giiglii siyasi
hareketi olabilmis Komiinist Parti ise ilk soruya evet ikinci soruya hayir
denmesini savunmustur. Komiinistler, ikinci sorunun kurucu meclisin
yetkilerini kisitladig1 goriisiindedir. Diger partiler, gerek sag ve gerekse sol
olsun, genel olarak her iki soruya da evet cevabindan yana olmuslardir. 21
Ekim referandumunda birinci soruya Fransizlar %96,4’le ezici bir sekilde
evet demistir. Buna karsilik ikinci soruya verilen evet cevabi %66,5’te
kalmigtir.*

39 Berstein, op. cit., s. 94-96.
40 Charles A. Micaud, "The Launching of the Fourth French Republic" The Journal of
Politics, Cilt 8, No. 3, 1946, s. 295.



“GUCLU HUKUMET” MUCADELESI.... 99

21 Ekim Parlamento se¢imine, Fransiz Komiinist Partisi, Sosyalist Parti
(Section Francgaise de [’Internationale Ouvriere — SFIO), Hristiyan
Demokratlar (Mouvement Républicain Populaire — MRP), Radikal Parti
(Parti Républicain, Radical et Radical-Socialiste), Direnigsin Demokratik ve
Sosyalist Birligi (Union Démocratique et Socialiste de la Résistence —
UDSR), Merkez Sag (Modérés) gibi III. Cumhuriyet’in baglica siyasi
gruplar1 katilmistir. Segim sonuglari su sekildedir:*!

Komiinist Parti (PCF) 9%26,8 160 milletvekili
Hristiyan Demokratlar (MRP) %24,1 152 milletvekili
Sosyalistler UIFS (SFIO) %23,1 146 milletvekili
Merkez Sag — [limlilar %14,4 62 milletvekili
Radikaller ve DDSB (UDSR) %10,6 59 milletvekili

Secim sonucunda, Sosyalistler, Komiinist Parti ve Hristiyan
Demokratlar ylizde yirmiyi asan partiler olmus ve bu ii¢ partinin oy toplami
%75’¢ ulasmistir. Yeni Fransa’nin gercek siyasi giiclinli bu ii¢ eski siyasi
hareket olusturacaktir. Bu {i¢ parti i¢inde de en carpici olan Fransiz
Komiinist Partisi’nin segimlerden birinci parti olarak c¢ikmasidir. IIL
Cumhuriyet’in son doneminde yasaklanan bu parti savas sonrasinda ¢ok
biiylik bir siyasi potansiyele ulastigini 21 Ekim segimleriyle gostermistir.
Komiinist oylardaki bu carpici artig, savasa girilirken haksiz sekilde
kapatilmas1 ve savag sirasinda da Vichy Rejimi ile etkili sekilde miicadele
etmesiyle agiklanabilir. Komiinist Parti bu secim basarisin1 Fransiz siyasi
yasaminda uzun siire devam ettirecektir. Ote yandan sdz konusu segim
basarisi sadece bu ilk donemde Komiinist Parti’ye iktidar ortagi olma imkan1
sunabilecektir. Tripartizm olarak adlandirilan bu kisa ge¢is doneminde
Komiinist Parti {i¢ partili bir koalisyonun pargasi olabilmistir. Bu dénem
sona erdikten sonra ise, Fransiz siyasal sistemi, se¢imlerde biiyiik sayida oy
almay1 basaran Komiinist Parti’yi iktidar disinda tutan zayif, degisken, kisa
stireli koalisyonlarla yonetilecektir.

IV. Cumhuriyet Anayasasi’ni yapmak {izere olusturulan Kurucu
Meclis’in ¢ogunlugunu olusturan bu {i¢ partinin birbirinden ¢ok farkl
oldugu daha ilk bagindan bellidir. Ancak bu ii¢ biiyiik partinin belki de tek
ortak yonii III. Cumhuriyet’e ve onun parlamentarizmine doniis egilimidir.
21 Ekim sonucu ortaya ¢ikan siyasi irade, Fransa Ikinci Diinya Savasi’na
stiriiklenirken kaybedilmis olan siyasi konum ve sistemi ayni yerden tekrar
baslatma egilimi gostermektedir. General de Gaulle bu {i¢ partinin yapmaya

41 Duhamel, op. cit., s. 18.
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hazirlandig1 anayasanin III. Cumhuriyet anayasasina benzeyecegini ve
partiler rejimi anlayigim1 hakim kilan bir parlamentarizmi esas alacagini
hemen anlamis ve buna sert tepki gdstermistir.

Tripartizm ve De Gaulle’iin Istifast

Secimler sonrasinda de Gaulle Ulusal Birlik Hiikiimeti’ni sonlandirir ve
yeni bir Gegici Hiikiimet kurmak iizere ¢aligmalara baslar. Yeni hiikiimetin
kurulus caligmalarinda ilk kriz de Gaulle ve Komiinistler arasinda patlak
verir. Komiinist Parti yeni hiikiimete katilmak igin ii¢ kritik bakanligi,
Disisleri, Icisleri ve Savas Bakanligi’m talep eder. Sosyalistlerin girisimiyle
Savas Bakanligi, Savunma Bakanligi’na doniistiiriiliir ve bu yeni bakanligin
silahlanmayla ilgili bir alt birimi Komiinist Parti’ye verilir. Komiinist Parti
ayrica bes bakanlik daha alir. Sosyalistler ve Hristiyan Demokratlar da beser
bakanlik alirlar. Biitce ve millilestirme meseleleri iizerinden de yeni krizler
ortaya c¢ikar. Hiikiimet i¢inde Sosyalistler ve Komiinistler bu meseleler
iizerinde yakinlagirken sag partilerle uzlagsma giiclesmeye baglar. Bu iig
partiyi kendi istedigi hedefe yoneltmenin imkansizligini net bir sekilde goren
ve Komiinist Parti’nin kazandig1 siyasi agirliktan rahatsizlik duyan de Gaulle
20 Ocak 1946°da Gegici Hiikiimet Baskanligi’ndan istifa eder.*” Duhamel,
istifa kararimi alan de Gaulle’lin, ortaya ¢ikan siyasi krizin asilamayacagi ve
kendisine tekrar siyasi inisiyatif almasi i¢in ¢agrida bulunulacagi beklentisi
icinde oldugunu ileri siirmektedir.*

De Gaulle’iin beklentisinin aksine, de Gaulle’lin istifasim1 bir firsat
olarak degerlendiren bu ii¢ parti kendi aralarinda yeni bir uzlagma secenegini
tercih etmistir. 23 Ocak 1946°da Triparti koalisyon sarti imzalanirken, de
Gaulle bu {i¢ parti tarafindan sistem disina itilmistir. Yeni Meclis, Gegici
Hiikiimet Baskani olarak sosyalist Felix Gouin’i se¢mistir.**

Bu sekilde Tripartizm olarak adlandirilan yeni bir koalisyon ortaya
cikacaktir. Tripartizm birbirine pek de benzemeyen {i¢ partili bir
koalisyondur. Koalisyonun sag kanadinda Hristiyan Demokratlar yer
almistir. Sosyal bir programi benimsemekle birlikte Katolik/muhafazakar
sag1 temsil eden bu parti IV. Cumhuriyet’te 6nemli rol oynayacaktir.
Koalisyonun merkezinde sosyalistler bulunmaktadir. Partinin ad1 oldukga sol
bir izlenim vermekle birlikte s6z konusu parti III. Cumhuriyet’in siyasal
gelismeleri sirasinda sosyal demokrat bir parti niteligi kazanmistir. Sosyalist
Parti, Komiinistlerin Bolsevik Ihtilali sonras1 gelismeler i¢inde bu partiden

42 Micaud, op. cit., s. 298.
43 Duhamel, op. cit, s. 19.
4 Ibid., s. 19.
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kopmasiyla birlikte iyice merkeze kaymistir. Sosyalist Parti, laik
hassasiyetleri gii¢lii, sosyal reformlar1 savunan bir liberal sistem partisidir.
Komiinist Parti ise bu koalisyonun en solunda bulunmaktadir. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’yle organik bagi bulunan ve Komiinist
Enternasyonalin i¢inde yer alan Komiinist Parti, liberal diizene karsi bir
partidir. Sosyalistlerle laiklik hassasiyeti iizerinden bir yakmligi s6z
konusudur ki bu hassasiyet s6z konusu iki partiyi koalisyonun diger ortagi
Hristiyan Demokratlarla temelden farklilagtirmaktadir. Hristiyan Demokrat
parti i¢cinde Gaullistler de yer almistir. Ay parti kurma konusunda isteksiz
davranan General de Gaulle bu siirecte Hristiyan Demokratlarla birlikte
hareket etmeye c¢aligmistir. Buna karsilik Hristiyan Demokratlar giderek
daha net bir sekilde III. Cumhuriyet tipi bir parlamentarizmden yana tutum
almiglar ve de Gaulle ile aralarina bir mesafe koymuslardir. Tripartizmin en
onemli uzlasisi, de Gaulle’ii sistem disina itmek olmustur.®

1V. Cumhuriyet Anayasasi ve Parlamentarizm

Tripartist koalisyon g¢ercevesinde, Komiinistlerin ve Sosyalistlerin
agirlik kazandig1, de Gaulle’iin ise tasfiye oldugu bir siireg i¢inde ilk anayasa
girisimi baglamigtir. Bu ilk anayasa hazirlanmasi siirecinde Komiinist Parti,
Sosyalist Parti ile daha yakin bir ¢aligma sergilemis ve bu durum Hristiyan
Demokratlar basta olmak iizere diger tiim partileri tedirgin etmistir. Nisan
1946’da Meclis’e sunulan anayasa projesi bu nedenle genis bir taban
tarafindan kabul gérmemis, daha c¢ok sol bir ittifakin eseri olarak
algilanmigtir. Buna kargilik 19 Nisan 1946’da Kurucu Meclis 309’a karsi
246 oyla ilk anayasa projesini onaylar ve bu proje 5 Mayis 1946’da
referanduma sunulur. Referandumda se¢menlere sadece yeni anayasayi
onaylayip onaylamadiklar1 sorulur. Sosyalist Parti ve Komiinist Parti
disindaki partiler bu projeyi reddetme ydniinde tutum alirlar. S6z konusu
anayasa projesini, Meclis’te temsil edilmemesine ragmen toplumda giderek
agirlik kazanan Gaullistler de olumsuz karsilamistir. Bu biiyiik koalisyonun
hayir oyu verilmesi talebi Fransiz halkinda karsilik bulur ve %79,6 katilim
saglanan referandumda anayasa projesi %52.9 oy orantyla reddedilir.*

Anayasa projesinin reddedilmesi Kurucu Meclis’in de onaylanmamasi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, bu beklenmedik, ancak derin krizi
asabilmek i¢in Meclis’in de yenilenmesine karar verilir. Savas sonrasinda
yeni bir Cumhuriyet kurulma siirecinde ve kisa siire iginde ikinci se¢imlerin

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sandro Guerrieri, “Le Modéle Républicain Frangais et la
Constitution de 19467, Parliaments, Estates & Representation, Cilt 25, No. 1, 2005, s.
219-220.

46 Guerrieri, op. cit., s. 222-223.
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yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. 2 Haziran 1946 tarihinde gergeklesen bu
ikinci secimlere hemen hemen aymi partiler katilir. Gaullistler heniiz
partilesememistir, ancak MRP ile yollarin1 da ayirmigtir. Dolayisiyla Gaullist
hareketin siyasi yoklugunda gerceklesen bir secim s6z konusudur. Radikaller
ve UDSR kurduklar1 yeni partileri Cumhuriyet¢i Solun Birligi CSB
(Rassemblement des Gauches Républicaines) ile se¢imlere katilirlar. Segim
sonuglari su sekildedir:*’

Hristiyan Demokratlar (MRP) %28,1 169 milletvekili
Komiinist Parti (PCF) 9%26,2 153 milletvekili
Sosyalistler (SFIO) %21,1 127 milletvekili
Merkez Sag (Modérés) %13,1 70 milletvekili
Cumhuriyet¢i Solun Birligi (RGR) %11,5 49 milletvekili

Hristiyan Demokratlar, Gaullistlerin heniiz partilesememis olmasini ve
anayasa projesi referandumu sirasinda Sosyalistlere ve Komiinistlere, genel
olarak sola kars1i muhalefetin merkezi olma avantajini iyi kullanmig ve siyasi
agirligini artirmay1 basarmistir. Alman isgaline karsi direnis yillarinda etkili
bir liderlik gdsteren George Bidault, Hristiyan Demokratlarin lideri olarak da
bu 6nemli dénemde kendisine ve partisine biiyiik bir siyasi hareket alam
saglamistir. Se¢im sonucunda Gegici Hiikiimet Bagkanligimi Bidault,
Sosyalist Gouin’den devralir ve ikinci anayasa proje girisiminde Hristiyan
Demokratlar1 daha etkili bir konuma tasir. Bidault’'nun artan siyasi liderligi
ve Hristiyan Demokratlarin parlamenter demokrasi yaninda takindiklari
siyasi tutum, de Gaulle’ii ve Gaullist Hareketi bu donem itibariyle biiyiik
oranda etkisizlestirmistir.

Bu baglamda de Gaulle, Hristiyan Demokratlarla siyasi irtibatini
koparmistir ve Meclis disinda muhalefet konumundadir. 16 Haziran 1946°da
Bayeux sehrinde yeni anayasa iizerindeki goriislerini anlattig1 ¢cok 6nemli bir
konusma yapar.*® “Bayeux Nutku” olarak adlandirilan bu konusmasinda de

47 Duhamel, op. cit., s. 20.

4 De Gaulle’iin Bayeux’de ifade ettigi diisiinceleri daha sonra V. Cumhuriyet Anayasasi’nin
da temelini olusturacaktir. De Gaulle savas sonrasi Fransa’nin siyasal diizenine iligkin
temel goriislerini hi¢ degistirmemistir. Bu diisiincelerini sadece o donem yasama gegirme
imkani bulamamistir. Bu konuda eline uygun firsat gectigi ilk anda yeni bir anayasa ve
Cumbhuriyet i¢in gerekeni yapmaktan ¢ekinmeyecektir. De Gaulle’iin Bayeux Nutku sonrasi
IV. Cumhuriyet’e kars1 ¢ok kesin bir olumsuz tavir igine girmesi, [V. Cumhuriyet Rejimi
icin biiyiik bir zayifliga neden olacaktir. S6z konusu dénemin iki 6nemli siyasi hareketi
Komiinistler ve Gaullistler, siyasal dogalar1 itibariyle birbirleriyle zit konumda olmalarina
ragmen IV. Cumhuriyet karsitligi konusunda birleseceklerdir. IV. Cumhuriyet’in siyasi
kadrolartysa bu iki hareketi c¢evreleyerek etkisiz hale getirirken kirilgan siyasal istikrart
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Gaulle, Fransa’nin kars1 karsiya kaldig: biiytik tehditler, sorunlar karsisinda
giiclii bir yiiritmeye olan ihtiyact vurgular. De Gaulle siyasilerin kisa
donemli ¢ikar algilamalari sonucunda parlamentonun yiiriitmeyi felg etme
aligkanligin1 vurgular. Yiiriitmeyi partilerin kisa donemli hesaplarindan ve
ozellikle yasamadan koparma gereginin altini ¢izer. Bakanlarm, devlet
adamu olarak hareket edebilmesini ve parti siyasetinden uzaklagsmalarinin
onemini ifade eder. Bir bakima bagkanlik rejimine yonelik bir ¢agridir bu
konugma. Bu tutum, 2 Haziran se¢imleriyle olusan yeni kurucu meclisin
ikinci anayasa inisiyatifine karsi bir pozisyonu ortaya koyar. De Gaulle’iin
Bayeux ¢ikisi, diger partiler iizerinde tam tersine birlestirici ve hizli hareket
etme geregini dne cikaran bir etki yaratmistir.* Yeni anayasa projesi 13
Ekim 1946’da referanduma sunulur. Bu sefer proje %53,5 olumlu oyla
referandumda onaylanir. Gegersiz oylarin olduk¢a fazla oldugu bu
referandumda, gercekte evet oylari, toplam se¢menin %36’sina ancak
ulasabilmistir. %31,3’tin hayir oyu kullandigi bu referandumda %32,6
gecersiz ya da bos oy soz konusudur ve bu sekilde Fransiz siyasal tarihinin
IV. Cumhuriyeti giiglii bir muhalefete ve de Gaulle’e ragmen kurulur.

Sonug¢

De Gaulle II. Diinya Savas1 sirasinda gelisen siyasi programinda,
Fransiz siyasetinin klasik sag ve sol ayrimini reddetmistir. Gaullist siyasi
hareket ayn1 zamanda, hem Pétainci Neobonapartist asir1 otoriterlige, hem de
II.  Cumhuriyet doneminin zayif hiikiimetler iireten daginik
parlamentarizmine karsi olmustur. De Gaulle bu iki u¢ anlayisin ortasinda
konumlanmaya ¢aligmistir. De Gaulle ve ¢evresindeki farkli siyasi goriisten
gelen sivil ve asker biirokratlar, aydinlar ve siyasetciler; giic odaklarina
mesafeli durmaya ¢alismiglardir. Fransa’daki silahli direnisin kontroliinii ele
gecirme siirecinde gelisen bu siyasi program, onlar1 birlestiren unsur
olmustur. Bu yoOniiyle Gaullist hareket ortaya ¢ikisindan itibaren, III.
Cumbhuriyet’in partilerinin {izerinde konumlanmaya dikkat etmistir. Savas
boyunca ve ardindan IV. Cumhuriyet kurulurken, De Gaulle’iin temel
siyasal pozisyonu, s6z konusu partiler iistii liderlik olmustur.

Diger yandan, Alman isgali ile fiilen sona ermis gibi goriinen III.
Cumhuriyet; siyasal partileriyle, siyasal kadrolariyla ve temel tartigmalariyla
devam etmistir. III. Cumbhuriyet’in siyasal ruhu, de Gaulle’e ve hatta
Pétain’e ragmen, Fransiz siyasal hayatinin temeli olmustur. Savag sirasinda

koruma konusunda ¢ok zorlanacaklardir. Bu siyasi kadrolar i¢in dénemin siyasi/ekonomik
sorunlarini ¢ézmek ¢ok zor bir hal alacaktir. Berstein, op. cit., s. 101-104.

4 Knapp, op. cit., s. 4.

30 Ibid., s. 4.
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bu durumu tespit etmek daha zor olsa da, isgal sona erdikten sonra III.
Cumbhuriyet’in ruhu ve partileri eski giiclerinden neredeyse hi¢ bir sey
kaybetmemis bicimde ortaya c¢ikmislardir. De Gaulle dahi, bu giiciin
karsisinda  duramamigtir.  Sonugta III.  Cumhuriyet’in = ruhu, IV.
Cumbhuriyet’te yeniden varlik bulmakta zorlanmamustir.

Yukarida belirtilen, de Gaulle’iin siyasi pozisyonu ile IIL
Cumhuriyet’in ~ partilerinin ~ tabanlarina  dayanan  giici  arasindaki
uyumsuzlugu ortaya koymak; makalenin Girig boliimiinde alt1 ¢izilen temel
varsayimi dogrulamistir. De Gaulle’iin IV. Cumhuriyet projesinde basarisiz
oldugu ¢ok aciktir. Buna ragmen de Gaulle’iin basarisizliginin asil nedent;
“savas kahramani partiler {istii lider” olmanin, Fransiz halkiin siyasi parti
aidiyetini kirmada yeterli olacagini diisiinmesi olmustur. De Gaulle’iin
partiler tistii liderlik pozisyonunu destekleyen tek unsur Direnis hareketinin
kadrolarinin bir kisminin sadakatidir ama bu da halkin parti aidiyetini
asmaya yetmemistir. De Gaulle, partiler sistemi iginde kendi partisi ile siyasi
miicadele vermeyi diistinmemistir. Bu karari, partiler sistemini bir biitiin
olarak karsisina almakla sonuglanmistir. Partilerle partisiz miicadele etmek,
basarisizliginin temel nedeni olmustur.

De Gaulle’tin IV. Cumhuriyet projesinde basarisizliga ugrayacagin
ongormek, 21 Ekim 1945 tarihli parlamento se¢imine ve ayni anda yapilan
referanduma kadar kolay degildir. Bu tarihten sonra, Gaullist hareketin
siyasi stratejisinin hizla maglubiyete yoneldigi goriilecektir. 21 Ekim’de
secilecek olan parlamento, “kurucu meclis” niteligi tasiyacak ve Gaullistler
ile Parlamentaristler arasindaki siyasi catismaya son seklini verecektir.
Catigmanin son evresi ¢ok kisa siirmiistiir. 21 Ekim se¢imden sadece ii¢ ay
sonra, 20 Ocak 1946’de de Gaulle hiikiimet baskanligindan istifa edecektir.

Ironik bigimde de Gaulle her zaman referandum yanlis1 olmustur. De
Gaulle’lin siyasal yasaminda hep referandumlar kritik rol oynayacaktir.
Gaullist siyasal hareket de temel siyasi agmazlar1 referandum yoluyla ¢6zme
siyasetini benimseyecektir. Koklii siyasal partilerin ve siyasal kadrolarin
degisimi 6nleyen muhafazakar giiciinii; yeni bir siyasal hareket olan Gaullist
Hareket, dogrudan halka bagvurarak dengelemeyi bir strateji olarak
benimseyecektir. Referandum gelenegi Fransiz siyasal hayatinda,
Parlamento kuvvetleriyle Parlamento’nun giiciinii dengelemeye calisan ve
siyasal merkezi, Parlamento’ya karsi giiclendirmeye c¢alisan siyasal
hareketler arasinda onemli bir tartisma konusu olagelmistir. Parlamenter
¢ogulculuk yanlisi siyasi gelenek, referandum stratejisini siyasal otoriterligin
bir gostergesi olarak kabul edegelmistir. Bir bagka ifadeyle referandumlar,
Fransiz siyasetinde 6zellikle cuamhuriyetgi sol partiler tarafindan Bonapartist
bir girisim olarak degerlendirilmekte ve siyasal partilerin varligina
dolayisiyla demokrasiye karsi bir girigsim olarak goriilmektedir. Bu énemli
gecis doneminde de referandum araciligryla yeni sistemin kurulma girigimi
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daha basindan yeni siyasal donemin demokratik karakteri konusunda korku
yaratmistir.

Referandumlar ve secimler sonucunda de Gaulle, III. Cumbhuriyet
parlamentarizmine ve onun somut goriiniimii olan Tripartizm’e yenilmis
goriinmektedir. Referandumlari, halkin iizerindeki parti hegemonyalarini
agmak i¢in uygun bir ara¢ olarak goéren de Gaulle ve Gaullistler;
popiilerliklerine ve Direnis kadrolartyla olan o6zel iliskilerine ragmen,
partilerin giiclinii iyi hesaplayamadiklarin1 goérmislerdir. Kendileri de
partilesmeden, III. Cumhuriyet partilerinin etkisini kiramayacaklarini; diger
bir deyisle, bu makalenin temel varsayiminda dile getirilen yontemsel
hatalarin1 ¢ok ge¢ anlamiglardir. Bunun sonucunda, IV. Cumhuriyet
doneminin biiyiik kisminda de Gaulle ve Gaullist Hareket pasif kalmistir.

Her ne kadar, de Gaulle istedigi bigimde bir [V. Cumhuriyet kuramamis
olsa da, Pétain’le miicadeleye girmesine neden olan “giiclii ve bagimsiz
Fransa” idealine ulasma konusunda mutlak bi¢cimde basarili olmustur. 1940
yilinda Londra’ya gectiginden itibaren, kendi belirledigi dis politika ilkesine
tavizsiz bigimde sadik kalmistir. Bu sayede Londra’daki Polonyalilarin
konumuna indirgenmeye direnebilmistir. Muhtemelen de Gaulle olmasaydi,
1944 Yaz aylarinda Fransa, Miittefikler’in kurtardigi ve isgal yonetimi
kurdugu bir iilke konumunda olacakti. Oysa de Gaulle liderligindeki Fransa,
Miittefikler’in esit bir liyesi olarak kendisini kabul ettirmekle kalmamig, BM
sistemine de bu esit miittefik statiisiinii tasimay1 bagararak veto yetkisine
sahip daimi iiye olarak Giivenlik Konseyi’ne girmistir.
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