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DAVA INCELEMESI-CASE REVIEW

AVRUPA BIiRLiGI ADALET DiVANININ 2/15
SAYILI GORUSUNUN INCELEMESI

Emriye Ozlem SEKER*

Ozet

Avrupa Birligi Adalet Divaninin, Avrupa Birligi (“AB”) ile Singapur
arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasit hakkindaki 2/15 sayili Gériisii, AB nin yeni
nesil ticaret anlasmalarina iliskin yetkisini ve bu anlasmalarin akdedilme usuliinii
belirlemesi sebebiyle 6nemlidir. Bu ¢aliyma Gériisiin, Birligin uluslararasi: anlagma
akdetme yetkisine, benzer anlasmalarin akdedilme siirecine ve Tiirkiye ile AB
arasindaki Giimriik Birliginin giincellenmesine etkilerini incelemektedir. Gériiste
tamimlanan genis miinhaswr yetkinin, benzer uluslararasi anlagmalarin sadece AB
tarafindan onaylanabilmesini miimkiin kilarak AB’nin dis yetkisini hukuken
gliclendirdigi; fakat yatirnmlara iliskin AB yetkisi ile ilgili yeni belirsizlikleri
dogurdugu sonucuna vardmistir. Giimriik Birligi acgisindan ise giincelleme
calismalart kapsamindaki konularin AB 'nin miinhaswr yetkisi kapsaminda sayimasi
bu alanlarda hukuki belirlilik saglamasi nedeniyle olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divani, 2/15 sayili Goriis, yeni nesil
ticaret anlasmalar:, Tiirkive — Avrupa Birligi lliskileri, Giimriik Birliginin
Giincellenmesi

Review of the Opinion 2/15 of the Court of Justice of the European Union

Abstract

Opinion 2/15 of the Court of Justice of the European Union on EU-Singapore
Free Trade Agreement is important since it determines the EU competence and
conclusion procedure of similar new generation trade agreements. This paper aims
to analyse the effects of the Opinion 2/15 on EU’s competence to conclude
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international agreements, conclusion of similar agreements and Modernisation of
the Customs Union between Turkey and the EU. It is concluded that Court’s broad
interpretation of the EU’s exclusive competence strengthens EU’s external power
legally, through providing the opportunity to ratify international agreements alone;
but it creates new ambiguities about the EU’s competence on investments.
Regarding to the Customs Union, inclusion of the subjects of the revision
negotiations to the EU’s exclusive competences, is evaluated as a positive
development in terms of legal certainty.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Opinion 2/15, new
generation trade agreements, Turkey-European Union Relations, Modernisation of
Customs Union

Giris

Avrupa Birligi Adalet Divam1 (“ABAD/Divan”), Avrupa Birligi
(“AB/Birlik”) ve Singapur arasindaki Serbest Ticaret Anlasmasi
(“ABSSTA/Anlasma”) ile ilgili Komisyon tarafindan Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma (“ABIHA”) md. 218/11’e gére kendisine
yéneltilen sorulara iliskin merakla beklenen 2/15 sayili Goriisiinii' 16 Mayis
2017 tarihinde agiklamigtir. ABAD’in goriisii birgok yonden Onem arz
etmektedir. ilk olarak, Goriisin konusu AB’nin halihazirda miizakere
etmekte oldugu “yeni nesil” ticaret anlagmalarindan olan ABSSTA ve bu
Anlagmaya iligkin Birlik yetkisinin niteliginin belirlenmesidir. Avrupa
Parlamentosu (“Parlamento”) ve Divan tarafindan bu Goriis dahilinde
kullanilan “yeni nesil serbest ticaret anlagsmalari” ile kastedilen, bu
anlagsmalarin, akit taraflar arasindaki mal ve hizmet ticareti 6niindeki giimriik
vergileri ve tarife dis1 engellerin indirilmesi gibi klasik unsurlara ek olarak
fikri miilkiyetin korunmasi, yatirim, kamu alimlari, rekabet ve stirdiiriilebilir
kalkinma gibi ticaretle ilgili ¢esitli konulara iliskin de diizenlemeler
icermesidir.? Burada Birligin yetkisi miinhasir yetki veya paylasilan yetki
olabilecegi gibi ABSSTA miinhasiran iiye devletlerin yetkisi dahilinde de
olabilir. Bu ¢er¢evede Goriis, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda genisletilen
Ortak Ticaret Politikasna (“OTP”) iliskin konularla ilgili yetki
degerlendirmesi yapmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Goriisiin bu yetki degerlendirmesi ile baglantili olarak ikinci 6nemi ise
Anlagsmay1r imzalama ve onaylama yetkisinin kime ait olacagini
belirlemesidir. Bu noktada da iki ihtimal muhtemel goriilmiistiir:
Anlagmanin Birligin miinhasir yetkisi dahilinde bulunmas: halinde imza ve

! Avrupa Birligi Adalet Divanmin 2/15 sayili Goériigii (“Gériis”), 16 Mayis 2017,
EU:C:2017:376.
2 Gorilg, para. 17 ve 140.
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onay yetkisi yalmzca Birlige ait olacak ve bu usule gore siireg
sonlandirilacaktir. Anlagsmanin Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan
yetki kapsaminda olmasi halinde ise Anlagma ‘“karma anlasma” olarak
tanimlanacak ve bu anlagmalara iligkin usul uyarinca hem Birlik hem de iiye
devletler tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmasi
gerekecektir. Bu da, en az 38 ulusal ve bolgesel parlamentonun siirece dahil
olmas1 anlamina geleceginden bu tiir yeni nesil anlagmalarin onaylanmasinin
karmasik ve uzun bir siirece tabi tutulmasina neden olacaktir. Nitekim AB
ile Kanada arasindaki benzer Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin (“CETA”)
Belgika’nin bolgesel parlamentolarindan Valonya’da reddedilmesi sebebiyle
yasanilan onay krizi bu duruma ornek gosterilebilir. Divanin ABSSTA
agisindan yapacagi bu yetki ve usul degerlendirmesi Birligin halihazirda
miizakere ettigi benzer serbest ticaret anlagsmalarimi da yakindan
ilgilendirmesi sebebiyle 6nemlidir.

Goriisiin  Tiirkiye agisindan oOnemi ise, Tiirkiye ile AB arasindaki
Gumriik Birligi’'nin giincellenmesi kapsamindaki konulara iliskin AB
yetkisinin niteligi ve siire¢ sonucunda olusturulacak nihai belgeyi
onaylayacak taraf(lar)1 da etkileyebilecek bir degerlendirme olmasidir. Zira
AB ile Tiirkiye arasinda Giimriik Birligine iliskin yapilacak yeni
diizenlemenin igeriginin, AB’nin giincel serbest ticaret anlagmalarindan ¢ok
da farkli olmayacag: diisiiniilmektedir. Zira CETA, Transatlantik Ticaret ve
Yatirim Ortaklig1r (“TTIP”) ve yine AB’nin son dénemde yaptigi Derin ve
Kapsamli Serbest Ticaret Anlagsmalar1 gibi anlagmalar, Gorlis kapsaminda
degerlendirilen konular1 igermektedir. AB ile Tiirkiye arasindaki yakin ve
uzun siireli ticari iligkiler ve AB’nin dis ticaret politikasini her anlagma
tarafina gore kokten degistirmesi olasiliginin disikligi g6z Oniinde
tutuldugunda, Tiirkiye’yi de benzer kavramlari igeren bir miizakerenin
bekledigi diisiiniilebilir. Bu nedenle Goriis, Tiirkiye agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Divan, ABSSTA’ya iliskin verdigi Goriisiinde, Anlagma kapsaminda
diizenlenen konularin biiyiik bir kismini Birligin  miinhasir yetkisi
kapsaminda saymakla birlikte; dogrudan olmayan yabanci yatirim (6rnegin
“portfoy yatirimi”) ile yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimii ve bunlara
iliskin kurumsal hiikiimleri Birlik ile {iye devletler arasinda paylasilan yetki
kapsaminda degerlendirmistir. Bu ¢alismada ilk olarak Divanin bu sonuca
nasil vardig incelenecek ve Goriis 6zetlenecektir. ikinci olarak bu Goriis
degerlendirilecek ve bu degerlendirmenin Birligin halihazirda devam eden
ticaret anlasmalarinin akdedilme usuliine etkisi incelenecektir. Uciincii
olarak ise Goriigiin Tiirkiye ile AB arasindaki Giimrikk Birliginin
Giincellenmesi miizakereleri ile ilgili sonuglar1 degerlendirilecektir.
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2/15 sayih Goriis

Goriisiin konusu Komisyonun Singapur ile miizakere ettigi Serbest
Ticaret Anlasmasidir. Anlasmanin gecmisi kisaca ozetlenecek olursa;® ilk
adim, 8 Aralik 2006 tarihinde Komisyonun, Konseyden, Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (“ASEAN”) ile serbest ticaret anlasmasi yapilmasi amaciyla
miizakere yetkisi talep etmesi ile baglamistir. 2009 yilinda Konsey, bu
kapsamda, ASEAN iilkelerinden Singapur ile ikili miizakere yiirlitmesi i¢in
Komisyona yetki vermistir. 2011 yilinda Komisyon, yatirimlarin korumasi
konusunda da miizakere yetkisi talep etmis ve Konsey tarafindan bu yetki
kendisine taninmistir. 2012 yilinda, yatinmlarm korumasi digindaki tiim
boliimlerde miizakereler tamamlanmig, 2014 yilinda bu boliimdeki
miizakereler de tamamlanmistir. 26 Haziran 2015 tarihinde, Komisyon,
Ticaret Politikast Komitesini 6ngoriilen Anlagmanin paraflandigi konusunda
bilgilendirmistir.

Anlasma 17 boliimden olusmaktadir.* ilk boliim Anlasma ile ilgili genel
konulari; 2-6. Boliimler taraflar arasindaki mal ticaretine iliskin konular1; 7.
Boliim yenilenebilir enerji iiretimini; 8. Boliim hizmetler, iy kurma ve
elektronik ticareti; 9. Boliim yatirimi; 10. Boliim kamu alimlarini; 11. Boliim
fikri miilkiyeti; 12. Bolim rekabeti; 13. Boliim ticaret ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1; 14. Boliim Anlasma kapsamindaki konular ile ilgili seffaflik
kurallarin;; 15 ve 16. Bolimler uyusmazlik ¢6ziimii ve arabuluculuk
mekanizmalarmi; 17. Bolim ise Anlasma kapsaminda olusturulacak
komiteleri ve sonug hiikiimlerini diizenlemektedir.

Komisyon tarafindan Divana su soru sorulmustur:’

“Birlik, Singapur ile Serbest Ticaret Anlagsmasini tek bagina imzalamak
ve akdetmek icin gerekli yetkiye sahip midir? Daha ayrintili olarak,

1. Bu Anlagsmanin hangi maddeleri Birligin miinhasir yetkisi
kapsamindadir?

2. Bu Anlagsmanin hangi maddeleri Birligin paylasilan yetkisi
kapsamindadir?

3. Bu Anlagsmadaki maddelerden herhangi biri {iye devletlerin
miinhasir yetkisi kapsaminda midir?”

3 Gorils, para. 3-9.

4 Anlasma metni igin bkz. “EU-Singapore Free Trade Agreement. Authentic text as of May
2015 http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=961 (Erisim tarihi: 07.06.2017).

5 Goriis, para. 1.
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Burada ozellikle belirtmek gerekebilir ki, bu Goriisiin  konusu
Anlagmanin miizakeresi veya miizakereye kimin yetkili oldugu degil,
miizakere siireci sonlanmig bir anlagsmayi akdetme yetkisinin kime ait
olacagidir.

Divana sunulan gézlemlere bakildiginda Divana yoneltilen bu sorunun
nasil yanitlanmas1 gerektigi ile ilgili iki farkli goriis bulunmaktadir.
Komisyon ve Parlamento, Birligin Anlagsmayi1 biitiin olarak imzalama ve
akdetme konusunda miinhasir yetkiyi haiz oldugunu savunurken Konsey ve
iiye devletler, Anlagsmada diizenlenen konularin Birlik ile iiye devletler
arasinda paylasilan yetkileri igermesi nedeniyle Anlagsmanin ‘“karma
anlagma” olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir.

Komisyon,® Birligin Anlasmay1 imzalama ve akdetme konusunda
miinhasir yetkiyi haiz oldugu iddiasina dayanak olarak oncelikle, sinir asan
tagimacilik hizmetleri ve dogrudan olmayan yabanci yatirim disindaki
konularin ABIHA md. 207/1’de tanimlanan OTP kapsammna girdigini,
dolayisiyla ABIHA md. 3/1(e)’ uyarinca Birligin bu konularda miinhasir
yetkiye sahip oldugunu belirtmistir. Sinir asan tagimacilik hizmetleri
konusunda ise Birligin bu alandaki ikincil hukuk kurallar1 nedeniyle ABIHA
md. 3/2® uyarinca miinhasir yetkiyi haiz oldugunu ileri siirerek bu
alanlardaki tiizik ve direktifleri saymistir. Dogrudan olmayan yabanci
yatirmmlar ile ilgili olarak ise, Birligin ABIHA md. 3/2 uyarinca miinhasir
yetkiye sahip oldugu belirtilmistir. Anlagsmanin bu yatirimlar1 diizenleyen
hiikiimleri ile ABIHA md. 63 arasindaki ortiisme bu goriise dayanak olarak
ileri siiriilmiistiir. Parlamento da Komisyonun goriisiine katilmistir.

Konsey ve iiye devletler,” Komisyonun aksine, s6z konusu anlasmanin
Birligin miinhasir yetkilerine girmedigini ve “karma anlagsma” oldugunu ileri
stirmiistiir. Anlagsmanin tasimacilik ile ilgili hiikiimlerinin Ortak Tagimacilik
Politikasi1 kapsaminda oldugu ve ABIHA md. 3/2’de diizenlendigi gibi ortak
kurallar1 etkilemedigini veya bunlarin kapsamini degistirmedigini ileri

6 Goriig, para. 12-16.
7 ABIHA md. 3/1(e): “Birlik, asagidaki alanlarda miinhasir yetkiye sahiptir:

(e) ortak ticaret politikas1.”

8 ABIHA md. 3/2: “Bir uluslararas1 anlasmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
ongoriiliiyorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da Birligin ortak
kurallarini etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa, Birlik bdyle bir anlagsmanin
akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye sahiptir.”

® Goriis, para. 19-27.
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siirmiistiir. Bu nedenle bu hiikiimlerin ABIHA md. 4/2(g)’de'® diizenlenen
Birlik 1ile iiye devletler arasinda paylasilan yetkilerden oldugu
savunulmustur. Yatirimla ilgili Anlagma hiikiimlerine iligkin olarak ise,
ABIHA’nm dogrudan yabanci yatirimlar disindaki yatirimlar konusunda
Birlige herhangi bir yetki vermedigi; ABIHA md. 3/2’de belirtilen ortak
kurallarin ise, Komisyon tarafindan belirtilen ABIHA md. 63 gibi, birincil
hukuk kurali olamayacagi ileri siiriilmiistiir. Buna ek olarak, Anlagsmanin
yatirim ile ilgili boliimiinde diizenlenen bazi konularin iiye devletlerin
yetkisine girdigi belirtilmistir. Konsey ve iiye devletler, ayrica, Anlasmanin
7, 11 ve 13. Boliimlerinde diizenlenen g¢evrenin korunmasi, sosyal koruma
ve fikri miilkiyetin korunmasina iligkin hiikiimlerin uluslararasi ticaret ile
0zel bir baglarinin olmamasi sebebiyle iiye devletler ile Birlik arasinda
paylasilan yetkiler kapsamina girdigini belirtmistir.

Hukuk Soézciisii Sharpston ise 21 Aralik 2016 tarihinde Anlasmanin
igerdigi konularin bir kisminin Birligin miinhasir yetkisine girdigi, bir
kisminin ise Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan yetkiler kapsaminda
oldugu, bu nedenle de sadece Birlik tarafindan akdedilemeyecegi goriisiinii
bildirmistir.!" Sharpston tasimacilik hizmetleri ile dogrudan yabanci yatirim
disindaki yatirimlari ve bunlara iligkin kamu alimlari, fikri miilkiyetin ticari
olmayan vecheleri, sosyal politika veya cevre politikas1 kapsaminda kalan
temel istthdam ve ¢evre standartlar1 ve tiim bu sayilanlara iliskin uyusmazlik
¢Oziimii, arabuluculuk ve seffafliga iliskin hiikiimleri paylasilan yetki
kapsaminda saymigtir. Bu agamalarin ardindan Divan, konuya iliskin nihai
Gorlisiinii sunmustur.

Divan, degerlendirmesine ge¢cmeden once bir On tespit olarak, bu
Gorigiiniin Anlagmanin hiikiimlerinin igeriginin AB hukuku ile uyumlu olup
olmadig: ile ilgili olmadiginin, bunun ayrica bir degerlendirme konusu
olabileceginin altmi ¢izmistir.'> Ardindan Anlasmada diizenlenen konulara
iliskin yetki degerlendirmesini iki baglik altinda yapmistir. Bunlardan ilki,
Birligin Anlagsmada diizenlenen konularin ABIHA md. 3/1(e) uyarinca OTP
kapsamina girmesi sebebiyle acik miinhasir yetkiye sahip olup olmadigi
incelemesidir. Divan, daha sonra Anlasmanin ABIHA md. 3/1(e)

10 ABIHA md. 4/2(g): “Birlik ve iiye devletler arasinda paylasilan yetki, asagidaki baslica
alanlarda uygulanir:

g) tasimacilik,”
' Hukuk Sézciisii Sharpston’un Goriisii, EU:C:2016:992.
12 Gériis, para. 28-30.
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kapsaminda olmayan Anlasma konularmin ABIHA md. 3/2 uyarinca
Birligin  (zimni) miinhasir yetkisi kapsaminda olup olmadigini
degerlendirmistir. Divanin goriisii, kendi i¢cindeki sira ile 6zetlenecektir.

ABIHA md. 3/1(e)’ye gire Yetki

Divan, oncelikli olarak ABIHA md. 3/I(e)’ye gore Birligin bu
Anlasmay1 akdetme konusunda miinhasir yetkisi olup olmadigimi
incelemistir. Zira bu madde uyarinca OTP konusunda Birlik miinhasir
yetkiyi haizdir ve ABIHA md. 207/1 uyarnca OTP’yi etkileyen bir
uluslararast1 anlagmanin akdedilmesi de Birligin miinhasir yetkisi
kapsamindadir. Divanin bu kapsamda yaptigi yetki degerlendirmesinde
temel kriter, anlasmanin OTP kapsaminda siniflandirilabilmesi ve OTP’yi
desteklemesi, kolaylagtirmasi, yonlendirmesi ve bu politika iizerinde
dogrudan ve hemen etki dogurmasidir."

Divan, Anlasmada verilen taahhiitleri bes baslik altinda incelemistir:'*
pazara erigim, yatirimlarin korunmasi, fikri miilkiyetin korunmasi, rekabet,
siirdiiriilebilir kalkinma. Pazara erisim agisindan yapilan degerlendirmede
Anlagmanin taraflar arasindaki mal ticaretini diizenleyen 2 — 6. Boliimleri
Divanin belirttigi temel kriteri saglar goriilmiis ve bu alanlarda Birligin
miinhasir yetkiyi haiz oldugu sdylenmistir."

Taraflar arasinda hizmet ticaretini diizenleyen Anlagmanin 8. Boliimiine
iliskin degerlendirmede ise, Anlasmanm, OTP’yi diizenleyen ABIHA md.
207°nin besinci fikrasinda tagimacilik hizmetleri alaninda getirilen istisna
disinda kalan kisimlart Birligin miinhasir yetkisi altinda sayilmigtir. OTP
kapsamina girmeyen tagimacilik hizmetleri ayrica'® degerlendirilmistir."”

Anlagsmanin yenilenebilir enerji liretimi, kamu alimlari, fikri miilkiyet,
rekabet ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin boliimleri de, AB ve Singapur
arasindaki mal ve hizmet ticaretini dogrudan ve hemen etkilemesi sebebiyle
temel kriteri sagliyor goriilerek OTP iginde sayilmigtir. Dolayisiyla bu
konular da, ABIHA md. 3/1(e) uyarinca Birligin miinhasir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmistir."® Tasimacilik hizmetlerine iliskin kamu

13 Gériig, para. 36.

14 Goriis, para. 39.

15 Goriis, para. 48.

16 Gériig, para. 168-217.

17 Gériig, para. 69.

18 Gorils, para. 74, 77, 130, 138, 167.
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alimlar1 ise istisna tutularak bunlarla ilgili yetki degerlendirmesi ayrica'
yapilmustir.

Anlagmanin yatirimlarin  korunmasina iligkin 9. Bolimi taraflar
arasindaki hem dogrudan hem de diger yatirim tiirlerinin korunmasina iligkin
diizenlemeleri icermektedir.® Divan, bu boliime iliskin olarak yaptigi
degerlendirmesinde ilk olarak dogrudan yabanci yatirimlarin korunmasini
incelemistir. Bu degerlendirme ile dogrudan yabanci yatirimlarin ABIHA
md. 207/1 uyarinca OTP kapsaminda olmas1 ve taraflar arasindaki ticareti
para. 36°da getirilen ilke cercevesinde etkilemesi sebebiyle ABIHA md.
3/1(e) uyarinca Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna
varmistir.?! Anlagmanin bu boliimiinde diizenlenen dogrudan olmayan
yabanc1 yatirmmlar ile ilgili yetki degerlendirmesi ayrica® yapilmustir.

Sonug olarak Divan, tasima hizmetleri ve bunlara iliskin kamu alimlari
ile dogrudan olmayan yabanci yatirimlara iliskin Anlasma bdliimleri
digindaki maddi konular;, ABIHA md. 3/1(e) kapsaminda Birligin miinhasir
yetkisi kapsaminda degerlendirmistir. Bu degerlendirmede kullandig1 formiil
ise uluslararasi anlagsmada yer alan diizenlemenin OTP’yi destekleyen,
kolaylastiran, yonlendiren ve bu politika {izerinde dogrudan ve hemen etki
doguran ozellikte olup olmamasidir. Divan, Birligin agik miinhasir yetkisine
dahil olan ve belirlenmesi nispeten daha kolay olan ABIHA md. 3/1(e)
kapsamindaki kistmlardan sonra, kalan béliimleri ABIHA md. 3/2
kapsaminda degerlendirmeye gecmistir.

ABIHA md. 3/2’ye gore Yetki

Divan Goriisin bu béliimiinde, Anlasmanin ABIHA md. 3/1(e)
kapsamina girmeyen konularma iliskin yetki degerlendirmesini ABIHA md.
3/2 ile getirilen diizenleme 15131nda yapmustir. ABIHA md. 3/2 uyarinca “bir
uluslararast anlagsmanin akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
Ongoriililyorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekliyse ya da
Birligin ortak kurallarimi etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa,
Birlik boyle bir anlagsmanin akdedilmesi konusunda miinhasir yetkiye
sahiptir”. Divan, Goriisiinde, bu madde i¢inde gecen “Birligin ortak
kurallarimi etkileme veya bunlarin kapsamimi degistirme” ibaresi iistiinde
agirlikli olarak durmustur. Divan, bu yonden, su ilkeyi kullanmugtir:

19 Gériis, para. 219-224.
20 Gorils, para. 79.

21 Goriig, para. 109.

22 Goriis, para. 226-243.
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uluslararas1 anlagsma ile yapilan diizenlemeler ABIHA md. 3/2 anlaminda
ortak kurallan etkiliyor veya kapsamlarimi degistiriyor mu? Cevap evet ise
ayn1 madde geregi Birlik o konuda uluslararasi anlagsmay:1 akdetme
konusunda miinhasir yetkiye sahip olacaktir. Bu ilke Divanin yerlesik
ictihad1 uyarinca su sekilde yorumlanmistir; eger Birlik bir konuda hukuki
sekli ne olursa olsun, bir ortak kural getiren diizenleme yapmissa iiye
devletler artik bireysel ve hatta toplu hareket etmek suretiyle bu ortak
kurallar1 etkileyecek sekilde {igiincii devletlere karsi yiikiimliiliikk altina
giremezler.”® Burada Divan sunu ayrica vurgulamistir, uluslararasi anlasma
ile kabul edilen yiikiimliiliik ile Birlik ortak kuralinin biitiiniiyle ortiigmesini
gerektirmez. Uluslararasi anlagma ile iistlenilen taahhiitler, Birlik kurallari
ile halihazirda biiyiik 6l¢iide kapsanan bir alana denk diigiiyorsa yine Birlik
kurallarinin kapsamin etkileyebilir veya degistirebilir.**

Divan, tagimacilik hizmetleri ile ilgili Anlagsma maddelerini, bu
hizmetlerin altindaki sektorler ve bunlara denk Birlik diizenlemelerini
kargilastirmak  suretiyle degerlendirmistir. Divan, sirasiyla deniz
tastmaciligri®’, demiryolu tasimaciligi®® ve karayolu tasimaciligr®’ ile ilgili
Birlik tarafindan yapilan ortak diizenlemeler ile ilgili Anlagma hiikiimleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Yapilan degerlendirme sonucunda da ilgili
Anlagsma hiikiimlerinin ayni konudaki Birlik diizenlemeleri kapsamina
girdigi ve onlarla getirilen ortak kurallari etkiledigi ve hatta degistirdigi
sonucuna varmistir. Bu nedenle Divan, sayilan alt tasimacilik sektorlerine
yonelik yapilan bu degerlendirmeler neticesinde Anlagmanin tasimacilik
sektoriine iligkin hiikiimlerini onaylama konusunda Birligin miinhasir yetkiyi
haiz oldugu sonucuna varmustir.”®

I¢ su yolu tasimacilig1 alaninda Anlasmada verilen taahhiitler ise son
derece smirli olarak degerlendirilmistir.  Uluslararasi  anlagmalarin
akdedilmesine iliskin yetki incelemesinde bu tiir son derece sinirl
taahhiitlere iligkin hiikiimlerin dikkate alinmasma gerek olmadig:

23 Goriig, para. 170; C-22/70 Commission v Council, EU:C:1971:32, para. 17; C-467/98
Commission v Denmark, EU:C:2002:625, para. 77-80.

24 Goriis, para. 181; Opinion 1/03 New Lugano Convention, EU:C:2006:81, para. 126; C-
114/12 Commission v Council, EU:C:2014:2151, para. 69-70; Opinion 1/13, Accession of
third States to the Hague Convention, EU:C:2014:2303, para. 72-73; Opinion 3/15
Marrakesh Treaty on access to published works, EU:C:2017:114, para. 106-107.

25 4055/86 sayili Tiiziik.

26 2012/34 sayili Direktif.

271071/2009, 1072/2009 ve 1073/2009 sayil Tiiziikler.

28 Goriis, para. 188-194, 197-202, 209-211.
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ictihadma® atif yapilarak i¢c su yolu tasimaciligina iliskin Anlasma
hiikiimleri degerlendirilmemistir.*°

Divan, daha sonra tasimacilik alanindaki kamu alimlarina iliskin
Anlagma taahhiitlerini incelemistir. Yapilan degerlendirmede Anlagsmanin bu
konuya iligkin hiikiimlerinin 2014/24 ve 2014/25 sayili Direktifler
kapsamima girdigi ve bu ortak kurallar1 etkileyebilecegi veya
degistirebilecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle de Divan, Anlasmanin
tagimacilik alaninda kamu alimlart ile ilgili hiikiimleri konusunda Birligin
ABIHA md. 3/2 uyarinca miinhasir yetkiyi haiz olduguna hiikmetmistir.

Takiben dogrudan olmayan yabanci yatirimlara iliskin yetki ABIHA
md. 3/2’ye gore degerlendirilmistir. Divan, ilk olarak ABIHA md. 63’iin,
ABIHA md. 3/2 anlaminda ortak kural oldugu iddiasmi degerlendirmistir.
Divan, ABIHA md. 3/2’ye iliskin gelistirdigi ictihadinda, uluslararasi
anlagsmalardan etkilenmesi ve degistirilebilmesi s6z konusu olan ortak
kuralin kurucu antlagma hiikiimleri degil, kurucu antlasma hiikiimlerine
dayamilarak yapilan ikincil hukuk metinleri oldugunu belirtmistir.*' Divan
ayrica kurucu antlagsmalarin onlara dayanilarak yapilan yasama metinlerine
onceligi ilkesi geregi zaten ABIHA md. 3/2’nin burada sdz konusu
olamayacagini sOylemistir. Zira Birligin yaptig1 uluslararasi anlagmalarin
hukuki dayanagi, Birlige kurucu antlagmalar ile verilen yetkilerdir.
Dolayisiyla bu uluslararast anlagmalar, kendilerine yetki veren kurucu
antlasma maddelerini ABIHA md. 3/2 anlaminda degistiremez veya
etkileyemez denmistir.*> Bu nedenle dogrudan olmayan yabanci yatirimlara
iliskin Anlasma hiikiimlerine iliskin Birlik yetkisi, ABIHA md. 3/2’deki
“Birligin ortak kurallarim etkiliyor veya bunlarin kapsamini degistiriyorsa”
ifadesi kapsamina sokulamamastir.

Divan daha sonra, dogrudan olmayan yatirimlarin ABIHA md. 3/2’de
gecen “Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi igin gerekliyse” ifadesi
kapsamina da dahil edilemeyecegini belirtmistir.** Bu degerlendirmesine ek
bir dayanak belirtmemistir.

29 QOpinion 1/08 Agreements modifying the Schedules of Specific Commitments under the
GATS, EU:C:2009:739, para. 166.

30 Goriis, para. 217.

31 Goriis, para. 232.

32 Goriis, para. 235.

33 Goriis, para. 237.
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Divan, son olarak, dogrudan olmayan yatirrmlart ABIHA md. 216/1°de
gecen “Birlik; Antlagmalar’da ongoriildiigiinde veya bir anlagmanin
akdedilmesi, Birligin politikalar1 ¢er¢evesinde, Antlasmalar’da belirlenen
hedeflerden birine ulasilmasi i¢in gerekli oldugunda... bir veya daha c¢ok
uctinci tlkeyle ya da uluslararasi orgiitle anlasmalar akdedebilir” ifadesi
kapsaminda degerlendirmistir. Divan, konuyla ilgili ABIHA md. 63’iin ic
pazar kapsamma girdigi ve i¢ pazarin da ABIHA md. 4/2(a) uyarinca iiye
devletler ile Birlik arasinda paylasilan yetki oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle de dogrudan olmayan yatirimlarla ilgili taahhiitler igeren Anlagmay1
Birligin tek basina onaylama yetkisi olmadigina hiikmetmistir.*

Sonu¢ olarak Divan, Sharpston’un Goriliginiin aksine, tagimacilik
hizmetleri ve tasimacilikla ilgili kamu alimlarina iliskin Anlagma
hiikiimlerini ABIHA md. 3/2 kapsaminda Birligin miinhasir yetkisi iginde
sayarken dogrudan olmayan yabanci yatirimlar1 bu kapsamda bulmamaistir.
Divan, buraya kadar Anlagmanin maddi konulara iligkin hiikiimlerini
degerlendirdikten sonra, bu hiikiimlerin uygulanmasi ve taraflar arasindaki
iligkileri diizenleyen hiikiimlerini incelemeye baslamistir.

Anlasmanin Kurumsal Hiikiimlerini Onaylama Yetkisi

Ongoriilen Anlasma, taraflar arasindaki ticarete iliskin icerdigi maddi
hiikiimlerin yaninda bilgi degisimi, bildirim, dogrulama, isbirligi,
arabuluculuk, karar alma yetkisi ve seffaflik gibi kurumsal konulara iligkin
de hiikiimler icermektedir. Divan, kararin takip eden kisminda bu hiikiimlere
iliskin yetkinin kime ait olacagmi degerlendirmistir. Divan, bu konular
iceren Anlagsma hiikiimlerine iliskin degerlendirmesini daha &nceki
ictihadina® atif yaparak su ilkeye gore yapmustir: bu hiikiimler anlagmadaki
maddi hiikiimlerin etkin bir sekilde uygulanmasini temin eden, tali nitelikte
hiikiimler ise maddi hiikmiin tabi oldugu yetki kapsamma girecektir.*°
Dolayisiyla Divanin o6nceki boliimdeki degerlendirmeleri ile baglantili
olarak Birligin miinhasir yetkisi kapsamindaki maddi hiikiimlere iligkin
kurumsal hiikiimler konusunda da Birlik miinhasir yetkiyi haiz olurken diger
kisimlarda Birligin miinhasir yetkiye haiz olmamasi sebebiyle bunlara iligkin
kurumsal hiikiimler de tek basina Birlik tarafindan onaylanamayacaktir.?’

34 Goriis, para. 244.

35 Opinion 1/76 Agreement on the establishment of a European Laying-up Fund for Inland
Waterway Vessels, EU:C:1977:63, para. 5; Opinion 1/78 International Agreement on
Natural Rubber, EU:C:1979:224, para. 56; C-137/12 Commission v Council,
EU:C:2013:675, para. 70-71.

36 Goriis, para. 275-276.

37 Goriis, para. 277-279,282-283
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Anlagsmanin bu kapsamdaki en tartismali boliimlerinden biri de
uyusmazlik ¢éziimiine iligkin hiikiimleridir. Divan bu hiikiimleri yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢6ziimii ve taraflar arasindaki uyusmazlik ¢dziimiine
iligkin hiikiimleri ayr1 basliklar altinda degerlendirmistir. Anlagmanin
yatirimci-devlet uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimleri, Singapurlu bir
yatirimcmin AB veya bir iiye devleti taraf gostererek iddiasini bir
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmasina tagimasina imkan vermektedir. Divan,
burada, uyusmazliga taraf olan devletlere, bu uyusmazlik yoluna bagvurma
konusunda bir takdir yetkisi verilmemesine ve bu yola bagvurmanin sadece
yatirrmemin takdirine bagli olmasina dikkat ¢ekmistir. Divana gore soz
konusu rejim, uyusmazliklar1 {iye devletlerin yargt yetkisi disina
cikarmaktadir. Bu 0Ozelligi nedeniyle de s6z konusu uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasimin tali nitelikte degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla iye
devletlerin  onayr olmadan bu maddelerin onaylanamayacagina
hitkmedilmistir.*® Sonug¢ olarak yatirrmeci-devlet uyusmazlik ¢oziimiine
iligkin hiikiimler Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan yetkiler
kapsaminda degerlendirilmistir.

Divan, daha sonra taraflar arasinda Anlagmanin uygulanmasindan ve
yorumlanmasindan  kaynaklanan uyusmazliklarin = ¢dziimiine iligkin
hiikiimlerle ilgili yetki degerlendirmesi yapmistir. Anlasma, taraflara bu tiir
bir uyusmazlik halinde tahkim paneli olusturma veya Diinya Ticaret Orgiitii
(“DTO”) altindaki uyusmazliklarin halli mekanizmalarina basvurma imkani
sunmaktadir. Divan, bu hiikiimlerin AB hukuku kapsaminda olmadigi, AB
hukukunun yorumlanmasim ilgilendirmedigi ve iiye devletlerin yargi
yetkilerini etkilemedigi degerlendirmesini yapmugtir. Ardinda da bu
hiikiimlerin Anlagsmanin maddi hiikiimlerine iliskin kurumsal yapmin bir
parcast oldugu, dolayisiyla da ilgili olduklar1 maddi hiikme iliskin yetkiye
tabi olacaklarmi belirtmistir. Birligin Anlasmada diizenlenen tiim maddi
konular iizerinde miinhasir yetkiye sahip olmamasi nedeniyle de Anlasmanin
bu bolimiiniin bir Dbiitin olarak tek basma Birlik tarafindan
onaylanamayacagina hiilkmetmistir.*’

Divan, bu kapsamda son olarak, iiye devletler ile Singapur arasindaki
yatirimlara iligkin ikili anlagmalarin akdedilme usuliine iliskin bir
degerlendirme yapmustir. Divan {iye devletlerin onceki tarihli bu
anlasmalarin ABIHA md. 351 kapsaminda olmadigim belirtmistir. Zira bu
maddenin amaci ti¢lincii devletlerin iiye devlet(ler)le liyelik Oncesi tarihte

38 Goriis, para. 290-293.
39 Goriis, para. 304.
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akdettikleri uluslararasi anlasmalardan dogan haklarin korunmasidir. Buna
karsin s6z konusu Anlasmanin tarafi Singapur, ABSSTA metninde agik
olarak 6nceki tarihli anlasmalar1 ABSSTA ile sonlanacagini kabul etmistir.*’
Bu nedenle Divan, mevcut ikili yatirim anlasmalariin sonlandirilmasi
konusunun ABIHA md. 351°¢ gore degil, konuyu agik¢a diizenleyen
Anlasma hiikmiine gore yapilacagini belirtmistir.

inceleme

AB’nin CETA’nin onaylanmasi sirasinda yasadig1 kriz, uluslararasi
anlagmalarin onaylanmasinin Birligin zayif noktalarindan biri oldugunu
gostermistir. Bu da, Birligin yeni nesil ticaret anlagmalarinda miizakere ettigi
konularm hangilerinin Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda, hangilerinin ise
paylasilan yetki kapsaminda oldugunun acik¢a belirlenmesi ihtiyacini
dogurmustur. Ciinkii bu degerlendirme, anlagsmalarin onaylanma usuliinii de
belirlemektedir. Bu bashk altinda ilk olarak Divanin yaptig1 yetki
degerlendirmesi yine aymi sira ile incelenecek, ardindan sirasiyla Goriigiin
diger serbest ticaret anlagmalarina ve Tiirkiye ile AB arasindaki olasi
Glimriik Birliginin revizyonuna etkileri yorumlanacaktir.

Yetki Belirlemesi

Goriis ile Divana yoneltilen temel soru Anlagsmada diizenlenen konulara
iliskin yetkinin niteliginin belirlenmesidir. Divan, bu kapsamda Birligin
miinhasiran yetkili oldugu alanlar1 6nce agik miinhasir yetki ardindan zimni
miinhasir yetki*' altinda incelemis; bunlarin altina girmeyen Anlasma
boliimlerinin ise Birlik ile iiye devletler arasinda paylagilan yetkiler
kapsamina girdigine hitkmetmistir. Bu baglik altinda Divanin yaptig1 yetki
degerlendirmesi incelenecektir.

40 Gorilg, para. 253-254.

4! Bu miinhasir yetki tiirii her ne kadar ABIHA md. 3/2°de diizenlenmis ise de kapsamindaki
konulara Antlasma metninde agik¢a yer verilmemesi ve maddenin ABAD igtihadina goére
yorumlanmasi sonucunda ulagilmasi nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda “zimni miinhasir
yetki” ifadesi kullanilmistir. ABIHA md. 3/2’yi “zimni miinhasir yetki” bashig altinda
inceleyen baslica kaynaklar icin bkz. KOUTRAKOS Panos: EU International Relations
Law, Second Edition, Hart Publishing, 2015, s. 126-129; EECKHOUT Piet: EU External
Relations Law, Second Edition, Oxford University Press, 2011, s. 112-113.
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Acik Miinhasiwr Yetki

OTP, Birligin miinhasir yetkisi altinda agik¢a belirtilen ve Divan
tarafindan genelde genis yorumlanmis politika alanlarindan biridir. Divan,
ABIHA md. 3/l1(e) kapsaminda OTP kapsamimna iliskin yaptig
degerlendirmesinde Lizbon Antlasmasi sonrasi OTP ve onunla ilgili
ictihadi*? ile aymi dogrultuda yorumlamak suretiyle Birligin bu alanlardaki
dis  eylemlerini Lizbon Antlagsmast reformlarina uygun olarak
giiclendirmistir.**

Anlagmanin  mal ticaretine iliskin bdliimlerinin  OTP  iginde
degerlendirilmesi sasirtict olmamistir. Ciinkii mal ticareti zaten Avrupa
biitiinlesmesinin baslangicindan itibaren bu politikanin esas unsuru idi.
Nitekim Divan, Birligin miinhasir yetkisi uyarinca iiye devletlerin mal
ticaretine iligkin liyelik dncesi uluslararasi anlagmalarini iistlendigine iliskin
ictihadina atif yaparak bu alanda Birligin dis yetkiye haiz oldugunu
belirtmistir.** Rekabet alanindaki AB yetkisi ise her ne kadar i¢ pazar ile
sinirht olarak tanimlannus® ve i¢ pazar Birlik ile iiye devletler arasinda
paylasilan yetkiler altinda diizenlenmisse de, Birligin bu alanda tek basina
uluslararas1 anlasma akdetme yetkisi oldugu kabul edilmektedir.*®

42 C-414/11 Daiichi Sankyo Co. Ltd and Sanofi-Aventis Deutschland GmbH v

DEMO Anonimos Viomikhaniki kai Emporiki Etairia Farmakon, EU:C:2013:520,

para 51; C-411/06, Commission vs Parliament and Council, EU:C:2009:518, para.

71.; C-347/03 Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia and ERSA, EU:C:2005:285,

para. 75.

4 KLEIMANN, David / KUBEK, Gesa: “The Singapore Opinion or the End of Mixity as We

Know It”, VerfBlog, 2017/5/23, http://verfassungsblog.de/the-singapore-opinion-or-the-end-

of-mixity-as-we-know-it/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170523-074409, s. 2 (Erisim

tarihi: 06.06.2017); OTP ile ilgili detayl bilgi i¢cin bkz. VAN VOOREN Bart / WESSEL

Ramses A.: EU External Relations Law — Texts, Cases and Materials, Cambridge University

Press 2014, s. 276-310; Lizbon Antlasmasi ile OTP’de yapilan degisikliklere iliskin ayrintili

degerlendirme i¢in bkz. MULLER-GRAFF Peter Christian: “The Common Commercial

Policy enhanced by the Reform Treaty of Lisbon?”, DASHWOOD Alan /

MARESCEAU Marc (Ed.s): Law and Practice of EU External Relations — Salient

Features of A Changing Landscape, Cambridge University Press, 2009, s. 188-201.

4 Goriig, para. 248, Joined Cases 21/72 to 24/72 International Fruit Company and Others,
EU:C:1972:115, para. 10-18.

45 ABIHA md. 3/1(b).

46 Opinion 1/92, EU:C:1992:189, para. 40; Bkz. AB ile ABD arasinda rekabet hukukuna
iliskin uluslararasi anlagsmanin sadece Birlik tarafindan akdedilmesine iliskin karar,
Decision of the Council and of the Commission of 29 May 1998 concerning the conclusion
of the Agreement between the European Communities and the Government of the United
States of America on the application of positive comity principles in the enforcement of
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Dolayisiyla Birligin OTP kapsaminda mal ticareti ve rekabetle ilgili
uluslararast anlagma akdetme konusundaki miinhasir yetkisi hakkinda
tartigma yoktur.

Hizmet ticareti ile ilgili Divan degerlendirmesi de beklenen yonde
gelmistir. Hizmet ticaretinin OTP kapsamina sokulmasi ise mal ticareti kadar
eski degildir. Konu, kurucu antlagmalarda Lizbon Antlagsmasi ile yapilan
degisiklikle OTP kapsamina dahil edilmistir. Zira Divan, Lizbon 6ncesi
donemde verdigi 1/94 sayili Goriisiinde hizmet ticareti konusunda DTO
Hizmet Ticareti Genel Anlasmast (“GATS”) kapsaminda uluslararasi
taahhiitlerde bulunmanin Birlik ile {iye devletler arasinda paylasilan
yetkilerden olduguna hiikkmetmisti.*” Hizmet ticareti, Lizbon Antlasmasi ile
ABIHA md. 207/1’deki OTP tanimina sokulmustur. Divanin takip eden
igtihadinda da Birligin bu alanda uluslararasi anlagsma akdetme yetkisi
miinhasir olarak tanimlanmistir. Nitekim Lizbon Antlasmasi’ndan sonra
verdigi 1/08 sayili Goriisiinde, yine GATS kapsaminda yapilacak
uluslararast diizenlemelere iliskin yetki konusunda, dért hizmet modunun
dordiiniin de OTP kapsaminda olduguna ve Birligin bu alanlarda miinhasiran
yetkili olduguna hiikkmetmistir.*® 2/15 sayil1 Gériisii de bu igtihadi takip eder
niteliktedir.

Fikri miilkiyet de, hizmet ticareti gibi, Lizbon Antlagsmas ile birlikte
yapilan degisiklikler ile OTP tanimi i¢ine konulmustur. Lizbon Antlagmasi
oncesinde Divan, DTO Ticaretle Baglantilhi Fikri Miilkiyet Haklari
Anlasmas1 (“TRIPS”) kapsaminda yapilacak diizenlemeler iizerinde Birlik
ve iiye devletlerin paylasilan yetkiyi haiz olduklaria hijkmetmistir.*’ Lizbon
Antlagsmasi’ndan sonra verilen Daiichi Sankyo karari ile Divan, ticaretle
baglantili fikri miilkiyet haklarmi OTP iginde saymis ve bu alanda
uluslararast anlasma akdetmenin Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda
olacagina hiikmetmistir.”® 2/15 sayili Goriisii de bu igtihadi takip eder
niteliktedir.

Divanin Anlagmanin yatirimlara iligkin hiikiimleri hakkinda yapacagi
degerlendirme ilgi ile beklenmistir. Bu degerlendirmenin kolay kismi
dogrudan yabanci yatirimlara iliskin yetki degerlendirmesi idi. Ciinkii,
hizmet ticareti ve fikri miilkiyet gibi, dogrudan yabanci yatirimlar da Lizbon

their competition laws, [1998] OJ L 173/26; ayrintili degerlendirme i¢in bkz. MACLEOD L.
/HENDRY 1. D./ HYETT Stephen: The External Relations of the European Communities,
Oxford University Press, 1996, 57, 271-272.

47 Opinion 1/94, Competence of the Community to conclude international agreements
concerning services and the protection of intellectual property, EU:C:1994:384, para. 98.

4 Opinion 1/08, para 4, 118 ve 119.

4 Opinion 1/94, para. 105.

30 Daiichi Sankyo, para. 48, 49.
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Antlagmasi ile OTP kapsamina sokulmustur.’’ Divan, dogrudan yabanci
yatirim ile diger yatirimlar arasindaki tanim farkina iliskin degerlendirmesini
onceki tarihli bir kararinda yapmistir.”> Buna gore yatirimein yatirim yapilan
sirketin yonetimine veya kontroliine, kalic1 ve dogrudan baglar kurma veya
bunlarin devam etmesini saglama yoluyla hizmet eden ekonomik islemler
dogrudan yabanci yatirimdir.® Divan, 2/15 sayili Gériisiinde de bu tanima
gore yatirimlar1 ayirmig ve dogrudan yabanci yatirimlara iliskin olarak, bu
igtihad1 takip eder yonde OTP icinde, dolayisiyla Birligin miinhasir yetkisi
kapsamindadir degerlendirmesini yapmustir.

Divanin siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin yetki degerlendirmesi ise
onceki konular kadar ongoriilebilir degildi. Ciinkii stirdiiriilebilir kalkinma
kapsamindaki istihdam ve c¢evrenin korunmasi konular1 kurucu
antlasmalarda Birligin miinhasir yetkisi disinda diizenlenmistir.>* Bu
konulara OTP ile ilgili maddelerin lafzinda agikg¢a yer verilmemistir. Buna
karsin Birligin yeni nesil ticaret anlagsmalarma dahil edilen ticari olmayan
konulardan biri de siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin hiikiimlerdir. Bunlara
iliskin yetki degerlendirmesi Birligin diger uluslararasi anlagmalar
bakimindan da onem arz etmekte idi. Buradaki 6nemli soru ise kurucu
antlagsmalarda OTP kapsaminda sayilmayan bir konunun, taraflar arasindaki
ticareti dogrudan ve hemen etkileyebilir nitelikte goriilme testini gecerek
Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda sayilip sayilamayacagi, dolayisiyla
Birlige bu konular i¢eren uluslararasi anlagmalari tek basina akdetme yetkisi
verilip verilemeyecegi idi.

Hukuk Soézciisii ve Divan, yukaridaki sorulari farkli yanitlanmistir.
Hukuk Sozciisii Sharptson bu sorulari olumsuz yanitlamistir.>> Anlasmanin
istthdam ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili maddeleri, taraflarin bu alanlardaki
uluslararas yiikiimliilikklerine atif yapmakta®® ve taraflar arasindaki ticaret
ve yatirimin, istihdam ve ¢evrenin korunmasina iligkin ulusal diizenlemeleri
zayiflatilarak  gelistirilmesinin uygun olmayacagini®’  diizenlemektedir.

I ABIHA md. 207/1.

32 C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation v. Commissioners of Inland Revenue,
EU:C:2006:774, para. 181-182.

3 C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, para. 181 ve 182; C-326/07,
Commission v Italy, EU:C:2009:193, para. 35; C-464/14, SECIL, EU:C:2016:896, para. 75
ve 76.

5% Cevrenin korunmast ABIHA md. 4/2(e) ve ABIHA md. 191/4’e gore paylagilan yetki;
iscilerin korunmasi1 ABIHA md. 5/3 ve 153’te iiye devlet faaliyetlerini destekleme ve
tamamlama olarak tanimlanmusgtir.

35 Hukuk Sozciisii Sharpston’un Goriisii, para. 502.

56 Anlagma md. 13.1/1, 13.3/2-4, 13.6/3.

57 Anlagma md. 13.1/3
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Divan, konuya iliskin degerlendirmesinde hukuk sozciisiine nazaran daha
yumusak bir degerlendirme yapmis ve Anlasmanin bu boliimiinii Birligin
miinhasir yetkileri kapsaminda saymustir. Divan, degerlendirmesinde ilk
olarak, Anlasmanin siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin konularmin ABIHA
md. 207/1’de yer alan “OTP, Birligin dis eyleminin ilkeleri ve hedefleri
cer¢evesinde yurutilir” ifadesi kapsaminda OTP’nin temel unsurlarindan
biri olduguna hiikmetmistir. Divan, bu sonuca, konuya iligkin kurucu
antlasma maddelerinin® Birligin amagclarindan oldugu ve ABIHA md. 21/3
uyarinca bu amaglara iligkin Birlige kendi kurumlarinca yetki verilebilecegi
ve ABIHA md. 205 geregi dis politikanin da bu ilke ve amaglara uygun
yiiriitilmesi  gerektigi degerlendirmesi ile ulasmistir. Konularin OTP
kapsaminda oldugu belirlendikten sonra etki testi yapilmis ve Anlasmanin
ilgili hiikiimlerinin taraflar arasindaki ticareti dogrudan ve hemen etkiledigi
goriilmiistiir. Tlgili hiikiimlerin Divanin isini kolaylastiran yonii ise,
hiikiimlerin Birlik ve iiye devletlerin mevcut uluslararasi ylkiimliiliikklerini
tekrar etme disinda yeni bir yiikiimliiliik getirmeyen, iiye devletlerin yetki
alanina miidahale etmeyen®, “esnek hukuk / soft law”®' olarak
degerlendirilebilecek nitelikte olmalaridir. Yine de burada Divanin
Komisyon / Birlik lehine, Lizbon sonrasi dig ticaret politikasinda onlarin
giiciinli perginleyen ve Birligin tek basma uluslararasi anlagsma
akdedebilecegi alanlar1 genisleten bir yorum yaptig1 disiiniilmektedir. Bu,
Birligin devam eden ticaret anlagsmalar1 bakimindan siirdiiriilebilir kalkinma
konusundaki miinhasir yetki iddiasini da gii¢lendirecektir.

Divanin Birligin ABIHA md. 3/1(e)’ye gore agik miinhasir yetkiye
sahip oldugu alanlarin degerlendirmesine iligkin sonu¢ olarak, Divanin
OTP’nin Lizbon Antlagmasi ile genisletilen kapsamima ve Birligin yeni
ticaret anlagmalarinin miizakerelerine uygun olarak Birligin yetkisini
genislettigi sdylenebilir. Kuskusuz ki bu Goriis, devam eden ve yeni
miizakerelerde hukuki belirlilik ve ongoriilebilirligi arttiracaktir. Divan, agik
miinhasir yetki degerlendirmesinden sonra, bu kapsama girmeyen Anlagma
béliimlerinin ABIHA md. 3/2 hiikmiine gére Birligin miinhasir yetkisine

58 ABIHA md. 9, 11 ve 5/3.

3 Goériis, para. 157.

60 fstihdam ve cevrenin korunmasi ile ilgili Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan
yetkilere iliskin Kurucu Antlasma diizenlemeleri igin bkz. ABIHA md. 3/1(d), 3/2, 4/2(b)
ve (e).

61 KLEIMAN David: “Reading Opinion 2/15: Standards of Analysis, the Court’s Discretion,
and the Legal View of the Advocate General”, EUI Working Paper RSCAS 2017/23, April
2017, s. 30.
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dahil olma ihtimallerini incelemistir. Bir sonraki kistmda Divanin bu
degerlendirmesi ele alinacaktir.

Zimni Miinhaswr Yetki

Divanin Anlagmaya iliskin yetki degerlendirmesinde kullandig: ikinci
formiil doktrinde ERTA igtihadi®® ile gelistirilen ve Lizbon Antlasmasi ile
kurucu antlasma metnine dahil edilen zzimni miinhasir yetki degerlendirmesi
olmustur. Bu kural, Lizbon Antlasmasi ile degisik ABIHA md. 216/1°de
acikca kurucu antlagmalara eklenmistir. Birligin bu sekilde sahip olacagi
yetkinin niteligi ise ABIHA md. 3/2’de miinhasir yetki olarak
diizenlenmistir. Birligin bu zimni miinhasir yetkisi ABAD tarafindan su
kurala gore degerlendirilmektedir; wuluslararasi anlasma ile yapilan
diizenleme Birligin ortak kurallarini etkiliyor veya bunlarin kapsamini
degistiriyorsa, Birlik bdyle bir anlagsmanin akdedilmesi konusunda miinhasir
yetkiye sahiptir. Bu hitkmiin amaci, Birligin i¢ yetkileri ile dig yetkileri
arasinda bir paralellik kurmaktir.

Zimni miinhasir yetki degerlendirmesinin yapildigi ilk Anlasma boliimii
tasimacilik hizmetleri olmustur. Zira ABIHA md. 207/5’te yapilan
diizenleme ile tagimacilik hizmetleri OTP digma ¢ikarilmistir. Nitekim
Divanin 1/08 sayil1 Goriisiinde GATS kapsaminda yapilan diizenlemelerdeki
tagimacilik  hizmetlerine iliskin hiikiimlerin OTP disinda olduguna
hiikkmedilmistir.** Tasimacilik hizmetleri konusundaki yetki niteligine iliskin
belirsizlik Birligin bu konudaki Onceki tarihli uluslararasi anlagmalarini
karma anlasma olarak akdetmesi ile c¢oziilmiistiir.** Hukuk Sézciisii
Sharpston’un goriisiine gore ise, ABSSTA’da yer alan tagimacilik hizmetleri
altindaki sektdrlerden sadece kara ve demiryolu tagimaciliklart Birligin
zimni miinhasir yetkisine girme testini ge¢mektedir.”> Divan burada da

62 C-22/70 Commission v Council, para. 17; ABAD igtihad1 ile ABIHA md. 3/2 arasindaki
iliski hakkinda ayrintih degerlendirme igin bkz. SCHUTZE Robert: European Union Law,
Cambridge University Press, 2015, s. 278-280.

63 1/08 sayili Goriis, para. 166-173; Divan Lizbon Antlagmas1 6ncesinde verdigi 1/94 sayili
Gorilisiinde de tagimacilik hizmetlerini OTP disinda saymis ve Birligin bu alanda
uluslararas1 anlagma akdetmeye yetkili olmadigina hiikkmetmisti, 1/94 sayili Goriis, para.
48-53. Tagimacilik hizmetlerini OTP kapsami diginda degerlendiren baslica eserler i¢in
bkz. CRAIG Paul / DE BURCA Grainne: EU LAW — Text, Cases and Materials, Sixth
Edition, Oxford University Press, 2015, s. 336; EECKHOUT, s. 32-33; KOUTRAKOS, s.
50-52; MULLER-GRAFF, s. 190 ve 192.

% Bkz. AB - Cin Deniz Tagimacihigi Anlasmas1 [2002], AB — ABD Hava Tasimaciligi
Anlagmasi [2007].

%5 Hukuk Sézciisii Sharpton’un Gériisii, para. 268.
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hukuk sozciisiiniin aksine daha genis bir yorum yapmak suretiyle anlagma
kapsamindaki tasimacilik altindaki hizmet sektorlerinin, i¢ su yolu
tasimaciligi hari¢, Birligin zimni miinhasir yetkisi kapsaminda olduguna
hiikmetmistir. Dolayisiyla Divan, tasimacilik hizmetlerine iliskin yaptigi bu
yeni ve genig miinhasir yetki yorumu ile Birligin bu alanda yapmakta oldugu
ve yapacagi anlasmalarda miizakere giiclinii kuvvetlendirmis ve bu alandaki
belirsizligi biiyiik 6l¢lide gidermistir.

Tasimacilik ile ilgili kamu alimlar1 konusunun da ABIHA md. 207/5
uyarmca Anlagma kapsami disinda tutulacagi dngériilse®® ve Hukuk Sozciisii
Sharpston tarafindan da bdyle yorumlansa da®, Divan, tasimacilik
hizmetlerine iliskin yaptig1 yetki degerlendirmesine paralel bir yorumla
bunlar1 da zimni miinhasir yetki kapsaminda saymistir. Tagimacilikla ilgili
kamu alimlarmin da Birligin miinhasir yetkisi i¢inde sayilmasi ile birlikte,
Birligin kamu alimlar1 iizerindeki yetkisinin niteligi ve kapsami
belirlenmigtir. Divanin bu yorumu ile Birlige kamu alimlari konusunda
kapsamli bir miinhasir yetki taninmasi bu alanlardaki uluslararas
anlagmalarinin akdedilmesi usuliine a¢iklik kazandiracaktir.

Goriisiin merakla beklenen kisimlarindan biri de Divanin dogrudan
olmayan yabanci yatinnmlara iligkin yapacagi yetki degerlendirmesi idi.
Ciinkii Divanin bu konuda yapacagi yorum, Birligin yatirim igeren diger
ticaret anlasmalar1 bakimindan azami 6nem arz etmekte idi. Tagimaciliktaki
kadar genis bir yorum burada yapilmamigtir. Divan, dogrudan olmayan
yatirimlart Birligin zimni miinhasir yetkisi kapsaminda saymamak suretiyle
yeni nesil ticaret anlagmalarinin sadece Birlik tarafindan akdedilebilecek
kapsamina istisna getirmistir. Bunun sebeplerinden ilki, kurucu antlasmanin
dogrudan yabanci yatirimlari agik bir sekilde OTP kapsami iginde sayarken
diger yatirimlar1 saymamasidir. Ikinci olarak, tasimacilik da her ne kadar
kurucu antlasmalarda OTP disinda sayilmigs olsa da, dogrudan olmayan
yatirimlar bakimindan, tagimacilik hizmetlerinde oldugu gibi, ortak kurallar
diizenleyen ikincil hukuk metni sunulamamistir ve birincil hukuk hiikmii
olan ABIHA md. 63’iin “ortak kural” olarak degerlendirilmemesi de yerinde
goriilmiigtiir. Divanin yaptigi bu yorum ile yatirimlara iliskin Birlik yetkisi
artik parcali olarak degerlendirilecektir. Dogrudan yabanci yatirimlari iceren
anlagmalar Birlik tarafindan tek basina akdedilebilecektir. Bunlara ek olarak
veya yalnizca dogrudan olmayan yabanci yatirimlari i¢eren anlagmalar ise

66 KLEIMAN (2017), s. 26.
7 Hukuk Sézciisii Sharpton’un Gériisii, para. 407.
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hem Birlik hem de iiye devletlerin katilimi ile, “karma anlagma” olarak,
akdedilebilecektir.

Divan, Anlagsmada yer alan maddi konulara iliskin yetki incelemesini
yaptiktan sonra Anlasmadaki bu kurallarin nasil uygulanacagimi diizenleyen
hiikiimlere iligkin yetki degerlendirmesi yapmistir. Divanin bu konularda
verdigi hiikiim bir sonraki baglikta incelenecektir.

Kurumsal Hiikiimler

Divan, Anlagmanin kurumsal hiikiimlerini bu konulardaki onceki
ictihadina paralel bir sekilde degerlendirmistir. Dolayisiyla kurumsal hilkme
iligkin yetki, hiikmiin ilgili oldugu maddi Anlagma hiikmiiniin tabi oldugu
yetkiye baglanmigtir. Buradaki temel soru su olmugtur: ilgili hiikkiim Birligin
yetkisinin niteligini etkilemiyor ve sadece uluslararasi anlagma hiikiimlerinin
etkili bir sekilde uygulanmasini mi ilgilendiriyor? Cevap evet ise s6z konusu
kurumsal hiikiim tali nitelikte olacak ve ilgili oldugu maddi hiikmiin tabi
oldugu yetki kapsamina girecektir. Bu nedenle miinhasir yetki kapsaminda
sayilan maddi Anlagma hiikiimlerine iligkin kurumsal hiikiimler de dogrudan
miinhasir yetki kapsaminda sayilmistir. Divanin bu baslik altinda yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢ozlimiine iligki yorumu ise goriisiin en dikkat ¢ekici
kisimlarindan birini olugturmaktadir.

Yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziimiine iligkin hiikiim sadece ABSSTA
acisindan degil, CETA basta olmak {izere AB’nin miizakere ettigi diger yeni
nesil anlasmalar, 6rnegin TTIP, acisindan da 6nem arz etmektedir. Hukuk
Sozciisii Sharpston bu hiikiimleri yatirnmlara iligkin hiikiimlerin eki olarak
degerlendirmistir.®® Divan agisindan ise bu hiikiimler, kurumsal hiikiimlere
iligkin yetki testini gegememistir. Divan, s6z konusu hiikiimleri tali nitelikte
degil, iiye devletlerin yargi yetkisine miidahale eder nitelikte bulmustur.
Ayrica bu tiir diizenlemelerin iiye devletlerin onay1 olmadan
yapilamayacagini, yani paylasilan yetki kapsaminda olduklarimni belirtmistir.
Buna kargin Divan, bu paylasilan yetkinin dayanaginin ne oldugunu
belirtmemistir. Bu da Gorlisteki bir eksiklik olarak belirtilebilir. Yatirimei-
devlet uyusmazlik ¢éziimiine yonelik yapilan bu degerlendirme ile Birligin
yeni nesil anlagmalarinda yer alan benzer hiikiimler konusunda Birligin
miizakere gliciiniin zayifladig1 s6ylenebilir. Ciinkii CETA ve TTIP gibi yeni
nesil kapsamli ticaret anlagsmalar1 da bu tiir hiikkiimler igermektedir ve bu
Anlagmalarin iiye devlet kamuoylarinda en ¢ok elestirilen 6zelliklerinden

% Hukuk Sozciisii Sharpston’un Goriisii para. 526.
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biri de bu kisimlaridir. Bu boliimleri iceren anlagmalar konusunda iiye
devletlerin de onay siirecine katilmasiin siireci uzatmasi veya tikamasi
kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Divan, bu yorumu ile yatirimcinin
korunmasina iligkin alternatif uyusmazlik yontemleri i¢eren anlagmalarin
onay1 konusunda iiye devletlerin yetkisini tescillemis ve bu anlagsmalarin tek
basina ve kisa siirede Birlik tarafindan onaylanabilmesinin Oniinil
kapatmistir.

Divanin yetkiye iligskin yaptig1 tiim bu degerlendirmelerin uygulamaya
yansimasi, bu konulart i¢eren uluslararasi anlagmalarin onaylanma usulii
iizerinde olacaktir. Bir sonraki boliim bu etkileri inceleyecektir.

Yontem

Divanin yetki konusunda verdigi bu Goriisiin en Onemli etkisi
Anlagmanin onaylanmasinda izlenilecek usul iizerinde olmustur. Zira bu
Goriis uyarinca artik Birlik tek basma bu Anlasmayr bir biitiin olarak
akdedemeyecektir ¢linkii Anlagma, Birlik ile {iye devletler arasinda
paylasilan yetki kapsamina giren konular1 da igermektedir. Bu bdliim altinda
Goriigiin, Birligin ihtiyari olarak tek basina uluslararasi anlasma akdetme
olasiligr ve diger yeni nesil ticaret anlagmalarinin akdedilmesi konusunda
izlenecek usullere nasil etki ettigi incelenecektir.

Divan Goriislinde Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda olmayan
Anlasma maddelerinin Birlik tarafindan tek basina onaylanamayacagini
belirtmistir.*” Dolayistyla Birlik, ABSSTA’y1 bir biitiin olarak onaylayamaz.
Burada sz konusu olabilecek ii¢ ihtimal akla gelmektedir. Birlik, paylasilan
yetki kapsaminda goriilen Anlagma boliimlerini metinden ¢ikarmak suretiyle
kalan kismi tek basina, iiye devletlerin tek tek onaylamasi siirecine
girmeden, akdedebilir. Cikarilan kisimlar ise yeniden miizakere edilebilir ve
karma anlagsma olarak iiye devletlerin de onay siirecine katilmasi ile
akdedilebilir. Ikinci olasilik ise Anlagsmanin bir biitiin olarak karma anlasma
olarak akdedilmesi ve iiye devletlerin de katilimi ile onaylanmasi olabilir.
Uciincii ihtimal ise, Goriisiin soru isaretli biraktig1 Birligin bir uluslararasi
anlasmay1 ihtiyari olarak tek basmma onaylayabilmesi segenegidir.”” Bu

% Gériis, para. 244, 279, 293,

70 Doktrinde “Facultative mixity (ihtivari karma anlasma)” olarak tanimlanan bu kavram
Rosas tarafindan su eserinde gelistirilmistir; ROSAS Allan: “The European Union and
Mixed Agreements”, DASHWOOD Alan / HILLION Christophe (Ed.s): The General Law
of E.C. External Relations, Sweet & Maxell, London, 2000, s. 200-220. Rosas’a gore,
uluslararasi anlagmanin diizenledigi konular ile ilgili liye devletler ve Birlik yetkisi
arasindaki iliskiye gore iki tiir uluslararasi anlasmada ihtiyari karma anlasma s6z konusu
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ihtimal, Birligin ABIHA md. 218’e gore onaylanma asamasinda olan bir
uluslararas1 anlagmayi, bir yetkilendirme ile tek basina onaylamasina izin
verilmesi anlamina gelmektedir. Buradaki kosul, uluslararasi anlagmada
Birligin miinhasir ve paylasilan yetkileri Stesinde, iiye devletlerin miinhasir
yetkisine giren, bir taahhiit bulunmamasidir.”' Bu uygulamanin en giincel
ornegi olarak AB ile Kosova Istikrar ve Ortaklik Anlagmas1 gosterilebilir.
Bu anlagma, karma anlagmalar ile benzer hiikiimler igermesine karsin
Avrupa Parlamentosunun onay1 ile Konsey araciligiyla sadece Birlik
tarafindan akdedilmis, ilye devletlerdeki onay siirecine gidilmemistir.”
Kosova ile yapilan anlasmadan onceki tarihli AB ile Ukrayna arasindaki
Ortaklik Anlagmasi ise karma anlasma olarak akdedilmis ve 6zellikle Nisan
2016’da bu anlagmanin onayina iliskin Hollanda’da yapilan referandumun
olumsuz sonuglanmasi ile zorlu bir onay siireci gecirmistir.” Divanin bu
goriisiinde yaptig1 yorum, Birligin miinhasir yetkilerine ek olarak paylasilan
yetkilerini de igeren bir anlagmayi, yetkilendirilmesi suretiyle tek basina
onaylayabilme ihtimalini ortadan kaldirip kaldirmadigi  sorusunu
dogurmustur.”* Divan, agikca Birlik uluslararasi anlasmay1 tek basina
onaylama konusunda yetkilendirilemez dememis, sadece paylasilan yetkiler
konusunda iiye devletlerin de s6z hakki oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
kanaatimce, iiye devletlerin paylasilan yetki kapsamindaki konulari iceren
uluslararast1  anlagmalar1 tek basina akdetme konusunda Birligi
yetkilendirmesi hala miimkiin goriilmektedir.

olabilir. Bu anlagmalarin sadece Birlik tarafindan onaylanabilmesi yoniinde bir tercih
yapilmast miimkiindiir. Bunlar Birligin ayni uluslararasi anlagmaya taraf olan iiye
devletlerin hak ve yikiimliiliikleri tizerinde dogrudan etkili olmayacak sekilde bu
uluslararasi anlagsmaya tam hak ve yiikiimliiliikkleri haiz bir taraf olabildigi (paralel yetki /
parallel competence) ile hem Birligin (miinhasir veya paylasilan) hem de iiye devletin de
yetkili oldugu konular1 iceren, fakat yetkili tarafa gore boliimlere ayrilmasi zor olan
uluslararasi anlasmalar (yarisan yetkiler / concurrent competences).

7T ROSAS, s. 205; THYM Daniel: Mixity after Opinion 2/15: Judicial Confusion over Shared
Competences, VerfBlog, 2017/5/31, http://verfassungsblog.de/mixity-after-opinion-215-
judicial-confusion-over-shared- competences/, DOI: https://dx.doi.org/10.17176/20170531-
090845, s. 1 (Erisim tarihi: 06.06.2017).

2 “MEPs ratify EU-Kosovo Association Agreement”,
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20160114IPR09905/meps-ratify-eu-
kosovo-association-agreement (Erisim tarihi: 06.06.2017).

73 Hollanda 30 Mayis 2017°de AB ile Ukrayna arasindaki Ortaklik Anlagmasini onaylayip 15
Haziran’da onaymi AB’ye bildirmistir, geriye sadece Birligin onay1 kalmustir;
https://euobserver.com/foreign/138060, http://www.consilium.europa.eu/en/documents-
publications/agreements-conventions/agreement/?aid=2013005 (Erigim tarihi: 06.06.2017).

74 Birlik artik ihtiyari olarak tek basina uluslararasi anlasma imzalayamaz diyen goriis igin
bkz. ANKERSMIT Laurens: “Opinion 2/15 and The Future of Mixity and ISDS”,
http://europeanlawblog.eu/2017/05/18/opinion-2 15-and-the-future-of-mixity-and-isds/, 18
Mayis 2017; imzalayabilir diyen goriis i¢cin bkz. THYM, s. 2 (Erisim tarihi: 06.06.2017).
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Divanin bu Goriigiiniin onaylanma usuliinii etkileyecegi benzer yeni
nesil ticaret anlasmalarimin basinda CETA gelmektedir. ABSSTA ile benzer
tartismali diizenlemeleri igeren CETA’nin imzalanmasi ve onaylanmasi i¢in
Komisyon tarafindan sadece Birligin yetkili oldugu goriisii savunulurken,
iiye devletlerin bu konudaki kars1 goriisleri ve miidahalesi” ile taraflar
CETA’nin  karma anlagsma olarak imzalanmasi ve gecici olarak
uygulanmas1’® konularinda anlasmustir.”” Komisyon, CETA’nin onay siireci
tamamlanana kadar biitiinii itibariyle gecici uygulanmasini savunurken, yetki
konusu tartismali boliimlerle ilgili {iye devletlerin itirazlar1 neticesinde bu
boliimler disindaki kisimlarin gecici olarak yiiriirliige girmesine karar
verilmistir.”® Cikarilan CETA béliimleri arasinda; fikri miilkiyete iliskin
cezai infaz’’, kurumsal hiikiimler® ve yatirimciin korunmasma iligkin
hiikiimler®' de bulunmaktadir. Buna karsin gegici uygulama da diisiiniildiigii
kadar kolay olmamis ve Belgika’'nin Valonya bolgesel parlamentosunun
onay vermemesi ile anlasmanin imzalanmasi konusunda bir kriz yaganmis ve
Valonya Parlamentosunun son anda ikna edilmesi ile gegici uygulamaya
iliskin karar alinabilmistir.® CETA ile ilgili karsilasilan sorunlar burada
bitmemistir. Anlagsmanin imzalanmasi1 ve gegici olarak uygulanmasinin
Birligin yetki asimi -ultra vires- oldugu ve Alman Anayasasim ihlal ettigi

75 Konuya iliskin Konseydeki tartigma i¢in bkz.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8737-2016-INIT/en/pdf, (Erisim tarihi:
06.06.2017).

7Hem AB hem de iiye devletlerce onaylanmasi gereken bir uluslararasi anlagmanin
ylirlirliige girmesinin uzun slirmesi ihtimaline kars1 s6z konusu uluslararast anlagmanin
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi md. 25 ve ABIHA md. 218/5’e gore Konsey
karari ile taraflar arasinda gegici olarak uygulanmasi miimkiindiir.

77Komisyonun ~ bu  konudaki  kararina iligkin  basin  duyurusu igin  bkz.
http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-2371 en.htm, (Erisim tarihi: 06.06.2017);
CETA’nin imzalanmasi ile ilgili ayrintili hukuki degerlendirme igin bkz. KLEIMANN
David / KUBEK Gesa: “The Signing, Provisional Application, and Conclusion of Trade
and Investment Agreements in the EU - The Case of CETA and Opinion 2/15”, EUI
Working Paper RSCAS 2016/58, November 2016.

78 “Notes on meeting of the Trade Policy Committee (members) on July 15th, 2016 -
Brussels” http://www.politico.eu/wp-content/uploads/2016/08/Notes-TPC-July-15.pdf,
(Erisim tarihi: 06.06.2017).

7 CETA md. 20.47.

80 CETA md. 6.10.

81 CETA md. 8.9-8.45.

82 “EU-Canada trade agreement: Council adopts decision to sign CETA”,
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/10/28-eu-canada-trade-
agreement/, (Erisim tarihi: 06.06.2017).
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iddias1 Alman Federal Anayasa Mahkemesinin®® oniine getirilmistir. Federal
Mahkeme, bagvuruyu reddetse de CETA’nin gegici uygulamadan ¢ikarilan
maddelerini Birligin agik miinhasir yetkisi kapsami disinda saymistir.** Buna
karsin Federal Mahkemenin AB’nin yetkisi disinda saydigi® uluslararasi
deniz tasimacihigi®® ve istihdamin korunmasi®’ ile benzer ABSSTA
hiikiimleri, Goriis ile Birligin zzimni miinhasir yetkisi i¢inde sayilmustir.
Dolayisiyla Goriiste bu alanlara iliskin yapilan yetki degerlendirmesi
CETA’nin onay siirecini de etkileyecektir.

Birligin yeni nesil ticaret anlasmalarindan TTIP de®, ABSSTA ve
CETA’ya benzer hiikiimler icermektedir. AB kamuoyunda en fazla
elestirilen ve ABD tarafindaki yonetim degisikligi ile birlikte gelecegi daha
da belirsizlesen TTIP’nin de CETA’ya benzer sekilde Goriisiin
sonuclarindan etkilenecegi sdylenebilir. ilk olarak, TTIP miizakerelerinde
hazirlanan metindeki yatirrm tanimi dogrudan ve dogrudan olmayan
yatirimlar1 kapsayacak sekilde yapilmistir.®® Goriis uyarinca bu sekilde
dogrudan olmayan yatirimlari kapsayan anlagsmanin tek basmna AB
tarafindan akdedilmesi, eger o asamaya gelinirse, miimkiin olmayacaktir.
Ikinci olarak, Komisyon, 2015 yilinda, TTIP’deki yatirimci-devlet
uyusmazlik ¢6ziimii mekanizmalarina iliskin elestirilere kars1 ¢ézliim olarak
taraflarin hakimlerinden olusacak 6zel bir mahkeme, Yatirim Mahkemesi
Sistemi, kurulmasina iliskin diizenlemeyi 6nermistir.”® Gériisiin yatirimlara

83 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 13. Oktober 2016 - 2 BvR 1368/ 16, 2 BVE 3/16, 2
BvR 1823/16, 2 BvR 1482/16, 2 BvR 1444/16 - Rn. (1 - 73),
http://www.bverfg.de/e/rs20161013_2bvr136816.html (Erisim tarihi: 06.06.2017).

84 BVerfG, para. 52-57.

85 BVerfG, para. 55 ve 56; ayrica Goriiste degerlendirilmeyen “Mesleki yeterliliklerin
karsilikli taninmas1” ile ilgili CETA’nin 11. Boliimiine iliskin olarak para. 56’da su yorumu
yapmistir: “Birlik bu konuda miinhasir yetkiyi haiz degildir. Bu alanda Birlik igindeki
uyumlagtirma su ana kadar tamamlanmamistir. Ayrica AB hukuku sadece Birlik
vatandaslarmin mesleki yeterliliklerinin taninmasini kapsamaktadir, tiye devletler ise hala
tiglincii devlet vatandaslarina iliskin belli alanlarda da olsa yetkiye sahiptir. Fakat bu durum
anlagmaya yansitilmamigtir.”.

86 CETA, Boliim 14.

87 CETA, Béliim 23.

8 AB’nin TTIP miizakereleri ile ilgili ayrmtili degerlendirme igin bkz. CREMONA Marise:
“Negotiating the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)”, Common Market
Law Review 52, 2015, s. 351-362.

8 TTIP Bolim 11, Tanimlar (x1),
http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf  (Erisim tarihi:
06.06.2017).

% “CONCEPT PAPER - Investment in TTIP and beyond — the path for reform - Enhancing
the right to regulate
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iligkin uyusmazliklarin {iye devlet yargi yetkisinden ¢ikarilmasinda Birligin
yetkili olmadigina yonelik degerlendirmesi siiphesiz ki bu Oneriyi de
etkileyecektir. Ayrica ABAD’m yargi yetkisini bagka mahkemelerle
paylasmaktaki hassasiyeti ve buna iliskin eski kararlar’’® diisiiniildiigiinde
TTIP’deki yatirimcinin  korunmasina iligkin  hiikkiimlerle ilgili hukuki
belirsizlik devam edecek gibi goriinmektedir. Yatirim disindaki TTIP
konular1 bakimindan ise Goriisiin yaptigi genis OTP tanmimi ve Birligin
miinhasir yetkisi degerlendirmesi AB’nin tek basina, yatirima iliskin konular
disinda, TTIP’yi onaylayabilme imkani sunabilmesi nedeniyle AB agisindan
olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Dolayisiyla Goriiste 6zellikle yatirim
ve yatirimlara iliskin uyusmazliklarin ¢o6ziimii hakkinda yapilan yetki
degerlendirmesi, TTIP nin benzer hiikiimlerinin miizakeresini ve anlasmanin
onay siirecini etkileyecektir.

Uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi ile ilgili bir bagka konu da tiye
devletlerin ayni1 konuya iliskin onceki tarihli uluslararasi anlagsmalarinin
durumudur. Bu konu, ABIHA md. 351°de diizenlenmistir. Madde uyarinca
iiye devletlerin iiyelik tarihi dncesindeki uluslararasi anlasmalari iiyelikten
etkilenmez; fakat iiye devletler bu anlagmalar ile AB hukuku arasindaki
uyusmazliklar ¢ozmekle yiikiimlidiir.”* Bu maddede korunan ise iigiincii
devletlerin lyelik tarihi oncesinde akdedilen uluslararasi anlasmalardan
dogan haklaridir.”® Divan, yatirimla ilgili iiye devletler ile Singapur arasinda
akdedilen onceki tarihli uluslararasi anlasmalarm ABIHA md. 351’den
etkilenmeyecegini, ABSSTA’da bu anlagmalara iligkin ac¢ik hiikiim
bulundugunu ve bu hiikmiin uygulanacagmi belirtmistir.** Zira ABSSTA
md. 9.10, madde ekinde listesi verilen iiye devletlerle Singapur arasindan
yapilmis 6nceki tarihli yatirm anlasmalarmin®®  ABSSTA’nm ilgili
hiikkiimlerinin yiiriirliige girmesi ile ABSSTA gegerli olacak sekilde

and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court”,
http://trade.ec.europa.cu/doc lib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF, (Erisim tarihi:
06.06.2017).

1 Bkz. ABAD’m AB’nin ATHS ne katilmasini, dolayisiyla ATHM ile iliskisini, diizenleyen
anlasma hakkindaki olumsuz 2/13 sayili Goriisli, EU:C:2014:2454; ABAD’mn Avrupa
Patent Mahkemesini kuracak anlagmaya iliskin olumsuz 1/09 sayili Goriisi,
EU:C:2011:123.

2 Konuyla ilgili genel olarak bkz. SEKER Emriye Ozlem, “Avrupa Birligi Uyeligi
Oncesindeki Uluslararasi Anlagmalar: Uye Devletler ve Aday Devletlere Yénelik Bir
Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 64 (4) 2015, s. 1189-1232.

9 C-10/61 Commission v. Italy, EU:C:1962:2, s. 10; 812/79 Attorney General v Juan C.
Burgoa, EU:C:1980:231, para. 8

94 Goriis, para. 253-254.

% ABSSTA Ek 9-D.
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sonlandirilacagini diizenlemektedir. Onceki tarihli anlasmalarla ilgili agik¢a
diizenleme yapilmasi hukuki belirlilik acisindan olumlu goriilmiisse de
Divanin ABIHA md. 351°i yerinde kullanmadigi diisiiniilmektedir. Zira
Divanin ABIHA md. 351’e iliskin igtihadina gére iiye devletin AB’ye
katildiktan sonraki bir tarihte Birligin yetki alani1 disindaki bir alanda yaptig1
uluslararast anlagma, bu anlagmanin akdedildigi tarihten sonra Birligin bu
alanda  yetkilendirilmesi  halinde, ABIHA m. 351 kapsaminda
sayilmayacaktir.”® Buna karsin ABSSTAdaki listede yer alan anlasmalardan
ikisi iiyelik tarihi sonrasinda akdedilmis uluslararas1 anlasmalardandir®’ ve
bu nedenle zaten ABIHA md. 351 kapsaminda kalmamaktadir.”®
Dolayisiyla, her ne kadar ABSSTA’da konuyu diizenleyen agik bir hiikiim
bulunmas1 sebebiyle uygulamada bir farklilik yaratmasa da, Divanin ABIHA
md. 3511 6zenli kullanmadig1 diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak, Goriiste yapilan yetki degerlendirmesi sadece
ABSSTA’y1 degil, TTIP ve CETA gibi benzer hiikiimler i¢eren ve biiyiik
Olcekli uluslararasi anlagmalarin imza ve onay usuliinii etkilemektedir.
Goriis tarafindan yapilan genis OTP yorumu bu anlagmalarin biiyiik bir
boliimiiniin akdedilebilmesi igin Birlige tek basina yetki tanirken dogrudan
olmayan yabanci yatirim ve yatirimci-devlet uyusmazlik ¢ozimii ile ilgili
hiikiimler konusunda iiye devletlere de anlagsmanin akdedilmesinde yetki
taniyarak miizakere ve onay siireglerindeki hukuki belirsizligi arttirmaktadir.
Yalniz burada sunu da belirtmek gerekir ki, bir uluslararasi anlasmay1
akdetme konusunda Birligin tek bagma yetkili olmasi da siirecin sorunsuz
tamamlanacagini garanti etmez. Nitekim bu tiir uluslararasi anlagmalarin
imzalanmas1 icin ABIHA md. 218/6 uyarmnca Avrupa Parlamentosunun
muvafakatinin de alinmasi gerekmektedir. Ozellikle de kamuoyunda gok
tartisilan konulart igeren uluslararasi anlagmalarin imzalanmasi konusunda
bazen Parlamento onay1 alinamayabilmektedir. Buna 6rnek olarak ACTA”

% Joined Cases 3, 4 ve 6/76 Cornelis Kramer and Others, EU:C:1976:114, para. 35-45; C-
181/80, Procureur General v. Jose Arbelaiz-Emazabel, EU:C:1981:295, para. 9.

°7 Divan konuyu Goérils para. 253’te su sekilde ifade etmistir: “Since it is apparent from Annex
9-D to the envisaged agreement that a number of Member States concluded a bilateral
investment agreement with the Republic of Singapore before their accession to the
European Union, it should be made clear that ...”, bu ifade, kanaatimce, Anlagma Ek’inde
yer alan tiim dnceki uluslararasi anlagsmalari kapsar sekilde kullanilmistir.

% Singapur ile Birlesik Krallik arasindaki anlasmanin tarihi 22 Temmuz 1975 iken Birlesik
Kralligin yelik tarihi 1 Ocak 1973’tiir; benzer sekilde Singapur ile Slovakya arasindaki
anlagmanin tarihi 13 Ekim 2006 iken Slovakya’nin {iyelik tarihi 1 Ocak 2004 tiir.

9 Sahtecilik Karsit1 Ticaret Anlagmasi (“ACTA”), fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile
ilgili olarak AB ve AB iiyesi 22 iiye devlet ile Avustralya, Kanada, Japonya, Fas, Yeni
Zelanda, Singapur, Giiney Kore ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 1 Ekim 2011
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ve SWIFT!? anlagsmalarinin Parlamento onay siirecini gegememesi
gosterilebilir.

Goriiglin etkileyebilecegi baglica biiylik oOlcilideki ticaret anlagmalar
degerlendirildikten sonra bir sonraki basglik, Gorisiin Tirkiye ile AB
arasinda yakin zamanda baglamasi beklenen Giimriik Birliginin revizyonunu
nasil etkileyebilecegini inceleyecektir.

Tiirkiye

AB’nin dis ticari iligkileri kapsaminda yakin donemde miizakere etmesi
beklenen konulardan birisi de, Tiirkiye ile AB arasindaki Glimriik Birliginin
giincellenmesidir. Giimriik Birliginin son doneminin uygulamaya konmasina
iliskin kurallar1 belirleyen 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar (“OKK”) 31
Aralik 1995°te yiiriirliige girmistir.'”" Tiirkiye’nin tam iiyelige hazirlanacag
bir ge¢is donemi diisliniilerek diizenlenen glimriik birligi, iiyeligin
gerceklesmemesi sebebiyle ongoriilenden uzun siire uygulanmistir. Giimriik
Birligi sadece endiistri mallarin1 ve islendikleri Olgiide islenmis tarim
iiriinlerini kapsamaktadir. Son yillarda AB’nin diger iiglincli devletlerle
hizmetler ve yatirimlart da igeren daha kapsamli ticaret anlagmalari
imzalamasi ve Tirkiye’nin bu anlagmalara etkin sekilde dahil olamamasi ile
Glumriik Birliginin yapisindan kaynaklanan zorluklar nedeniyle mevcut
yapmin giincellenmesi ihtiyact dogmustur.'” Taraflar, 12 Mayis 2015
tarihinde Giimriik Birliginin giincellenmesi c¢aligmalarimi resmi olarak
aciklamistir.'® Bu baglamdaki teknik miizakerelere iliskin rapor, miizakere

tarihinde imzalanmig, 4 Temmuz 2012°de Avrupa Parlamentosu tarafindan reddedilmistir,
http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201207031PR48247/european-
parliament-rejects-acta (Erisim tarihi: 06.06.2017).

190 AB ile ABD arasinda terdrizmin finansmanini takip etme amagl banka bilgilerinin
degistirilmesi ile ilgili gegici SWIFT anlagsmasi 30 Kasim 2009 tarihinde imzalanmusg, 11
Subat 2010 tarihinde Parlamento tarafindan reddedilmistir,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+20100209IPR68674+0+DOC+XML+VO0/EN (Erisim tarihi: 06.06.2017).

101 Decision No 1/95 of the EC-Turkey Association Council of 22 December 1995 on
implementing the final phase of the Customs Union [1996] OJ L 35, s. 1.

192 Diinya Bankasinin 2014 yilinda yaymmladigi, Komisyon tarafindan finanse edilen “AB-
Tiirkiye Giimriik Birliginin Degerlendirilmesi” raporunda; Giimriik Birliginin hizmetler,
kamu alimlar1 ve tarim triinlerini de kapsayacak sekilde yenilenmesi ve derinlestirilesi,
kurumsal hiikiimlerinin taraflarin ihtiyaglarma uygun olarak giincellenmesi Onerilmistir,
http://documents.worldbank.org/curated/en/298151468308967367/pdf/858300ESWOP144
0disclosed090260140TR.pdf, s. 85-86, (Erisim tarihi: 06.06.2017).

103«“BU  and  Turkey  announce  modernisation  of  Custom  Union”,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1307 (Erisim tarihi: 06.06.2017).
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edilecek konular1 Glimriikk Birliginin kurumsal hiikiimleri, hizmetler, kamu
alimlar1 ve tarim iiriinleri olarak belirtmistir.'® Bu boliim Goriisiin Giimriik
Birliginin gilincellenmesi kapsamindaki maddi konular arasindan hizmetler
ve kamu alimlari, ftzerindeki etkilerini degerlendirecek; glincelleme
yontemine  deginmeyecektir. Gdégmen’e gore Glmrik  Birliginin
giincellenmesi i¢in iki olasilik bulunmaktadir, OKK yontemi ve uluslararasi
anlasma yontemi.'” Bu kisimda Goriisiin uluslararas1 anlasma yéntemi
altinda belirlenecek usule etkileri incelenecektir.

Tiirkiye ile AB arasinda mal ticareti biiyiik Olciide serbestlestirilmis
olup hizmet ticareti ise uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesinin oniindeki
yeni hedeflerden biridir. AB’nin giincel uluslararasi ticaret anlagsmalar1 artik,
Goriis konusu ABSSTA’da da goriilebilecegi lizere, hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesine iliskin hiikiimler de icermektedir.'® Hizmet ticareti,
genellikle e-ticaret ve is kurmaya iliskin hiikiimlerle birlikte
diizenlenmektedir. Goriigiin hizmetler konusundaki degerlendirmesi uyarinca
taraflar arasinda hizmet ticaretinin serbestlestirilmesine iligkin bir
uluslararast anlagsmanin onay1 artik sadece Birlik tarafindan yapilabilecektir.

Tiirkiye agisindan bu konuda &nemli goriilebilecek konu, karayolu
tasimacilig1 ve iiye devletlerce getirilen kotalardir.'”” Gériiste; 1071/2009,

104 Report of the Senior Officials Working Group (SOWG) on the Update of the EU-Turkey
Customs Union and Trade Relations, 27 April 2015,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/content/conn/UCM/path/Contribution%20Folders/web/
Dis%201liskiler/Avrupa%20Birligi/ YDMCG%20Raporu.pdf?lve

15 GOCMEN 1lke: “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki Giimrilk Birliginin
Glincellenmesinin Yontemi ve Usuli: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis”, Ankara
Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:15, No:1 (Yil: 2016), s. 94-1009.

196 Ornek olarak bkz. AB ile Moldova, Giircistan ve Ukrayna arasinda 2014 yilinda akdedilen

Ortaklik Anlasmalarinin 6. Béliimleri, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(01)&from=EN,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155103.pdf, http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22014A0830(01)&from=EN ; AB
ile Vietnam arasinda miizakereleri 2016 yilinda tamamlanan Serbest Ticaret Anlagmasinin
8. Boliimi, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1437, AB ile Giiney Kore
arasinda 2009 yilinda akdedilen Serbest Ticaret Anlagmasinin 7. Boliimii, http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2011:127:FULL&from=EN (Erisim
tarihi: 06.06.2017).
197http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/htmlVie
wer.jspx?contentld=UCM%23dDocName%3 AEK-
236121&parentPage=dis_iliskiler& afrLoop=3973292647168212& afrWindowMode=0&
afrWindowld=e31281bhz_54#!%40%40%3F_afrWindowld%3De3128Ibhz_54%26_afrLoo
p%3D3973292647168212%26contentld%3DUCM%2523dDocName%253 AEK--
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1072/2009 ve 1073/2009 sayili Tiiziikler ile konuyla ilgili ABSSTA
hiikiimleri arasindaki iliskiye dayanilarak yapilan genis ABIHA md. 3/2
yorumu ile tasimacilik hizmetleri kapsaminda karayolu tasimaciligi da
Birligin miinhasir yetkileri kapsamina sayilmistir. Bu durumda karayolu
tasimaciligi hizmetlerini de igeren bir uluslararasi anlasmanin sadece Birlik
tarafindan onaylanabilecegi sdylenebilir. Nitekim Lizbon Antlagmasi’ndan
once de Birlik tek basma Isvigre ile karayolu tasimacihg ile ilgili
uluslararas1 anlasma akdetmistir.'”®® Gériisin ABSSTA kapsamina karayolu
tagimaciligina iligkin diizenlemeleri bu sekilde yorumlamasina Kkarsin;
Tiirkiye ile AB arasindaki karayolu tasimaciligi kosullar1 hakkinda ABAD
oniinde agilan giincel bir davada verilen hukuk sozciisii goriisiinde konunun
1072/2009 sayili Tiiziiglin maddi kapsamina girmedigi yoOniinde yorum
yapilmistir.'” Bu dava her ne kadar ilk bakista Goriisle baglantil
gorlilmeyebilse de, Tiirkiye agisindan onemli olan karayolu tasimaciligi
uygulamalarinin, C-65/16 sayili Davadaki hukuk sozciisii goriisiiniin aksine,
1072/2009 sayili Tiiziigiin kapsami iginde sayilmasinin bu konuda
imzalanabilecek bir uluslararasi anlasmanin akdedilme usulii bakimindan
mithim olabilir. Ciinkii Goriiste yapilan degerlendirmeler karayolu
tasimacilig ile ilgili taahhiitleri igeren ve Gilimriik Birligini giincelleyen bir
uluslararast anlagsmayi, 1072/2009 sayili Tiiziik ile iliskilendirmek suretiyle,
Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda degerlendirebilecek genis bir yoruma
elverisli bulunmustur. Goriisiin karayolu tagimaciligina iliskin yaptig1 genis
zimni miinhasir yetkisi degerlendirmesi nedeniyle, Tiirkiye ile Avrupa
Birligi arasinda bu alanda yapilacak bir uluslararast anlagsmanin da Birligin
miinhasir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecegi ve sadece AB tarafindan
onaylanabilecegi diigiiniilmektedir.

Gilimriik Birliginin giincellenmesi ile kapsami i¢ine alinmasi hedeflenen
konulardan biri de kamu alimlaridir. ABSSTA gibi diger giincel AB ticaret
anlagsmalar1 da artik taraflar arasindaki mal ve hizmetlere iligkin kamu
alimlarmi serbestlestirmeye iliskin hiikiimler icermektedir.''* Goriis, Birligin

236121%?26parentPage%3Ddis_iliskiler%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-
state%3De31281bhz_120 (Erisim tarihi: 06.06.2017).

108 Agreement between the European Community and the Swiss Confederation on the
Carriage of Goods and Passengers by Rail and Road [2002], OJ L 114, s. 91.

199 Hukuk Sozciisii Saugmandsgaard @e’nin Gérisii, C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag, EU:C:2017:282, para. 100-101.

110 Grnek olarak bkz. AB ile Moldova, Giircistan ve Ukrayna arasinda 2014 yilinda akdedilen
Ortaklik Anlagmalarinin 8. Béliimleri, AB ile Vietnam arasinda miizakereleri 2016 yilinda
tamamlanan Serbest Ticaret Anlagsmasinin 9. Boliimii, , AB ile Giiney Kore arasinda 2009
yilinda akdedilen Serbest Ticaret Anlagsmasinin 9. Boliimii.
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kamu alimlarina iligskin yetkisini, tagimacilik hizmetleri ile ilgili kamu
alimlar1 da dahil olmak iizere, miinhasir olarak degerlendirmistir.
Dolayisiyla Giimriik Birliginin giincellenmesinin bir uluslararasi anlagma
akdedilme yoluyla yapilmasi halinde kamu alimlarma iliskin béliimlerin
onaylanmasi Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek ve
iiye devletlerin ayrica onaylamas: siirecine gidilmeyebilecektir.

Yatirimlara iligkin bir diizenleme ise Giimriik Birliginin giincellenmesi
kapsaminda tartigilmiyor goriinmektedir. AB ile Tiirkiye arasinda yatirim
iliskileri iiye devletler ile Tiirkiye arasinda ayri ayri yapilan ikili yatirim
anlasmalar ile diizenlenmektedir.'"! Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci
yatirmmlarin yiizde 80’e yakin1 AB iiye devletlerinden gelmektedir.''> Lizbon
Antlagmasi ile AB’ye dogrudan yabanci yatirimlara iliskin verilen miinhasir
yetki ve bunun Goriis ile de teyidi sonucunda, taraflar arasinda bu konuyu
kapsayan bir uluslararasi anlasma akdedilmesi halinde, anlagsmanin
onaylanmasinin sadece Birlik yetkisinde olacagi sdylenebilir.

Sonug olarak, Glmriik Birliginin AB’nin yeni nesil serbest ticaret
anlagmalarina paralel bir sekilde uluslararasi anlagma ile giincellenmesi
halinde anlagmanin onaylanmasina iligkin yetkinin miinhasiran Birlige ait
olmasi1 kuvvetle muhtemel goriilmektedir. Gorilislin yaptig1 bu genis tanim
tagimacilik hizmetleri bakimindan Tiirkiye’nin elestirilerini ¢bézecek bir
uluslararast anlagsmanin sadece Birlik tarafindan onaylanmasi suretiyle daha
hizli yiirlirliige girmesi agisindan bir firsat olarak degerlendirilebilir.
Gorlgiin, Birlik ile iiye devletler arasinda paylasilan yetki olarak
degerlendirdigi dogrudan olmayan yatirim ve yatirimci-devlet uyusmazlik
¢Oziimii gibi konular ise, Giimrilk Birliginin giincellenmesi kapsaminda
tartisilmiyor goriilmektedir. Zira yatirima iligkin konular tiye devletler ile
Tiirkiye arasindaki ikili anlagmalar ile diizenlenmektedir. Dolayisiyla Goriis,
Birligin Tirkiye ile yapacagt bu tir bir uluslararasi anlagmanin
onaylanmasin1 Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda sayilmasina elverisli
bir yorum yapmistir.

Sonug¢

Bu ¢alisma ile Divanin 2/15 sayili Goriisiiniin incelenmesi npticesinde
ulasilan sonuglar1 ii¢ baslik altinda toparlamak miimkiindiir. Ilk olarak
Divan, Birligin OTP kapsamindaki miinhasir yetkisi ve bununla baglantil

1 Bu anlagmalarin listesi igin bkz. http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/CountryBits/
214#iialnnerMenu (Erisim tarihi: 06.06.2017).

112 “BEU-Turkey Foreign direct investment (2015)”, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-
and-regions/countries/turkey/ (Erisim tarihi: 06.06.2017).
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olarak uluslararas1 anlasma akdetme yetkisini, bu alandaki i¢tihadina uygun
olarak genis bir sekilde degerlendirmistir. Divan, Lizbon Antlagmasi ile OTP
kapsamina katilan alanlart ABIHA md. 3/1(e), Birlige agik¢a miinhasir yetki
verilmemis alanlari da ABIHA md. 3/2 nedeniyle miinhasir yetki
kapsaminda saymistir. Bu genis yorumun istisnasini ise dogrudan olmayan
yabanci yatirim ve yatirimei-devlet uyusmazlik ¢oziimiine iliskin Birlik
yetkisinin iiye devletler ile paylasilan yetki olarak degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

Ulagilan ikinci sonu¢ ise Goriisiin  Birligin mevcut yeni nesil
anlagmalarinin onaylanmasi usuliine etkileri olmustur. Goriis, Birligin
miinhasiran yetkili oldugunu belirttigi alanlarda uluslararasi anlagmay1 tek
basina onaylayabilecegine hiikmetmistir. ABSSTA ve benzeri TTIP ve
CETA gibi yeni nesil anlagsmalar da benzer hiikiimler icermektedir. Bu
nedenle Gorilis, bu anlasmalarin, dogrudan olmayan yabanci yatirim ve
yatirimlara iliskin uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkindaki hiikiimler harig,
Birlik tarafindan onaylanmasi ve yiiriirliige girmesini miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla Birligin dis ticari eylemlerinin zayif noktas1 olarak goriilen
uluslararast anlagsmalarin {iye devletlerce de ayr1 ayr1 onaylanmasi ve belirsiz
ve uzun siirece girilmemesini miimkiin kilmistir. Dogrudan olmayan yatirim
ve yatirimci devlet uyusmazlik ¢éziimii kapsamindaki alternatif uyusmazlik
¢Oziimlerini diizenleyen uluslararasi anlagmalar agisindan ise karma anlagma
olarak akdedilme diginda bir olasilik miimkiin gériilmemektedir.

Goriglin Tirkiye agisindan etkileri ise ulasilan ii¢lincli sonugtur.
Gortis, Tiirkiye ile AB arasinda yakin donemde baglamasi beklenen Giimriik
Birliginin giincellenmesi ile kapsamina dahil edilmesi hedeflenen hizmetler
ve kamu alimlart konusunda Birligin miinhasiran yetkili olduguna
hiikmetmistir. Goriigiin hizmetlere iliskin yaptig1 degerlendirme altinda
Tiirkiye agisindan 6nemli goriilebilecek konu ise tasimacilik hizmetlerinin
de Birligin miinhasir yetkisi kapsaminda sayilmasidir. Dolayisiyla Giimriik
Birliginin gilincellenmesinin taraflar arasinda bir uluslararasi anlagma
akdedilerek yapilmasi halinde bu anlasma sadece Birligin onaylamasi ile
yuriirliige  girebilecektir.  Yani iye devletlerce de onaylanmasi
gerekmeyecektir.
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