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Ozet

Pamuk (Gossypium spp.), beyaz ile birlikte, kahve, yesil ve krem gibi farkli ve dogal lif renklerine sahip
bitkidir. Bu ¢aligma, 1slah programinda, kahve lif rengine sahip bazi pamuk (Gossypium hirsutum L.)
genotiplerinden (Fo) segilen bitkilerin kiitli pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, lif verimi ve lif 6zellikleri
yoniinden segildikleri generasyonu (Fg) temsil etme oranlari ile genotipler arasi farkliligin 6nemini
belirlemek amaciyla, 2014 yilinda, Kahramanmaras’ta, tesadiif bloklari deneme deseninde, dort tekerriirlii
yiriitiilmiistiir. Calisma sonucunda, genotipler arasi farkliliklarin 1if inceligi disinda, diger 6zelliklerde
o6nemli oldugu ve tek bitkilerin Fg generasyonunu minumum %80.6 (lif Giniformitesi), maksimum ise %93.8
(lif mukavemeti) oraninda temsil ettigi saptanmistir. Kahve lifli Fg kombinasyonlari, ¢ir¢ir randimani
yoniinden, Giza 45 (Gossypium barbadense L.) ile beyaz lifli diger ebeveynler (Gossypium hirsutum L.)
arasinda yer alirken, lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif olgunlugu ve kisa lif igerigi yoniinden beyaz lifli
ebeveynlerden negatif ayrismistir. Ayrica, Fo kombinasyonlari ¢ir¢ir randimani yoniinden Giza 45 ve beyaz
lifli diger ebeveynlerle, lif uzunlugu, lif mukavemeti ve lif uzunluk uyumu yoniinden ise Giza 45 ile rekabet
edememis olmakla birlikte, Kahve 233 kombinasyonu lif inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, lif
iiniformitesi ve lif verimi, Kahve 235 kombinasyonu ise kiitli pamuk verimi yoniinden diger Fq
kombinasyonlarindan pozitif ayristigi igin stabil ve 6nemli bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Kahve renkli pamuk, Fe kombinasyonlari, Tek bitki seleksiyonu, Kahramanmaras

Selection Success in Hybrids (F9) of Cotton (Gossypium spp.) Having Natural
Brown Fibers

Abstract

Cotton plant (Gossypium spp.) has different natural fiber colors such as brown, green and gray with white.
In this study which conducted in Kahramanmaras conditions with randomized blocks design in 2014,
representation rates of the single plants having brown fiber which selected from Fg combinations of them
were determined in terms of seed cotton yield, gin turn out, fiber yield and seven fiber properties. As a
result of the study, though the genotypic differences were determined insignificant in terms of fiber
fineness, were found verry important in terms of other characteristics and the represent ratios of single
plants were found minimum 80.6% (fiber uniformity) and maximum 93.8% (fiber strength). While the Fg
generations that have brown fiber is located between Giza 45 (Gossypium barbadense L.) and other parents
which having white fiber due to their gin out turn, negatively had differentiated from parents which having
white fiber in terms of fiber length, strength, maturity and short fiber content. It was determined that all
combinations having brown fiber could not compete not only Giza 45 but other parents having white fiber
also in terms of gin out turn. Moreover, these combinations could not compete with Giza 45 in terms of
fiber length, strength and uniformity ratio also. On the other hand, it was determined that while the Brown
233 hybrid was separated from other hybrids in terms of fiber content, length, strength, uniformity and seed
cotton yield, the Brown 235 had separated due to seed cotton yield too.

Keywords: Colored cotton, Focombinations, Single plant selection, Kahramanmaras.
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1. Giris

Beyaz rengin disinda, farkli lif rengine sahip
pamuklarin varligt MO 2300 yilindan beri
bilinmektedir (Murthy, 2001). Giintiimiizde kahve,
yesil ve taba lif rengine sahip bu pamuklar,
kurakliga ve tuzluluga tolerantligin (Fox, 1987,
Vreeland ve James, 1987; Lee, 1996) yani sira anti
bakteriyal (Ma ve ark. 2016; Wang ve ark. 2019)
olma ve kimyasal boyanmaya ihtiya¢ duymama
gibi olumlu ozelliklerin yanm1 sira (Gtliimser,
2016), verim diisiikliigii, iniform olmayan renk
yogunlugu ve zayif lif 6zellikleri nedenliyle kisith
alanlarda, 0©zel amaglar icin iiretilmektedir
(Matusiak ve Frydrych, 2014; Qian ve ark. 2015;
Zhang ve ark. 2017). Oysa yiikselen tiiketici
bilinci, dogal iriinlere olan talebi siirekli
arttirmaktadir.  Aragtircilar, artan bu talebi
karsilmak, tiniform lif renginin yan1 sira yiiksek
verim ve lif Kkalitesine sahip yeni genotipler
gelistirmek amaciyla, ¢ok sayida islah programi
yiiriitmiisler (Dickerson, 1999; Basbag ve Temiz,
2004) ve ilk hibritleri Amerika’da gelistirmislerdir
(Fox, 1987).

Glinlimiizde, Cin en biyiik renkli pamuk
iireticisi (Dong-Lei Sun ve ark. 2009; Zhou ve ark.
2012) olup, bu iilkeyi Hindistan (Joshi ve Chirde,
1998), Ozbekistan, Azerbaycan ve Tiirkiye
izlemektedir (Giirel ve ark. 2001). Tirkiye’deki
caligmalar Nazilli DT 15, Emirel, Akdemir,
Gelincik ve Sar1 gelin gesitlerinin gelistirilmesiyle
sonuclanmis (Giirel ve ark. 2001), ancak yeterli
olmamustir.

Pamukta kahve lif rengi Lc1~Lc6 gen bolgeleri
tarafindan yonetilmektedir (Kohel, 1985). Bu
bolgelerden Lcl ve Lc2’nin normal kahve, Le3’iin
koyu kahve, Lc4, LcS ve Le6’nin ise agik kahve
lif renklerini kontrol ettigi ve renk kalittiminin
basit oldugu (Carvalho, 2014) bildirilirken, renkli
pamuk 1slahinda bazi sorunlar oldugu da
saptanmistir. Ozellikle, lif rengi ile verim arasinda
(Sofuoglu ve Genger, 2000), kahve renk
yogunlugu ile de lif kalitesi arasinda negatif
korelasyon oldugu (Giirel ve ark. 2001), kahve lif
renginin beyaz lif rengine dominanthik gosterdigi
(Wang ve ark. 2014) ve geleneksel 1slah
yontemlerinin bu sorunlari ¢6zmede yetersiz
kaldig1 (Zhang ve ark. 2000) saptanirken, 1slah

caligmalariin  siirdiiriilmesi ~ gerektigi  de
bildirilmistir.

Bu c¢alismada, kahve lifli  Fo melez
kombinasyonlarin hem birbirleri hem de

ebeveynleriyle olan farkliliklar1 incelenirken,

kombinasyonlardan segilen tek bitkilerin, se¢ildigi
Fo kombinasyonlar1 temsil oranlari saptanmaistir.

2. Materyal ve Metot

Bu c¢aligma, 2014 yilinda, Kahramanmaras
kosullarinda (568 m; 37° 38' N ve 36° 37' E),
yuritilmiigtiir.

Bitkisel materyal olarak Gossypium hirsutum
L. tliriine ait dogal kahve lif rengine sahip bir
genotipin ayni tiire ait beyaz lifli Maras 92,
Stoneville 453, Stoneville 453/a gesitlerinin yan
sira Gossypium barbadense L. tiiriine ait Giza 45
¢esidiyle melezlenmesi sonucu gelistirilen 16 adet
Fo melez kombinasyonu kullanilmistir. Dogal
kahve lifli ebeveyn, verim ve lif kalitesi beyaz
lifliler kadar iyi olmayan, ancak lif rengi yoniiyle
secilmis olup (Cizelge 2), Nazilli Pamuk
Aragtirma Enstitiisii’ne ait genetik stoktan temin
edilmistir.

Caligsma, tesadiif bloklar1 deneme deseninde, 4
tekerriirlii yliriitiilmiistiir. Parseller, her tekerriirde
33.6 m?(parsel uzunlugu: 12 m, sira arasi: 0.7 m,
sira {izeri: 0.2 m) olarak diizenlenmis ve ekim her
parselde 4 sira bitki olacak sekilde 24.04.2014
tarihinde yapilmistir.

2014 yilina ait maksimum sicaklik ortalamasi
24.40 °C, minimum sicaklik ortalamasi, 13.10 °C
ve ortalama sicakliklarin ortalamasi 18.10 °C
olarak gerceklesmistir. Pamuk yetisme sezonuna
ait (Nisan-Ekim) sicakliklar ise sirasiyla 30.66 °C,
18.13°C ve 23.64 °C olarak ger¢eklesmistir. Yillik
yagisin 627.30 mm, yagish giin sayisinin 75, nisbi
nemin %54.20 ve gilineslenme siiresinin 204.00 h
ay?! oldugu bolgede, pamuk sezonu boyunca
yagis: 35.26 mm, nisbi nem: %48.14, yagish giin
sayist: 5.71, giineslenme siiresi ise: 252.77 h ay™
olarak ger¢eklesmistir (Anonim, 2014).

Ayrica, tinli-tekstiirlii biinyede, 7.54 ile 7.55
aras1 pH ve %26.73 ile %26.92 arasi kire¢ oranina
sahip deneme alanina, ekim oncesi 6 kg da™ saf
azot (N) ve 6 kg da™* saf fosfor (P.Os) (Kompoze,
20-20-0) ile taraklanma ve ¢igeklenme déoneminde
de 9 ka da' saf azot [amonyum siilfat:
((NH4).S04)] uygulamasi yapilmustir.

Tek bitki se¢imleri fenotipe (lif rengi, verim
potansiyeli, erkencilik vb.) ve genotipe (lif
inceligi, lif uzunlugu, lif mukavemeti, Ilif
iiniformitesi, lif olgunlugu, lif kopma uzamasi,
kisa [lif igerigi, kiitli pamuk verimi, c¢ir¢ir
randimant ve lif verimi) gore yapilmistir. Elde
edilen veriler yardimiyla, Fg kombinasyonlarin
karsilastirilmasi ve ebeveynlerle olan farkliliklar:
saptanirken, tek bitkilerin, secildikleri
kombinasyonu temsil oranlari;
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TO (%) = ((TBD-TBSKD) / TBSKD))*100
esitligiyle belirlenmistir.

TO: Temsil orani, TBD: Tek bitki degeri,
TBSKD: Tek bitkinin se¢ildigi kombinasyon
degeri.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Lif inceligi

Lif inceligi karde, penye ve open-end
iplik¢iliginde, sirastyla %20, %30 ve %35 6neme
sahiptir. Bu calismada, genotipler arasi farklilik
onemsiz olmakla birlikte, ebeveynlerde 3.61 (Giza
45) ile 4.44 micronaire (Stoneville 453/a) arasinda
degisen, Basbag ve Temiz (2004) ile uyum
gosteren  lif  inceligi, kahve lifli = Fo
kombinasyonlarinda 2.77 (Kahve 64) ile 4.54
micronaire (Kahve 132), bu kombinasyonlardan
secilen tek bitkilerde ise 2.95 (Kahve 149) ile 5.59
micronaire (Kahve 66) arasinda varyasyon
gostermistir (Cizelge 2).

Ozellik lif olgunlugu, kiitlii pamuk verimi,
cireir randimani ve lif verimiyle pozitif ve 6nemli
iligki gosterirken (Cizelge 3), tek bitkiler, Fg
generasyonunu dogrusal yonde pozitif ve %87.6
oraninda temsil etmistir.

Genotipler alti farklt homozigotlasma ve lif
inceligi grubuna ayrilmistir (Sekil 1). Kahve 14,
Kahve 64, Kahve 149 ve Kahve 357 olgun lif
olusturmamanin (<3.70 micronaire) yani sira,
varyasyon da gostermediginden deneme disi
birakilirken (Cizelge 2 ve Sekil 1), Kahve 233’{in
beyaz lifli (Gossypium hirsutum L.) ebeveynlere
benzer lif inceligine sahip oldugu saptanmistir
(Cizelge 2 ve Sekil 1). Ayrica, Kahve 196, Kahve
212, Kahve 233, Kahve 235 ve Kahve 245 uygun
lif inceligi yoniinden stabil olmalariyla dikkat
cekerken, 6zelligin lif tiniformitesi, kisa lif icerigi,
kiitlii pamuk verimi, ¢irgir randimani ve lif verimi
ile dnemli korelasyon gdsterdigi belirlenmistir.

3.2. Lif uzunlugu

Lif uzunlugu kalitsal &zellik olup, pamuk
ipligine etkisi %35’tir. Fg kombinasyonlariyla,
kombinasyonlardan segilen tek bitkiler Snemli
varyasyon gostermistir (Cizelge 1).

Lif uzunlugu, ebeveynlerde 24.49 (Kahve
ebeveyn) ile 33.46 mm (Giza 45), Fq
generasyonunda 22.60 (Kahve 32) ile 28.51 mm
(Kahve 357), tek bitkilerde ise 24.27 (Kahve 132)
ile 27.98 mm (Kahve 32) arasinda degisirken,
sonuglar Efe ve ark. (2010)’nin yani sira Xiang ve
ark. (2017) ile uyum gostermistir (Cizelge 2).

Tek bitkiler, Fg generasyonunu dogrusal yonde
pozitif, kuvvetli ve %90.3 oraninda temsil ederken
(Sekil 2 ve Cizelge 3), Ozelligin life ait
mukavemet, iniformite ve olgunlukla pozitif ve
onemli iliski gosterdigi (Cizelge 3), genotiplerin
de 5 farkli gruba ayrildig1 belirlenmistir (Sekil 2).
Bu gruplardan iigiinii kahve lifli genotipler, diger
ikisini de ebeveynler olusturmustur. Ilk grubu
olusturan Kahve 14, Kahve 64, Kahve 66, Kahve
92, Kahve 132, Kahve 138, Kahve 149, Kahve
195, Kahve 196, Kahve 235 ve Kahve 245
genotipleri, kahve lifli ebeveynle benzerlik
gdstermistir. Ikinci grubu olusturan Kahve 32 ve
Kahve 212 genotiplerinde ise varyasyon devam
ederken, Kahve 65, Kahve 233 ve Kahve 357
genotipleri daha stabil bulunmustur.
Ebeveynlerden Gossypium hirsutum L tiiriine ait
Stoneville 453, Stoneville 453a ve Maras 92
gesitleri ti¢iincli, Gossypium barbadense L tiiriine
ait Giza 45 ise dordiincii grubu olusturmustur.

Ayrica, Fo kombinasyonlarinin, ebeveyn
degerlerine sahip olmamakla birlikte, Gossypium
hirsutum L tiirii ile benzer, Gossypium barbadense
L tiirii ile de farklh genetik yapiya sahip olduklar
(Sekil 2) saptanirken, Giza 45 c¢esidine ait lif
uzunlugunun, klasik melezlemeyle kahve lifli
genotiplere aktarmada yasanan sorunun Zhang ve
ark. (2000) ile uyumlu oldugu bulunmustur.

3.3. Lif mukavemeti

Karde ve open-end iplikgiliginde %35, penye
iplikgiliginde ise %30 oOneme sahip Ozellik
yoniinden, varyasyon hem Fgq kombinasyonlarinda
hem de tek bitkilerde devam etmistir (Cizelge 1).

Lif mukavemeti, ebeveynlerde 22.73 (Kahve
lifli ebeveyn) ile 36.28 g tex® (Giza 45), Fo
kombinasyonlarinda 18.70 (Kahve 14) ile 29.50 g
tex ! (Kahve 357), tek bitkilerde ise 19.50 (Kahve
14) ile 29.40 g tex' (Kahve 32) arasinda
degisirken, bulgular Efe ve ark. (2010)’nin yani
sira Xiang ve ark. (2017) ile benzerlik
gostermistir.  Kahve lifli  kombinasyonlar,
Gossypium hirsutum L tiiriindeki beyaz lifli
ebeveynlerle genetik benzerlik gosterirken, Zhang
ve ark. (2000) ile uyumlu olarak Gossypium
barbadense L. tiiriindeki Giza 45 ebeveyniyle
gbstermemistir (Cizelge 2; Sekil 3). Ozellik, lif
iniformitesi ve lif olgunlugu ile olumlu, lif
kopma uzamasi ve kisa lif igerigi ile de negatif ve
onemli iliski gosterirken (Cizelge 3), tek bitkiler,
F¢ kombinasyonlarini1 olumlu, dogrusal yénde ve
%93.8 oraninda temsil etmistir (Sekil 3).
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Genotipler dort gruba ayrilmistir (Sekil 3). Bu
gruplardan ikisini kahve lifli, diger ikisini de
ebeveynler olusturmustur.

Ozellik  yoniinden,  seleksiyona  once
varyasyonun genis ve pozitif oldugu Kahve 32,
Kahve 65 ve Kahve 233, daha sonra ise lif
inceligine  dikkat ederek, @ Kahve 357
kombinasyonlarinda devam edilmesine,
digerlerinde ise durdurulmasina karar verilmistir
(Cizelge 2 ve Sekil 3).

3.4. Lif iiniformitesi

Fo kombinasyonlarinin birbirinden farkli, tek
bitkilerin ise farksiz oldugu ¢alismada (Cizelge 1),
genotipler bes farkli (dort kahve, bir ebeveynler)
gruba ayrilmigtir (Sekil 4).

Lif {iniformitesi Efe ve ark. (2010) tarafindan
acik ve koyu kahve lifli genotiplerde %75.2 ve
%75.4 olarak saptanirken, bu ¢alismanin
ebeveynlerinde %82.87 (Kahve lifli ebeveyn) ile
%86.15 (Giza 45), Fokombinasyonlarinda %80.00
(Kahve 195) ile %85.52 (Kahve 66), tek bitkilerde
ise %83.00 (Kahve 195) ile %86.60 (Kahve 65)
arasinda degismistir (Cizelge 2).

Ayrica, tek bitkilerin Fo kombinasyonlarini
pozitif, dogrusal ve %80.6 oraninda temsil ettigi
caligmada (Sekil 4), o6zelligin lif olgunluguyla
olumlu, lif kopma uzamasi ve kisa lif igerigiyle de
olumsuz, ama Onemli iligki  gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 3).

Diger yonden, c¢alismada yiiksek varyasyona
sahip Kahve 32 ve Kahve 65 kombinasyonlarina
karsilik, Kahve 65 kombinasyonunun
ebeveynlerden daha yiiksek potansiyele sahip
oldugu, Kahve 64, Kahve 132, Kahve 149, Kahve
233 ve kahve 235 genotiplerinin ise stabil, diger
bir anlatimla, varyasyonun bu kombinasyonlarda
durdugu saptanmustir.

3.5. Lif olgunlugu

Genotipler, Fo kombinasyonlar1 ve tek bitkiler,
farkli lif olgunluguna sahip olduklarindan, alti
grubuna ayrilmislardir (Cizelge 1 ve Sekil 5). Lif
olgunlugu ebeveynlerde %81.0 (Kahve ebeveyn)
ile %388.0 (Stoneville 453), Fo
kombinasyonlarinda %76.0 (Kahve 64) ile %87.0
(Kahve 66 ve Kahve 132), tek bitkilerde ise %77.0
(Kahve 64) ile %87.0 (Kahve 235) arasinda
degismistir.

Tek bitkiler, Fg kombinasyonlarini olumlu,
dogrusal ve %86.0 oraninda temsil ederken (Sekil
5), ozelligin, lif kopma uzamasi ve kisa lif
igerigiyle olumsuz, kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir

randimani ve lif verimi ile de olumlu ve dnemli
iligki gosterdigi saptanmistir (Cizelge 3).

Ayrica, Kahve 32, Kahve 195 ve Kahve 212
kombinasyonlarinda varyasyon devam etmis,
ancak Kahve 66, Kahve 196, Kahve 233 ve Kahve
235 kombinasyonlari, ebeveynlere yakin ve stabil
lif olgunluguna sahip olduklarindan, seleksiyon
sonlandirilmustir (Sekil 5).

3.6. Lif kopma uzamast

Genotipler aras1 farkliligin 6nemli oldugu
calismada (Cizelge 1), Kahve 32 ve Kahve 212
genotipleri, kahve lifli ebeveyne yakin, diger
ebeveynlerden iistiin bulunurken, Kahve 64,
Kahve 195 ve Kahve 196 kombinasyonlar1 tiim
ebeveynlerden iistiin lif kopma uzamastyla dikkat
cekmistir (Cizelge 2 ve Sekil 6). Ozellik,
ebeveynlerde %5.56 (Maras 92) ile %6.91 (Kahve
ebeveyn), Fq generasyonunda %5.52 (Kahve 149)
ile %7.56 (Kahve 64), tek bitkilerde ise %5.50
(Kahve 357) ile %7.80 (Kahve 195) arasinda
degisirken, genotipler alt1 gruba ayrilmistir (Sekil
6). Tek bitkiler, Fo generasyonunu pozitif,
dogrusal ve %86.1 oraninda temsil ederken
(Cizelge 3), ozelligin, kisa lif igerigi ile olumlu,
kiitlii pamuk verimi, ¢irgir randimani ve lif verimi
ile olumsuz ve Onemli iligki gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 3).

3.7. Kisa lif icerigi

Bes farkli grubun olustugu 6zellik yoniinden
(Sekil 7), ebeveynler en az kisa lif igerigine sahip
gurubu, kahve lifli kombinasyonlar ise diger
gruplart  olustururken, tek  bitkilerle Fo
kombinasyonlart arasinda o6nemli farkliliklar
saptanmustir (Cizelge 1 ve Sekil 7). Kisa lif icerigi,
ebeveynlerde %5.50 (Giza 45) ile %12.80 (Kahve
ebeveyn), F9 kombinasyonlarinda %6.64 (Kahve
66) ile %17.28 (Kahve 92), tek bitkilerde ise
%7.68 (Kahve 65) ile %14.46 (Kahve 14) arasinda
degismistir (Cizelge 2). Tek bitkiler, Fo
kombinasyonlarimi dogrusal yonde, zayif ve
%80.8 oraninda temsil ederken (Cizelge 3 ve Sekil
7), 6zellik kiitlii pamuk verimi, ¢irgir randimani ve
lif verimi ile olumsuz ve Onemli korelasyon
gostermistir (Cizelge 3). Ayrica, Kahve 65
kombinasyonu, kahve lifli ebeveyn hari¢, diger
ebeveynlere benzer kisa lif icerigi ile dikkat
cekmistir (Sekil 7).
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3.8. Kiitlii pamuk verimi

Pamuk tariminda temel hedef, kiitli pamuk
verimidir. Bu 6zellik yoniinden, genotipler arasi
farkliligin 6nemli oldugu c¢alismada, Stoneville
453 ¢esidi en yiiksek (357.19 kg da?), Kahve 32
kombinasyonu ise en diisiik kiitlii pamuk verimine
(117.2 kg da?') sahip olmustur. Kahve 235
kombinasyonu verim potansiyeline karsilik
(352.50 kg dal), disiik ¢irgir randimaniyla
(%30.64) dikkat ¢ekerken, bulgular Efe ve ark.
(2010) ile uyum gostermistir.

Ozellik life ait incelik, iiniformite ve olgunluk
ile dnemli ve pozitif, kopma uzamasi ve kisa lif
icerigi ile onemli ama negatif, lif uzunlugu ve
mukavemetiyle de pozitif korelasyon gosterirken
(Cizelge 3), kahve lifli kombinasyonlar kiitlii
pamuk verimi ile c¢ir¢ir randimami iligkisi
yoniinden Gossypium hirsutum L. ile Gossypium
barbadense L. arasinda yer almustir (Sekil 10).

3.9. Circtr randimani

Cir¢ir randimani, kiithi pamuk igindeki lif
miktarin1  saptamaktadir. Fg9 kombinasyonlari,
ozellik yoniinden Giza 45 (Gossypium barbadense
L.) ile diger ebeveynler (Gossypium hirsutum L.)
arasinda yer almistir (Sekil 9). Cir¢ir randimant,
ebeveynlerde %30.33 (Giza 45) ile %42.77
(Stoneville  453/a), Fy kombinasyonlarinda
%29.31 (Kahve 357) ile %42.74 (Kahve 32), tek
bitkilerde ise %32.98 (Kahve 14) ile %36.80
(Kahve 66 ve Kahve 138) arasinda degisirken,
hem Fg kombinasyonlart hem de tek bitkiler
onemli bulunmustur (Cizelge 1 ve 3).

Tek bitkiler, F9 kombinasyonlari %86.4
oraninda temsil ederken, Ozellik life ait incelik,
olgunluk ve kiitlii pamuk verimiyle olumlu ve
onemli iliski gostermistir (Cizelge 3). Ayrica,
varyasyon Kahve 32, Kahve 66, Kahve 138 ve
Kahve 195 kombinasyonlarinda devam ederken,
Kahve 132 ve Kahve 149 kombinasyonlari, kahve
lifli ebeveynle benzer ve stabil degerlere sahip
olmusglardir. Fy9 kombinasyonlar1 ile ebeveynler
arasinda  benzerlik  olmadigindan,  6zellik
yoniinden seleksiyonun sonlandirilmasina karar
verilmistir (Sekil 9).

3.10. Lif verimi

Genotipler aras1 farkliligin 6nemli oldugu
calismada, Fo kombinasyonlart Giza 45
(Gossypium barbadense L.) ile beyaz lifli diger
ebeveynler (Maras 92, Stoneville 453, Stoneville
453/a) arasinda yer almistir. Diisiik verimleri

nedeniyle, genis ekim alan1 bulamayan kahve lifli
pamuklarin (Qian ve ark. 2015) lif verimi,
ebeveynlerde 37.47 kg da (Giza 45) ile 144.17 kg
da? (Stoneville  453) arasinda, Fo
kombinasyonlarinda ise 49.60 kg da* (Kahve 357)
ile 108.00 kg da' (Kahve 235) arasinda
degismistir.

Lif verimiyle kiitlii pamuk verimi arasinda
kuvvetli ve olumlu iliskinin oldugu c¢alismada,
kahve lifli genotipler, Giza 45 ile beyaz lifli diger
ebeveynler arasinda yer almis (Sekil 11) ve Kahve
235 kombinasyonu, ¢ir¢ir randimani-kiitlii pamuk
verimi iligkisini lif verimine doniistiiren en kararli
genotip olmustur.

4. Sonuglar

Calisma sonucunda, genotiplerin lif inceligi
harig, diger Ozellikler yoOniinden hem Fo
kombinasyonlari (sira) hem de tek bitki diizeyinde
onemli farkliliga sahip oldugu belirlenmistir. Fo
kombinasyonlar1 kahve lifli ebeveynle diger
ebeveynler arasinda yer alirken, lif ozellikleri
yoniinden Giza 45 ¢esidine ulagilamamustir. Tek
bitki seleksiyonunun Fg generasyonunu temsil
orant %80.6 (lif Uniformitesi) ile %93.8 (lif
mukavemeti) arasinda degismistir. Ebeveynlerin
lif verimi-¢ircir randimanmi ile lif verimi-kiitlii
pamuk verimi iligkisi kahve lifli kombinasyonlar
ile benzer, dogrusal ve ¢ok 6nemli bulunmustur.
Diger yonden, seleksiyona devam edilse bile Fq
kombinasyonlarinin lif inceligi harig¢ lif uzunlugu,
lif mukavemeti, lif uzunluk uyumu ve kisa lif
igerigi  yoniinden beyaz lifli ebeveynlere
ulagamayacagi saptanmis olmakla birlikte, Kahve
233 kombinasyonunun lif inceligi, lif uzunlugu, lif
mukavemeti, lif tiniformitesi ve lif verimi, Kahve
235 hattinin ise kiitlii pamuk verimi yoniinden
onemli, stabil ve degerlendirilebilir oldugu
belirlenmistir.

Tesekkiir

Bu calisma, Dogu Akdeniz Gegit Kusagi
Tarimsal  Arastirma  Enstitiisi ~ Midurligi
tarafindan yiiriitiilen “Pamukta Dogal Renkli Lif
Ozelliginin  Kalittmi, Verim Unsurlan  ve
Teknolojik Ozellikleri ile iliskisi” isimli projeden
tiiretilmis olup, katkilarindan dolayr yetkililere
tesekkiir ederiz.
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Giivercin ve ark.

Cizelge 1. incelenen dzelliklere ait varyans analizleri ve kareler ortalamalar1
Table 1 Variance analysis of the investigated properties and mean square values

Serbestlik Lif inceligi Lif uzunlugu Lif mukavemeti Lif tiniformitesi Lif olgunlugu
Kaynaklar o oo Fiber fineness Fiber length Fiber strength Fiber uniformity Fiber maturity
Varla;:on Degree of ___(micronaire) (mm) (g tex™) (%) (%)
SOUTCN®S ™ fredom  Sic  Tekbitki  Swa  Tekbitki  Swa  Tekbitki Swa Tekbitki  Swa  Tek bitki
Tekerriirler 3 041 041 0.61 0.61 7.88 788 040 040 0.003  0.003
Replications
Genotipler sd sd . . wox wox wox sd * -
Genotypes 20 0.38 0.36 16.98 15.53 41.85 38.58 5.76 2.81 0.042 0.036
Eﬁt:r 12 0.27 0.27 1.15 1.15 7.45 7.45 1.35 1.35 0.0083 0.008
Genel
General 35 0.39 0.34 10.18 9.56 27.36 25.15 3.83 211 0.0016 0.0013

* P<0.05. **; p<0.01. éd (ns); onemli degil (non significant)

Cizelge 1. Incelenen &zelliklere ait varyans analizleri ve kareler ortalamalari (devam)
Table 1 Variance analysis of the investigated properties and mean square values (continued)

Lif kopma Kiitli pamuk

Cirgir

. Kisa lif icerigi - Lif verimi
Kaynaklar ~ Serbestlik Uzamas: Short fiber index Verimi Randmam g o
variation Derecesi Elengation %) Seed cotton yield  Ginnig outturn (kg dat)
sourches  Degree of fredom (%) (kg da™) (%)

Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Sira Tek bitki Sira

Tekerriirler 3 0.198 0.198 2.53 2.53 3301.04 3.79 3.79 373.30
Replications
Genotipler 20 0.61 ™ 049 * 2277 ™ 1367 * 1254544 ** 3401 * 28.87 * 2792.80 **
Genotypes
E'f‘rtgr 12 0062  0.062 1.34 1.34 1897.96 1073 1073 19253
ge”e' 35 0.42 031  13.86 8.45 8041.67 2339 2032  1706.08
eneral

¥ P<0.05. **; p<0.01. éd (ns); onemli degil (non significant)
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Cizelge 2. Ebeveynler ve melezlerin incelenen 6zelliklere ait degerleri
Table 2. Values of parents and offspring in terms of investigated properties

Lif inceligi Lif uzunlugu Lif mukavemeti Lif tiniformitesi Lif olgunlugu
Genotipler Fibgr finepess Fiber length Fiber stre_ength Fiber uniformity Fiber maturity
Genotypes (mlcronalre')_ (mm) _ (g tex?) _ (%) _ (%) _
Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Tek bitki

Row  Single plant Row Single plant Row Single plant Row Single plant Row Single plant
1 Stv- 453 4.37 4.37 2068 b 2968 ® 3098 b 3098 P 86.07 @ 86.07 ® 088 & 0.88%
2 Stv- 453/a 4.44 4.44 2975 b 2975 ® 3110 P 3110 P 85.67 ? 85.67 @ 088 # 0.88¢?
3 Maras 92 4.33 4.33 29.05 btd 2905 b 3063 P 3063 b 8585 2 8585 ® 087 ® (087
4 Giza 45 3.61 3.61 3346 @ 3346 * 3628 * 36.28 @ 86.15 @ 86.15 @ 086 *¢ 0.86%
5 Kahve Ebv. 3.75 3.75 2449 T 2449 T 2273 d 2273 d gpg7 bd 8287 ¢ (081 e (081
6 Kahve 14 3.23 341 2339 9 2454 d%f 1870 ¢ 1950 ¢ 81.86 "4 83.16 ¢ (079 e (79
7 Kahve 32 3.64 4.16 2260 M 2798 bd 2090 % 2940 29 8120 @ 84,90 c (78 cde (85 ad
8 Kahve 64 2.77 3.00 2503 ©eh 2542 df 2150 d 2270 % 8370 *¢ 8370 ¥ 076 ¢ 0.77¢
9 Kahve 65 3.12 3.80 2695 ©9 27.74 b¢ 2470 b¢ 2790 b¢ 8340 * 86.60 * 0.80 ¢ (.83°2d
10 Kahve 66 4.50 5.59 2690 %9 2432 ¢ 2620 P¢ 2360 e 8552 d 8422 dc (g7 *d (.86
11 Kahve 92 3.11 3.78 24,07 T 2572 def 2290 d 2500 Pe 81.60 P 83.60 ¢ (078 e (.82 2d
12 Kahve 132 454 3.58 2442 T 2427 ¢ 2400 < 2580 Pbe 8412 ¥ 8362 dc (087 *d (.82 "bd
13 Kahve 138 3.73 4.08 2558 ©eh 2428 ¢ 2400 ¢« 2350 % g0.72 @ 8342 Ic (082 bt (.832d
14 Kahve 149 3.19 2.95 2591 ©eh 2475 df 2650 be 2350 d 8422 dc 8422 ac (gl ce (78d
15 Kahve 195 3.34 3.94 24,92 T 2472 def 2290 d 2340 % 80.00 ¢ 83.00 * 0.81 "¢ 0.8632
16 Kahve 196 4.20 4.64 2389 fov 2431 ¢ 2290 % 2190 % 8336 *¢ 84.36 ¥ 086 *¢ 0.86*d
17 Kahve 212 4.12 4.50 2351 o 2739 bt 2280 % 2380 ¢ 82.66 P4 83.76 Pc 0.83 ** (.86
18 Kahve 233 4.29 4.42 26.88 df 26,28 d4f 2490 be 2540 b¢ 8366 *¢ 8356 ° 086 *¢ 0.85°2d
19 Kahve 235 4.10 471 2554 eh 2553 df 2530 be 2460 P¢ 84.00 * 83,50 *c (0.85 *© (.87 %
20 Kahve 245 3.92 3.97 26.74 49 2445 df 2310 d 2260 % 8340 *¢ 8550 c (083 *¢ (.832d
21 Kahve 357 3.47 3.28 2851 b¢ 26,70 ¢f 2950 *¢ 2710 Pbe 8230 Pd 84,10 *c (.85 ** (.83°2d
LSD 1.34 1.34 2.76 2.76 7.04 7.04 3.00 3.00 0.07 0.07
CV (%) 12.46 12.17 3.88 3.87 9.89 9.80 1.38 1.37 3.05 3.03

LSD: en kiigiik onemli fark (Least significant degree), CV: Degisim katsayisi (Coefficient variation)
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Cizelge 2. Ebeveynler ve melezlerin incelenen 6zelliklere ait degerleri (devam)
Table 2. Values of parents and offspring in terms of investigated properties (continued)

Lif kopma L Kiitliipalpuk Cirgir Lif verimi
Genotipler Elengation Short fibet maex  Seed eatton yield Ginmig outturn FADer vield
Genotypes (&) (%) (k da-l)y %A) (kg da)
g (%)
Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Tek bitki Sira Tek bitki
Row Single plant Row Single plant Row Single plant Row Single plant
1 Stv-453 5.89 U 589 ol 6.62 W 662 °f 357.19 @ 40.85 #¢40.85 ¥¢ 144,17 @
2 Stv-453/a 6.09 Mk 609 i 5.77 577 f 33260 2 4277 @ 4277 @ 14114
3 Maras 92 556 k 556 ! 5.92 Kk 592 f 325.83 &0 4256 3¢ 4256 ® 137.61%
4 Giza 45 6.46 M 646 e 550 k 550 f 136.83 9 3033 f 3033 d 37.479
5 Kahve Ebv. 6.91 «@ 691 ® 1280 «@ 1280 *® 240.49 > 3669 P¢ 36.69 ° 83.38 cde
6 Kahve 14 6.06 ¥ 656 >f 1616 ® 1446 @ 229.64 b9 3428 bf 3298 o 73.82 ¢f
7 Kahve 32 6.86 >f 656 >f 1598 ® 828 of 117.62 9 42,74 ¢ 3434 &4 49,17 9
8 Kahve 64 756 ® 696 =d 8.88 fi 1128 ac 148.65 €9 3514 f 3424 bed 4848 ¢fo
9 Kahve 65 6.76 ¢9 596 ¢ 8.78 i 7.68 def 158.65 ¢ 3554 *f 34,14 bed 5277 ¢€f
10 Kahve 66 5,72 %  §32 bh 6.64 M 944 cde 22231 b9 4070 *¢ 36.80 *@  90.99 cde
11 Kahve 92 6.76 9 6.06 ¢ 1728 & 10.98 *d 181.02 ¢ 33.04 ©f 3404 « 55.37 fo
12 Kahve 132 6.32 ¢ 6.42 b9 9.64 &h 1164 ac 14231 ¢ 38,10 *f 3640 *¢ 5442 °¢f0
13 Kahve 138 6.12 ¢k 572 1174 ¢t 10.64 *d 128.31 fo 41.80 °c 36,80 &9  56.42 ¢
14 Kahve 149 552 1 552 1 8.14 9k 10.34 b 121.45 ¢ 37.00 " 3660 * 44997
15 Kahve 195 7.40 ¢ 7380 2 1550 @ 10.8 ad 154.29 ¢ 4056 *¢ 3550 *¢ 625799
16 Kahve 196 8.06 @ 7.06 * 13.06 "¢ 10.16 b« 272.78 &f 33.78 ©f 3458 *d 8697 ¢f
17 Kahve 212 6.86 P¢ 676 "4 1296 "¢ 10.06 b« 21592 b9 3778 af 3418 bd  7725¢f
18 Kahve 233 5.96 9k 6.16 9.86 4" 10.46 bcd 284.49 *¢ 3898 * 3518 *9 106.68 b«
19 Kahve 235 6.00 9« 6.00 ¢ 1160 %9 950 ode 35250 &4 3064 ¢f 3530 *¢ 108.00 b°
20 Kahve 245 5.90 Mk 6.40 P9 9.70 " 930 e 180.00 ¢ 3500 *f 3310 « 63.00 49
21 Kahve 357 5.60 W 550 M 9.30 ¢ 12,00 @< 169.20 o 2931 ¢ 3490 >4  49.60 °f
LSD 0.64 0.64 2.99 2.99 112.31 8.44 5.05 35.77
CV (%) 3.95 3.98 12.74 13.49 22.16 8.79 8.96 13.61

LSD: en kiigiik onemli fark (Least significant degree). CV: Degisim katsayisi (Coefficient variation)
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Cizelge 3. Tek bitkilerin secildikleri kombinasyonu temsil oranlarinin yani sira incelenen 6zellikler e ait korelasyon katsayilar
Table 3. The relativeness of selected single plants against to combinations and the correlation values of the traits studied

Ozellikler ! 2 8 4 > 6 ! 8 )
b a b a b a b a b a b a b a a b
a
L' " osrs”
_a o108 -0.035 |
2 b 0052 -0007 0.903" [ ]
_a 0182 0035 0935 0875
% b 0149 0056 0.873" 0938 0938~ [ ]
, -2 0393° 0202 0745" 06627 08127 0734"
b 0192 0157 0695 0709 0.757* 0.794™" 0.806 "
_20832" 0655 0564™ 0458 0658 0579 0728 0557
> _Tho747" 0792 0471 0516™ 0572" 0612" 0563 0592 0.860" [ ]
g -2 0281 -0106 04277  -0284 -0428™ 0318 -0.4417 -0341° -0.420° -0.232 |
b -0216 -0.130 -0.395" -0.324 -0.419° -0.354° -0401° -0.404° -0379° -0249 0.861 " |
, _2-0360° -0142 0838 -0690" -0816™ -0.711" -0897" -0.746" -0.706 -0503" 0533 0508
b -0292 -0.281 -0.797"" -0.841"" -0.810" -0.847" -0.789"" -0.876" -0.619" -0.696" 0.391" 0.450" 0.808 " [
8 a 0678 0663" 0147 0113 0220 0156 0486~ 0268 0644~ 0613~ -0389* -0387" -0.379" -0.364" ||
g 2 0393° 0407° 0078 -0023 0022 0049 0138 0189 0247 0351" 0268 -0.240 -0126 0225 0444
__b 0400" 0349° 0093 0070 0166 0145 0.348" 0282 0379 0.372" -0.409° -0.440° -0.296 -0.288 0.633" 0.864 ™

10 a 0.687" 0.660™ 0.171 0.151 0.244 0.206 0.496™ 0.333* 0.650™ 0.642™ -0.441"" -0.434™ -0.417" -0.424" 0.957™ 0.669"" 0.800 "
1:Lif inceligi, fiber fineness (micronaire). 2: Lif uzunlugu, fiber length (mm). 3: Lif mukavemeti, fiber strength (g tex?). 4: Lif iiniformitesi, fiber uniformity (%). 5: Lif olgunlugu, fiber maturuty (%). 6: Lif kopma uzamas:, fiber elongation (%). 7: Kisa
lif igerigi, short fiber index (%). 8: Kiitlii pamuk verimi, seed cotton yield (kg da™*). 9: Cir¢ir randimani, ginnig outturn (%). 10: Lif verimi, fiber yield (kg da’*). a: Fegenerasyonu, Fegenerations. b: Fo generasyonundan segilen tek bitkiler, selected
single plant from Fg generation
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Sekil 1. Lif inceligine ait
generasyonu-tek bitki iliskisi

Figure 1. The relationship among Fo

Fo

generation and selected single plants

in terms of fiber fineness
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Lif mukavemeti (g tex-1, tek bitki)

Sekil 2. Lit uzunluguna ait Fg generasyonu-tek
bitki iligkisi
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Sekil 4. Lif iniformitesine ait Fq
generasyonu-tek bitki iliskisi

Figure 4. The relationship among Fy
generation and selected single plants
in terms of fiber uniformity
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Figure 7. The relationship among Fq
generation and selected single plants
in terms of short fiber index
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Sekil 3. Lif mukavemetine ait Fg
generasyonu-tek bitki iliskisi

Figure 3. The relationship among Fq
generation and selected single plants
in terms of fiber strength
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Sekil 5. Lif olgunluguna ait Fy generasyonu-tek
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Figure 5. The relationship among Fo generation
and selected single plants in terms of fiber

maturity
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Sekil 8. Cirgir randimanina ait Fg generasyonu-tek
bitki iligkisi

Figure 8. The relationship among Fe generation
and selected single plants in terms of ginning
turnout
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Sekil 6. Lif kopma uzamasina ait Fg
generasyonu-tek bitki iliskisi

Figure 6. The relationship among Fo
generation and selected single plants
in terms of fiber elongation
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