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 Özet 
 

Her biri Sınai Mülkiyet Kanunu’nda düzenlenen patent/faydalı model ve tasarım, hak 
sahibine sağlanan korumanın konusu bakımından birbirinden ayrılır. Patent ile faydalı 
model teknik buluşlara, tasarım ise ürünlerin görünüm özelliklerine yönelik koruma 
sağlar. Her ne kadar “teknik işlev” esasen patent ve faydalı model hukuku konusuna 
girse de ürünlerin teknik bir işleve dayalı olarak ortaya çıkan görünüm özellikleri hem 
tasarım hem de patent (ve faydalı model) korumasından yararlanabilir. Buna karşın 
ürünün teknik işlevinin zorunlu kıldığı görünüm özellikleri tasarım korumasından 
faydalanamaz. Zira patent ve faydalı model mevzuatı ile getirilen koruma şartlarını 
sağlayamayan teknik özelliklerin, tasarım mevzuatına dayanarak benzer bir tekelci hak 
elde etmesi kanun koyucunun tercih etmediği bir durumdur. “Teknik işlevin tasarımı 
şekillendirmesi” olarak da adlandırılan, tasarım hakkına getirilen bu istisnadan ne 
anlaşılması gerektiği ise Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın 2018 yılında verdiği 
“Doceram” Kararından sonra yeniden üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur. Söz 
konusu kararında Divan, şimdiye kadar benimsediğimiz “seçenek özgürlüğü/form 
çeşitliliği” kriteri yerine “nedensellik” kriterini değerlendirmenin odak noktası yaparak 
tasarım hukukunun kapsamını daraltmıştır. 
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 Abstract 
 

Patents/utility models and designs, each of which is regulated by the Industrial Property 
Law are separated from each other in terms of the subject of the protection provided to 
the right holder. Patents and utility models provide protection for technical inventions, 
while designs provide protection for the products' appearance features. Although the 
“technical function” is mainly the subject of patent and utility model law, the appearance 
features of products determined by a technical function may benefit from both design and 
patent (and utility models) protection. However, the appearance features that are 
necessary for the technical functioning of the product cannot benefit from design 
protection. This is because the law makers do not prefer a case, where technical features 
that do not fulfill the requirements of the protection conditions stated in the patent and 
utility model legislation obtaining a similar monopolistic right based on the design 
legislation. What is to be understood from this exception to design rights, also named as 
“shaping of design by the technical function” is an issue to be reconsidered in accordance 
with the “Doceram” decision of the Court of Justice of the European Union taken in 
2018. Accordingly, the Court has made “causality” criterion the focal point of the 
assessment instead of the “freedom of choice/multiplicity of form” criterion hitherto 
adopted and, consequently, narrowed the scope of design law. 
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I. GİRİŞ 

Çekici bir tasarım, ürünün her şeyi olmasa da tüketiciler ile daha işin başında iyi iletişim 
kurmak ve bu yolla rekabette öne geçmek için güçlü araçlardan biridir. Farklı işletmelere ait 
ancak aynı amaca hitap eden iki ürün arasında kalan tüketici karşısında, sunmuş olduğu ürünün 
tasarımına önem veren rakip her zaman bir adım öndedir1.  

Tasarım denilince akla ilk gelen estetik olsa da işlevsel ve teknik tasarımlar da hayatı 
kolaylaştırmanın arayışına her geçen gün kendini daha fazla kaptıran insanoğlu için aynı 
cezbediciliği taşır. Bu tür tasarımlar, ürünün dış görünüşüne olduğu kadar kalitesine de olumlu 
yönde katkı sağlar. 

Öte yandan iyi bir tasarım kadar, tasarımın hukuken etkili şekilde korunması da işletmeler 
açısından önemlidir. Tasarımların hukukumuzda ne şekilde korunacağı, yürürlüğe girmesi ile 
birlikte 554 sayılı Endüstriyel Tasarımların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’yi2 ilga eden 10 Ocak 2017 tarih ve 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu’nun (SMK) 
55. vd. maddelerinde düzenlenmiştir3. Bununla birlikte, gösterdiği bazı özellikler nedeniyle aynı 
anda başkaca fikri mülkiyet haklarının konusuna giren tasarımların kümülatif (çoklu) bir 
korumadan yararlanması mümkündür. Dekoratif ve estetik unsurların değil de teknik işlevin ön 
planda olduğu tasarımlarda çoklu koruma bakımından akla patent ve faydalı model mevzuatı 
gelmektedir. 

Bu makalede öncelikle SMK’nın tasarım hükümleri ile sağlanan korumanın konusu, 
kapsamı, şartları ve kümülatif koruma ilkesi ele alınacak; akabinde ise tasarım koruması 
şartlarına istisna getiren ve bir ürünün hem tasarım hem de patent (ve faydalı model) mevzuatı 
aracılığı ile kümülatif şekilde korunması bakımından sınır çizgisi teşkil eden “teknik işlevin 
tasarımı şekillendirmesi4” olgusu Avrupa Birliği Hukukundaki güncel gelişmeler ışığında 
incelenecektir. 

II. TASARIM KORUMASININ KONUSU VE KAPSAMI 
Sözlükte5, “zihinde canlandırılan biçim, tasavvur”, “bir sanat eserinin, yapının veya 

teknik ürünün ilk taslağı, tasar çizim, dizayn” veya “bir araştırma sürecinin çeşitli 
dönemlerinde izlenecek yol ve işlemleri tasarlayan çerçeve” gibi karşılıkları olan tasarım, 
tasarımcıların gözünde pazarda tespit edilen ihtiyacı en iyi şekilde karşılayacak ürünün 
planlanması eylemidir6. SMK kapsamında korunan tasarımlar ise m. 55/ f. 1’te yer alan 
“tasarım” tanımı7 dolayısıyla “ürünün tümü veya bir parçasının ya da üzerindeki süslemenin 
çizgi, şekil, biçim, renk, malzeme veya yüzey dokusu gibi özelliklerinden kaynaklanan 
görünümü” ile sınırlıdır. O halde SMK’nın tasarım hukukuna dair düzenlemeleri ile “ürünlerin 

                                                   
1 Tasarımların önemi ve fonksiyonları için bkz.: OHLY, Ansgar: “Designschutz im Spannungsfeld von 
Geschmacksmuster-, Kennzeichen- und Lauterkeitsrecht”, Gewerblicher Rechstsschutz und Urheberrecht (GRUR), 
Heft 9, 2007, s.73. 
2 Çalışmanın bundan sonraki kısmında yalnızca “KHK” olarak anılacaktır. KHK öncesi dönemde ise tasarımlar 
haksız rekabet hükümleriyle korunmaktaydı. Buna ilişkin yayımlanmamış Yargıtay kararlarına genel bir bakış için 
bkz.: SULUK, Cahit: “Karşılaştırmalı Hukuk Işığında Türk Hukukunda Tescilsiz Sınaî Ürünlerin Haksız Rekabet 
Hükümleri ile Korunması”, Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), 15(1), 2014, s.176-
177. 
3 SMK’nın üçüncü kitabı “Tasarım” başlığını taşımaktadır. Her ne kadar KHK başlığında “Endüstriyel Tasarım” 
ifadesi geçse de KHK metninde ürün tanımı olarak “...endüstriyel yolla veya elle üretilen herhangi bir nesne...” 
ibaresi yer almakta ve endüstriyel olmayan, bir zanaatkarın ortaya koyduğu ürünlere ait tasarımlar da korumadan 
yararlanmaktaydı. Bu açıdan SMK’nın getirdiği değişiklik yalnızca şekle yöneliktir. 
4 “Teknik fonksiyonun tasarımı şekillendirmesi” şeklinde kavramı isimlendirip öğretide yayan yazar için bkz.: 
SULUK, Cahit: “Tasarımcıya Seçenek Bırakmayan Tasarımların Hukuki Durumu (Seçenek)”, Prof. Dr. Ömer 
Teoman’a 55. Yaş Günü Armağanı, Cilt 1, Beta Yayınevi, İstanbul 2002, s.654. 
5 Türk Dil Kurumu Sözlüğü için bkz.: http://sozluk.gov.tr/. 
6 SULUK, Cahit/KARASU, Rauf/ NAL Temel: “Fikri Mülkiyet Hukuku”, Seçkin Yayıncılık, 2. Bası, Ankara 2018, 
s.309; tasarım için yapılan diğer tanımlar için bkz.: SARI, Onur: “Sınai Mülkiyet Kanunu Bağlamında Tasarımın 
Korunması”, Terazi Hukuk Dergisi, 14(152), 2019, s.776; GEZER, Hale: “554 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
Hükümleri Çerçevesinde Tasarımda Seçenek Özgürlüğü Kavramının Değerlendirilmesi”, İstanbul Kültür Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 15(2), 2016, s.700-701. 
7 SMK’da yer alan tanımın esasen tasarıma dair genel bir tanım değil de korumanın kapsamını ifade ettiğine dair 
bkz.: SEMİZ, Özgür/KILIÇ, Muazzez, “Tasarımlara Yeni Bir Çerçeve: 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu Üçüncü 
Kitap”, Terazi Hukuk Dergisi, 12(128), 2017, s.65.  
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görünümleri” korunur8. Ürün, bilgisayar programları hariç olmak üzere, endüstriyel yolla veya 
elle üretilen herhangi bir nesnenin yanı sıra birleşik bir ürün veya bu ürünü oluşturan parçaları, 
ambalaj gibi nesneleri, birden çok nesnenin bir arada algılanan sunumlarını, grafik sembolleri ve 
tipografik karakterleri ifade eder (SMK m. 55/f. 2). Görünüm ise ürünün, her türlü süsleme, 
çizgi, şekil, biçim, renk, malzeme veya yüzey dokusu gibi özellikleri dolayısıyla görme duyusu 
ile algılanmaya elverişli olmasıdır. Bu bağlamda görselliğin iki ya da üç boyutlu olarak 
algılanması önem arz etmediği gibi insanın zevkine, güzellik duygusuna hitap etmesi, 
dolayısıyla estetik olması da gerekli değildir9. Estetik ve işlevselliği bir arada barındıran, hatta 
sadece bir ihtiyaca cevap vermek üzere işlevsel olarak tasarlanan ürünlerin görünümleri de 
hukukumuzda korunmaktadır. Zira öğretide de vurgulandığı gibi, bilhassa üç boyutlu 
tasarımlarımda ürünün görünümü genellikle işleve tabidir (form follows function)10. Öte yandan 
SMK’da tasarımın sınırı “görünüm” ile çizildiği için, ürünün normal kullanımı esnasında 
görünür durumda olmayan parçalarının dizaynı, ister estetik ister işlevsel olsun koruma 
kapsamında yer almayacaktır (SMK m. 56/ f. 2)11. 

Sonuç olarak bakıldığında, resim, desen kıyafet, saat, sandalye, otomobil, cep telefonu ve 
hatta makarna gibi pek çok ürün görünümü tasarım korumasının konusunu oluşturmaktadır. 
Kanunun bu tür tasarımlara sağladığı hukuki korumanın ne olduğu ise SMK m. 59/ f. 1’de yer 
almaktadır. Buna göre, tasarımdan doğan haklar münhasıran tasarım sahibine aittir. Üçüncü 
kişiler, kanunda sayılı belli haller dışında12 tasarım sahibinin izni olmadan koruma 
kapsamındaki tasarım veya tasarımın uygulandığı ürünü üretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, 
ithal edemez, ticari amaçlı kullanamaz veya bu amaçlarla elde bulunduramaz ya da bu tasarım 
veya tasarımın uygulandığı ürünle ilgili sözleşme yapmak için öneride bulunamazlar. Aksi halde 
tasarım hakkına tecavüz ile ilgili SMK’da öngörülen yaptırımlarla karşılaşırlar. Dikkat edilmesi 
gereken bir husus da, sağlanan bu korumanın sadece tescilli tasarımlar ile sınırlı olmadığıdır. 
Tescil edilmemiş tasarımlar da SMK kapsamında korunabilmekle birlikte, bu tasarımlar 
sahibine üçüncü kişilerce gerçekleştirilen yukarıda belirtilen fiilleri engelleme hakkını sadece 
korunan tasarımın aynısının veya genel izlenim itibarıyla ayırt edilemeyecek kadar benzerinin 
kopyalanarak alınması halinde verir13. Korunan tasarımın kendi tasarımından önce kamuya 
sunulduğunu makul yollarla bilmesi mümkün olmayan bir tasarımcı tarafından bağımsız olarak 
yapılan tasarımın ise koruma kapsamındaki tasarımdan kopyalanmış olduğu kabul edilmez 
(SMK m. 59/ f. 2). 

Öte yandan tasarım sahibinin münhasır hakkı sınırsız olmayıp öngörülen koruma süresi 
tescilli tasarımlar için başvuru tarihinden itibaren beş yıl tescilsiz tasarımlar için ise koruma 
talep edilen tasarımın kamuya ilk sunulduğu tarihten itibaren üç yıldır. Ancak tescilli 
tasarımların koruma süresinin beşer yıllık dönemler hâlinde yenilenmek suretiyle toplam yirmi 
beş yıla kadar uzatılması mümkündür (SMK m. 69).  

III. TASARIM KORUMASININ ŞARTLARI 

Tasarımların SMK’da öngörülen koruma kapsamından yararlanmaları için olumlu ve 
olumsuz birtakım şartları sağlamaları gerekir. Tasarımın sağlaması gereken olumlu şartlar 
“yenilik” ve “ayırt edicilik” şeklinde kendini gösterirken, olumsuz şart olarak da “koruma dışı 

                                                   
8 Buna karşın KHK’da tasarım “bir ürünün tümü veya bir parçası veya üzerindeki süslemenin, çizgi, şekil, biçim, 
renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyuları ile algılanan çeşitli unsur veya özelliklerinin oluşturduğu 
bütün” şeklinde tanımlanmıştır. Dolayısıyla KHK’da tasarım, görme dışındaki duyuların algılayabileceği unsurları da 
kapsayacak şekilde daha geniş ifade edilmiştir. SMK’da tasarım tanımının içeriğine yönelik bu daraltma, 
mevzuatımızı 12.12.2001 tarihli ve 6/2002 sayılı Topluluk Tasarımlarına ilişkin Tüzük (Council Regulation (EC) No 
6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 003, 05.01.2002, P. 0001 – 0024) ile uyumlaştırmaya 
yöneliktir, bkz.: SEMİZ/KILIÇ, s.65; ŞEHİRALİ ÇELİK, Feyzan Hayal: “Sınai Mülkiyet Kanunu’nun Tasarım 
Hukukuna Getirdiği Temel Yenilikler (Temel Yenilikler)”, in: 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu Sempozyumu (9-
10 Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Şehirali Çelik, BTHAE Yayınları, Ankara 2017, s.257 vd. 
9 KOÇ ÇELİK, Nefise: “Tasarımların Ulusal ve Uluslararası Hukukta Tescili ve Korunması”, Adalet Yayınevi, 
Ankara 2009, s.18-19; SULUK/KARASU/NAL, s.312; TEKİNALP, Ünal: “Fikri Mülkiyet Hukuku”, Beta Yayınevi, 
5. Bası, İstanbul 2012, s.674. 
10 SULUK, Seçenek, s.646. 
11 SEMİZ/KILIÇ, s.66-67; KHK’da bu şekilde bir hüküm yer almamasına rağmen SMK öncesi dönemde Yargıtay’ın 
uygulaması da bu şekildedir. Konuya ilişkin kararlar için bkz.: GÜNEŞ, İlhami: “Sınai Mülkiyet Kanunu’nda 
Tasarım Tescili Konusundaki Yenilikler”, Terazi Hukuk Dergisi, 12(128), 2017, s.117.  
12 Bkz.: SMK m. 59/ f. 3. 
13 KHK’da yer almayıp SMK ile sisteme giren tescilsiz tasarım koruması için bkz.: SARI, s.778. 
SULUK/KARASU/NAL, s.311; SEMİZ/KILIÇ, s.65-66; ŞEHİRALİ ÇELİK, Temel Yenilikler, s.282 vd. 
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hallerden olmama” hususu karşımıza çıkmaktadır14. 

A. Yenilik ve Ayırt Edicilik 
Tescilli ve tescilsiz tasarımların SMK m. 55 vd. kapsamında korunabilmesi için yeni ve 

ayırt edici olmaları zorunludur. Bu şartları sağlayıp sağlamadıkları tescilli tasarımlar için 
başvuru tarihi veya varsa rüçhan tarihi, tescilsiz tasarımlar için ise kamuya sunma tarihi esas 
alınarak incelenir. Bu tarihler itibariyle, dünyanın herhangi bir yerinde daha önceden kamuya 
sunulmuş olan tasarımlar Türkiye’de artık yeni kabul edilmezler (SMK m. 56/ f. 4)15. 
Dolayısıyla yurtdışında var olan bir tasarımı Türkiye’ye ilk getiren olmak, tasarım hakkı 
kazanmak bakımından bir anlam ifade etmez16. Kamuya sunmak ile kastedilen sergileme, satış 
gibi yollarla piyasaya sürme, kullanma, tarif, yayım, tanıtım veya benzer amaçlı faaliyetlerin 
tümüdür. Tasarımın gizlilik şartıyla üçüncü bir kişiye açıklanması halinde kamuya sunma şartı 
gerçekleşmiş olmaz (SMK m. 57).  

Ayırt edicilik ise tasarımın genel izlenim itibariyle diğerlerinden farklı olduğunun 
bilgilenmiş yani dikkatli ve deneyimli bir kullanıcı gözüyle bakıldığında anlaşılabiliyor 
olmasıdır17. Ayırt edicilik aynı zamanda tasarımların koruma kapsamını da belirleyen bir 
özelliktir. Zira SMK m. 58/ f. 1’ e göre tasarım sahibi, kendi tasarımına kıyasla ayırt edici 
niteliğe sahip olmayan tasarımlara karşı bu Kanundan doğan haklarını kullanabilir. Bu 
bağlamda tasarımcının sahip olduğu seçenek özgürlüğünün rolü büyüktür. SMK m. 56/ f. 6’ye 
göre ayırt edici niteliğin değerlendirilmesinde, tasarımcının tasarımı geliştirmede sahip olduğu 
seçenek özgürlüğünün derecesi dikkate alınır. Dolayısıyla tasarımcının işlevsel ve sektörel 
bazda yönelebileceği alternatif görünümler ne kadar fazlaysa tasarımı farklılaştırabilmesi de o 
kadar mümkündür18. 

B. Koruma Dışı Hallerden Olmama 

Tasarımlar yenilik ve ayırt edicilik özelliklerini sağlasalar dahi SMK m. 58/ f. 4’te sayılan 
hallerden biriyle örtüştükleri sürece koruma kapsamı dışında yer alırlar. Bu durum aynı 
zamanda SMK m. 67/ f. 2’ye göre tescile itiraz sebebi, SMK m. 77/ f. 1-a’ya göre ise 
hükümsüzlük sebebi olarak düzenlenmiştir. 

Koruma dışı hallerden ilki kamu düzenine ve genel ahlaka aykırı tasarımlar, bir diğeri ise 
hükümranlık alametleri ile bu kapsam dışında kalan ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve 
kültürel değerler bakımından halka mal olmuş ve ilgili mercilerin tescil izni vermediği 
işaretlerin, armaların, nişanların veya adlandırmaların uygunsuz kullanımını içeren 
tasarımlardır. Söz konusu unsurların tasarımın yalnızca bir bölümünü oluşturması halinde geri 
kalan kısmın tek başına tasarım kimliğini koruması ve diğer şartlarını taşıması halinde SMK 
uyarınca korunması uygulamada mümkündür19. 

SMK m. 58/ f. 4 ile kapsam dışında tutulan diğer iki hal ise işlevsel yönü olan tasarımlara 
özgü koruma istisnalarıdır. Tasarımın kullanıldığı veya uygulandığı ürünün, başka bir ürüne 
mekanik olarak monte edilmesi veya bağlanması için belirli biçim ve boyutlarda üretilmesi 
zorunlu olan ürünlerin tasarımları koruma dışında tutulmuştur. Aynı durum, bu çalışmanın da 
konusunu oluşturan, ürünün teknik işlevinin zorunlu kıldığı görünüm özellikleri için geçerlidir. 
Burada kastedilen, teknik işlev gösteren tasarımların tasarım hukuku ile korunamayacağı 

                                                   
14 Tasarım korumasının şartları için bkz. KARAHAN, Fatih: “6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu Kapsamında 
Tasarım Tesciliyle İlgili Getirilen Temel Yenilikler”, in: 6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 
Mart 2017), ed. Feyzan Hayal Şehirali Çelik, BTHAE Yayınları, Ankara 2017, s.310 vd.; PEKDİNÇER, Remzi 
Tamer/GİRAY, Eda R./BAŞ, Kadir: “6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu”, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2019, s.214. 
15 SMK’nın aradığı yenilik “dünya çapında bir yenilik”, bir diğer ifadeyle mutlak yeniliktir. Buna karşın nispi yenilik, 
başka bir bölge ya da ülkede var olan tasarımın tescili istenen ülke sınırları içerisinde bilinmemesidir. SMK 
gerekçesinde, yenilikçilik ve yaratıcılığın en üst düzeyde geliştirilmesi hedefiyle mutlak yenilik yaklaşımının 
benimsendiği ifade edilmiştir [SMK gerekçesi için bkz. Sıra Sayısı: 341, Sınai Mülkiyet Kanunu Tasarısı (1/699) ve 
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Erişim: 20.10.2019)].  
16 SULUK/KARASU/NAL, s.316. 
17 SARI, s.782; SULUK/KARASU/NAL, s.316-317. 
18 CAVİT, Ebru Ceren: “6769 Sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu’na Göre Tasarımların Korunması”, Fasikül Hukuk 
Dergisi, 10(100), 2018, s.258; SULUK/KARASU/NAL, s.317-318.  
19 SEMİZ/KILIÇ, s.69. 
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değildir. Zira tasarımların yapılmasında sadece estetik kaygılarla hareket edilmemekte, 
işlevsellik de ön planda tutulmaktadır. Hatta kanımızca işlevsellik, üç boyutlu tasarımların 
tercih edilmesinde neredeyse estetik ve dekoratif niteliklerden önde gelmektedir. Dolayısıyla 
tasarım korumasına dair istisna oluşturan husus, tasarımın teknik işlev göstermesi değil teknik 
zorunluluktan kaynaklanmasıdır. Bunun ne ifade ettiği çalışmanın ileriki bölümünde özel olarak 
ele alınacağı için burada detaylandırılmayacaktır.  

 IV. KÜMÜLATİF KORUMA İLKESİ 

Tasarıma konu olan ürünün, telif hakkı, marka, patent ve faydalı model gibi fikri 
mülkiyete konu olan başkaca hakların koruma şartlarını taşıması mümkündür20. İşte bir ürünün 
bu şekilde birden fazla düzenlemeye dayanarak korunması öğretide kümülatif (çoklu) koruma 
olarak adlandırılmaktadır21. 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK)22 düzenlenen telif hakkı, sahibine 
belirli bir kapsamda inhisari yetkiler tanıyan, üstelik bunu da tasarım korumasına nazaran çok 
daha uzun bir süre (sahibinin yaşamı boyunca ve ölümünden sonra da yetmiş yıl, bkz. FSEK m. 
27) için sağlayan bir haktır. Ayrıca telif hakkının doğması için herhangi bir yere tescil 
gerekmemekte, eserin üretilmesi ile hak kendiliğinden kazanılmaktadır23. Ürün tasarımlarının 
telif hukuku kapsamında korunması, tasarımın FSEK kapsamında “eser” olarak 
addedilebilmesine, dolayısıyla sahibinin hususiyetini taşımasına ve Kanun’da yer alan eser 
türlerinden birine girmesine bağlıdır24. Bu bağlamda akla özellikle, estetik görselleri konu alan 
güzel sanat eserleri25 gelmektedir. Ancak estetik yönü baskın dahi olsa her tasarımın güzel sanat 
eseri sayılması mümkün olmadığından26, FSEK ile SMK’nın tasarım hükümlerinin yollarının 
kesişebileceği alanlar sınırlıdır. 

Tasarımların SMK’nın birinci kitabında düzenlenen marka hukuku normları ile de 
korunması ihtimal dahilindedir27. Zira sadece sözcüklerin değil renklerin, desenlerin, resim ile 
logoların ve hatta bir ürünün ambalajının ya da ürünün kendi sahip olduğu biçimin de marka 
olabilmesi mümkündür (SMK m. 4). Ancak bunun için söz konusu işaret ya biçimin bir 
işletmenin mal veya hizmetlerini diğer işletmelerin mal veya hizmetlerinden ayırt etmeye uygun 
olması gerekir. Markalar her on yılda bir tescilin yenilenmesi şartıyla sahibine süresiz bir 
şekilde inhisari hak sağlar (SMK m. 23/ f.1). Tasarımın koruma süresi ise yukarıda belirtildiği 
gibi en fazla yirmi beş senedir. Markanın koruma süresinin sınırsız olarak uzatılma imkânının 
kötüye kullanılmaması için28 bir işletmenin mal veya hizmetlerini diğer işletmelerin mal veya 

                                                   
20 Haksız rekabet ile tasarım hükümlerinin kümülatif uygulanması tartışması için bkz.: ŞEHİRALİ ÇELİK, Feyzan 
Hayal: “Tasarımların Haksız Rekabet Hükümlerine Göre Korunması Fikri Mülkiyet-Haksız Rekabet Hukuku İlişkisi 
Odaklı Bir İnceleme (Tasarım ve Haksız Rekabet)”, BTHAE Yayınları, Ankara 2014, s.129 vd.; ayrıca bkz. 
BOZGEYİK, Hayri/ER, Sefa: “Tasarımlar için Kümülatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, 5(1), 
2019, s.29-36; ŞEHİRALİ ÇELİK, Temel Yenilikler, s.298 vd.; ŞEHİRALİ, Feyzan Hayal: “Türk Hukukunda 
Tasarımlara Yönelik Uygulamalar – Özellikle Tescilsiz Tasarımların Koruma Yolları”, Türkiye’de Fikri ve Sınai 
Hakların Etkin Uygulanması Konulu Uluslararası Sempozyum, 6-7 Mayıs 2004, İstanbul, 
http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf (Erişim tarihi: 13.08.2019), s.6 vd. 
21 BOZGEYİK/ ER, s.23; ŞEHİRALİ, s.5; SULUK, Cahit: Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda Tasarımların 
Kümülatif Olarak Korunması (Kümülatif Koruma), Ankara Barosu Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 
(FMR), 1(3), 2001, s.45.  
22 RG. 13.12.1951, S.7981. 
23 FSEK bağlamında tescil yalnızca musiki ve sinema eserleri için zorunlu olup diğer eserler bakımından ihtiyari 
niteliktedir. Her halükârda tescilin etkisi kurucu değil, ispat kolaylığı sağlamaya yöneliktir, bkz.: 
SULUK/KARASU/NAL, s.6. 
24 BOZGEYİK/ER, s.25; CAVİT, s.254; TEKİNALP, s.662-663; KHK döneminde “Bu Kanun Hükmünde 
Kararname çerçevesinde tasarım olarak sağlanan koruma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda aranan şartların 
gerçekleşmesi halinde öngörülen korumaya halel getirmez” hükmü açıkça yer almaktaydı (m. 1/ f. 3). 
25 FSEK’e göre, güzel sanat eserlerinin estetik değere sahip olması gerekir (m.4); ayrıca bkz.: YAVUZ, 
Levent/ALICA, Türkay, MERDİVAN, Fethi: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu”, Cilt 1 (1-47. Maddeler), 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2013, s.138. 
26 Zira bunun için aranan “sahibinin hususiyetini taşıma” kriteri, tasarımların sahibinin kişiliğini vurgulamaya yönelik 
değil de daha çok pazarlama kaygısıyla (design approach/markt oriented approach) yapılması nedeniyle her zaman 
sağlanamamaktadır; ayrıca bkz. BOZGEYİK/ER, s.26; ŞEHİRALİ, s.3; SULUK, Kümülatif Koruma, s.52; 
SCHULZE, Gernot: “Urheberrechtsgesetz”, in DREIER, Thomas/SCHULZE, Gernot: 6. Bası, Münih 2018, § 2 Rn. 
174; STARCKE, Andreas: “Das Recht zur Abbildung geschützter Designs”, GRUR, Heft 11, 2018, s.1103. 
27 KOÇ ÇELİK, s.24; SAMBUC, Thomas: “Designschutz mit Markenrecht”, GRUR, Heft 3/4, 2009, 333 ff; ayrıca 
bkz. SULUK, Cahit “Tasarım Hukuku” (Tasarım), Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003, s.569 vd. 
28 Avrupa Birliği Mahkemesi “Bang & Olufsen” Kararı, 06.10.2011 – T-508/08, CELEX 62008TJ0508; ayrıca bkz. 
ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarım ve Haksız Rekabet, s.280-281. 
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hizmetlerinden ayırt etme niteliği taşısalar dahi, “mala asli değerini veren şeklî ya da başka bir 
özelliğini münhasıran içeren işaretler” marka olarak tescil edilemezler (SMK m. 5/ f. 1-e). 
Ayrıca aynı hükümde tasarım hukukundaki koruma istisnasına benzer şekilde malın doğası 
gereği ortaya çıkan şeklinin ya da başka bir özelliğinin veya teknik bir sonucu elde etmek için 
zorunlu olan özelliklerin marka olarak tescil edilemeyeceği öngörülmüştür. 

SMK'nın 82 vd. maddelerinde ise patent hakkı düzenlenmiştir. Patent, yeni29, buluş 
basamağı içeren30 ve sanayiye uygulanabilir bir buluş gerçekleştiren kimsenin, buluş konusu 
ürünü belirli bir süre üretebilme, kullanabilme, satabilme veya ithal edebilme hakkına denir. 
Patent, teknik yönü olan buluşlara verilir. Tasarımın da teknik, işlevsel yönü olan ürün 
görünümlerine verilebilmesi bu iki hakkı zaman zaman bir araya getirir31. Ancak patent ve 
tasarımın koruduğu şey birbirinden farklıdır. Patent, teknik bir soruna bulunan çözüme koruma 
sağlar. Dolayısıyla patent bir ürünün işlevleri ve nasıl çalıştığı ile tasarım ise nasıl göründüğü ile 
ilgilenir32. Şayet bir ürün, sahip olduğu görünüm özelliklerini yalnızca teknik bir işlevi yerine 
getirebilmek amacıyla sahip olması gereken niteliklerden dolayı edinmişse, diğer bir ifadeyle 
teknik işlev tasarımı şekillendirmişse, artık bu ürünün tasarım korumasından yararlanma imkânı 
yoktur. Bu durumda, tabiri caizse, patent koruması tasarım korumasını yutmuştur. Öyleyse 
tasarım korumasının ve patent korumasının bir ürün üzerinde kümülatif olarak sağlanabilmesi 
için bu hakların yalnızca kesişiyor olması gerekir. Patent korumasının tasarım korumasını 
tamamen kapsaması halinde, tasarım korumasının ayrıca uygulanabilme şansı yoktur. Aynı 
durum tasarım ile SMK m. 142 vd. maddelerde düzenlenen faydalı model arasındaki ilişkide de 
geçerlidir33. Faydalı modeller de teknik yönü olan buluşlara sağlanan; ancak patentlerden farklı 
olarak tekniğin bilinen durumunun aşılması koşulunun aranmadığı bir korunma yöntemidir. 
Patentin koruma süresi yirmi yıl, faydalı modelin ise on yıldır (SMK m. 101). 

 V. TEKNİK İŞLEVİN TASARIMI ŞEKİLLLENDİRMESİ  

A. Düzenlemenin Amacı ve Önemi 
Yukarıdaki açıklamalardan görüleceği üzere tasarım koruması kapsamına getirilen 

sınırlandırmalardan biri olan “teknik işlevin tasarımı şekillendirmesi” teknik buluşların 
görünümünün SMK’da düzenlenen tasarım hükümleri ile korunmasına dair bir sınır çizgisi 
teşkil eder. Aynı doğrultuda bir düzenleme SMK’ya mehaz teşkil eden, 6/2002 sayılı Topluluk 
Tasarımlarına ilişkin Tüzük34 m. 8/ f. 1 ile 71/1998 sayılı AB Yönergesi35 m.7/ f. 1’ de “topluluk 
tasarımı korumasından, ürünün yalnızca teknik işleviyle koşullandırılan görünüm özellikleri 
yararlanamaz” ifadesiyle yer almaktadır. Bunun ardında yatan sebep, Tüzüğün resital 
bölümünün 10. Maddesinde, Yönergenin ise resital bölümünün 14. Maddesinde “Ürünün teknik 
zorunluluktan kaynaklanan özelliklerine tasarım koruması verilmek suretiyle teknolojik 
yenilikler sekteye uğratılmamalıdır” şeklinde açıklanmıştır. Zira teknolojik yenilikler ülkelerin 
refahına ve kalkınmasına büyük katkısı olan ve esasında kamu yararı gereği herkesin 
kullanımına açık olması gereken değerlerdir36. Bireylerin ve şirketlerin yenilikçi faaliyetlere 
özendirilmesi ve böylelikle kaliteli üretime katkıda bulunmalarının sağlanması için söz konusu 
değerler yalnızca belli koşullar altında ve belli bir süre ile sınırlı olarak patent ve faydalı model 
korumasından yararlandırılmıştır. Söz konusu koruma normlarının öne sürdüğü katı şartları 
karşılayamayan inovasyon faaliyetlerinin, başka türden fikri mülkiyet hakları ile tekel altına 
alınmasında kanun koyucular kamu yararı görmemişler, tam tersi bu durumu teknolojik gelişme 
                                                   
29 Tasarım hükümlerinden farklı olarak burada aranan yenilik görünüme ilişkin değil, teknik işleve yöneliktir. Bu 
bağlamda, ileri sürülen teknik öğretinin evrensel ölçekte yazılı veya sözlü açıklanmış tüm bilgiler ile karşılaştırması 
yapılır (GÜNEŞ, İlhami: “Sınai Mülkiyet Kanunu Işığında Uygulamaları Patent ve Faydalı Model Hukuku, Seçkin 
Yayıncılık, 2. Bası, Ankara 2018, s.37). 
30 Buluş basamağı içermek, tekniğin bilinen durumu dikkate alındığında, buluşun ilgili olduğu teknik alandaki 
uzmana göre aşikâr olmaması olarak tanımlanmıştır (SMK m. 83/ f. 4). 
31 SMK öncesinde tasarımların patent mevzuatı ile korunmasına yönelik bir inceleme için bkz.: ÖZTÜRK, Ezgi: 
“Tasarımların Patent Mevzuatı ile Korunması”, Terazi Hukuk Dergisi, 5(49), 2010, s.81-94. 
32 KOÇ ÇELİK, s.21; SULUK, Tasarım, s.133. 
33 SULUK, Tasarım, s.138. 
34 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 003, 05.01.2002, p. 1-24; 
çalışmanın bundan sonraki kısmında yalnızca “Tüzük” ya da “Topluluk Tüzüğü” olarak adlandırılacaktır. 
35 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal protection of 
designs, OJ L 289, 28.10.1998, p. 28-35. 
36 ŞEHİRALİ, s.26. 
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özgürlüğüne zarar verici bir eylem olarak nitelendirmişlerdir37. İşte bundan ötürü, teknik özellik 
gösteren ürünlerin tasarım korumasından yararlanabilmeleri için görünümün teknik işlevden 
ibaret olmaması, bir başka deyişle teknik işlevin tasarımı şekillendirmemesi gereklidir. Nitekim 
marka hukukunda, malın teknik bir sonucu elde etmek için zorunlu olan özelliklerin marka 
olarak tescil edilemeyeceğinin öngörülmesi de yine aynı sebebe dayanmaktadır38. 

 Bununla birlikte bir görüş de teknik işlevsellik istisnasını yenilik ve ayırt edicilik kriteri 
ile ilişkilendirilmiş ve teknik işlevin tasarımı şekillendirdiği durumlarda tasarımın özgün, ayırt 
edici olmadığını ve bu nedenle korunmaya değer bulunmadığını ileri sürmüştür39. Ancak ayırt 
ediciliği ortadan kaldıran bir durum, zaten tasarım korumasının şartlarının oluşmadığına 
işarettir. İstisnalar ise korumanın şartlarının oluştuğu ancak belli nedenlerle kapsam dışı 
bırakılmak istendiği hususlara ilişkindir. Bu nedenle tasarım koruması kapsamına getirilen 
teknik işlevsellik istisnası kanımızca esasen yukarıda belirtilen ekonomik ve politik nedenlere 
dayanmaktadır. Fakat elbette ki bir ürünün, salt teknik işleve dayanması nedeniyle koruma 
kapsamına girmeyen özellikleri yenilik ve ayırt edicilik incelemesinde ve buna bağlı olarak 
tasarım hakkına tecavüz olup olmadığı değerlendirilirken yapılan tasarım benzerlik 
araştırmasında göz ardı edilir40. Hatta bu istisna, sadece ürünün tamamının görünümün teknik 
işlev aracılığı ile şekillendirilmesi hallerinde değil, bir kısım özelliklerinin teknik işleve 
dayanması halinde de uygulama alanı bulacaktır41. 

Görüldüğü gibi “teknik işlevin tasarımı şekillendirmesi” olgusu, patent ve tasarım 
arasındaki sınırı çizdiği için taşıdığı önemin yanı sıra tasarımların koruma kapsamına dair genel 
bir istisna getirmesi sebebiyle uygulamada pek çok noktada rol oynar.  

B. Düzenlemenin Kavramsal İçeriği  
Teknik işlevin tasarımı şekillendirmesi” uygulama açısından büyük önem taşımakla 

birlikte bu olgudan ne anlaşılması gerektiği uzun bir süre tek bir ağızdan cevaplanamamıştır. 
Ülkemizde ve çeşitli AB ülkelerinde tasarımların koruma kapsamına getirilen bu istisna farklı 
şekillerde yorumlanmıştır. Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın (ABAD) konu ile ilgili verdiği 
“Doceram” Kararı42 ise konuya büyük ölçüde ışık tutmuştur. Söz konusu karara kadar süregelen 
uygulamalar ile ilgili genel bir bakış ortaya koymak, konunun özümsenmesi açısından faydalı 
olacaktır. 

1. Süregelen Uygulamalar 

Ürünün görünümünün teknik zorunluluktan kaynaklanması SMK’nın yürürlüğe 
girmesinden önceki dönemde de tasarım hakkına getirilen bir istisna olarak anılmakta, teknik 
işlevlerini yerine getirebilmesi için belli şekilde üretilmesi zorunlu olan ürünler üzerinde patent 
ve faydalı model hakkı dışında bir hak tanınmasının dolaylı olarak ürün üzerinde bir 
tekelleşmeye neden olup rekabeti sınırlandıracağı öğretide vurgulanmaktaydı43. Söz konusu 
istisnanın kapsamı ise 554 sayılı KHK’nın lafzına uygun olarak, “teknik özelliklerin ürünün 
görünümü bakımından tasarımcıya seçenek özgürlüğü bırakıp bırakmadığı” noktasından 
değerlendirilmekteydi. Zira KHK m. 10/ f.1’de “Teknik fonksiyonunun gerçekleştirilmesinde, 
tasarımcıya, tasarıma ilişkin özellik ve unsurlarda hiçbir seçenek özgürlüğü bırakmayan 
tasarımlar koruma kapsamı dışındadır” şeklinde bir ifade yer almaktaydı. “Seçenek özgürlüğü 
bırakmak” ifadesinin kapsamı ise öğretide dar yorumlanmakta, ergonomi, üretim faktörleri ve 

                                                   
37 MEMİŞOĞLU, Özgür Sami: “Avrupa Birliği Hukukunda Tescilli Tasarımın Korunması Açısından Teknik 
İşlevsellik Sınırlaması”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 18(1), 2019, s.113; ŞEHİRALİ, s.26; 
SULUK, Seçenek, 655. 
38 Bkz. Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın (ABAD) “Lego” Kararı: 14. 9. 2010 - C-48/09 P, CELEX 62009CJ0048; 
ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarım ve Haksız Rekabet, s.280-281. 
39 SARI, s.785; SULUK, Seçenek, s.654, Yazar Tüzük Tasarısının 9. Maddesine ilişkin resmi yorumun da bu şekilde 
olduğuna işaret etmiştir. 
40 İlgili Yargıtay kararları örnekleri için bkz.: 11. HD, E. 2016/14237, K. 2018/5167; 11. HD, E. 2017/3530, K. 
2019/2825; 11. HD, E. 2017/5449, K. 2019/2609 (www.kazanci.com). 
41 SULUK, Seçenek, 657; ayrıca bkz. Frankfurt (am Main) İstinaf Mahkemesi (OLG Frankfurt a. M., 4.10.2018 – 6 U 
206/16, GRUR, Heft 1, 2019, s.67. 
42 ABAD (2. Daire), 8.3.2018 – C-395/16 (DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH), GRUR, Heft 6, 2018, s.612. 
(İngilizce metin için bkz.: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3BAC2692958572CB7DCD3E38DEB67984?text=&d
ocid=200064&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7452418 – Erişim tarihi: 
13.08.2019). 
43 ŞEHİRALİ, s.26; SULUK, Seçenek, 655. 
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maliyet gibi nedenlerden dolayı tasarımın alternatifsiz olması hali madde içeriğine dahil 
edilmemekteydi44. Böylelikle, seçenek bırakmayan ürün tasarımları uygulamada ancak çok 
nadir hallerde, örneğin otomobil lastiği veya rulmanın mecburen yuvarlak, tavla zarının 
mecburen küp şeklinde olması gibi görünüm özelliklerinde gündeme gelmekteydi. 

SMK’da ise söz konusu istisna yine yer almakla birlikte hükmün lafzında bir değişikliğe 
gidildi. İstisnayı düzenleyen 58. maddenin 4. fıkrasının b) bendinde, “Ürünün teknik 
fonksiyonunun zorunlu kıldığı görünüm özellikleri koruma kapsamı dışındadır” ifadesi yer aldı.  
Böylelikle ulusal mevzuatımız Topluluk Tüzüğü ve Yönergesinde kullanılan ifadelere 
yaklaştırıldı. Bununla birlikte SMK gerekçesinde yer alan “Maddenin dördüncü fıkrasının (b) 
bendinde, tasarımcıya tasarımı geliştirmede hiçbir seçenek özgürlüğü bırakmayan teknik 
fonksiyonunu yerine getirebilmesi için belirli bir görünüme sahip olan kısımlar koruma kapsamı 
dışında bırakılmıştır.” ifadesi, hükmün tatbik edilme şeklinin KHK’daki lafza uygun olacağını 
ortaya koydu45. 

Tüzük ve Yönerge’de yer alan “topluluk tasarımı korumasından, ürünün yalnızca teknik 
işleviyle koşullandırılan görünüm özellikleri yararlanamaz” hükmünün uygulanması 
bakımından ise AB ülkeleri arasında görüş farklılıkları mevcuttu. Görüşler, hükümde yer alan 
“yalnızca” kelimesinin nasıl yorumlandığına bağlı olarak değişkenlik göstermekteydi. 
“Yalnızca” sözcüğünü “görünüm özellikleri” ile birlikte okuyan, bir başka deyişle ürünün sahip 
olduğu görünüm özelliğinin teknik işlevden kaynaklanan “tek” görünüm seçeneği olmasını 
vurgulayan görüş, hükmün içeriğini “farklı tasarım alternatifi sunmayan tasarımlar korunamaz” 
şeklinde yorumlamıştı. Tasarımın formu için mevcut bir seçenek çeşitliliği olup olmadığını esas 
aldığı için “form çeşitliliği teorisi (multiplicity of forms theory/ Therorie der Formenvielfalt)” 
olarak adlandırılan ve bugüne kadar Türk Hukukunda benimsediğimiz seçenek özgürlüğü 
yaklaşımı ile de örtüşen bu teori, Almanya başta olmak üzere İsviçre, Belçika, Fransa gibi AB 
ülkelerinde uygulanmış ve hatta Avrupa Birliği Fikri Mülkiyet Ofisi’nin (EUIPO) eski tarihli 
kararlarında da sıkça savunulmuştu46.  

Buna karşın diğer görüş “yalnızca” sözcüğünün yaptığı vurguyu “koşullandırılma” 
hususu ile ilişkili tutmuş ve “tasarımın ortaya konması için güdülen sebebin esasen ne olduğu” 
sorusu ile ilgilenmişti. Nedensellik kriterini (Causative Criterion/ Kriterium der Kausalität) 
uygulayan bu görüş, teknik işleve dayalı tasarımların somut olayda bir estetik yaklaşım testine 
(no-aesthetic-consideration-test) tabi tutulması gerektiğini ileri sürmüştü. Buna göre 
tasarımcının saiki ürüne yalnızca teknik bir işlev kazandırmaktan ibaretse ve tasarımcı ürünün 
estetik yönü ile ilgili en ufak bir kaygı taşımıyorsa, ürünün görünüm özellikleri tasarım 
mevzuatı ile korunmamalıydı47.  

EUIPO yeni tarihli kararlarında, yukarıda ifade edilen ikinci görüşü savunmuştur48. 
İngiltere ve Fransa hukuk sistemlerindeki eğilim de son dönemde bu yöne doğru kaymıştır49. Bu 
esnada Alman mahkemeleri ilk anılan görüşü sürdürmekle birlikte, Düsseldorf İstinaf 
Mahkemesi (OLG Düsseldorf) konunun bir türlü netlik kazanmaması dolayısıyla önüne gelen 
bir dava dosyasını fırsat bilerek “ürünün yalnızca teknik işleviyle koşullandırılan görünüm 

                                                   
44 SULUK, Seçenek, s.658; GEZER ise, tasarımcı için tasarımın sayısız alternatifi olduğunu, bu alternatiflerin 
tasarımın hangi amaç için yapıldığıyla ilişkin olarak karar verme aşamasında azalmaya başladığını, dolayısıyla 
seçenek özgürlüğü bulunup bulunmadığına yalnızca ürünün genel biçim özellikleri dikkate alınarak değil somut 
olayın tüm özellikleri gözetilerek karar verilmesi gerektiğini ifade etmiştir (bkz. GEZER, s.711). 
45 Yine de öğretide, SMK’daki teknik işlevsellik istisnasının formüle ediliş tarzının, AB ülkelerindekine paralel 
tartışmalar doğurabileceğinin öngörüleri yapıldı. Bu bağlamda bkz.: POLATER, Salih: “Designschutz nach dem 
neuen türkischen Gesetz zum gewerblichen Rechtsschutz”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 
Internationaler Teil (GRUR Int.), Heft 12, 2017, s.1035. 
46 Almanya, Belçika, Fransa ve EUIPO’nun söz konusu uygulamalarına “Doceram” Davası hukuk sözcüsünün rapor 
metninde atıf yapılmıştır, bkz. Schlussanträge des Generalanwalts (Opinion Of Advocate General), 19.10.2017-C-
395/16, CELEX 62016CC0395, dipnotlar: 7-11 arası; İsviçre’deki uygulamalar için bkz. “Schmuckschatulle” kararı, 
BGE 133 III 189 ff. E. 6.1.2 (swisslex); Almanya örneği için ayrıca bkz.: SCHICKER, Stefan/ HAUG, Thomas: 
“Grundzüge des Designgesetzes”, Neue Juristische Wochenschrift (NJW), Heft 11, 2014, s.727; ülkelerin konu ile 
ilgili uygulamalarını da içeren detaylı bir çalışma için bkz. MEMİŞOĞLU, s.111-133. 
47 Tüzük ve Yönergenin yorumlanmasına yönelik tartışmalar için ayrıca bkz.: SULUK, Tasarım, s.71-72. 
48 EUIPO, 22.10.2009, R 690/2007-3 – “Chaff Cutters”. 
49 Bkz. Opinion Of Advocate General, 19.10.2017- C-395/16, CELEX 62016CC0395, dipnotlar: 15, 16; 
MEMİŞOĞLU, s.118 vd. 
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özellikleri” ifadesinin yorumlanmasını ABAD’dan ön referans prosedürü (preliminary reference 
procedure) ile talep etmiştir50.  

2. ABAD’ın “Doceram” Kararı 

Doceram Kararı51, OLG Düsseldorf’un “ürünün yalnızca teknik işleviyle koşullandırılan 
görünüm özellikleri” ifadesinin yorumlanması talebine dayanmaktadır. Karara konu olan 
olayda, bir Alman limited şirketi olan Doceram, kendisi tarafından üretilen ve görünümleri için 
topluluk tasarım tescil belgesine sahip olduğu seramik kaynak merkezleme pimlerinin, kendisi 
ile aynı alanda faaliyet gösteren CeramTec Şirketi tarafından haksız yere üretilip satıldığı 
gerekçesiyle mahkemeye başvurmuş, CeramTec ise yalnızca teknik işleve dayanan ürün 
görünümleri için alındığını iddia ettiği Doceram’a ait tescil belgelerinin hükümsüzlüğünü karşı 
dava yoluyla talep etmiştir. İddiaları inceleyen ilk derece mahkemesi52 Topluluk Tüzüğü m. 8/ f. 
1 uyarınca korumaya uygun olmadıkları gerekçesiyle itiraza konu olan tasarımları iptal ederek 
Doceram'ın başvurusunu reddetmiş, bunun üzerine de Doceram istinaf mahkemesine (OLG 
Düsseldorf) başvurmuştur. 

Somut olaya konu olan tasarımların alternatifsiz olmadığını, CeramTec Ltd. Şti. için 
seçenek özgürlüğünün bulunduğunu düşünen ama Tüzüğün ilgili maddesini yorumlarken “form 
çeşitliliği” yerine “nedensellik” kriterini esas alan görüşlerin varlığına da işaret eden OLG 
Düsseldorf, söz konusu vaka vesilesi ile ABAD’dan şu sorulara yorum getirmesini istemiştir:  

“1) Tasarım korumasına istisna getiren 6/2002 sayılı Tüzük m. 8/ f. 1 hükmü görsel 
etkinin hiç önem taşımadığı, teknik işlevselliğin tasarımı belirleyen tek faktör olduğu ürün 
dizaynlarında da uygulama alanı bulur mu? 2) Şayet ilk soru olumlu yanıtlanırsa, bu durumda 
ürünün görünüm özelliklerinin yalnızca işlevselliğe dayalı bir saikle yapıldığının tespitinde 
hangi bakış açısı esas alınmalıdır? Objektif bir gözlemcinin bakış açısı esas alınacaksa bu 
gözlemci nasıl tanımlanmalıdır?” 

ABAD cevabında, Tüzüğün 8. maddesinde ve diğer maddelerinde teknik işlevsellik 
istisnasının uygulanabileceği tek halin “aynı teknik sonucu elde etmeye yönelik alternatif 
tasarımların yokluğu” olduğu çıkarımını yapmaya imkân veren bir hüküm olmadığını (paragraf 
22) belirtmiştir. Her ne kadar Tüzüğün uygulanabilmesi için ürünün görünüm özelliğinin estetik 
bir değer taşıması gerekmese de Tüzükte yer alan “tasarım” tanımı gereği bir ürünün görselliği, 
o ürünün tasarım korumasından yararlanan yegâne öğesidir (paragraf 23-24). Tasarımcının bu 
görselliğin nasıl bir izlenim bırakacağına dair en ufak bir kaygı taşımadığı, yalnızca teknik 
işlevin gerçekleşmesine odaklandığı durumlarda, bu işlevin gerçekleştirilebileceği alternatif 
tasarımlar olsa dahi Tüzük m. 8/ f.1’de yer alan koruma istisnasının devreye girmelidir (paragraf 
23-25). ABAD kararında ayrıca m. 8/ f.1’in getiriliş amacının teknik çözümlerin tüm piyasa 
katılımcılarının kullanımına açık kalmasını sağlamak olduğuna işaret etmiş ve alternatif 
tasarımların yokluğuna indirgenmiş bir düzenlemenin tasarımcının patent hakkı korumasının 
koşullarını sağlamadan patent benzeri bir koruma elde etmesi anlamına da geleceğini 
vurgulamıştır (paragraf 30). Dolayısıyla ABAD, form çeşitliliği kriteri yerine nedensellik 
kriterini benimseyerek teknik işlevsellik istisnasının kapsamını genişletmiş ve böylece tasarım 
hukuku ile patent hukuku arasındaki uçurumu açmıştır53. Diğer bir ifadeyle ABAD, teknik 
işlevsellik istisnasına pratikte ciddi bir uygulama alanı kazandırmıştır54. Zira yukarıda 
belirttiğimiz gibi yalnızca seçenek özgürlüğünün bulunup bulunmadığına odaklanmak, bu 
istisnai hükmü uygulamada çok az karşılaşılan bir durum olarak ortaya çıkarmaktadır. 

Açıklamalarının devamında ise ABAD, ürünün görünüm özelliklerinin yalnızca 
işlevselliğe dayalı bir saikle yapılıp yapılmadığının tespitinde objektif bir gözlemcinin bakış 
açısının esas alınamayacağını, bunun yerine somut olayın tüm özelliklerinin hukuki 
değerlendirmede gözetilmesi gerektiğini söylemiştir. Özellikle de söz konusu ürünün görünüm 
özelliklerini belirleyen koşulların objektif niteliği, ürünün kullanımına ilişkin bilgiler veya aynı 

                                                   
50 OLG Düsseldorf, 07.07.2016 – I-20 U 124/15 (beck-online). 
51 Kaynak için bkz. dipnot: 42. 
52 LG Düsseldorf, 13.08.2015 – 14c O 98/13 (beck-online). 
53 KLAWITTER, Christian: “Technische Bedingtheit an Gestaltungsmerkmalen im Designrecht”, Gewerblicher 
Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Immaterialgüter- und Wettbewerbsrecht (GRUR-Prax), Heft 7, 2018, 
s.174. 
54 HACKBARTH, Ralf: “Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 08.03.2018 – C-395/16 – DOCERAM”, GRUR, Heft 3, 
2018, s.614-615.  
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teknik standardı sağlayan alternatif tasarımların varlığı ABAD’a göre değerlendirilmesi gereken 
hususlardandır (paragraf 30-38).  

Görüldüğü üzere ABAD, “alternatif tasarımların varlığı” kriterini tamamen dışlamamış, 
onu yalnızca tek kriter olmaktan çıkarmıştır. Ürüne kazandırılan görselliğin yegâne sebebinin 
teknik işlev sağlamak olup olmadığının belirlenmesinde, tasarımcının sahip olduğu seçenek 
özgürlüğü de dikkate alınması gereken koşullar arasındadır. 

Doceram davasında ABAD’ın ortaya koyduğu görüş, markaların tesciline yönelik 
getirilen teknik işlevsellik istisnasının da uygulama şekline benzerlik göstermektedir. Yukarıda 
belirtildiği üzere, SMK m. 5/ f. 1-e hükmü ile tasarım hukukundaki koruma istisnasına benzer 
şekilde, malın doğası gereği ortaya çıkan şeklinin ya da başka bir özelliğinin veya teknik bir 
sonucu elde etmek için zorunlu olan özelliklerin marka olarak tescil edilemeyeceği 
öngörülmüştür. Aynı düzenlemeye denk gelen AB Marka Tüzüğü55 m. 7/ f. 1-e hükmüne 
yönelik olarak ABAD 2010 yılında “aynı teknik işlevi görmeye yönelik form çeşitlerinin delil 
olarak sunulması, malın şeklinin teknik bir sonucu elde etmek doğan zorunluluk halinden 
kaynaklandığı argümanını tek başına bertaraf etmeye yetmez” açıklamalarında bulunmuştur56. 
Her ne kadar Doceram Kararında ABAD marka hukuku düzenlemelerini hiç anmamış ve 
kararını sadece Tasarım Tüzüğünün sistematiği ve m. 8/ f.1 hükmünün getiriliş amacıyla 
ilişkilendirmiş olsa da sonuç itibariyle teknik işlevsellik istisnası gerek markalar gerekse 
tasarımlar açısından yeknasak bir zemine yerleştirilmiş olmuştur. 

3. Doceram Kararının Hukukumuza Yansımasına İlişkin Düşünceler 

AB ülkelerinin hukukuna doğrudan etki eden Doceram Kararı, ülkemiz açısından bu 
sonucu sağlamasa da 6769 sayılı Sınai Mülkiyet Kanunu’nun getiriliş amacının AB uyum 
yasalarına ve uluslararası anlaşmalara paralellik göstermek olduğu göz önüne alındığında57, 
tasarım hukuku bakımından oldukça önem arz eden bir hususun AB ülkelerinde sürdürülecek 
olan uygulamasına adapte olmamız ülkemiz adına da önem taşır. 

Öte yandan, şimdiye kadar benimsediğimiz “seçenek özgürlüğü” kriterinden farklı bir 
kriter benimsemiş olan ABAD’ın konu ile ilgili yaklaşımını gelecek uyuşmazlıklar bakımından 
hayata geçirmek pek kolay gözükmemektedir. Zira Doceram Kararı, AB Tasarım Hukukunda 
teknik işlevsellik istisnasının uygulamasına ilişkin uzun zamandır süregelen ikiliği ilk bakışta 
ortadan kaldırmış gibi gözükse de kararın ardından ortaya konan görüşler durumun pek de bu 
şekilde olmadığını göstermektedir. Bu bağlamda öncelikle belirtmek gerekir ki, kanımızca 
ABAD’ın kararı kendi içinde tutarlıdır. ABAD “teknolojik inovasyonlar tasarım hukuku ile 
tekelleştirilmemelidir” görüşünü benimsemiş ve teknik işlevsellik istisnasının kapsamını 
belirlerken patent ile tasarım hukuku arasında olması gereken çizgiden yola çıkmıştır. Diğer bir 
ifadeyle, bir ürünün, patent hukukunun ilgi alanına giren birebir aynı özellikler ile başkaca bir 
sınai hak koruması altına girmesini ABAD uygun bulmamıştır. Bu açıdan bakıldığında, 
gerçekten de “seçenek özgürlüğü” kriteri tek başına zayıf kalmaktadır. Zira bir ürünün sahip 
olduğu tüm görünüm özelliklerinin birebir patent hukukunun konusuna da girdiği haller, 
tasarımın başka alternatifinin bulunmadığı haller ile sınırlı değildir58. İşte bu nedenle ABAD, 
ürün görselliğinin oluşturuluş amacının teknik bir çözümü sağlamak dışında bir amaca hizmet 
edip etmediğinin sorgulanması gerektiğini ileri sürmüş ve “amacın ne olduğu” incelemesinin, 
bir başka deyişle nedenselliğin, belirleyici kriter olduğunu kararında vurgulamıştır. Bir görselin 
tasarım korumasından yararlanabilmesi için mutlaka patent/faydalı model hukukunun konusuna 
girmeyen “başkaca bir unsur” barındırması gerekir. Dikkatli yaklaşılması gereken husus ise bu 
başka unsurun ne olduğudur. ABAD kararından önceki dönemde nedensellik kriterinin 
(Causative Criterion/ Kriterium der Kausalität) uygulanmasını savunan görüşün, teknik işleve 
dayalı tasarımların somut olayda bir estetik yaklaşım testine (no-aesthetic-consideration-test) 
tabi tutulması gerektiğini ileri sürmesi ABAD’ın açıklamalarının “tasarımcısının estetik 
düşünceler ile hareket etmediği ürünler artık tasarım hukuku ile korunamayacak” şeklinde 
                                                   
55 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European 
Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1-99. 
56 Bkz. ABAD’ın “Lego” Kararı: 14. 9. 2010- C-48/09 P, CELEX 62009CJ0048. 
57 Bkz. SMK gerekçesi. 
58 Benzer şekilde EICHMANN, Helmut: “Kommentierung des Designgesetz”, in EICHMANN, Helmut /v. 
FALCKENSTEİN, Roland Vogel /KÜHNE, Marcus (ed.), 5. Bası, Münih 2015, § 3 Rn. 7. 
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anlaşılmasına neden olmuştur59. Kanımızca teknik işlevsellik tartışmalarında estetik yaklaşım 
görüşünün galip geldiğini ileri sürmek, her ne kadar estetik olmayı işlevsel olmanın zıttı 
anlamda kullanan görüşler hiç yok değilse de60, kelime anlamı olarak “estetik” ifadesinin 
güzellik ve zevk duygularına hitap etme ile ilişkilendirilmesi nedeniyle61 Doceram Kararının 
olduğundan daha geniş yorumlanmasına, neden olabilecek niteliktedir. Zira ABAD, 
tasarımcının yalnızca teknik işlevin gerçekleşmesine odaklandığı halleri “görselliğin nasıl bir 
izlenim bırakacağına dair en ufak bir kaygı taşımadığı” haller olarak nitelendirmiş, estetik bir 
kaygı güdülmesi gerekliliğinden bahsetmemiştir62. Bilakis ABAD kararda (23. Paragraf), 
Tasarım Tüzüğün uygulanabilmesi için ürünün görünüm özelliğinin estetik bir değer taşıması 
gerekmediğini, Tüzüğün resital bölümünün 10. Maddesine atıf yaparak açıkça belirtmiştir. 
Dolayısıyla teknik özellikler dışında var olması gereken unsurları, güzellik duygusu ile ilgili 
olma ve zevkli olarak addedilme halleri ile sınırlamamak gerekir. Tasarımcının ürünün göze 
güzel, hoş gelmeyi hiç önemsemediği, yalnızca yaratıcı yönünü konuşturmak veya absürd ya da 
mizahi bir görünüm elde etmek istediği, hatta belki de özellikle ürün çok çirkin gözüksün diye 
uğraştığı çabalarını da bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Ürünün ergonomik olduğunun ürün 
alıcıları tarafından ilk bakışta farkedilmesi yönünde tasarımcının bir gaye göstermesinin bile 
tasarımı istisna kapsamından çıkaracağı kanaatindeyiz. Aksi halde belirli sektörlerde (örneğin 
savunma sanayiinde) kullanılması için tasarlanan ürünleri peşinen tasarım koruması dışında 
tutmak gerekecektir. 

Gerek bu husus gerekse tasarımcının sahip olduğu seçenek özgürlüğünün hala 
değerlendirmede rol oynuyor olması nedeniyle, öğretide “ABAD alternatif tasarım ve estetik 
yaklaşım kriterleri yerine üçüncü bir yol izledi” şeklinde yer alan yorumlara63 katılmaktayız. 
Kanımızca “nedensellik” ilkesini vurgulamak ve “estetik yaklaşım kriteri” ifadesinden uzak 
durmak teknik işlevsellik istisnasının kapsamını belirlemek bakımından yerinde olacaktır64. 

Öte yandan kararda ürünün görünüm özelliklerinin yalnızca işlevselliğe dayalı bir saikle 
yapılıp yapılmadığının tespitinde objektif bir gözlemcinin bakış açısının esas alınamayacağının, 
bunun yerine somut olayın tüm özelliklerinin hukuki değerlendirmede gözetilmesi gerektiğinin 
belirtilmesi “nedensellik” kriterinin çerçevesini bulanıklaştırmaktadır65. ABAD, tasarımcının 
seçenek özgürlüğünün ve daha pek çok kriterin somut olay değerlendirmesinde rol oynayacağını 
belirtse de ne şekilde rol oynayacağı üzerinde durmamıştır. Bu değerlendirmenin farklı 
mahkemelerce farklı şekilde yapılması, sağlanması amaçlanan hukuk birliğinin bir süre askıda 
kalması anlamını taşıyabilir. Somut olayın tüm özelliklerine nelerin dahil olduğu ve bunların 
değerlendirmeyi ne ölçüde etkileyeceği ancak ileriki dönem içtihatları ile netlik 
kazanabilecektir. Kanımızca tasarımcının alternatif tasarımlar yapma yönünde bir seçenek 
özgürlüğünün bulunmaması, tasarımcının görselliğin nasıl bir izlenim bırakacağına dair bir 
kaygı taşımadığına dair karinedir. Ancak teknik anlamda hiçbir seçenek özgürlüğünün 

                                                   
59 Bkz. MEMİŞOĞLU, s.129; aynı düşünceyi Türk Patent ve Marka Kurumu’nun da paylaştığı gözlemlenmektedir. 
Nitekim Kurum, Temmuz 2019 tarihli tasarım inceleme kılavuzunda Doceram Kararı’na atıf yaparak, “Bir ürünün 
görünüm özelliklerinin yalnızca teknik fonksiyondan kaynaklanıp kaynaklanmadığı “estetik kaygının yokluğu” 
yaklaşımına göre belirlenir. Bu çerçevede; tasarımcı tasarımını ortaya koyarken, yalnızca ürünün teknik işlevini mi 
göz önünde bulundurmuştur, yoksa tasarımın nasıl görüneceği hususunu da dikkate almış mıdır, sorusunun cevabı 
aranmalıdır. Eğer estetik kaygılar göz önünde bulundurulmuşsa, söz konusu tasarımın yalnızca ürünün teknik 
fonksiyondan kaynaklandığı sonucuna varılamaz” ifadelerini kullanmıştır, bkz. 
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/8E240270-86F4-4B95-A28F-55A65A8D10A6.pdf 
(Erişim: 14.08.2019), s.15.  
60 Buna işaret eden görüş için bkz. SULUK, Seçenek, s.646-647. 
61 Bkz. http://sozluk.gov.tr/. 
62  Bu durum HACKBARTH tarafından da açıkça tespit edilmiştir: “Die Gegner der jetzt siegreichen 
Kausalitätstheorie machten geltend, diese verlange unberechtigterweise den ästhetischen Gehalt eines 
Geschmacksmusters. Der EuGH weist den Einwand jedoch mit dem Argument zurück, dass nur irgendwelche 
gestalterischen Erwägungen verlangt werden, nicht aber eine bestimmte ästhetische Gestaltungshöhe”, bkz.: 
HACKBARTH, s.615. 
63 Bkz. örneğin, GESMANN-NUISSL, Dagmar, “Rechtsprechungsreport Innovations- und Technikrecht”, Zeitschrift 
zum Innovations- und Technikrecht (InTeR), 2018, s.87; benzer şekilde, KLAWITER, s.174.  
64 Teknik işlevsellik istisnasının yorumlanışında yaşanan benzer kavram kargaşalarına işaret eden çalışma için bkz.: 
ENDRICH, Tobias: “Pinning Down Functionality In European Design Law – A Comment On The CJEU’s 
DOCERAM Judgement (C-395/16)”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil (GRUR 
Int.), Heft 7-8, 2018, s.776-775. 
65 SCHUTTE, Patrick R., “Der Gerichtshof der Europäischen Union definiert Voraussetzungen für die technische 
Bedingtheit im Recht des Gemeinschaftsgeschmacksmusters”, Zeitschrift für Immaterialgüter-, Informations- und 
Wettbewerbsrecht  (sic!), Ausgabe 12, 2018, s.737. 
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bulunmadığı ve ürünün kendisinden beklenen işlevselliği yerine getirebilmesi için sahip olduğu 
görselliğe muhtaç olduğu hallerde zaten “ayırt edicilik” koşulu sağlanmamış olduğundan 
tasarım hakkı hiç oluşmamış olacaktır. İstisnalar ise yukarıda da belirtildiği gibi esasen şartları 
oluşmuş olan korumanın kapsamına ilişkindir. Dolayısıyla nedensellik değerlendirmesinde rol 
oynayan “alternatif tasarımlar” ölçütünde esasen seçenek yokluğunun değil makul seçeneklerin 
azlığı hallerinin dikkate alınması gerektiği kanaatindeyiz. 

Tüm bunlar ışığında, ABAD’ın kararının sadece patent (ve faydalı model) ile tasarım 
korumasına net bir sınır çizilmesinden ibaret ve bu doğrultuda da yerinde bir karar olduğu; 
“nedensellik” kriterinin ise mahkemeler tarafından hükmün amacını aşacak ve istisnai olma 
niteliğini göz ardı edecek şekilde geniş yorumlanmaması gerektiği kanaatindeyiz66. Aksi halde, 
SMK’daki eski uygulamaya göre tasarım tescil belgesi alabilmiş ürünlerin olası bir tecavüz 
davasında korumadan yararlanamayacağı hallerin sayısı epeyce artacak ve bu da hukuki 
güvenliği oldukça zedeleyecektir.  

 V. SONUÇ 

Tasarım hukuku mevzuatı ile yeni ve ayırt edici nitelikteki “ürün görünümleri” korunur. 
Kastedilen hem estetik hem de bir ihtiyaca cevap vermek üzere işlevsel olarak tasarlanan ürün 
görünümleridir. Görünüm özellikleri aynı zamanda teknik bir işlevden kaynaklanan ürünlerin 
hem tasarım hem de teknik buluşları konu alan patent (ve faydalı model) korumasından 
yararlanma imkânı vardır. Buna karşın ürünün teknik işlevinin zorunlu kıldığı görünüm 
özellikleri SMK m. 58/ f. 4 ile tasarım koruması kapsamı dışında tutulmuştur. Benzer 
düzenleme mehaz 6/2002 sayılı Topluluk Tasarımlarına ilişkin Tüzük67 m. 8/ f. 1’ de “tasarım 
korumasından, ürünün yalnızca teknik işleviyle koşullandırılan görünüm özellikleri 
yararlanamaz” ifadesiyle yer almaktadır.  

Söz konusu düzenlemeler ile amaçlanan şudur: Teknik inovasyonlar esasen herkesin 
kullanımında kamu yararı bulunan faaliyetler olup bunlar istisnai olarak belli bir süreliğine 
patent ve faydalı model mevzuatı aracılığı ile tekel altına alınabilmektedir. Teknik özelliklerin, 
tasarım mevzuatına dayanarak benzer bir tekelci hak elde etmesi ise teknolojik yenilikleri 
sekteye uğratabileceği için yasaklanmalıdır.   

Bu amaç doğrultusunda “tasarım korumasından, ürünün yalnızca teknik işleviyle 
koşullandırılan görünüm özellikleri yararlanamaz” ifadesinin nasıl yorumlanması gerektiği 
konusunda AB ülkelerinde uzunca bir süre görüş birliği sağlanamamıştır. Bazı kesimler 
hükmün, ürünün sahip olduğu görünüm özelliğinin teknik işlevden kaynaklanan “tek” görünüm 
seçeneği olmasını durumunda devreye gireceğini savunmuştur. Farklı tasarım alternatifi 
sunmayan ürün görünümlerinin korunamayacağı sonucunu doğuran bu yaklaşım şimdiye kadar 
ülkemizde de uygulanmakta ve tasarım için gözetilebilecek bir form çeşitliliği olup olmadığı 
sorusunu esas aldığı için “form çeşitliliği teorisi (multiplicity of forms theory/ Therorie der 
Formenvielfalt)” olarak adlandırılmaktadır.  

Buna karşın diğer görüş, somut olayda alternatif tasarımların olup olmadığı ile 
ilgilenmeksizin tasarımın neden/hangi amaçla yapıldığı sorusu vasıtasıyla hükmü 
yorumlamıştır. Buna göre tasarımcının saiki ürüne yalnızca teknik bir işlev kazandırmaktan 
ibaretse ve tasarımcı ürünün estetik yönü ile ilgili en ufak bir kaygı taşımıyorsa, ürünün 
görünüm özellikleri tasarım mevzuatı ile korunmamalıdır. Nedensellik kriterini (Causative 
Criterion/ Kriterium der Kausalität) uygulayan bu görüş, teknik işleve dayalı tasarımların 
somut olayda bir estetik yaklaşım testine (no-aesthetic-consideration-test) tabi tutulması 
gerektiğini ileri sürmüştür.   

Söz konusu tartışmalara karşı Avrupa Birliği Adalet Divanı ilk kez 2018 yılında, 
“Doceram”-Kararı ile bir duruş sergilemiştir. ABAD kararda, bir ürünün görselliğinin o ürünün 
tasarım korumasından yararlanan yegâne öğesi olduğunu belirtmiş ve tasarımcının bu 
görselliğin nasıl bir izlenim bırakacağına dair en ufak bir kaygı taşımadığı, yalnızca teknik 

                                                   
66 Benzer görüş için bkz.: MÜLLER-BROICH, Jan D.: “Technische Bedingtheit im Recht des 
Gemeinschaftsgeschmacksmusters”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Praxis im Immaterialgüter- und 
Wettbewerbsrecht (GRUR-Prax), Heft 1, 2018, s.7; SCHUTTE, s.737. 
67 Çalışmanın bundan sonraki kısmında yalnızca “Tüzük” ya da “Topluluk Tüzüğü” olarak adlandırılacaktır. 
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işlevin gerçekleşmesine odaklandığı durumlarda, bu işlevin gerçekleştirilebileceği alternatif 
tasarımlar olsa dahi Tüzük m. 8/ f.1’de yer alan koruma istisnasının devreye girmesi gerektiğini 
öne sürmüştür. ABAD ayrıca ürünün görünüm özelliklerinin yalnızca işlevselliğe dayalı bir 
saikle yapılıp yapılmadığının tespitinde objektif bir gözlemcinin bakış açısının esas 
alınamayacağını, bunun yerine somut olayın tüm özelliklerinin hukuki değerlendirmede 
gözetilmesi gerektiğini belirtmiştir. Özellikle de söz konusu ürünün görünüm özelliklerini 
belirleyen koşulların objektif niteliği, ürünün kullanımına ilişkin bilgiler veya aynı teknik 
standardı sağlayan alternatif tasarımların varlığı ABAD’a göre değerlendirilmesi gereken 
hususlardandır.  

Bu karar patent/faydalı model mevzuatı ile tasarım mevzuatının kümülatif bir şekilde 
uygulanabileceği alanı daraltmıştır. Zira ABAD seçenek özgürlüğü kriterinin hükmün amacını 
karşılamak için tek başına yetersiz kaldığını ileri sürmüştür. 

ABAD’ın kararını kimi çevreler, “teknik işlevsellik istisnasının somut olayda bulunup 
bulunmadığı, tasarımcının estetik düşünceler ile hareket edip etmediğine bağlı olarak 
yorumlanacaktır” şeklinde anlamıştır. Kanımızca bu anlayış ABAD kararı öncesi dönemde, 
nedensellik kriterinin (Causative Criterion/ Kriterium der Kausalität) uygulanmasını savunan 
görüşün, teknik işleve dayalı tasarımların somut olayda bir estetik yaklaşım testine (no-
aesthetic-consideration-test) tabi tutulması gerektiğini ileri sürmesinden kaynaklanmaktadır. 
Oysaki ABAD, yukarıda anılan görüşlerden hiçbirini bütünüyle kabul etmemiş, kendine göre bir 
ara yol izlemiştir. Şöyle ki, ABAD’ın “form çeşitliliği” kriterini tek başına yeterli bir kriter 
olarak kabul etmediği ve tasarımcının ürüne görünüm kazandırırken neyi amaçladığının 
incelenmesi gerektiğini vurguladığı açıktır. Ancak tasarımcının “estetik kaygılar” ile hareket 
etmesi gerekliliği de kararda yer almamıştır. ABAD yalnızca, tasarımcının görselliğin nasıl bir 
izlenim bırakacağına dair en ufak bir kaygı taşımadığı, salt teknik işleve odaklandığı halleri 
istisna kapsamında tutmuştur. Üstelik ABAD, Tasarım Tüzüğün uygulanabilmesi için ürünün 
görünüm özelliğinin estetik bir değer taşıması gerekmediğini, Tüzüğün resital bölümünün 10. 
Maddesine atıf yaparak açıkça belirtmiştir.  

Dolayısıyla teknik özellikler dışında var olması gereken unsurları, estetik, bir diğer 
ifadeyle “güzellik duygusuna hitap eden” haller ile sınırlamamak ve istisnai nitelikte olan bu 
düzenlemeyi hükmün amacını aşacak şekilde geniş yorumlamamak gerekir.  
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