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CUMHURIYETIi HUKUKUNA ETKILERI

Ulas GONDUZLER®

Ozet

Avrupa Birligi’ne ancak insan haklarima saygili devletler ve AB Hukuku nun
yiikledigi yiikiimliiliikleri iistlenebilecek devletler itiye olabilmektedir. Tiirkiye nin
Avrupa kurumlari ile olan giiclii iligkileri ve AB iiyeligi perspektifi, dolayisiyla
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari, gerek
Tiirkiye gerek KKTC iizerinde Kibris’taki miilkiyet sorunu bakimindan hukuki ve
siyasi stkintilar ortaya ¢ikarmaktadiv. AIHM kararlarinda, KKTC 'nin devlet olarak
taminmadigina isaret ederek, 1974°ten sonra Kibrisli Rumlarin terk ettigi
gayrimenkuller iizerinde KKTC’nin yaptgi devletlestirme islemlerini tanimayi
reddetmig, Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarinin ihlal edildigine ve bu ihlallerden
Tiirkiye 'nin sorumlu olduguna karar vermistir. Avrupa Birligi Adalet Divani da,
Kibris Rum Kesimi’'nde oturum yapan mahkemelerin, Kuzey Kibris taki
gayrimenkuller ile ilgili olan davalarda yargi yetkisine sahip olduguna karar
vermigtir. Bu gelismeler KKTC'nin konuya iligkin siyasi goriislerini ve hukuki
diizenlemelerini degistirmesine sebebiyet vermistir.
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Cyprus Regarding Property Issue in Cyprus

Abstract

The strong relations established by Turkey with European institutions and her
intention to become a member of European Union have influenced legally and

* Yrd. Dog. Dr., Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
** Makalenin Gonderilme Tarihi: 18 Ocak 2016, Kabul Edilme Tarihi: 7 Kasim 2016



24 ULAS GUNDUZLER

politically the property issue in Cyprus. EU requires the candidate states to respect
the human rights and have the capacity to implement and acquire the obliations
arising out of EU law. Therefore, verdicts of both Court of Justice of European
Union and European Court of Human Rights forced Turkey and Turkish Republic of
Northern Cyprus to change their policies and the legal rules regarding the
properties left behind by Greek Cypriots after 1974. On the one hand, ECHR
refused to recognize the expropriation of Greek Cypriot Properties in Northern
Cyprus by TRNC and held that the property rights of Greek Cypriots were violated.
More importantly ECHR decided that those violations were attributable to Turkey.
On the other hand CJEU decided that the courts sitting in the Greek Side had the
Jurisdiction on the cases regarding the properties in Northern Cyprus.

Keywords: Loizidou, Demopoulos, Orams, Property, Cyprus

Giris

Cagdas devletler olmay1 kendilerine amag¢ edinen Tiirkiye ve Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti, hukuki, siyasi ve sosyal yasamlarini diizenlemek
bakimindan, Avrupa’daki hukuk sistemlerini benimsemislerdir. Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’ni benimsemenin 6tesinde Tiirkiye, Avrupa’da
kurulmus olan birgok orgiite (Avrupa Konseyi gibi) tiye olmustur. Tiirkiye
Avrupa Birligi’ne (AB) de {iye olmak icin hala ¢calismalar yapmaktadir.

Turkiye’'nin AB tyeliginin 6ntindeki engellerden biri de Kibris
sorunudur. Ozellikle 1990’larin basindan itibaren gergeklesen hukuki ve
siyasi gelismeler, Kibris sorununu Tiirkiye’nin AB iyeligi bakimindan en
ciddi engel haline getirmistir. Zira Sovyetler Birligi’nin dagilmasimdan sonra
AB, dogu ve orta Avrupa’ya dogru genislemeye karar vermistir. Bu stirecte
Kibris Rum Kesimi de, tim Kibris adasini temsilen AB iyeligine
bagvurmustur. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin taninmamasi nedeniyle,
“Kibris Cumhuriyeti” adi altinda adanin tamammin Birlige tyeligi
gerceklesmistir. Tiirkiye’nin Birlige tiye olmasi i¢in {iye devletler ile katilim
antlagsmas1 akdetmesi gerekmektedir. Oysa Tiirkiye, Birligin iiyelerinden
birini, Kibris Rum Kesimi’ni devlet olarak tamimamaktadir. Bir devletin
bagka bir devletle uluslararasi antlagsma akdetmesi, o devleti zimnen tanidigi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, AB ile arasindaki giimriik
birligini 2004 te {iye olan devletleri kapsayacak sekilde genisleten protokolii
de onaylamamustir.  Gorlilecegi  {lizere, Kibris sorunu ¢6zlime
kavusturulmadan Kibris Rum Kesimi ile Tiurkiye arasinda katilim
antlagsmasinin akdedilmesi miimkiin gorinmemektedir.

Kibris sorunu Tirkiye’nin tiyeligi bakimindan yalniz siyasi degil
hukuki sorunlar da yaratmaktadir. Giintimiizde AB tiyeliginin temel kriterleri
Lizbon Antlagsmasi’nin pargasi olan AB Antlasmasi’nin 49. maddesinde
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belirtilmektedir. Buna gore, ayni Antlasma’nin 2. maddesinde belirtilen
degerlere saygi gosteren ve bunlari gelistirmeyi taahiid eden her Avrupali
devlet, AB iyeligi i¢in basvuru yapabilmektedir. Antlasma’nin 2.
maddesinde sayilan degerlerden biri ise, insan onuruna ve insan haklarina
saygidir. Bu baglamda 6zellikle, Kibris sorununun 6nemli bir pargasi olan
miilkiyet sorunu, Tirkiye aleyhine hukuki sonuglar dogurmaya baslamistir.
Zira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne (AIHS) eklenen protokolle, gercek
kisilerin, taraf devletler aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(AIHM) bagvurabilmesi saglanmistir. Bu olanak, 6zellikle Kibrisli Rumlarin,
Tiirkiye’nin adaya miidahalesi neticesinde Kuzey Kibris’ta birakmis oldugu
gayrimenkulleri i¢in Tiirkiye aleyhine AIHM’de dava agmalar1 ile
sonuclanmistir. Ayni sekilde Kibrisli Rumlar AB iyeliginin sagladigi
imkanlardan da faydalanarak, Kuzey Kibris’ta kalan gayrimenkullerinin
bugiinkii maliklerine ya da kullanicilarina karst1 da dava agma yoluna
gitmislerdir.

Bu calismanin esas amaci, AIHM ve Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) kararlarinin Kibris’taki miilkiyet meselesini nasil etkiledigini ve
Ozellikle miilkiyet rejimine iliskin KKTC Hukuku’nu ve politikalarii nasil
degistirdigini incelemektir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi ve uluslariistii
yargt organlarimin kararlarmin, gerek KKTC Hukuku’na etkilerini, gerek
Kibris Tiirk tarafinin ¢6ziime iliskin vizyonunu nasil etkiledigini ortaya
koymaktir. Bu gergevede 6ncelikle miilkiyet sorununun nasil ortaya ¢iktigina
kisaca deginilecek, KKTC Anayasasi’nin konuya iliskin diizenlemeleri
aciklanacaktir. Daha sonra AIHM nezdinde agilan Louizidou, Arestis ve
Demopoulos davalar1 incelenecek, bu davalar nedeniyle KKTC’nin
yurirlige koymak zorunda kaldigi Yasa ile konuya iligkin yaptig:
diizenlemeler ve KKTC Anayasa Mahkemesi’nin bu Yasa ile ilgili karan
irdelenerek, AIHM kararlarmin KKTC Hukukuna nasil etki ettigi
aciklanmaya ¢aligilacaktir. Son olarak, ABAD nezdinde ag¢ilan Orams davasi
incelenecek ve Kibris sorununun esasli unsurlarindan biri olan miilkiyet
sorununa hukuken nasil etki ettigi tartisilacaktir.

Kibris’taki Miilkiyet Sorununun Esaslari

Kibrisli Tiirk ve Kibrish Rumlarin siyasi esitligini saglamak iizere
kurulmus olan Kibris Cumhuriyeti’nin 1963 yillinda baslayan ve 11 yil siiren
i¢ savas ile ¢okmesi, 1974 yilinda Tiirkiye’yi, garantor devlet olarak Kibris’a
askeri miidahalede bulunmaya itmis, miidahale de, adanin Kuzey ve Giiney
olarak ikiye boliinmesi ile sonuglanmistir. Adanin béliinmesi, biiyiik capl
niifus hareketlerini de beraberinde getirmis, Kibrisli Tiirkler, Tiirkiye nin
kontrolii altinda bulunan Kuzey Kibris’ta yogunlasirken, Kuzey Kibris’ta
yasayan Rumlar da, Tirkiye nin kontrolii altinda olmayan Giiney Kibris’a
go¢ etmislerdir.
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Kibris’taki miilkiyet sorunu aslinda bu genis ¢apli niifus hareketlerinin
sonucunda meydana gelmistir. Kibrishi Tirklerin 1975 yilinda ilan ettikleri
Kibris Tirk Federe Devleti’nin Anayasasi, Kibrisli Rumlarin Kuzey
Kibris’ta birakmis olduklar1 gayrimenkuller itizerindeki miilkiyet haklarini
ortadan kaldirmamis, ancak bu gayrimenkullerin denetimini Kibris Tirk
Federe Devleti’ne birakmistir. Ancak Federe Devlet Anayasasi’nin 127.
maddesi, Kibrish Tiirklere, Giiney Kibris’ta kalan gayrimenkullerine karsilik
Federe Devlet’ten tazminat veya esdeger gayrimenkul talep etme hakki
vermistir. Kibris Tirk Federe Devleti de bu hakki diizenlemek igin 1977
yilinda Iskan Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’ni' vyiiriirliige
koymustur. S6z konusu Yasa, Federe Devleti, Gliney Kibris’ta gayrimenkul
birakip Kuzey’e goc¢ etmis Kibrishh Tirklere, Rumlarin Kuzey Kibris’ta
biraktig1 ve kendisinin kontrolii ve denetimi altinda bulunan gayrimenkuller
tizerinde kesin tasarruf hakki vermeye yetkili kilmistir. Ancak s6z konusu
Yasa, bu gayrimenkullerin miilkiyetinin Kibrish Tiirklere gegmesine olanak
saglamamgtir.”

Kibris Rum Kesimi ise, Kuzey’den Giiney’e go¢ eden Kibrisli Rumlarin
acilen barindirilabilmesi i¢in Kibrisli Tiirklerin Giiney’de birakmis oldugu
gayrimenkulleri kullanmaya baslamistir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin
Kibrish Tirklerin Miilkleri Yasasi’ni yiiriirliige koyan Kibris Rum Kesimi
hiiktimeti, Kibrisli Tiirklerin Kuzey Kibris’a go¢ etmeleri nedeniyle terk
etmis olduklari menkul ve gayrimenkullerin idaresini saglamak i¢in bir
Vasilik Makami kurmustur. Bu Kurum, s6z konusu miilklerin, Kibrisli Tiirk
maliki adina kiralanmasi, uzun vadeli kiralanmasi (leasing), kiralariin
toplanmasi, miilklerin tamirleri ve gerekiyorsa satilmalar1 konusunda yetkili
kilinmigtir. Bu Yasanin sagladig yetkilerle, Vasilik Makami Kibrish Tiirkler
adina bu gayrimenkulleri kira veya satis yontemi ile Kibrisli Rumlarin
kullanimina agmistir. Kibris Rum Kesimi Yiiksek Mahkemesi verdigi
kararlarda, 1974’ten sonra Kuzey’e yerlesen ancak sonradan kalici
ikametgdhinm1 Kibris Rum Kesimine tasiyan Kibrishi Tiirklere, birakmis
olduklar1 gayrimenkullerin iade edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Ancak
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nde ikamet eden Kibrish Tiirklerin, Gliney
Kibris’taki gayrimenkullerinin iade edilmesi talepleri reddedilmis, ancak
¢oziimden sonra iadenin gerceklesebilecegi belirtilmistir.’

' 41/1977 sayih Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’nda cesitli tarihlerde
degisikliler ve eklemeler yapilmistir. Giiniimiizde yiiriirliikkte bulunan konsolide metin igin
bkz. <http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/41-1977.doc> (4 Ocak 2016)

2 Zaim M. Necatigil, Kibris Uyusmazhg1 ve ATHM Kiskacinda Tiirkiye, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, 5.82-83.

3 Nikos Skoutaris, The Cyprus Issue, Oxford and Portland-Oregon, Hart Publishing Ltd.,
2011, s. 92-93.
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Gortlecegi uzere, gerek Kibris Tirk Federe Devleti Hukuku gerek
Kibris Rum Yoénetimi Hukuku, Kibrishh Turk ve Kibrislh Rumlarin gogleri
nedeniyle terk etmis olduklar1 miilkler ile ilgili benzer bir hukuki ¢erceve
belirlemislerdir. Kibris Rum Kesimi Hukuku, Kibris Cumhuriyeti’nin
varligiin devam ettigi, hiikiimetin hem Kibrisli Rumlarin hem de Kibrish
Tiirklerin hiikiimeti oldugu fikrinden hareket ederek, Kibrisli Tiirklerin
miilkiyet haklarm1 korumus, Kibrislh Rumlarin da yeniden inkisaf
ettirilebilmesi i¢in Kibrishh Tiirkler adina hukuki islemler yapmistir. Kibris
Tirk Federe Devleti Hukuku da Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarim
ortadan kaldirmamis, devletin bu miilkleri idare ve kontrol edecegini,
Kibrish Tiirklere de sadece kullanim hakki verilebilecegini diizenlemistir.
Ancak, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin ilan1 ve hemen ardindan KKTC
Anayasasi’nin kabul edilmesi ile birlikte, Kuzey Kibris’taki Rumlardan
kalan gayrimenkuller ile ilgili hukuki rejim tamamen degismistir.

KKTC Anayasasi’nmn 159. maddesi‘, KKTC’nin kuruldugu 15 Kasim
1983 tarihinde KKTC smirlar igerisinde bulunan ii¢ tiir gayrimenkuliin
Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti’nin miilkiyetine gececegini ve tapu
kayitlarinda gerekli diizeltmelerin yapilacagini  diizenlemektedir. Bu
cergevede 159/1/a maddesine gore, KKTC simirlart icinde bulunup da, Kibris
Cumhuriyeti Hiikiimeti adina kayithi bulunan veya Kibris Cumhuriyeti’ne
intikal etmis tiim gayrimenkuller, kamuya ait olan tiim yollar, su kaynaklari,
liman, sahil vs. ve 159/1/c maddesine goére, 1960 Antlasmasi ve eklerinde
belirtilen askeri tesis vb. sahalarda bulunan gayrimenkuller KKTC devletinin
miilkiyetine geg¢mistir. Anayasa’nin  159/2. maddesi, bu iki tir
gayrimenkuliin miilkiyetinin gercek veya tiizel kisilere devredilemeyecegini
ongormektedir. Ancak, bugiin 6zellikle AIHM ve ABAD tarafindan verilen
kararlara konu olan gayrimenkuller ile ilgili hukuki c¢erceve, Anayasa’nin
159/1/b, 159/3 ve 159/4. maddelerinde diizenlenmektedir. Madde 159/1/b
hiikmiine gore, “Kibris Tiirk Federe Devletinin ilan edildigi 13 Subat 1975
tarihinde  terkedilmis bulunan veya soézkonusu tarihten sonra yasanin
terkedilmis veya sahipsiz tasinmaz mal olarak nitelendirdigi veya hiikiim
veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup da aidiyeti saptanamamis
olan tiim tasimmaz mallar, bina ve tesisler” KKTC devletinin miilkiyetine
geemis ve tapuda gerekli diizenlemeler ya da diizeltmeler yapilmistir.

4 KKTC Anayasas1i’nin 159. Maddesinin tam metni icin bkz.
<http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&sqi=2&ved=
0CBoQFjAAahUKEwjsiM-

w4o_JAhUFOBQKHV7AD9%k&url=http%3 A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fcgi-
bin%?2Fanayasa%?2Fanayasa.doc&usg=AFQjCNEedqsRRYndym_ AJAyVOpQDqDrSMw
&bvm=bv.107467506,d.bGg> (14 Kasim 2015).
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Yukaridaki hiikiimde en dikkat g¢ekici kavram “terkedilmis tasinmaz
mal” kavramidir. KKTC Anayasa Mahkemesi, 21 Nisan 1987 yilinda verdigi
kararda bu kavrami tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararma gore,
“terkedilmis tasinmaz mal” kavrami, “Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
sinirlart disinda ikamet eden ve KKTC yurttasi veya Kibris Tiirk Toplumu
mensubu olmayan Kibris Cumbhuriyeti yurttaslari, Kibris Rum Yonetimi
yurttaslart ile Rum, Yunan ve Ermeni asillilar ve hisseleri oraninda bunlar
tarafindan kurulmus sirket, kurum ve kuruluslar tarafindan terkedilmis
tasinmaz mallarr” kapsamina almaktadir. Anayasa Mahkemesi, aym
kararinda, bir gayrimenkuliin terkedilmis kabul edilmesi bakimindan, terk
eden kiginin geri donme ve gayrimenkuliine sahip ¢ikma iradesinin olup
olmamasmin 6nem tasimadigina da hiikmetmistir.” Boylelikle Kibris Tiirk
Toplumu mensubu olmayan kisilerin (ki bu kisilerin ¢cogunlugu Kibris Rum
Toplumu mensubudur), Giiney Kibris’a go¢ etmeleri nedeniyle Kuzey’de
birakmis olduklar1 gayrimenkuller tizerindeki miilkiyet haklar1 ortadan
kalkmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 ile birlikte, Anayasa’nin 159/1/b
maddesinin etnik kdkene dayanan bir ayrimcilik yaptigi kanisina varilabilir.
Zira bir gayrimenkuliin terkedilmis kabul edilebilmesi i¢in, malikin KKTC
disinda ikamet ediyor olmasi tek basina yeterli degildir. Malikin KKTC
yurttast ya da Kibris Tiirk Toplumu mensubu olmamasi da gerekmektedir. O
halde, Kibris Tiirk Toplumu mensubu olan bir kisinin KKTC diginda ikamet
ettigi hallerde KKTC’deki gayrimenkullerini terketmis kabul edilmeyecegi
aciktir. Ancak Kibris Rum Toplumu’na mensup olan bir kisi, KKTC simirlar
disinda ikamet ettigi takdirde, KKTC topraklarindaki gayrimenkuliinii terk
etmis kabul edilecektir. Ne kadar da, KKTC’de ikamet eden Kibris Rum
Toplumu mensuplarinin gayrimenkulleri terkedilmis kabul edilmese de,
Anayasa’nin 159/1/b maddesi ve Anayasa Mahkemesi karari, dénemin
sartlar1 ile birlikte degerlendirildiginde, devletlestirmenin esas itibariyla
Kibrisli Rumlarin, Ermenilerin ve Yunanlilarin gayrimenkulleri tizerinde
gerceklestigini kabul etmek gerekir. Nitekim daha sonra da deginilecegi
lizere, Anayasa Mahkemesi, tazminat Odemeden sirf etnik koékeninin
farkliligi nedeniyle bir kisinin miilklerinin devletlestirilmesini uluslararasi
hukuka aykir1 olacagina dikkat ¢ekmistir. Ancak bu noktada Anayasa’nin
159/4. maddesi® KKTC Hukuku’nun uluslararas1 hukuka aykirilik

5 Leonard Fairclough (Hotels) Ltd. v KKT Isletmeleri Ltd. Sti ve KKTC Bagsavcisi, KKTC
Anayasa Mahkemesi D.5/87,< www.mahkemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx > (28
Mayis 2016)

¢ KKTC Anayasas’nin 159. Maddesinin 4. Fikrasi: “ ...1. fikranin (b) ve (c) bendlerinin
kapsamina giren tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi
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yaratamadan devletlestirme yapmak istedigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Zira s6z konusu hiikiim, s6z konusu gayrimenkuller ile ilgili olarak sonradan
hak iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, bu kisilerin tazminat
alabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu kigilerin haklarin1 ispat
edebilmelerine iliskin usul ve tazminata iligkin esaslarin yasa ile
diizenlenecegi 6ngorilmistiir.

Goriilecegi  tizere, KKTC, Kibrish Rumlarin (ve Kibris Tiirk
Toplumu’na mensup olmayan diger kisilerin) Giiney Kibris’a go¢ etmeleri
nedeni ile Kuzey’de birakmig olduklar1 gayrimenkulleri terk edilmis olarak
kabul etmekte ve bu gayrimenkulleri devletlestirmektedir. KKTC Anayasasi
bir adim oteye giderek, 159/1/b kapsamindaki gayrimenkullerin (orman,
yesil alan gibi istisnalar hari¢) miilkiyetlerinin gercek ve tiizel kisilere
devredilmelerinin yasa ile diizenlenebilecegini 6ngormiistiir. Bu ¢ercevede,
Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi’nda cesitli degisiklikler
yapilmis ve Rumlarin Kuzey’de biraktigi gayrimenkuller iizerinde tasarruf
hakki wverilen Kibrisli Tiirklere miilkiyet hakki hatta kogan (tapu)
verilmistir.” Boylelikle Kibrishi Rumlarin Kuzey Kibris’taki gayrimenkulleri
ekonomik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Zira gergek kisiler ve tiizel
kisiler, Iskan, Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasasi cercevesinde
miilkiyeti kendisine devredilen Rumlarin biraktigi  gayrimenkulleri
kiralayabilme, satabilme ve miilkiyet hakkini devredebilme imkanina
kavusmuslardir. ilgili gayrimenkuller KKTC kanunlarina gore el
degistirmeye baglamistir. Bu durum Kibris sorununun ¢oziimiinde kilit
noktalardan biri olan miilkiyet sorununu daha da karmasik hale getirmistir.
Zira her seyden once KKTC Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti hari¢ olmak tizere
hicbir devlet tarafindan taninmamakta, dolayisiyla yaptigi devletlestirme
islemleri ve verdigi tapular da hukuken gegerli kabul edilmemektedir. Bu
noktada, Kibrisli Rumlar, 1974’ten 6nce sahip olduklar1 miilkiyet haklarimi
gerek Tiirkiye aleyhine, gerek s6z konusu gayrimenkulii satin alan veya
kiralayan ticiincii kisilere kars1 ileri siirmeye baslanuslardir.®

halinde, haklarinin ispat1 i¢in gerekli usul ve kosullar ile alacaklari tazminatin esaslari yasa
ile diizenlenecektir.”

7 Necatigil, s. 83-84.

8 Kibrish Rumlarin  Kuzey Kibris’taki gayrimenkuller iizerindeki haklarini, bu
gayrimenkulleri KKTC hukukuna gore kullanan kisilere karsi ileri siirdiikleri ilk dava
Hurma davasidir. S6z konusu dava Kibris Rum Kesimi’nde oturum yapan Magusa Kaza
Mahkemesi’nde agilmistir. Bu dava uluslararasi ya da uluslariisti mahkemelere
gotirilmemistir. Bu nedenle, bu davaya makale igerisinde detayli olarak yer
verilmeyecektir. Ancak miilkiyet sorununun ne kadar karmasik bir hale geldigini
gostermek bakimindan deginilmesi gereken bir davadir. Zira dava, KKTC hukukuna gére
gayrimenkuliin malikine kars1 degil, gayrimenkulit KKTC hukukuna gore kiralayan kiraci
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ATHM’in Loizidou Karar1

Bu dava, bir Kibrislh Rum’un, KKTC smurlar1 dahilinde bulunan bir
gayrimenkul tizerindeki miilkiyet hakkini Tiirkiye aleyhine ATHM nezdinde
ileri strdigti ilk davadir. Titina Loizidou, Gime’de bulunan bir
gayrimenkuliin sahibi oldugunu ve 1974’ten sonra Girne’ye donmesinin ve
burada bulunan gayrimenkuliinii kullanmasinin Tirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan engellendigini ileri siirerek Avrupa insan Haklar1 Komisyonu'na
(AIHK) basvurmustur.” Kibris Rum Kesimi, meseleyi AIHM’e tasimus,
Loizidou ve Kibris Rum Kesimi, AIHM’den, Tiirkiye nin, Sézlesme’nin 1.
Protokolii’niin 1. maddesinde &ngériilen miilkiyet hakkii'® ihlal ettigine
hiikmetmesini talep etmistir.'' Bu dava, 1974’ten 6nce Rumlara ait olan ve
KKTC Anayasas’nin 159. maddesi c¢ergevesinde devletlestirilen
gayrimenkuller ile ilgili olarak, AITHM’in yarg1 yetkisinin olup olmadigmin

Hiuseyin Caginer’e kars1 agilmistir. Bunun temel gerekgesi, KKTC hukukuna gore verilen
tapularin Kibris Rum Kesimi hukuku nezdinde taninmamasidir. Kibris Rum hukukuna
gore, gayrimenkul KKTC hukukuna gore miilkiyeti elinde bulunduran kisi tarafindan
degil, gayrimenkuliin zilyeti olan kiraci tarafindan hukuka aykir1 olarak isgal edilmistir.
Rum Kesimi’nde oturum yapan Magusa Kaza Mahkemesi de bu yénde bulguda bulunmusg
ve kiract Hiiseyin Cagmner’in gayrimenkule girisini engellemeye yonelik bir karar
vermigtir. “Hurma Davasi’'nda Karar Verildi”, Cumhuriyet, 22 Ocak 2010, <
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/114444/ Hurma Davasi nda karar verildi.ht
ml> (28 Mayis 2016)

 Basvurunun yapildigi donemde AIHS kapsamindaki koruma mekanizmasi igerisinde
Komisyon ve Divan olmak iizere iki organ bulunmaktaydi, insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
olarak once Komisyon’a bagvuru yapilmaktaydi. Komisyon, sikayet edilen taraf devletin
insan haklarin1 ihlal edip etmedigi ile ilgili olarak goriisinii belirten bir rapor
hazirlamaktaydi. Ancak baglayict karar Divan tarafindan verilebiliyordu. 1998 yilinda
yiiriiliige giren protokolle bu iki organ birlestirilerek AIHM kurulmustur. Bkz. Seref
Goziibiiyikk ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargillama Yéntemi, Ankara, Turhan
Kitapbevi, 2007, s.24-26.

10 ATHS nin 1. Protokolii’niin 1. maddesi su sekildedir: “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve
miilk dokunulmazligina
saygl1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.” AIHS’nin Tiirkce metni igin bkz.
<http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/ AIHS Tr A6format.pdf> (14
Kasim 2015).

' Loizidou, bu davada ATHM’den Tiirkiye nin Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakkini ihlal ettigine de karar vermesini istemistir.
Ancak bu konu Kibris’taki miilkiyet sorunu ile dogrudan dogruya baglantili olmadigt i¢in,
bu ¢aligmada tizerinde durulmayacaktir.
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ve KKTC’deki insan haklarn ihlallerinin Tiirkiye’ye atfedilebilir olup
olmadiginin tespiti bakimindan 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye, kendisine karsi agilan bu davada, bazi On itirazlarda
bulunmustur. Tirkiye, oncelikle Kibris Rum Kesimi’'nin Loizidou’nun
yaptig1 basvuruyu siyasi amaglarla Mahkemeye tasidigini, zira Kibris Rum
Kesimi’nin esas amacinin miilkiyet hakki ihlalini sikayet etmekten ziyade
KKTC’nin hukuki statiisiinii Mahkeme o6niinde tartismak oldugunu, bu
nedenle siireci suiistimal ettigini ileri stirmiistir. Mahkeme, oOncelikle
Tiirkiye’nin bu itirazint Komisyon Oniinde ileri siirmedigini, dolayisiyla
Loizidou’ya kars1 Mahkeme oniinde de ileri siiremeyecegine karar vermistir.
Kibris Rum Kesimi’nin, meselenin sadece Loizidou’nun degil, benzer
durumda bulunan tiim vatandaslarin miilkiyet hakkini ilgilendirdigine
yonelik argiimanini dikkate alan Mahkeme, Kibris Rum Kesimi’nin her
haliikarda siireci suiistimal etme niyeti olmadigia karar vermistir.'* Kisacasi
AIHM, meselenin siyasi boyutunun olmasmni otomatik olarak siirecin
suiistimali  olarak algilanamayacagma hiikmetmistir.'”> Bundan da
anlagilacag1 lizere, Mahkeme, oniine gelen Kibris’taki miilkiyet sorununa
iligkin meselelerin siyasi boyutunu goz ardi ederek, salt hukuki boyutunu
dikkate almistir. Boylelikle uluslararasi mahkemelerin, Kibris sorununun
hukuki boyutunda rol oynamaya baglamasi s6z konusu olmustur.

Tirkiye tarafindan yapilan diger bir 6n itiraz da, davanin Mahkeme’nin
zorunlu yargi yetkisine girmedigine, zira davada ileri siirilen olay ve
olgularin Turkiye’nin Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisini kabul etmeden
once ve kabule iliskin Deklerasyon’un belirlemis oldugu iilke sinirlart
disinda vuku bulduguna yoneliktir.'* Tiirkiye, 22 Ocak 1990 tarihinde,
AIHS’in 46. maddesine gore yaptigi Deklerasyon’la, ATHM’in zorunlu yargi
yetkisini sadece kendi ulusal sinirlar1 dahilinde ve Deklerasyon’un yapildigi
tarihten sonra gerceklesen meseleler igin kabul etmistir.'” Tiirk tarafi,
Mahkeme’nin yetkisinin kabuliine iliskin olarak Deklerasyon ile getirilen
simirlamalarin  hukuken gegerli oldugunu ve Soézlesme’nin kurumlar
tizerinde baglayict1 oldugunu, zira So6zlesme’de Mahkeme’'nin yargi
yetkisinin kismen tanimmmasini engelleyecek hicbir hiikiim bulunmadigin

12 Loizidou V. Turkey (Onitiraz), no. 15318/89, 23 Mart 1995,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["loizidou"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57920"]}> (2 Ocak 2016), para. 42-45.
AIHM igtihadi dikkate alindiginda, yanhs belgeler kullanmak ve olgular1 saptirmak
stirecin suiistimaline 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bkz. Kudret Ozersay ve Ayla
Giirel, “Property and Human Rights in Cyprus: The European Court of Human Rights as a
Platform of Political Struggle”, Middle Eastern Studies, Cilt 44, No 2, 2008, s.302.

14 Tbid. para. 4.

15 Ibid. para. 27.
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savunmustur. Tiirk tarafi, Deklerasyon’un hukuki dayanagi olarak gosterdigi
Sozlesme’nin 25. ve 46. maddelerinin yorumunu Uluslararasi Adalet
Divani’nin (UAD) Statiisii’niin 36. maddesinin yorum ve uygulanisina
uygun olarak yapilmas: gerektigini savunmustur. Tirk tarafi UAD
Statiisti’niin 36. maddesinin taraf devletlere, belli bir mahkemenin yargi
yetkisine dahil olmay1 segtiklerinde, bu yargi yetkisine zamansal ve {ilkesel
sinirlamalar koyabilme hakki verdigini ileri stirmiigtiir.'®

Mahkeme, AIHS’in klasik uluslararas1 antlasmalardan farkli oldugunu,
karsilikli taahhiitler yaratmanin otesinde, toplu bir zorlama mekanizmasi
bulunan objektif yikiimlilikler yarattigini, bu karakterini dikkate alarak
giiniin kosullarina gore yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
Sozlesme’yi hazirlayanlarin iradelerini agikladigi tarihten s6z konusu
davanin tarihine kadar 40 yili agskin bir siirenin gegtigine ve Sozlesme’ nin
taraflariin sayisinin artmis olduguna dikkat ¢ekerek, yorum yapilirken, bu
baglangictaki iradenin giintimiizde ayni sekilde varligini korudugunun
mutlak olarak s6ylenemeyecegine isaret etmistir. Mahkeme bu c¢ergevede,
Sozlesme’nin, insan haklarma yonelik saglanan gilivencelerin etkinligini
temin edecek sekilde yorum yapilmasi gerektigine hiikkmetmistir.'’

Mahkeme, yargi yetkisine iilkesel sinirlamalarin getirilmesine izin
verildigi durumlarda, Sozlesme’den dogan yiikiimliilikklerin icrasma iliskin
mekanizma bakimindan farkli rejimlerin ortaya ¢ikacagmi, bunun da
Komisyon ve Mahkeme’nin gorevlerini yerine  getirebilmesini
zorlagtiracagint ve Sozlesme’nin Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi
olma karakterini zayiflatacagim belirtmistir. Sozlesmede, yargi yetkisinin
konu ve iilke bakimindan kisitlanmasina izin verecek acik bir hitkmiin
bulunmadigma'®, bu tip kisitlamalara izin verilmesinin taraf devletler
arasinda esitsizlikler yaratacagina ve Soézlesme’nin dibacesinde belirtilen
Avrupa’da insan haklarinin korunmasina iligkin tek bir sistem yaratilmasi
amacia ulagilmasim imkansizlastiracagma isaret eden Mahkeme'®, yarg
yetkisine Tiirkiye’nin getirdigi iilkesel kisitlamay1 gecersiz bulmustur.?

Tiirkiye’nin, Deklerasyon’da koydugu kisitlamalarin gegersiz olmasi
halinde, Deklerasyon’un biitiin olarak gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniindeki iddialar1 da Mahkeme tarafindan kabul edilmemistir. Mahkeme,
Tiirkiye’nin Deklerasyon’u yaparken, diger taraf devletlerin uygulamalarinin

16 1bid. para. 67.
17 1bid. para. 70-72
18 Ibid. para. 75
19 Ibid. para. 77.
20 Ibid. para 89.
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ve Mahkeme’nin yargi yetkisine getirilen kisitlamalarin  gegersiz
kilmabileceginin farkinda olmas gerektigini belirtmistir.?' Diger bir ifadeyle
Mahkeme, yargi yetkisini Tirkiye’nin iilkesi ile sinirlayan beyani gegersiz
bulmus, ancak s6z konusu simirlamanin gegersizliginin Deklerasyon’un
tamamini etkilemedigine, bdylelikle s6z konusu meselede Mahkeme’nin
yargt yetkisi bulunduguna hiikmetmistir. Bu hiikiimle Dbirlikte,
Mahkeme’nin, Tiirkiye’nin kendi simirlar1 disinda yaptigi insan haklar
ihlalleri ile ilgili olarak da yarg1 yetkisinin bulundugu kesinlesmistir.

Bu noktada en 6nemli husus, Mahkeme’nin, AIHS’in Avrupa’daki
kamu diizenini saglamaya yonelik anayasal bir metin oldugunu, AIHM ve
Komisyon’un da Avrupa kamu diizenini koruyan kurumlar oldugunu ortaya
koymus olmasidir. Taraf devletler, Mahkeme’nin zorunlu yarg: yetkisini
kabul ederken, S6zlesme’nin amacina ulagmasini engelleyecek ve etkinligini
kisitlayacak sinirlamalar getirememektedirler. Taraf devletler, bir kez
Mahkeme’nin zorunlu yargi yetkisini kabul ettikten sonra, iradeleri bu yonde
olmasa dahi, kendi iilkeleri disinda yaptiklari insan haklar1 ihlalleri
nedeniyle AIHM tarafindan yargilanabilmektedirler. Kanaatimizce bu
durum, uluslararasi hukukun en temel prensiplerinden biri olan “egemen
devletlerin rizalar1 hilafina hi¢bir hukuk kurali ile bagli olamayacag:”
prensibinin ATHS ve AIHM’in yargi yetkisi konusunda mutlak olmadigimi
ortaya koymaktadir. Insan haklarinin korunmasina iliskin tim Avrupa’da tek
bir mekanizmanin bulunmasi Avrupa’daki Kamu Diizeni’nin gereklerinden
biri olarak kabul edilmistir. Boyle bir durum, AIHS’e taraf olduktan ve
AIHM’in zorunlu yargi yetkisini kabul ettikten sonra, taraf devletlerin
Avrupa’daki kamu diizeninin gereklerinden biri olan tek bir zorlama rejimini
zafiyete ugratacak irade beyaninda bulunacak kadar egemen olmadiklarini
gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere, yaptigt Deklerasyon’da Tiirkiye,
Mahkeme’nin yargi yetkisinin ancak Deklerasyon’u yaptigr 22 Ocak 1990
tarithinden sonra meydana gelen olay ve olgular i¢in kabul etmistir. Bu
Deklerasyon’a dayanarak Tiirkiye, Loizidou’'nun s6z konusu miilkler
tizerindeki haklarini, 1974 ile 1985 tarihleri arasinda KKTC devleti
tarafindan yapilan islemler neticesinde kaybettigini, bu nedenle bu mesele ile
ilgili olarak Mahkeme’nin yargi yetkisinin bulunmadigim ileri stirmiistiir.
Mahkeme, Tiirkiye’nin Mahkeme’nin yargi yetkisini, Deklerasyon™u yaptigi
tarihten sonraki meseleler ile sinirlandirmis olmasini hukuken gecerli kabul
etmis, ancak Deklerasyon tarihinden once baglayan ve fakat Deklerasyon
tarithinden sonra da devam eden ihlallerin yargi yetkisi kapsamina girdigine

2! Ibid. para. 95.
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hiikkmetmistir.’Mahkeme, devam eden bir ihlalin bulunup bulunmadigini
ancak meselenin esasini goriislirken karara baglayabilecegini de belirtmistir.

Loizidou ile ilgili olarak Deklerasyon tarihinden sonra devam eden bir
ihlal olmadigimi ileri stiren Tirkiye, savunmasimi ozellikle KKTC’nin
varligina ve Anayasasi’na dayandirmistir. Buna gore, Loizidou miilkiyet
hakkmi, demokratik ve anayasal bir devlet olan KKTC’nin 1985
Anayasast’nin 159. maddesi ¢ercevesinde gerceklestirdigi devletlestirme
sonucunda kaybetmistir. Tiirkiye, Kuzey Kibris’taki yOnetimin otonom
karakterinin Birlesik Krallik Mahkemeleri tarafindan tanindiginin, daha dnce
AIHM’in de KKTC kanunlarma goére yapilan tutuklama gibi kamusal
islemleri gegerli kabul ettiginin altim ¢izmistir”® Ancak Mahkeme,
KKTC’nin ilan ile ilgili olarak, gerek Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
gerek donemin Avrupa Toplulugu, gerek Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin, KKTC’nin taninmamasina iligkin yaptiklar1 cagriya atif
yaparak, uluslararasi toplumun KKTC’yi uluslararasi hukuk tahtinda bir
devlet olarak kabul etmedigini belirtmis, bu ¢er¢cevede Anayasasi’nin 159.
maddesinin de hukuken gecerli kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.**
Mahkeme, KKTC’nin yaptig1 hukuki islemlerin taninmasina iliskin genel bir
teori olusturmaktan kaginmis, ancak KKTC gibi taninmayan yoénetimlerin
sadece dogum, 6lim ve evlenmenin kaydi gibi islemlerinin uluslararasi
hukuk tarafindan tanindigina isaret etmistir.’

KKTC’nin tanmmmamasi, dolayisiyla KKTC Anayasasi’nin 159.
maddesinin gegerli kabul edilmemesi, Loizidou’nun miilkiyet hakkinin
devam ettigine karar verilmesini beraberinde getirmistir.”® Mahkeme,
Loizidou’nun héld maliki oldugu Girne’deki gayrimenkuliine ulagsmasinin
engellenmesinin Tiirkiye’ye atfedilebilecek bir ihlal olup olmadigini da
incelemistir. Mahkeme, bu noktada, taraf devletlerin yetki alaninin sadece
kendi tilkeleri ile sinirli olmadigini, bu devletlerin otoritelerinin tasarruflar
ve ihmallerinin iilke disinda etki dogurdugu durumlarda, sorumlulugun da
ortaya cikabilecegini ortaya koymustur. Bu g¢ercevede uluslararasi hukukta
hakim olan devletlerin sorumluluguna iliskin prensipleri dikkate alan
Mahkeme, hukuka uygun olsa da olmasa da gerceklestirdigi askeri
operasyonlar neticesinde kendi iilkesi disindaki bir alanin etkin kontroliinii

22 Tbid. para. 102.

2 Loizidou v. Turkey (Esasa Iliskin Karar), no. 15318/89, 18 Aralik 1996,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["loizidou"],"documentcollectionid2":["GRAN
DCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58007"]}> (2 Ocak 2016), para. 35.

24 Tbid. para.42-44.

25 Tbid. para 45.

26 Tbid. para. 46-47.
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eline geciren taraf devletin, AIHS’de ongériilen hak ve ozgiirliikleri bu
alanda da korumak zorunda oldugunu agikga ortaya koymustur. Mahkeme,
etkin kontroliin dogrudan taraf devletin askeri giicti ile temin edilmesi ile
taraf devletin kurdugu kendisine bagli yerel yonetim vasitasiyla temin
edilmesi arasinda, sorumlulugun ortaya ¢ikmasi agisindan bir fark
olmadigin1 da belirtmistir. Mahkeme, Tirkiye’'nin KKTC’de bulunan ve
aktif gorevler ifa eden ¢ok sayida askeri birliginin bulundugundan hareketle,
Tirkiye’nin  KKTC  topraklart iizerinde etkin kapsamli  kontrol
gerceklestirdigine ve KKTC’nin politikalarindan sorumlu tutulabilecegine
hitkmetmistir.*’

Loizidou karar1 degerlendirilirken, Komisyon kararlari ve AIHM
ictihad1 dikkate alnmalidir. Gerek Komisyon kararlar1 gerek ATHM igtihadi
incelendiginde, oncelikle bir meselenin Sozlesme’ye taraf bir devletin yargi
yetkisinin kapsamina girip girmediginin tespiti gerekmektedir. Insan hakki
ihlalinin devlete atfedilip atfedilemeyecegi ancak meselenin taraf devletin
yargl yetkisine girdigi tespit edildikten sonra degerlendirilmektedir. Bu
cergevede, atfedilebilirlik hususu, 6nitiraz sathasinda degil, meselenin esast
incelenirken karara baglanmaktadir. Yetki alam1 ve atfedilebilirlik ayrimi,
ozellikle taraf devletlerin kendi iilke sinirlar1 disinda gercgeklesen insan
haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulmalar1 bakimindan 6nemlidir. Zira, kendi
sinirlart diginda yetki kullanan bir taraf devletin, o alanda meydana gelecek
tim insan haklar1 ihlallerinden sorumlu tutulamamasi da s6z konusu
olabilmektedir.?® Iste bu noktada, Loizidou davas1 bakimindan Komisyon ve
AIHM Kkararlar farklilik gostermistir.

Komisyon Kuzey Kibris’in Tiirkiye'nin yetki alanina girdigini kabul
etmis ve fakat Tirkiye’nin sadece Yesil Hat tizerinde etkin kontrolii
bulunduguna, bu nedenle ancak Yesil Hat’ta gerceklesen insan haklar
ihlallerinin Tiirkiye’ye atfedilebilecegine karar vermistir. Hat’in gerisinde
gerceklesen insan hakki ihlallerine Tiirkiye nin miidahil oldugunu gosteren
yeterli bulgu olmadigina kanaat getiren Komisyon, Kibrisli Rumlarin Kuzey
Kibris’taki miilklerine ulasmasini engellemenin ancak dolasim 6zgiirliigii ile
ilgili olabilecegini, Turkiye’nin miilkiyet haklarinin ihlalinden sorumlu
tutulamayacagimi ortaya koymustur. Oysa AIHM, Komisyon’un tutumundan
ayrilmis, her meseleyi kendi olgularina gore inceleyerek Tirkiye’nin ne
kadar miidahil oldugunu belirlemek yerine, Kuzey Kibris’ta bulunan Tiirk
askerinin sayisini, bunlarin tiim toprak parcasi iizerinde yayilmis olmasini,
her yerde kontrol noktalari bulunmasini ve siirekli devriye gezdiklerini

%7 Ibid. para. 52-56.
28 Kudret Ozersay, Yeni Uluslararasi Mahkeme Kararlar1 Isifinda Kibris’t Yeniden
Okumak, Ankara, Imaj Kitabevi, 2009, 5.84-89.
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dikkate alarak, dogrudan Tirkiye’nin dahil olmadigi KKTC makamlari
tarafindan gergeklestirilen ihlallerin de Tirkiye’ye atfedilebilecegine karar
vermistir.”’

Bu kararm alinmasma etki eden unsurlardan bir digeri de AIHM’in,
KKTCyi, Tirkiye’ye baglh bir yerel yonetim olarak goérmiis olmasidir.
AIHM Kkararlart incelendiginde “taraf devlete bagl yerel yo6netim”
kavraminin, varligi taraf devletin yapacagi askeri ve diger yardimlara bagh
olan yonetim olarak tanimlandig1 ortaya ¢ikmaktadir.’® AIHM, KKTC nin
varliginin Tirkiye’nin yardimina bagli olduguna ve Turk askerinin KKTC
topraklarmin tamaminda etkin gorevler yurittiigline isaret ederek,
Turkiye’nin Kuzey Kibris’ta etkin kapsamli kontrol gerceklestirdigine
kanaat getirmistir. Boylelikle KKTC’nin ihlallerinden Tiirkiye’yi otomatik
olarak sorumlu tutmustur. Bu durum yetki alan1 ve atfedilebilirlik ayrimini,
Kuzey Kibris’ta gerceklesen insan haklar1 bakimindan fiilen ortadan
kaldirmistir.®!

Tzevelekos, yetki alam1 ve atfedilebilirlik ayrimini ortadan kaldiran
Loizidou kararmi Bankovic karar ile karsilastirarak, Loizidou kararinin
belirsizlik ve karmasaya sebebiyet verdigini, belirtmektedir.*> Ancak ATHM,
KKTC’nin insan haklarimi ihlal eden tim politikalarinin Tirkiye’ye
atfedilmesine yonelik tutumunu, Loizidou davasindan sonra giindeme gelen
Cyprus v Turkey davasinda da siirdiirmiistir. Hoffmeister, bu davada
AIHM’in, KKTC nin varhgm devam ettirebilmesi i¢in, Tiirkiye’nin askeri
ve mali yardimlarina muhta¢ olduguna bulgu yaptiginin altini ¢izerek, bu
hikkmiin, KKTC’nin ekonomik ve politik bagimsizligina yonelik Kibris Tiirk

2 Ibid. s. 91-96

30 Bkz. Cyprus v. Turkey, no. 25781/97, 10 May1s 2001,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["subordinate local
administration"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid
":["001-59454"]}>, (3 haziran 2016) para. 77.

Ozersay, KKTC tarafindan yapilan insan haklari ihlallerinin otomatik olarak Tiirkiye’ye
atfedilmesinin oniine gecebilmek bakimindan KKTC ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin daha
farkli bir zemine oturtulmasim onermektedir. Ozersay bu baglamda, Kuzey Kibris’taki
Tiirk askerinin sayisinin azaltilabilecegini, Tiirk Silah Kuvvetleri ile Glivenlik Kuvvetleri
arasindaki iligkilerin gozden gecirilerek farkli bir zemine oturtulabilecegini Ornek
gostermektedir. Detayli goriisler icin bkz. Kudret Ozersay, “Avrupa Birligi Normlar1 ve
AIHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, Cilt
3, No 2, 2004, s.59.

Vassilis P. Tzevelekos, “Reconstructing the Effective Control Criterion In Extraterritorial
Human Rights Breaches: Direct Attribution Of Wrongfulness, Due Diligence, And
Concurrent Responsibility”, Michigan Journal of International Law, Cilt 36, No 1,
2015, s.139-141. Tzevelekos, KKTC’yi Tiirkiye’nin ‘de facto organt’ olarak kabul eden
AIHM’in, Bankovic davasinda NATO’yu iiye devletlerin ‘de facto organi’ olarak
degerlendirmekten kagindigina isaret etmistir.
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iddialarim  zayiflattgmi ileri stirmektedir.”> Hammer ise, AIHM’in
KKTC’nin ekonomik ve politik agidan Tiirkiye’den bagimsiz olmadigina ve
Turkiye’nin alt yonetimi olduguna dair tutumunu, KKTC’nin olusum
stirecini dikkate almadan gelistirdigi goriisiinii ortaya koymaktadir. Hammer,
1974°ten once dahi, Kibrish Tiirklerin kendi yonetimlerini olusturduguna,
Kibris Tuirk niifusu tizerindeki kontroliin biiyiik bir kisminin bu y6netimler
tarafindan gerceklestirildigine, glintimiizde de KKTC’nin bircok alanda
kendi inisiyatifi ile hareket ettigine dikkat ¢cekmektedir. Hammer, AITHM nin
tutumunu belirlerken esas itibariyla, Kuzey Kibris’ta insan haklarmin
korunmasi bakimindan bir bosluk olusmasini engelleme hedefi ile hareket
ettigine isaret etmistir.**

Loizidou kararmin KKTC’nin statiisiine etkisinden ziyade Kibris
sorununun en temel unsurlarindan biri olan miilkiyet sorununa da ciddi
etkileri olmustur. Loizidou karari ile, Kibris’taki miilkiyet sorunu, devletler
arasindaki siyasi ve hukuki bir mesele olmanin 6tesine gecerek, 6zel hukuk
kisileri ile Tiirkiye’nin kars1 karsiya gelmesine olanak saglayacak bir hukuki
boyuta tasgmmmistir. Bu dava ile birlikte, miilkiyet sorunu salt uluslararasi
hukuk meselesi olmaktan ¢ikmis, Avrupa kitasini birlestirmeyi amaglayan ve
Avrupa’nin neredeyse tamaminda uygulanan hukuk kurallarinin Tiirkiye’ nin
rizast olmasa da uygulanabildigi bir meseleye dontigsmistiir. Miilkiyet
sorunu, Avrupa kamu diizenini korumak maksadiyla kurulan AIHM’in yargi
yetkisine giren bir sorun haline gelmistir. Loizidou davasinin ardindan
AIHM nezdinde acgilan benzer davalar, Tiirkiye ve KKTC’nin miilkiyet
sorununa bakigini degistirmis, KKTC Hukuku’na da etki etmistir.

Loizidou kararindan dnce, KKTC ve Tiirkiye, Kibris’taki Tiirk ve Rum
devletler arasinda yapilacak bir anlasma ile, Kuzey’deki Rum
gayrimenkulleri ile Gtiney’deki Tiirk gayrimenkullerinin bedellerinin
hesaplanmasi ve iki devlet arasinda bu bedeller tizerinden mahsuplasilmasi
fikrini savunmuslardi.®> Boylelikle, Kibris’ta ulasilacak kapsamli ¢oziime
hakim olmasini istedikleri temel prensip olan iki bolgelilik prensibinin, yani
Kuzey Kibris’taki miilklerin ¢ogunlugunun Kibrisli Tiirklere ait olmasi ve
Kuzey Kibris’ta ikamet edenlerin ¢ogunlugunun Kibrisli Tiirkler olmasi
prensibinin kabulii i¢in gerekli ortam da olusmus olacakt1.*® Ancak, Loizidou

3 Frank Hoffmeister, “Cyprus v. Turkey, App. No. 25781/94”, The American Journal of
International Law, Cilt 96, No 2, 2002, s. 450.

3 Leonard Hammer, “Re-examining the extraterritorial application of ECHR to northern
Cyprus: the need for a measured approach”, The International Journal of Human
Rights, Cilt 15, No.6, 2011, s. 863-866.

35 Ayla Giirel ve Kudret Ozersay, “Cyprus and the Politics of Property”, Mediterranean
Politics, Cilt 11, No 3, 2006,s. 356.

36 Ozersay ve Giirel, “Property and Human Rights in Cyprus: The European Court of Human
Rights as a Platform of Political Struggle”, s.302.
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davast ve ardindan agilan davalar, bu politikanin siirdiiriilemez oldugunu
acikca ortaya koymustur. Zira, Tiirkiye aleyhine AIHM’e basvurulmasimin
yolu agilmis, bu da Tiirkiye’nin yiiksek meblaglarda tazminat odemek
zorunda kalacagi gercegini ortaya g¢ikarmistir. Ayrica, tazminat 6demek
AIHM kararlarinin ~ gereginin tam olarak yerine getirilmesini de
saglamamaktadir. Tiirkiye’nin tazminat 6demesinin Gtesinde, insan haklar
ihlalini de sonlandirmasi, yani Kibrishi Rumlara gayrimenkullerini iade
etmesi de gerekecektir.’” Bunlara ek olarak, ATHM nezdinde acilan ¢ok
sayida davanin, Tirkiye’yi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
kurumlardan uzaklastirmasi riski de ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Tiirkiye ve
KKTC’nin, mahsuplasmay1 savunmak yerine, Kibris’ta kapsamli bir ¢6zlime
ulasilincaya dek, Kibrishh Rumlar’m Tiirkiye aleyhine AIHM’e
basvurularinin 6niinii kesecek bir yontem bulmasi gerekmistir.

I¢ Hukuk Yolu Olarak 67/2005 sayih Anayasa’mmn 159’uncu
Maddesinin 1.

Fikrasimin (b) Bendi Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini
Takasi ve [adesi Yasasi

AIHS’in 35. maddesine gore, AIHM ancak uluslararas1 hukukun genel
olarak kabul edilen kurallarina gore i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis oldugu
meseleler ile ilgili olarak yarg: yetkisini kullanabilmektedir. Ilgili madde, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra, yani son mahkeme kararindan
itibaren 6 ay icerisinde AIHM’e basvurulabilecegini diizenlemistir. Nitekim,
AIHM verdigi kararlarda, AIHS in, iye devletlerin insan haklarin1 korumaya
ilisgkin kurdugu sisteme gore ikincil oldugunu, insan haklarinin yerel
diizeyde korunmasinda sorumlulugun esas olarak taraf devletlere diistiigiinii,
devletlerin uluslararasi bir organ 6niinde hesap vermeden 6nce, kendi hukuk
sistemleri ¢ercevesinde meseleyi ¢ozme firsatina sahip olmalar1 gerektigini,
AIHM’in, uluslararasi bir mahkeme olarak, ilk derece mahkemesi gibi basit
olgular1 degerlendirmeyi ve tazminat hesab1 gerektiren ¢ok sayida davaya
bakmasiin miimkiin olmadigini belirterek, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmeden

37 ATHM Kkararlari, kendiliginden i¢ hukukta etki dogurmaz. AIHM nezdinde acilan davalar
daha ziyade tespit davasidir. Yani ATHM, taraf devletlerin tasarruflarmin, eylemlerinin ya
da ihmallerinin AIHS’de 6ngoriilen haklar ihlal ettigini tespit eder. Taraf devletler bu
tespit kararmin geregini yerine getirmeli ve ihlali sonlandirmahdir. ATHM kararlarmin
uygulanmasina iligkin olarak bkz. Goziibiiyiik ve Golcikli, s.123-132.  Loizidou
davasinda AIHM, Tiirkiye’nin Loizidou’nun Girne’deki gayrimenkuliine ulasmasim
engellemek suretiyle onun gayrimenkulii tizerindeki kontrolii kaybetmesine yol agtigina ve
gayrimenkulii kullanmasina engel olduguna, bunun da miilkiyet hakki ihlali olduguna
karar vermistir. Bkz. Loizidou v. Turkey (Esasa Iliskin Karar), para. 63. Bu cercevede,
Tiirkiye’nin ihlal kararinin geregi olarak ihlali sonlandirmak adina, Loizidou’nun
gayrimenkuliine ulagsmasina ve onu kullanabilmesine imkan vermesi gerekmektedir.
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Mahkemeye basvurulmasmin sz konusu olmayacagmin altin1 ¢izmistir.®
Ancak dogrudan AIHM’e bagvurulamamasmin ve i¢ hukuk yollarmin
tiikketilmesi zorunlulugunun istisnalar1 da vardir. AIHM, insan haklar1 ihlal
edilen kisilerin bagvuracagi bir i¢ hukuk yolunun olmadigi, ya da boyle bir i¢
hukuk yolunun vyeterli olmadigi hallerde, kisilerin dogrudan AIHM’e
basvurabilecegini kabul etmistir. ATHM, i¢ hukuk yolunun sadece teoride
degil pratikte de var olmasi gerektigine isaret etmis, bu cergevede bu i¢
hukuk yollarina ulasilabilmesi ve bu yollarin ihlali ortadan kaldirmak
bakimindan etkin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu ¢ergevede,
Sozlesme’ye aykirt davramiglant tekrarlayan idari uygulamalara devletin
hosgorii gosterdigi ve bu yolla i¢ hukuk yollarini etkisiz hale getirdigi
durumlarda da, i¢ hukuk yollar tiiketiimeden AIHM’e basvurulmasi
miimkiindiir.*

Loizidou davasmin agilmis oldugu doénemde, KKTC’de Kibrish
Rumlarin bagvurabilecekleri herhangi bir i¢ hukuk yolu bulunmadig gibi,
olsa dahi bu i¢ hukuk yoluna ulasilmasi miimkiin degildi. Zira, Kuzey Kibris
ile Giiney Kibris arasinda seyahat etmek imkansizdi. Bu ¢ergevede,
Tiirkiye’yi AIHM nezdinde Kibrisli Rumlar tarafindan agilacak davalardan
kurtarmak bakimindan, etkin bir i¢ hukuk yolu yaratilmasi ve Kibrisl
Rumlarin bu i¢ hukuk yoluna ulasabilmelerinin saglanmasi gerekmistir. Bu
cercevede, KKTC hiikiimeti 1974’ten itibaren uyguladigi politikada
degisiklige giderek Kuzey Lefkosa ve Giiney Lefkosa’y1 birbirinden ayiran
barikatin agilmasi i¢in gerekli adimlari atmaya karar vermistir. Buna ek
olarak, KKTC Meclisi 49/2003 sayili yasay1 yiiriirliige koymustur. Yasa,
KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin 4. fikrasina dayanilarak yiirtirliige
koyulmustur. Bu yasa, Kibrisli Rumlara KKTC’de bulunan gayrimenkuller
tizerindeki haklan ile ilgili olarak bagvurabilecekleri bir i¢ hukuk yolu
yaratmay1 amaclamistir. Ancak AIHM, Xenides-Arestis davasinda, s6z
konusu Yasa’nin sadece tasinmaz mallar {izerindeki miilkiyet hakkinin
korunmasi bakimindan maddi tazminat ddenmesini Ongordiigini, tasinir
mallar ve manevi tazminata iligkin herhangi bir hiikiim igermedigini,
tasinmaz mallarin sahibine iade edilmesinin de Yasa kapsaminda miimkiin
olmadigini tespit etmis, hak sahiplerinin bagvuracagi Komisyon’un

3 Demopoulos and Others v. Turkey [GC] (Kabul Edilebilirlik Karar1), no. 46113/99,
3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 and 21819/04, 1 Mart 2010,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno™:["46113/99"],"itemid":["001-97649"]}> (2 Ocak
2016), para 69.

¥ Akdivar and Others v. Turkey [GC], mno. 21893/93, 16 Eylil 1996,
<http://hudoc.echr.coe.int/eng# { "fulltext":["exhaustion of domestic
remedies"],"docname":["Akdivar"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CH
AMBER"],"itemid":["001-58062"]}> (3 Ocak 2016), para 66-67.
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tiyelerinin biiyiik bir kisminin da Kibrisli Rumlardan kalan gayrimenkullerde
oturduguna isaret ederek, Komisyon’un tarafsizligi ile ilgili endiselerinin
bulundugunu belirtmistir. Bu gerekgelerle, Yasa’nin AIHS’in gerektirdigi
etkin bir i¢ hukuk yolu olmadigina karar vermis ve davacinin bagvurusunu
kabul etmistir *°.

Xenides-Arestis davasi, KKTC ve Tirkiye’ye Kibrisli Rumlarin
dogrudan AIHM’e basvurmalarini engelleyecek i¢ hukuk yolunu nasil
tasarlamalar1 gerektigi konusunda ipuglart da vermistir. Buna gore, etkin i¢
hukuk yolu, Kibrisli Rumlara gayrimenkul ve menkulleri i¢in maddi ve
manevi tazminatin 6denmesinin yani sira malin iadesini saglayacak bir
mekanizma igermelidir. Bu gercevede, KKTC 67/2005 sayili Yasa*' ile
49/2003 sayili Yasa’y1 tadil ederek, ATHM’i tatmin edecek sekilde hukuki
careler getirmeye ¢alismistir. Giintimiizde yiirtirlikkte bulunan sekli ile Yasa,
Kibrishi Rumlarin hak taleplerini inceleyerek karara baglayacak, en az 5 en
¢ok 7 tiiyeden olusan bir Tasmmaz Mal Komisyonu kurmaktadir. Bu
Komisyon’un iiyelerinin en az ikisi, KKTC, Birlesik Krallik, Yunanistan,
Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan
kisilerden secilmelidir.** Ayrica, Komisyon’a iiye olarak atanabilmek igin,
Kibrisli Rumlarin tizerinde hak iddia ettigi gayrimenkullerden dogrudan ya
da dolayli olarak yararlanmama sart1 getirilmistir.** KKTC, bu hiikiimlerle,
Kibrisli Rumlarin bagvurularinin miimkiin oldugunca tarafsiz bir Komisyon
tarafindan incelenmesini hedeflemistir. Bunlara ek olarak, Komisyon
kararma kars1 KKTC Yiiksek idare Mahkemesi’ne basvurulmasi olanagi da
saglanmistir.*

Komisyon, KKTC’deki herhangi bir gayrimenkul {izerinde hak iddia
eden kisinin gercekten hak sahibi oldugunu tespit ettigi takdirde, bu kisiye
tazminat 6denmesine veya takas teklif edilmesine veya gayrimenkuliin iade
edilmesine karar verebilmektedir. KKTC sinirlar1 dahilinde bulunan bir
gayrimenkuliin hak sahibi Kibrisli Rumlara iade edilmesi ¢ok siki kosullara
baglanmigtir. Yasa’nin 8/1. maddesine gore, belli bir gayrimenkul tizerindeki
miilkiyet hakki, KKTC Hukuku’na gore herhangi bir gercek kisi ya da devlet
disindaki bir tlizel kisiye ait degilse, gayrimenkul kamu yararina tahsis

40 Myra Xenides-Arestis v. Turkey (Kabul Edilebilirlik Karar1), 1no.46347/99,
<http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/0/683 A886E7TIFAF6B4C225742400313467/$fi
le/Xenides-Arestis%20v.Turkey%202.9.2004.doc> (4 Ocak 2016), s.44-45.

4 ANAYASANIN 159°UNCU MADDESININ (1)’INCI FIKRASININ (b) BENDI
KAPSAMINA GIREN TASINMAZ MALLARIN TAZMINIi, TAKASI VE IADESI
YASASI, <http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/67-2005.doc> (4 Ocak 2016).

42 Tbid. madde 11/1.

4 Tbid. madde 11/1/B

4 Tbid. madde 9.
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edilmemisse, konumu itibartyla iade edilmesi ulusal giivenligi ve kamu
diizenini tehlikeye atmayacaksa, askeri bolge ve tesisler icerisinde
kalmamisgsa, o gayrimenkuliin bagvuru yapan kisiye makul bir siirede iade
edilmesine Komisyon tarafindan karar verilebilir. KKTC smuirlar1 dahilinde
bulunan ve Kibrisli Rumlarin {izerinde hak iddia ettigi gayrimenkullerin
buyiik bir kismmin miilkiyeti giiniimiizde KKTC Hukuku’na gore gergek
kisilere ve 6zel hukuk tiizel kisilerine aittir veya askeri bolge ya da tesislerde
bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu gayrimenkullerin makul siire
icerisinde iade edilmesine Komisyon tarafindan karar verilememektedir.
Ancak Yasa’nin 8/2. maddesine gore, bu tip gayrimenkullerin iadesi, belli
kosullarin ~ varligi halinde Kibris sorununun ¢oziimiinden sonraya
birakilmuistir.

KKTC Hukuku’na gore 6zel miilkiyete konu olan bir gayrimenkul,
Kibrisli Rum tarafindan terk edildigi tarihteki degerine goére hi¢c deger
kazanmamigsa veya bir katindan daha az deger kazanmissa, ya da Giiney
Kibris’ta biraktigi gayrimenkuliin  karsiligi olarak bir Kibrishh Tirk’e
verilmemisse, Kibris sorununun ¢éziimiinden sonra, ¢6ziime iliskin antlagsma
hiikiimlerine gore Komisyon’a bagvuran Kibrisli Rum’a iade edilmesine
karar verilebilir. Bu tip bir gayrimenkul gelistirilerek, Kibrisli Rum
tarafindan terk edildigi tarihteki degerinin bir katindan daha fazla deger
kazanmigsa ya da boyle bir deger kazanmasma olanak saglayacak proje
yetkili makamlar tarafindan onaylanmigsa, veya bu gayrimenkul bir Kibrish
Tirk’e Giliney Kibris’ta biraktig1 gayrimenkullere karsilik olarak verilmisse,
Komisyon’un gayrimenkuli Kibris sorununun ¢éziimiinden sonra bile iade
edilmesine karar vermesi s6z konusu olmayacaktir.

Yasa’nin 8/3. maddesine gore ise, iadenin miimkiin olmadig1 hallerde
Komisyon, bagvuru yapan Kibrisli Rum’a ya tazminat 6denmesine ya da,
iadesi talep edilen gayrimenkuliin, 1974’te Kibrishh Tirklerin Giiney
Kibris’ta terk ettigi bir gayrimenkulle takas edilmesini &nermeye karar
verebilir. Ancak takasin gergeklesmesi de fiilen zordur. Zira Komisyon’a
bagvuran Kibrisli Rum’un iadesini talep ettigi gayrimenkuliin bugtinki
maliki olan Kibrish Tiirk’tin Giiney Kibris’ta esdeger bir gayrimenkuliiniin
bulunmasi s6z konusu olmayabilir. Olsa bile, KKTC tarafindan kurulan
Komisyon’un Giiney Kibris’ta kalan gayrimenkuller {izerindeki miilkiyet
haklar ile ilgili olarak verecegi kararlarin, Kibris Rum Yonetimi tarafindan
taninip Tapu’daki kayitlarin buna gore diizeltilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Dolayisiyla giiniimiizde Kibrisli Rumlarin Komisyon’a yaptigi
bagvurular  genellikle  tazminat G6denmesine  karar  verilmesiyle
sonug¢lanmaktadir. Tazminat hesaplanirken, basvuran talep etmisse, kullanim
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kaybindan dogan maddi zarar ve konut hakki kaybindan dogan manevi zarari
da dikkate alacaktir.*’

Yasa, bir yandan AIHM’i tatmin edecek bir i¢ hukuk yolu yaratmaya,
bir yandan da Kibris’ta olast bir ¢oziim halinde iki bolgeli federasyon
yaklasimimi miimkiin oldugunca koruyacak tedbirler almaya calismigtir.
Bunun en iyi 6rnegi olarak, Yasa’nin, Komisyon’a basvurup KKTC sinirlar1
dahilindeki gayrimenkule karsilik Giiney Kibris’taki bir gayrimenkulii alan
veya kendisine tazminat 6denen kisinin, KKTC’deki gayrimenkul iizerindeki
miilkiyet hakkini kaybedecegini diizenlemis olmasi1 gésterilebilir.*® Kibrish
bir Rum’un AIHM’de Tiirkiye aleyhine agmis oldugu davalarda, Tiirkiye
hem tazminat 6deme hem de gayrimenkulii iade etme yiikiimliiliigii altinda
kalmaktadir. Oysa, Yasa, tazminat alan kisinin miilkiyet hakkin
sonlandirmakta, gayrimenkuliin iadesi artik s6z konusu olmamaktadir.
Ayrica Yasa, Kibris Tiirk tarafinin ¢6ziim miizakerelerinde gayrimenkullerle
ilgili olarak nasil bir tutum ortaya koyacagini da agik¢a belirlemistir.
Yasa’da, KKTC Hukuku’na gore lizerinde gergek kisinin ya da 6zel hukuk
tiizel kisisinin miilkiyet hakki bulunan gayrimenkullerin bazilarmin (Kibrish
Rumlar tarafindan terk edildigi tarihe gore belli bir esigin altinda deger
kazanmis ya da hi¢ kazanmamis olanlarin) iade edilebilecegi, ancak iadenin
Kibris sorununun ¢oziimiinden sonraya birakilmis oldugu diizenlenmistir.
Buna kargin ¢6ztimden sonra bir gayrimenkuliin iadesine karar verilmis olsa
bile, bu gayrimenkulii bosaltmak zorunda kalacak kisinin ¢6ziime iliskin
antlasma hiikiimleri ¢ergevesinde almasi gereken tazminati veya konutu
almadik¢ca, gayrimenkulii terk etmek zorunda olmayacaklar1 da
diizenlenmistir.*’

Yasa tahtinda “06 Ocak 2016 itibariyle, Komisyona toplam 6,261 adet
bagvuru yapilmig ve bunlardan 723 tanesi dostane ¢oziim yoluyla ve 21
tanesi de durusma yoluyla sonug¢landiriimistir. Komisyon, su ana kadar
bagvuranlara mallarmin bedeli olarak 214,374,868.- Sterlin tazminat
O0demistir. Ayrica, bir bagvuru i¢in iade, iki basvuru i¢in takas ve tazminat,
bes bagvuru icin de iade ve tazminat karari verilmistir. Bir basvuru igin
¢coziimden sonra iade ve bir basvuruda da kismi iade dogrultusunda karar
verilmigtir.”"*®

Soz konusu Yasa’nin hem KKTC Anayasasi’na aykiriligi ileri
stiriilmiis, hem de AIHS kapsaminda etkin bir i¢ hukuk yolu olmadig1 iddia
edilmistir.

45 Ibid. madde 8.

46 Ibid. madde 10.

47 Tbid. madde 8/2/A.

48 <http://www.tamk.gov.ct.tr/index.html> (7 Ocak 2016).
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KKTC Anayasa Mahkemesi’nin 67/2005 Sayih Yasa fle Tlgili
Goriisii

Ulusal Birlik Partisi (UBP), Anayasa Mahkemesi olarak oturum yapan
Yiiksek Mahkeme nezdinde agtig1 davada, s6z konusu Yasa’nin Anayasa’nin
cesitli hitkiimlerine aykir1 oldugunu iddia ederek iptalini talep etmistir. UBP
iddialarini, esas itibariyla Yasa’nin dayanagini teskil eden Anayasa’nin
159/4. maddesindeki “tasinmaz mallar ile ilgili olarak mesru hak iddia
edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, haklarmin ispati i¢in gerekli usul ve
kosullar ile alacaklari tazminat esaslar1 yasa ile diizenlenir” hikmiine
dayandirmistir. UBP 6zetle, “mesru hak iddia edenler” ifadesinin yabancilari
degil, KKTC vatandaslarini kapsadigini, bu hilkkme dayanarak yiiriirliige
konulacak yasanin Kibrisli Rumlar lehine haklar dogurmasinin Anayasa’ya
aykir1 olacagini, iade, takas ve manevi tazminata hitkmedilmesinin, KKTC
vatandaslarinin Anayasa’da giivence altina alinan miilkiyet haklarinin ihlal
edilmesi sonucunu doguracagini, zaten takas ve iadenin tazminat olmadigini,
Rumlarin konut haklarin1 kullanamamalart nedeniyle manevi tazminata
hitkkmedilmesinin, bu kisilere kanunsuz ve haksiz bir sekilde ac1 ve 1zdirap
cektirildiginin ve onlara karsi su¢ islendiginin kabul edilmesi sonucunu
doguracagini, bunun da Anayasa’ya aykirt oldugunu, Komisyon’un istisnai
mahkeme oldugunu, Komisyon’a yabanci iiyeler atanmasimin Anayasa’da
ongoriilen egemenlik ilkesine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.*

KKTC Anayasa Mahkemesi meseleyi incelerken, meselenin AIHS ve
AIHM Kkararlar1 ile yakindan ilgili oldugunu da dikkate alarak, &ncelikle
uluslararasi antlasmalarin ve 6zellikle ATHS’in KKTC Hukuku’ndaki yerine
dikkat cekmistirr KKTC AIHS’e taraf olmasa da, Anayasa Mahkemesi
KKTC Anayasasi’nin gegici 4. maddesinden hareketle AIHS’in KKTC
Hukuku’nun bir pargast olduguna karar vermistir. Gegici 4. madde, KKTC
Anayasast’nin yiriirlige girmesinden 6nce yliriirliikte bulunan mevzuatin
Anayasaya aykirt olmamak kaydiyla yiiriirlikte kalacagini diizenlemektedir.
Anayasa Mahkemesi, AIHS’in Kibris Cumhuriyeti tarafindan bir kanunla
kabul edildigine, gecici 4. madde gergevesinde AIHS in KKTC mahkemeleri
tarafindan uygulanmasi zorunlu olan mevzuat olduguna hiikmetmistir.”
Mahkeme, ayrica KKTCyi ilan eden Kibris Tiirk Federe Devleti Meclisi’nin
oybirligi ile kabul ettigi Bagimsizlik Bildirisi’nde, insan haklarina iliskin
bir¢ok uluslararasi sozlesmeye atif yapildigina dikkat ¢ekerek, KKTC’nin bu
Sozlesmelerde yer alan haklari tamdigini belirtmistir.’' Mahkeme boylelikle,

4 Ulusal  Birlik  Partisi ile KKTC, Anayasa Mahkemesi, D. 3/2006,
<http://www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.aspx?cnt=3079> (9 Ocak 2016), s. 2, 20-
21.

30 Tbid. 5.22-23.

31 Tbid. 5.28.
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KKTC’nin uluslararasi hukuka ve insan haklarina saygili bir devlet oldugunu
ortaya koymaya calismigtir. Nitekim, Mahkeme oOniindeki iddialar1
degerlendirirken {i¢ temel prensip 1si1@inda hareket etmistir. Mahkeme,
Anayasa ve ulusal hukuk kurallarint miimkiin oldugunca uluslararas1 hukuka
uygun olarak yorumlayacagini, Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini, Meclis’te
yapilan tartigmalar (travoux) 1s18inda yorumlayacagini ve kelimelere olagan
anlamlarii verecegini belirtmistir.*

Bu prensipler 1siginda hareket eden Mahkeme, 159. maddenin
hazirlanmas1 sirasinda Meclis’te yapilan konusma kayitlarini (travoux)
dikkate almis ve bu maddenin kaleme alinip onaylanmasi sirasinda Kibrish
Rumlarin haklarini gasp etme niyetinin taginmadigi, esas amacin egemenlige
vurgu yapmak oldugu, Kibrisli Rumlarin tazmin edilmesinin amaglandig:
sonucuna varmistir. Boylelikle 159. madde kapsaminda “mesru hak iddia
eden” kavraminin Kibrishh Rumlari kastetmedigi iddiasmi reddetmistir.>®
Buna ek olarak Mahkeme, KKTC’nin uluslararas1 hukuka saygili bir devlet
olmasinin amaglandigindan hareketle, 159. maddenin uluslararasi hukuka
uygun olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, 159. madde
ile devletlestirilen gayrimenkullerin esas itibariyla Kibrisli Rumlara ait
oldugunu dikkate alan Mahkeme, hi¢bir kimsenin irkindan dolayr veya
yoklugundan yararlanarak tazminat 6denmeksizin gayrimenkuliinden yoksun
birakilamayacagina iliskin temel uluslararasi hukuk prensibinin gozardi
edilmesi ve Kibrisli Rumlarin tazminat talep edebilmelerinin reddedilmesi
halinde, 159. maddenin irk¢1 bir hiikiim haline gelecegine isaret etmis, bunun
da KKTC’nin uluslararas1 hukuka saygili bir devlet olma amacina aykiri
olacagina karar vermistir.**

Mahkeme, durusma sirasinda 159. maddede gegen “tazminat esaslari
yasa ile diizenlenir” ibaresinde yer alan “tazminat” kavraminin, KKTC’deki
gayrimenkuliin Kibrishh Rum’a iade edilmesini ya da Giiney Kibris’ta kalan
Kibrishh Tirk’e ait olan bir gayrimenkul ile takas teklif edilmesini
kapsamadigi iddialarin1 da reddetmistir. Mahkeme tazminatin nakdi tazminat
olabilecegi gibi ayni tazminat seklinde de olabilecegini belirtmis, Yasa’da
ongoriilen kosullarin gergeklesmesi halinde, Kibrisli Rumlarin kayiplarinin,
iade ya da takas yolu ile tazmin edilebileceklerine karar vermistir. Ayrica,
Kibrisli Rumlara KKTC’deki gayrimenkullerinin iade edilmesinin, KKTC
vatandaslarinin  miilkiyet hakkina aykiri oldugu goriisii de Mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Mahkeme o6zellikle, KKTC vatandaslarinin
miilkiyetinde olan ve iade edilmesi miimkiin olan gayrimenkullerin ancak

32 Ibid. s.35.
33 Tbid. s.39.
34 Tbid. s.44-45.
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Kibris’ta bir antlagma olduktan sonra iade edilebilecegine, Yasa kapsaminda
iadesinin hemen miimkiin olmadigina, iade edilecek gayrimenkulliin Kibrish
Tiirk malikinin de devletten tazminat almasinin Yasa’da diizenlendigine ve
bu hiikkiimlerin miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesine
uygun olduguna karar vermistir.>

Mahkeme, manevi tazminat 6denmesinin, Kibrisli Rumlara ait olan
gayrimenkullerin hukuka aykiri bir islemle devletlestirildiginin kabul
edilmesi sonucunu doguracagi iddiasin1 kabul etmemistir. Mahkeme,
Anayasa’nin 159. maddesinde yer alan ‘“tazminat” kavrammin maddi
tazminat — manevi tazminat ayrimi yapmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
manevi tazminatin sadece hukuka aykir1 iglemler neticesinde ddenecegine
yonelik iddialarin  yeterli hukuki dayanak ile desteklenmedigini,
dogrulugunu kanitlamaya yoénelik medeni hukuka yapilan atiflarin, bu
davanin niteligi itibariyla dikkate alinamayacagini, zira meselenin medeni
hukuk ile ilgili olmadigini1 belirtmistir. Bu sebeplerden otiirii Anayasa
Mahkemesi, manevi tazminat Odenmesini 6ngoren Yasa hikmiinii oy
cokluguyla anayasaya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle
manevi tazminat 6denmesini éngoren Yasa hiikmiinii AIHM’in kararlar1 ile
uyumlu olarak yorumlamaya calistigini da belirtmistir.*°

Kanaatimce, Anayasa Mahkemesi, manevi tazminat Odenmesini
Oongoren Yasa hiikkmiinii Anayasa’ya aykirt bulmayarak hatali bir karar
vermistir. Manevi tazminatin ancak hukuka aykiri islem ve eylemler
neticesinde meydana gelen manevi zarari telafi etmek i¢in 6dendigini
gosteren hukuki dayanak aslinda AIHM’in Kkararlarinda mevcuttur.
AIHM’in, manevi tazminat 6denmesine hiikmettigi meselelerde, oncelikle
insan hakki ihlali tespitinde bulundugu ve hukuka aykir1 bir eylem, islem ya
da ihmal tespit ettigi unutulmamalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
Yargiglarindan Nevvar Nolan, manevi tazminat ddenmesine iligkin Yasa
hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatini belirtmistir. Nolan 6zellikle
AIHM nezdinde KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinin gegersiz olduguna
ve Kibrisli Rumlarin KKTC smirlar1 dahilindeki gayrimenkulleri tizerindeki
milkiyet haklarmin devam ettigine, diger taraftan KKTC Anayasa
Mahkemesi nezdinde ise Kibrish Rumlarin  miilkiyet haklarm
kaybettiklerine isaret etmistir. Diger bir ifadeyle, Nolan, KKTC’nin 159.
maddesi kapsaminda yapilmis olan devletlestirme isleminin AIHM
tarafindan hukuka aykiri kabul edildigine dikkat ¢ekmistir.”” Tiim bu
hususlar g6z oniine alindiginda, manevi tazminat 6denmesine iliskin Yasa

55 Tbid. s.47-48.
36 Thid. 5.48-49.
37 Ibid. 8.56-58.
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hiikkmiiniin gecerliligini AIHM ictihadim1 dikkate alarak yorumlamak,
Anayasa’nin 159. maddesinin hukuka aykiriligina karar vermek anlamina
gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin, kamu otoritelerinin manevi tazminat 6demesi
icin hukuka aykir1 bir idari ya da kamusal islem olmasina gerek olmadigi
yoniindeki karar1 da, Ozellikle idare hukuku ve idarenin sorumlulugu
konusunda ciddi sikint1 dogurabilecektir. Zira bu karari emsal gostererek,
hukuka aykir1 olmayan igslemlerden {iziintii veya elem duyan herkesin devlet
ya da idare aleyhine manevi tazminat davasi agmasi miimkiin olacaktir. Tiim
bu hususlar ortadayken, Anayasa Mahkemesi’nin manevi tazminata iligkin
Yasa hiikmii ile ilgili verdigi kararin, esas itibartyla AIHM’i tatmin etme
amaci giittigli kabul edilmelidir. Aslinda Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye
aleyhine AIHM’e basvurularin 6niinii kesmek maksadiyla yapilan Yasa’nin
AIHM tarafindan etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi icin gerekli
olan sekilde karar vermistir.

Bu durum, AIHS ve AIHM kararlarinin KKTC’de gegerli olan
miilkiyete iliskin hukuki rejimin degismesinde nasil bir rol oynadigim
gostermektedir. KKTC devleti 1985 yilinda yirirlige giren KKTC
Anayasasi ile KKTC smirlant i¢inde kalan ve Kibrisli Rumlara ait olan
gayrimenkulleri terk edilmis kabul etmis ve devletlestirmistir. KKTC, bu
gayrimenkullerin hi¢cbir sekilde Kibrisli Rumlara iade edilmeyecegi
politikasin1 giitmiis ve hatta Kibrisli Tiirkler’in Giiney Kibris’ta kalan
gayrimenkulleri ile, Kibrish Rumlarin Kuzey Kibris’ta kalan
gayrimenkullerinin Kibris Tiirk Tarafi ve Kibris Rum Tarafi arasinda takas
edilmesini, bu takastan sonra taraflardan birine kalan fazladan
gayrimenkullerin degerinin diger tarafa Gdenmesi politikasimni giitmiistiir.
Hatta Anayasa, Kibrish Rumlara tazminat 6denmesini 6ngérmiis olmasina
ragmen, AIHM kararma kadar, tazminata iliskin hicbir yasa yiiriirliige
konmamustir. Ancak AIHM’in Loizidou kararindan sonra, KKTC devleti,
stirdiirdigi toplu takas politikasindan vazge¢gmek zorunda kalmis, Kibrish
Rumlara, yeri geldiginde gayrimenkullerinin iade edilmesi, yeri geldiginde
takas ve tazminat Onerilmesi ve hatta manevi tazminat 6denmesi i¢in Yasa
cikarmustir.

ATHM’in 67/2005 Sayih Yasa’ya iliskin Degerlendirmesi

KKTC devletinin bu politika degisikligi ve yiirtirliige koydugu Yasa’nin
etkin bir i¢ hukuk yolu olup olmadigi, AIHM nezdinde son olarak
Demopoulos and others v. Turkey davasinda tartisilmistir. Demopoulos
davasinda davacilar esas itibariyla, AIHM’e basvurulabilmesi igin
KKTC’nin yaratmis oldugu i¢ hukuk yolunun tiikketilmesinin gerekmedigini
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iddia etmistir. Davacilar iddialarii, KKTC’nin yarattig1 i¢ hukuk yolunun,
davali devlet olan Tirkiye’nin i¢ hukuk yolu olmadigina, bu i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesinin “isgalin” ve KKTC’nin mesrulastirilmast sonucunu
doguracagmma ve i¢ hukuk yolunun etkin ve pratik olmadigina
dayandirmislardir. ATHM, daha onceki davalarda KKTC makamlarmin
tasarruf ve ihmallerinden Tirkiye’nin sorumlu tutuldugunu hatirlatarak,
KKTC makamlarmin ytrirlige koydugu i¢c hukuk yolunun Tiirkiye’nin i¢
hukuk yolu olarak kabul edilmesi gerektiginin, aksi halde davacilarin
sikayetlerini inceleme yetkisinin de ortadan kalkacagmin altini ¢izmistir.
AIHM, KKTC’nin yiiriirliige koydugu i¢ hukuk yoluna basvurmanin,
KKTC’nin taninmasina sebebiyet vermeyecegini, “Kibris Cumhuriyeti’nin”
adanin mesru hiikiimeti olmasini etkilemeyecegini de belirtmistir. Bu
noktada, ATHM, AIHS’in sagladig1 bireysel bagvuru hakkimnin isleyen bir
ulusal yargi sisteminin yerine gegcemeyecegini, bu c¢er¢evede gayrimenkul
kayitlarina ulagsma, gayrimenkullerin degerlerinin tespiti ve 6denecek maddi
tazminat miktarinin belirlenmesi gibi karmasik meselelerin yerel organlar
tarafindan daha iyi yapilabilecegini belirtmistir. AIHM, Kuzey ile Giiney
Kibris arasinda sinirin artik gegilebildigine, Kibrisli Rumlarin taleplerine
uygulanabilecek bir Yasa’nin varligina ve bu Yasa’nin KKTC Mahkemeleri
tarafindan uluslararasi hukuka ve 6zellikle AIHS’e uygun yorumlandigina
isaret ederek, bu mekanizmanin Kibrisli Rumlarin bagvurabilecegi bir i¢
hukuk yolu olduguna karar vermistir.>®

Soz konusu davada, davacilar KKTC’nin yarattigi mekanizmanin etkin
bir i¢ hukuk yolu olmadigmm, zira gayrimenkullerin Kibrislh Rumlara
iadesinin ¢ok sinirli hallerde s6z konusu oldugunu, iade segcenegine tazminat
ve takas secgeneklerine kiyasla Oncelik verilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir.”® AIHM, eski hale getirmenin miimkiin oldugu hallerde, davali
devletin bunu yapmasi gerektigini, ancak eski hale getirmenin miimkiin
olmadig1 hallerde, davali devletin ihlal kararinin geregini yerine getirme
konusunda istedigi yontemi secebilecegini, yani maddi tazminat
odeyebilecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede AIHM, baz1 gayrimenkullerde su
anda ticlincti kisilerin yasadigiin, bazi gayrimenkullerin askeri bolge
igerisinde bulundugunun veya 6nemli kamu maksatlariyla kullanildiklarinin
goz ardi edilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmistir. AIHM, Tiirkiye nin
AIHS den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi igin, s6z konusu
gayrimenkulleri bosaltilmasini ve gayrimenkulden ¢ikarilan ¢ok sayida
kisinin yeniden yerlestirilmelerini beklemenin, yeni ve orantisiz hatalarin
yaratilmasi anlamina geleceginin altini ¢izmistir. Diger bir ifadeyle, Kibrish

38 Demopoulos and Others v. Turkey [GC], para.89-103.
59 Ibid. para.106.
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Rumlar tarafindan agilan gayrimenkule iligkin benzer davalarin tiimiinde,
gayrimenkuliin iadesinin miimkiin olmayabilecegini kabul etmistir. AIHM,
gayrimenkuliin maddi bir varlik olduguna, maddi degeri bulunduguna ve bu
nedenle gayrimenkul {izerindeki haklar i¢in maddi tazminat 6denmesinin ve
hatta takas ile tazmin etmenin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.*

AIHM’in bu davada verdigi karar ve yaptig1 bulgular, baz1 yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Loucaides, bu davada, AIHM’in 6nceki davalarda
benimsedigi tutumu degistirerek, siyasi bir bakis agisi ile karar aldigini ileri
stirmiistiir. Loucaides elestirilerini, ATHM’in, 1974’ten sonra ¢ok uzun bir
zamanin gectigi, siyasi uyusmazlhigin ve olgularm gelisimine (Kibrish
Rumlarin miilkiyet hakki iddia ettigi miilklerin yillar boyunca el degistirdigi,
Tirkiyeli yerlesiklerin ve Kibrisli Tirklerin bu miilklerde ikamet ettikleri
gercegine) gore karar verilmesi gerektigine dair hikkmiine dayandirmustir.
Loucaides, AIHM’in, 1974’ten sonra uzun siirenin gectigi gerekgesiyle,
Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklarmi uzantis1 olan zilyetligi geri alma
haklarmi ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir. Oysa yazara gore, uzun bir
stirenin gegmis olmasi, insan haklar1 ihlalini hafifletmemekte, daha da
agirlastirmaktadir.!

Benzer bir elestiri Proukaki tarafindan da yapilmistir. Proukaki de,
AIHM’in siyasi boyutu olsa da, oniindeki meselede, salt hukuki agidan karar
vermesi gerektigi lizerinde durmustur. Buna ek olarak yazar, uluslararasi
hukukta gecerli olan devletlerin sorumluluguna iliskin prensiplerin, hukuka
aykir1 eylemin durdurulmasini, eski halin iadesini ve bu miimkiin
olmadiginda tazminat 6denmesini gerektirdigini belirtmistir. Bu ¢ercevede,
hukuka aykir1 eylemlerin tiim sonuglari ile ortadan kaldirilmasi ve miimkiin
oldugunca hukuka aykiri eylemlerden Onceki hale geri doéniilmesinin
saglanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu c¢ergevede, ne kadar zaman
gectigine bakilmaksizin, gayrimenkuliin iadesinin, eski hale doniis igin
gerekli oldugunu, hatta hukuk diizeninin eski haline donmesi bakimindan
sembolik deger tasidigini iddia etmistir.®>

Aslinda AIHM, séz konusu hiikkmii, KKTC’nin vyiiriirlige koydugu
Yasa’nin etkin bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini degerlendirirken vermistir.
Yani, Kibrisli Rumlarin miilkiyet haklar1 bakimindan bagvuracagi i¢ hukuk
yolunun etkin olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu yolun, her meselede miilkiin

0 Ibid. para.114-119.

61 Loukis G. Loucaides, “Is the European Court of Human Rights Still a Principled Court of
Human Rights After Demopoulos Case?”, Leiden Journal of International Law, Cilt 24,
No 2, 2011, s. 440-444.

Elena Katselli Proukaki, “The Right of Displaced Persons to Property and to Return Home
after Demopoulos”, Human Rights Law Review, Cilt 14, No 4, 2014, s. 712-714.
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bagvuruyu yapan Kibrisli Rum’a iadesini saglayacak sekilde tasarlanmasina
gerek olmadigina karar vermistir. ilgili ATHM hiikmii, miilkiyet hakkinin bir
uzantis1 olan zilyetligin geri alinmasim1 otomatik olarak ortadan
kaldirmamakta, zilyetligin iadesinin belli kosullara (gayrimenkulde baska
kisilerin yasiyor olmamasi gibi) baglanabilecegini, bu kosullarin olmadig:
durumlarda (gayrimenkulde bir bagkasinin yasamasi) iadenin miimkiin
olmayabilecegini belirtmektedir.

AIHM’in, KKTC nin yiiriirlige koydugu Yasa’y1 Kibrisli Rumlarm
bagvurabilecegi etkin bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermesinin tek kesin
sonucu, gayrimenkuller ile ilgili olarak Tirkiye aleyhine dogrudan dogruya
AIHM’e basvurulabilmesinin &niine gegilmis olmasidir. Her haliikarda,
(iadenin miimkiin oldugu haller hari¢) Kibrisli Rumlara AIHM kararlarina
uygun olarak tazminat 6denmesi gerekecektir ancak, yukarida da belirtildigi
tizere AIHM’in Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verdigi durumlarda, Tiirkiye
sadece tazminat 6demekle kalmamakta, ihlali sonlandirmak i¢in, davacinin
gayrimenkuliine ulagsmasina ve miilkiyet hakkindan yararlanmasina izin
verme yikiimliiliigli altinda kalmaktadir. Yasa, Kibrish Rumlara tazminat
O0denmesini saglayarak, Rumlarin gayrimenkuller tzerindeki miilkiyet
haklarin1 ortadan kaldirmaktadir.

Demopoulos karari ayrica, Loizidou ve Arestis kararlarinin Tiirk tarafi
lizerinde yarattig1 baskiy1 hafifletmistir. Zira Loizidou ve Arestis kararlarinin
yarattig1, Kibris’taki miilkiyet sorununun ¢oziimiiniin tiim gayrimenkullerin
1974’ten 6nceki maliklerine iade edilmesini gerektirecegi algisini ortadan
kaldirmigtir. Tiirk tarafi, gayrimenkullerin topyekun takas edilmesi
politikasindan vazgegmek zorunda kalsa da, gayrimenkullerin tamamini iade
etmek zorunda kalmaktan kurtulmustur. Kanaatimce, AIHM Loizidou
davasindaki bakis agisini, agilan ¢ok sayidaki benzer dava nedeniyle
degistirmek zorunda kalmistir. Zira, Loizidou davasini, salt bagvuran kiginin
miilkiyet hakkmn ihlali olarak degerlendiren AIHM, cok sayida benzer
davada gayrimenkuliin iadesini saglayacak kararlar verdigi takdirde, o
gayrimenkullerde halihazirda yasayan veya ikamet eden kisilerin insan
haklarin1 da ihlal edebilecegini, boylelikle Avrupa’da kamu diizenini
saglamak maksadiyla yiiriirlige sokulan AIHS’in, Avrupa’nin bir parcasi
olan Kibris’taki kamu diizenini tehdit edebilecegini dikkate almistir. Bu
durum Tirk tarafinin iki boélgelilik ile ilgili tezlerini devam ettirmesine
olanak saglamistir. Ancak AIHM nezdinde acilacak davalar 6nlenmisse veya
en azindan ertelenmisse de, gayrimenkullerle ile ilgili olarak Tiirk tarafi
aleyhine bagvurulabilecek yargi yollarinin tamamen oniine gegilemedigi ve
Tiirk tarafi tizerindeki baskilarin hukuk yolu kullanilarak devam ettirilecegi
Orams karari ile agik¢a ortaya ¢ikmugtir.
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Avrupa Birligi Adalet Divani’min Orams Karan

Bu dava, 6nkarar usulii ile ABAD o6niine gelmistir. S6z konusu davanin,
AIHM nezdinde agilan davalardan en biiyiik farki, gercek kisiler ile devleti
degil, yani Kibrisli Rumlarla Tiirkiye’yi degil, ger¢ek kisiler ile gercek
kisileri kars1 karsiya getirmis olmasidir. Orams karari, gayrimenkul rejimi
konusunda gercek kisilerin karsi karsiya getirilmesinin 6tesinde, AB Hukuku
nezdinde, Kuzey Kibris’ta gergeklesen medeni ve ticaret hukuku
meselelerinde Kibris Rum Mahkemeleri’nin yetkili oldugunu ve bu
mahkemelerin Kibris Rum Hukuku’nu uygulayarak verdigi kararlarin diger
tiye devletlerde taninip tenfiz edilecegini géstermesi bakimindan énemlidir.

Kibris Rum Kesimi Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinden 30 yil sonra
Avrupa Birligi’ne {iye olmustur. KKTC devleti Tiirkiye disinda higbir devlet
tarafindan taninmadigindan ve &zellikle Avrupa devletlerinin Kibris Rum
Kesimi’ni, tiim adanin mesru hiikiimeti olarak kabul ettiginden, AB tiyeligi
sadece Giiney Kibris i¢in degil, ayrica Kuzey Kibris icin de gerceklesmistir.
Ancak Kibris Rum Yonetimi’nin Kuzey Kibris’ta etkin bir otoritesinin
bulunmamasi nedeniyle, “Kibris Cumhuriyeti’nin” Katilim Antlagmasi’na
eklenen 10. Protokolle, Kibris’ta kalici bir antlagsma yiiriirliige girinceye
kadar, AB miiktesebat1 (acquis communautaire)®® Kuzey Kibris’ta askiya
alinmistir.®

Kibrishh Rum, Meletis Apostolides 1974’ten 6nce miilkiyetinde olan
Lapta, Girne’deki gayrimenkuliinii, KKTC Hukuku’na gére satin alan Orams
ciftine karsi Kibris Rum Kesimi’ndeki mahkemede dava a¢mustir. Kibris
Rum Kesimi’ndeki Mahkeme, Orams ¢ifti aleyhine hiikiim vererek,
gayrimenkul {izerinde insa ettikleri villa, havuz ve bahg¢e duvarim
yikmalarini, gayrimenkulii bosaltarak Apostolides’e iade etmelerini, zarar
ziyan ve kira 6demelerini emretmistir.> Gayrimenkul KKTC topraklarinda
bulundugundan, ilk basta bu mahkeme hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin

93 communautaire AB sisteminin ve onun kurumsal yapisinin ortaya ¢ikardigi hak ve

yiiktimliilikleri ifade eder. Bu cercevede, Avrupa Birligi’ni kuran Antlagsmalardan, bu
Antlagmalara uygun olarak yiiriirliige koyulmus AB kurumlarinin tasarruflarindan (ki
AB’nin tgiincti devletlerle yaptigi uluslararast antlagmalar da bu kapsamdadir),
Konsey’de ya da Zirve’de iiye devletlerin aldig1 kararlar, yaptiklar1 deklerasyonlar ve
uluslararasi antlagmalar, tiye devletlerle AB’nin birlikte akdettigi uluslararasi antlagmalar,
tiye devletlerin AB’nin isleyisi ile ilgili olarak akdettigi uluslararas1 antlagmalar, Adalet
Divani kararlarindan vs. olusur. Bkz. Koen Lenaerts ve Pier Van Nuffel, European Union
Law, London, Sweet&Maxwell, 2011, s. 93-94.,

% Geert De Baere, “Case C-420/07, Meletis Apostolides v. David Charles Orams, Linda
Elizabeth Orams, Judgment of the Grand Chamber of 28 April 2009, [2009] ECR 1-3571”,
Common Market Law Review, Cilt 47, No. 4, 2010, s.1125.

95 Case C-420/07, Meletis Apostolides v. David Charles Orams [2009] ECR 1 — 03571, para.
26.
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olmadig1, bu ¢ercevede KKTC’deki gayrimenkuller izerindeki haklarla ilgili
hi¢bir etki dogurmayacagi disuniilebilir. Zira, KKTC Hukuku'na gore,
gayrimenkuliin miilkiyeti Orams ¢iftine ait olmakla birlikte, Kibris Rum
Kesimi Hukuku ve mahkeme kararlari KKTC’de uygulanmamaktadir.
Ancak, ilgili mahkeme kararmin Kibris Rum Kesimi’'nin AB’ye iiye
olduktan sonra verilmis olmasi ve davalilarin AB {tiyesi bir devletin (Birlesik
Krallik) vatandaslari olmalar1 dikkate alindiginda, KKTC’de bulunan
gayrimenkuller {izerinde KKTC Hukuku’na gore hak elde edenlerin bu
karardan ciddi sekilde etkilenecegi ortaya ¢ikmustir. Zira Apostolides, Kibris
Rum Mahkemesi’nin kararmin, AB Hukuku c¢ercevesinde Ingiliz
Mahkemeleri tarafindan taninmasi ve tenfiz edilmesini talep etmistir.*

Apostolides’in talebi esas itibariyla, Medeni ve Ticaret Hukuku
Meselelerinde Yargt Yetkisine ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin 44/2001 sayili AB Tiiziigii’'ne®” dayanmistir. Tiiziigiin 33/1.
maddesi, bir iiye devlette verilmis olan mahkeme kararinin, ek bir prosediire
gerek kalmaksizin diger iiye devletlerde taninmasimi Ongérmiistiir. Yine
Tiztgin 22/1. maddesi, gayrimenkullere iligkin haklar1 ilgilendiren
davalarda miinhasir yargi yetkisinin, gayrimenkuliin bulundugu tiye devlet
mahkemelerine ait oldugunu diizenlemistir.

Orams ¢ifti, Miiktesebat’in Kuzey Kibris’ta askida olduguna dayanarak,
Apostolides’in tanima tenfiz talebinin reddedilmesi gerektigini, 44/2001
sayili AB Tuziigii’'niin bu meselede uygulanamayacagini ileri stirmiistiir.
ABAD’a bagvuran Ingiliz Mahkemesi de, Kuzey Kibris’ta Miiktesebat’in
askiya alinmig olmasinin, Kuzey Kibris’taki gayrimenkul ile ilgili olarak,
Miiktesebat’in askida olmadig1 Giiney Kibris’ta oturum yapan Mahkeme’nin
verdigi kararin taninmasini engelleyip engellemedigini sormustur. Adalet
Divani, 10. Protokol’iin Miiktesebatin Kuzey Kibris’ta uygulanmasim
engelledigini, bu meselenin, Giiney Kibris’ta oturum yapan mahkeme
kararmin taninmasi ile ilgili oldugunu, dolayisiyla, 10. Protokol’iin, Giiney
Kibris’taki Mahkeme kararlarinin tanimmmasi ve tenfizi ile ilgili olan
meselelerde 44/2001 sayili Tuziigiin uygulanmasimi engellemedigine karar
vermistir. Divan, Ingiliz Mahkemesi’nin Tiiziie gore tanima tenfiz karari
vermesinin, Tiziigin Kuzey Kibris’ta uygulanmasini gerektirmedigine
dikkat c¢ekerek, gayrimenkuliin Kuzey Kibris’ta bulunmasinin bu dava
bakimindan nemli olmadigina karar vermistir.%®

% Tbid. para. 29.

67 Medeni ve Ticaret Hukuku Meselelerinde Yargi Yetkisine ve Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizine iliskin 44/2001 sayilh AB Tiizigii, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1. Bu
Tiiziik, 1215/2012 sayili AB Tiziigi ile yirtirlikten kaldirilmistir. Yeni Tiiziik, bu dava
maksatlart bakimindan farkli diizenlemeler igermemektedir.

%8 Case C-420/07, Meletis Apostolides v. David Charles Orams [2009] ECR 1 — 03571, para.
36-39.
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ABAD, ayrica meselenin 6zel hukuk kapsamina girip girmedigini de
incelemistir. Bu ¢er¢evede davanin taraflarinin gergek kisiler oldugunu, dava
konusunun da gayrimenkuliin zilyetliginin hukuka aykir1 bir sekilde ele
gecirilmesinden kaynaklanan zarar ziyanin 6denmesi, gayrimenkuliin eski
haline getirilmesi ve gayrimenkuliin zilyetliginin iade edilip, miidahalenin
sonlanmasi oldugunu belirterek, meselenin 6zel hukuk kapsamina girdigine,
dolayisiyla, konu itibartyla Tuziigtin uygulanmasinin miimkiin olduguna
karar vermistir.%

ABAD’a sorulan diger bir soru da, KKTC topraklarinda bulunan, yani
“Kibris Cumhuriyeti’nin” etkin otoritesinin bulunmadigi toprak alaninda
bulunan bir gayrimenkul ile ilgili bir davanin, Kibris Rum Kesimi’nde
oturum yapan bir Mahkeme tarafindan karara baglanmasinin, yargi yetkisine
iliskin Tiizigiin 22/1. madde hiikkmiinii ihlal edip etmedigi ve ihlal ediyorsa,
Ingiliz Mahkemesi’nin tanima tenfiz karar1 vermeyi reddedip
reddedemeyecegi olmustur. ABAD, Tizik hiikkmiintin, aslinda tiye
devletlerin uluslararasi yargi yetkisini diizenledigini, yani hangi {iye devletin
mahkemelerinin yargi yetkisine sahip olacagini belirledigini, tiye devletlerin
kendi mahkemelerinin oOrgiitlenmesini serbestce yapabilecegini ve zaten
Tlziigin  35/3. maddesinin, kendisinden tanima tenfiz talep edilen
mahkemenin, karari veren mahkemenin i¢ yargi yetkisini denetlemesini
yasakladigini ortaya koymustur. Tiim bu gerekcelerle, Divan, Ingiliz
Mahkemesi’nin Kibris Rum Kesimi’nde oturum yapan Mahkeme’nin Kuzey
Kibris’taki gayrimenkul ile ilgili olarak yargi yetkisini denetleyemeyecegine,
gayrimenkuliin “Kibris Cumhuriyeti” iilkesinde bulunduguna, bu gercevede
Tiiziikte ongoriilen yargi yetkisine iliskin hiikkme aykiriligin bulunmadigina,
Ingiliz Mahkemesi'nin bu gerek¢e ile tamima tenfiz karar1 vermeyi
reddedemeyecegine hiikkmetmistir.”’

Gorlecegi tizere, Orams karari, Demopoulous kararmin kazanimlarina
kisitlama getirmistir. AIHM, Demopoulos kararinda, Kibrishh Rumlarin
AlHM’e bagvurmadan o6nce KKTC’nin kurdugu Tasmmaz Mal
Komisyonu’na bagvurmalarinin gerekli olduguna yoénelik vermis oldugu
hiiktim, Tiirkiye aleyhine uluslararast mahkemelere basvurunun Oniinii
kesmis, ya da en azindan geciktirmis, Tiirk tarafi tizerindeki hukuki ve siyasi
baskilar1 azaltmistir. Ancak ABAD’1n Orams karari, daha biiyiik bir tehlike
ve baski yaratmistir. Zira Kibrisli Rumlar, Tiirkiye aleyhine degil, dogrudan
gercek kisiler aleyhine Kuzey Kibris’taki gayrimenkuller {izerindeki
haklarin1 (Kibris Rum Kesimi Hukuku’na gore) ileri siirebilecek imkana

9 Ibid. para. 45-46.
70 Ibid. para. 47-52.
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kavusmuglardir. Bu durum ozellikle, diger AB iyesi iilkelerin
vatandaslarinin KKTC’de yatirim yapmalarinin 6niinii kesmis, Kibris Tiirk
Halki’nin ekonomik gelismesini yavaslatmaya baglamistir.

Orams karari, ayrica, KKTC’de 6zel hukuk kapsaminda ortaya ¢ikan ve
gayrimenkullerle ilgili olan meselelerde Kibris Rum Kesimi’ndeki
mahkemelerin, AB Hukuku tahtinda yargi yetkisine sahip olduklarini, bu
mahkemelerin aldiklar1 kararlarin, AB Hukuku c¢ercevesinde diger iiye
devletlerin mahkemeleri tarafindan tanimip tenfiz edilecegini ortaya koymak
bakimindan da 6nemlidir. Orams karari, Kibris sorunu’nun siyasi ve kamu
hukuku yansimalariin 6tesinde 6zel hukuk yansimalarinin da bulundugunu
ortaya koymustur.

Orams davasmi takip eden baska benzer davalar a¢ilmis olmasa da,
kanaatimce bu dava Kibris sorununa ¢6ziim bulmak i¢in yapilan
miizakerelerde Tiirk tarafi bakimindan sikint1 yaratabilecek niteliktedir. Zira,
Kibris Rum Kesimi kanunlarinda degisiklik de yapmis, bir gayrimenkuli
hukuka aykir1 olarak isgal eden kisilere 7 yila kadar hapis cezasi
verilebilecegini  diizenlemistir.”’ Boylelikle, Kuzey — Kibrs’taki
gayrimenkullerinin zilyetligini, Kibris Rum Hukuku’na aykir1 olarak elinde
bulunduranlara karst Kibris Rum makamlar1 tarafindan Avrupa Yakalama
Miizekkeresi (European Arrest Warrant)”> ¢ikarilmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu gline kadar Kibris Rum Makamlar1 tarafindan, Kuzey
Kibris’taki gayrimenkulleri KKTC Hukuku’na goére elinde bulunduranlar
aleyhine Avrupa Yakalama Miizekkeresi ¢ikarilmis olmasa da, Kibris Rum
Kesimi, Orams kararmin sagladigi olanaklar1 ceza hukuku alaninda da
kullanmay1 deneyebilecektir. Kibris Rum mahkemelerinin yargi yetkisi
sadece Kuzey Kibris’ta gergeklesen 06zel hukuk iliskileri ile smurl
kalmayabilir. Kibris Rum Kesimi’nin, ceza hukuku kurallarii ve cezai yargi
yetkisini Kuzey Kibris’ta gerceklesen, KKTC Hukuku’na uygun olan ama
Kibris Rum Hukuku’na gore sug teskil eden fiillerin faillerine de uygulamasi

71 “Rum’dan Biiyiik Tehdit”, Kibris Gazetesi, 22 Kasim 2006,
<www.kibrisgazetesi.com/?p=321621> (30 May1s 2016)

Avrupa Yakalama Miizekkeresi, bir iiye devletin, belli bir kisi aleyhine cezai kovusturma
yapmak, o kisi ile ilgili gézetim altina alma hiikmiinii veya tutuklama emrini icra etmek
maksadiyla, o kisinin diger bir tiye devlet tarafindan yakalanmasini ve kendisine teslim
edilmesini saglamaya yonelik yargisal kararidir. Avrupa Yakalama Miizekkeresi, azami
stiresi en az 12 ay olan bir hapis cezasini gerektiren suglardan aranan kisiler igin veya en
az 4 ay hikim giymis kisiler i¢in ¢ikarilabilir. Detayl1 bilgi icin Bkz. Damian Chalmers,
Gareth Davses ve Giorgio Monti, European Union Law, 2. Basi, New York, Cambridge
University Press, 2010, s. 597-607 ve 2002/584/JHA: Avrupa Yakalama Miizekkeresi ve
Uye Devletler Arasinda Teslime iliskin 13 Haziran 2002 Tarihli Konsey Cerceve Karari,
OJ L 190, 18.7.2002, p. 1-20.
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s6z konusu olabilecektir. Diger bir ifadeyle, 1974 ’ten 6nce Kibrisli Rumlara
ait olan bir gayrimenkuliin miilkiyetini KKTC Hukuku’na goére edinen
kisiler, Kibris Rum Hukuku’na gore sug¢ islemis kabul edileceklerinden,
aleyhlerine Kibris Rum makamlan tarafindan cezai kovusturma
baslatilabilecek, bu kisilerin Avrupa Birligi’ne liye devletlerin iilkelerinde
yakalanmasi ve yargilanmak iizere Kibris Rum Kesimi’ne génderilmeleri
icin de Avrupa Yakalama Miizekkeresi ¢ikarilabilecektir.

Sonuc¢

KKTC’nin ilanindan sonra, Kibrisli Rumlarim KKTC topraklarindaki
gayrimenkulleri, KKTC tarafindan devletlestirilmis ve bu gayrimenkullerin
miilkiyeti gercek kisilere ve 06zel hukuk tiizel kisilerine devredilmistir.
KKTC devleti, Kibrisli Rumlari Kuzey Kibris’ta biraktig1 gayrimenkullerle,
Kibrisli Tiirklerin Guney Kibris’ta biraktigi gayrimenkullerin, KKTC ile
Kibris Rum Yonetimi arasinda takas edilmesi, fazladan gayrimenkul edinen
tarafin, diger tarafa fazladan gayrimenkullerin bedelini 6denmesi yoniinde
politika izlemistir. KKTC devleti boylelikle, meselenin iki devlet veya iki
taraf arasinda ¢6zlilmesini, gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sadece kendi devletlerinden hak talep etmelerini saglamay1 planlamstir.
Miilkiyet meselesinin bu sekilde ¢o6ziilmesinin Kibris Tiirk tarafinin iki
bolgeli ¢oziim anlayisini destekleyecegi diistiniilmiistiir. Ancak 1990’lardan
itibaren 6nce AIHM’in daha sonra da ABAD’1n kararlar1, gercek kisilerin ve
6zel hukuk tiizel kisilerinin, miilkiyete iligkin haklarin1 6nce Tirkiye’ye
karsi daha sonra da diger gercek kisilere ve tiizel kisilere karsi ileri
siirmelerine olanak saglamustir.

Loizidou davasinda, ATHM, KKTC’nin taninmamasi nedeniyle yaptigi
devletlestirme  isleminin  gegersiz  olduguna, Kibrish ~ Rumlarin
gayrimenkullerine ulagsmalarinin ve bu gayrimenkulleri kullanmalarinin
engellenmesinin insan hakki ihlali olduguna, KKTC’deki insan haklar
ihlallerinden Tiirkiye’nin sorumlu olduguna karar vermistir. Bdoylelikle
Kibrisli Rumlar AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine davalar agmaya ve
tazminatlar almaya baslamislardir. KKTC’nin amagladiginin aksine AIHM,
gercek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye aleyhine hak ileri
siirmesine olanak saglamustir. Tiirkiye, AIHM Kkararlarmin geregini yerine
getirmek zorunda oldugundan, yani Kibrisli Rumlarin gayrimenkullerine
ulagmasina ve bu gayrimenkulleri kullanmalarina izin vermek zorunda
kalacagindan, Kibrisli Rumlarin AIHM’e basvurularimi engelleme geregi
ortaya ¢ikmis, bu noktada KKTC devreye girerek, Kibrisli Rumlarin
basvurabilecegi bir i¢ hukuk yolu yaratmak adina 67/2005 sayili Yasa’yi
yuriirlige sokmustur. S6z konusu Yasa, Kibrisli Rumlara, tizerinde hak iddia
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ettikleri gayrimenkuller i¢in maddi ve manevi tazminat 6denmesini ve hatta
baz1 durumlarda iadeyi 6ngoérmiistiir. Boylelikle KKTC, devletler diizeyinde
gayrimenkul takasi ve tazminat 6denmesi politikasindan vazge¢mek zorunda
kalmigtir. Buna karsin Yasa ancak kisitli hallerde Kibrisli Rumlara iade
yapilmasina izin verse de, AIHM tarafindan etkin bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilmis, Kuzey Kibris’taki gayrimenkullerin tamaminin iadesinin
miimkiin olmayacagi anlasilmistir. Boylelikle, Kuzey Kibris’ta ikamet
edenlerin ¢ogunun Kibrisli Tirk olmasi ve Kuzey Kibris’taki
gayrimenkullerin ¢ogunun da Kibrish Tiirklere ait olmasi anlayisina dayanan
iki bolgeli federasyon politikasinin Tirk tarafinca devam ettirilebilmesi
miimkiin olabilmistir.

Ancak, KKTC’nin yiiriirlige koydugu Yasa, sadece AIHM’e basvuru
yolunu kapatabilmistir. Oysa Orams davasi, Kibrish Rumlari, Kuzey
Kibris’ta bulunan gayrimenkuller tizerindeki haklarini, KKTC Hukuku’na
gore bu gayrimenkullerin miilkiyetini elinde bulunduran ve AB iilkeleri ile
bir sekilde bagi bulunan kisilere (AB vatandaglarina, AB {ilkelerinde
gayrimenkulii veya banka hesab1 bulunan vs.) karsi da ileri siirebileceklerini
gostermistir. ABAD, Orams kararinda, KKTC topraklarinda bulunan
gayrimenkuller ile ilgili hukuki meselelerde, Kibris Rum mahkemelerinin
yargl yetkisi bulunduguna ve Kibris Rum Hukuku’nu uygulayan bu
mahkemelerin verdigi kararlarin diger {iye devletlerin mahkemeleri
tarafindan taninip tenfiz edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu durum, AB
vatandaglarinin KKTC Hukuku’na gore yaptiklar gayrimenkul satin alma
sozlesmelerinin, vatandasi olduklar1 iiye devletlerin mahkemeleri nezdinde
hukuken yok hiikkmiinde olmalar1 sonucunu dogurmustur. Boylelikle
KKTC’ye AB iilkelerinden yatirim yapilmasinin onii kesilmistir.

Tim bu gelismeler, giinimiizde Kibris sorununa kapsamli ¢6ziim
bulmak i¢in yiiriitiilen miizakerelerde, 6zellikle miilkiyet sorunu bakimindan
Turk tarafi icin sikintilar yaratmaktadir. Zira artik gayrimenkullerin iki
devlet arasinda topyekin takas edilmesi miimkiin goriinmemekte, Kibris
Rum tarafi da, s6z konusu mahkeme kararlarinin sagladigi cesaretle, Kibris
sorunun ¢6ziimiinden sonra, {izerinde ihtilaf bulunan gayrimenkullerle ilgili
olarak, iade, takas ve tazminat se¢enekleri bakimindan ilk s6éz hakkinin,
Kibris Rum Hukuku’na goére gayrimenkuliin malikine ait olmas1 gerektigi
tizerinde 1srar etmektedir. Ozellikle ABAD’in Orams karari dikkate
alindiginda, meselenin ¢6ziimiine hakim olacak prensiplerin gergek kisilerin
ya da o6zel hukuk tiizel kisilerinin karst karsiya gelmesi sonucunu
doguracagi, bu durumun yeni kurulacak Birlesik Kibris’ta iki toplum
arasinda gerilimlere sebebiyet verme ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir.
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